PRAELECTIO TIL
De Deo. uno,

ad expositionem cap. 2. primz partis Ca-
techismi < Coneilii Tridentini, & §. 5. ad
octavum,.

I Quamvis Regio Propheta testante (4), signatum
sit super nos lumen vultus) Domini ; quamyis: juxta
-Apostoluni!(£) , invisibilia Dei per: ea - qua facta sunt
intcllectariconspiciantur; quamyis asserat magnus Gre-
gorius (), omnem hominem; ipso! rationis lumine du-
€e, colligere illum 3 quo conditus est Deum  esse;
-quamvis inquiat Augustinus (4) : an vivam dum vivo,
-sed nonan Deuws sit dubitare audeboj; quamvis demum
clameint ‘Fértullianus 4. ac: Gyprianus (e), summam de-
icti esse cum nolle agnoscere,qui tamen dgnorari nen
potest. His omnibus non obstantibus , haud defilere: ul-
tima impietatis,, teterrimi erroris, nulliusque religio-
nisiinfandi_homines. divinitaris osoress qui more gir
gantum, quos fabula natrat, Coelum.debellare;;: Nu-
men illinc dejicere, ac ejus cxistentiam de medio
tollere , superbo insultu, ac vesana prasumtione ten-
tarunt, quibus sane aptari potest illud Horatii , lib.
1. ode 3.

Nihil mortalibus arduum est,
Coelum ipsum petimus stultitia.
Tllos igitur nunc refutandos aggrediar pro expositione
primi articuli symboli, si Deus ipse, cujus causam
sus-

{a) Palm. 4. v.7. () Ad Rom. 1. v.20. (¢} Greg. lib.17. Moral e 3.
(d) Avgust. lib. 7. confes. eap, 1o, in fin, {g) Tertul. in apolog. cap, 17. &
Cyprian, lib de vasit Idol
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suscipio , ( etsi mea non egeat ope ad se proban-
dum exlstere) vires desuper largiatur , Pater scilicet,
&e.

2 Crelesti juvamine fretus, vestroque permissu,
consessorcs amplissimi , punctum mihi sortibus de-
signatum & §. . ad 8. capitis 2. primz partis Care-
chistni Coneilii Tridentini, exponendum suscipiam,
ut autem clarior methodus elucescat, orationem sic
efformabo : prius textus epitomen exhibebo, exhibitam
dilucidabo', dilucidaram demum concludam thesis pro-
barione, & solutione argumentorum. Que tria dum
perficio , attente, quxso, bonamque cum venia , ver-
ba mea audiatis. Manus igitur operi adhibentes , tex-
tus litteram  summatim ob -oculos ponimus , dicendo
sic incipere paragraphum quintum: in Déant . Tta ve=
ro finire §. 8. Imcipiendum rest. His quatuor paragra-
phis prosequitur Catechismus expositionem primi ar-
ticuli Symbeli, dicens , verba istaz In Deum , Chri-
stian= sapientiz dignitatem , atque prastantiam indicare,
quantumque Deo , . qui se -nobisimanifestare: dignatus
est ,-debeamus. Postea magnum it esse discrimen inter
christianam sapientiam , & philosophiam naturalem.
Illa enim habetur multo facilius, & plura clarius , cer-
tiusque ostendit.. Nam philosophia naturalis. non sine
labore -adguiritur,, solumque ex effectibus maturalibus
ad cogaitionem Dei auctoris naturz ducit; christiana
vero saplentia humanz mentis aciem clevat, ut nulle
labore arcana Dei perlustrare possit. Quare fideles re-
cte in Deum credere profitemur , quem incomprehen-
sibilem, oculis corporeis invisibilem, omnibusque per=
fectionibus exornatum agnoscimus lorige melius quam
philosophi, qui-solo naturali lumine praditi nihil ab-
jectum de Deo senserunt; queniam firmiori testimonio,
ipsius nempe Dei auetoritate nitimur, Hinc luculeéntius:
noscigs attributa divina , & alia’ mulra , (que nos
christiana sapientia docetry ad:qua naturalis ratios per-
tingere nequit, ut Trinitatis mysterium, Redomtionis be<
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neficium, xternitatis pramium, & carera; quz in Syms-
bolo continentur,. Horum primum est unum tantum
esse Deum, non plures, quod variis scripture locis
evincitur, Nec obstat, Dei nomen in ipa sicra pagina
tribui multis, quia solum improprie illis tribuitur. En
litcere Cate:hismi synopsim.

3 Nunc ad ipsius elucidationem , prout secundo
loco facturos pollicebamur, veniamus. Postquam ita-
que Catechismus in: precedentibus exposuerit. quid
significet vox ista Creds, paragrapho g, & sequentibus
explicat tb .in Dewm. Eo inquiens dignitatem , ac pre-
stantiam christianz sapientiz, seu divinw fidei designa-
ri. Licet enim fides non sit propriz sapientia, prout
4 Philosophis sumitur, cum non sit naturalis virtus men-
.tis, sed theologica, nec evidentiam pariat, sed obscurita
tem importet ; optime tamen christiana sapientia nun-
cupatur, quia certissimam affert cognitionem rei omnium
prastantissime , Dei scilicet , ejusque attributorun
Que quidem christiana sapientia multum differe 4 sa=
pientia naturali 4 -ut 'recte asserit Catechismus; &
mirum in: modum probat (Chrysostomus homilia 7. ‘in
primam al Corinth. illis Apostoli ‘verbis: wobis autem
revelavit Dens, sapientiam nimirum , quez nos erudie-
rit in iis, que ipsi Angeli per naturz sux vires non
pertingunt; quanto minus homines solo lumine ‘ratio-
nis; Hze enim non nisi ex effectibus naturalibus', sen-
sibusque subjectis , magno labore ad invisibila Dei
pertingit, ad cognitionem videlicet Dei Auctoris na-
ture; fides autem facili via nos quasi manuducit ad
cognitionem Dei Auctoris supernataralis. : '

4 Ex qua Gatechismi doctrina clare deducitur,
Deum  dupliciter cognosci‘ pesse ; nempe lumine nas
tarali, & superno lumine fidei. Hec secundo’ modo
intelligitur' in Symbolo: Grwdo in Dewm. Id est, in
Auctorem gratiz , in objéctum nostra-beatitudinis ; in
judicem supremum mortalium, Etsi autem sequentia
hujus articuli verba: Creafersm cali, én terre, denos
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tent quoque Deum auctorem natur, hoc tantum est
propter illos tardioris ingenii, quibus non sufficic Jux
ndturalis ad clare percipiendum - Deum esse rerum
omunium creatorem. Philosophi vero , & sapientes,
qui per demonstrationem istud cognoscunt, fide divi-
na non credunt, cum fides , & scientia ejusdem rei
nequeat in eodem intellectu reperiri. Nec propterea
deperdunt fidei meritum, cum promtum habeant ani-
mum ad ista si nescirent credenda ; cujus rei testimo-
nium perhibent, credendo reliqua ommia, ad quz ra-
tio naturalis non se extendit. Scio esse quosdam Theo-
logos asserentes in eodem intellectu simul dari posse fi-
dem, arque:scientiam ejusdem objecti. Sed contrarium
probabilius , & communius docent alii, preeuntibus
Doctore Angelico , atque Seraphico (in 3. dist. 24,
art. 2. quest. 1. & go & 2.20 Q1o artog. )
.76\ Deum ergo existerc demonstrat ratio naturalis, &
docet fides. . Quare apposite ait - Augustinus lib. 1 5 de
Trinitate ¢. 4. ,, Neque enim divinorum librorum tan-
;s tummodo auctoritas esse Deum pradicar, ... sed uni-
5 Versa i-psa- rerm natura ‘proclamat habere: se pres
5 stantissimum conditorem.  Atheus igitur dari Deum
impie ‘ncgans, merito  vocatur stultus Psalm. Ygovians
his verbis: dixit insipiens in. corde suo: mon est Deus.
Quz verba sic eleganter expendit Ambrosius lib. 1.
officiorum cap. 25 : ,, Insipiens dixit quia non est
»» Deus, nam sapiens non diceret : quomodo enim sa-
» piens qui non requirit auctorem suum ? qui dicit Ja-
» pidiz pater meus es tu, qui dicit dizbolo, vt Ma-
5 Dichzus , auctor meus es tu ; quomodo sapiens, ut
5y Arius , qui mavult imperfectum auctorem habere,
»» atque degenerem, quam verum, atque perfectum?
» Quomodo sapiens, ut Marcion, atque Eunomius,
» Qui malunt Deum malum quam bonum habere? quo-
»» modo sapiens qui Deum non timet? Initium enim
1 sapientia est timor Domini ; & alibi habes: sapien-
, tes non declinant de ore Domini, sed tractant in
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| confessionibus suis.¢ HecS: Doctor’, que ‘potiori
ratione applicari jpossunt Atheis,

6 Tanta istorum dnmsipientia , seu potius dementia,
& insania negandi Deum existere, quibusdam Theolo-
gis - incredibilis reputatur ; ideoque opinantur non dari
Atheos speculativos proprie, ac mente negantes Deum;
sed solum practicos , affectu, & voluntate dicentes Deum
non esse, ut sic liberius vivant excutiendo timorem;
propterea inguiunt seripturam asserere insipientem di-
xisse in cordesup: Nomest Deus. Verum, cum solus
Deus sit cordium scrutator , ipse solus gerto scire po-
test an reapse dentur Athei. Nec semper cordis nomi-
ne sola designatur voluntas,  sed interdum etiam in-
tellectus, juxia illud : Eructavit cor mewn ' wverbum bo=
pm.. Quidquid tamen'sit de interno sensu eorum, qui
Atheistz vocantur, certam est ipsorum corda, & ora
eructasse) verbum pessimum , nempe non dari/ Deum.
Sic primo. Diagoras', teste Augustino lilx. ‘3. ..contra lit=
teras Petiliani cap. 21. sic Cyrenzus, & Theodorus apud
Lactantium lib. de ira Dei cap. 9. sic alii, prasertim
recentiorss, ut Aretinus in Iralia, Spinosa- in Hollan-
dia’, Vanpini in Gallia, &e. Hic/ultimus ob tantum
facinus Tolose combustus anno 1619. Judicibusconfes-
sus est, (ut testatur Mersennus ) secum eodem temppore
undecim alios ex Neapoli prodiisse ad’ atheismi semen
totum per otbem disseminandum ; - sicque depide ait
Cl. Feijéonus tom. 4. €pist. 15. num. 16. hos duode~
cim vocari posse Aposiolatum Satane. Mitto alios ju-
niores, quorum meminit doctissimus Gravesonnos ( tom.
4 hist, Eccles. collog. 3. pag. mihi 110.) (a) quibus
addi possent alii recentissimi ; digni quidem omnes,
non celebri nomine , quod per summum nefas assequi
cuplunt, instar fabricatorum turris Babel, & incenso-
gis templi Dianz ; sed oblivione perpetuam,, wvel exe.
cratione cunctarum Gentium. Proh

(a) Vid. etiam Gotti tom. 1. de veritate Religionis christiane tracti 5.
cap. 1. § 1. Gaseaniga , Roselii, alii.
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7 Proh " pravos homines mortalium perditissinios!
quos convincere impussibilc , COBfemnere parum , €x-
terminare quissimum esset. Nom enim fieri potest ut
convincantur Athei. Quomodo enim convincentur qui’'
pedum sacras ficteras, sed & carum  aucrorem ab-
nuunt 3 -Qui traditionem respuunt 2 qui concilia flocci-
faciunt ? qui Patres irrident 2 qui Philosophos asper-:
pantur 2 qui rationes non admittunt ? qui historiam:
elevant ubi sanctissimum Dei nomen inscribitur 2 Nul-
Jo certe ex decem locis Theologicis 2 sapientissimo Ca-
no traditis, reduci possunt Athei. Sunt'quippe, non
dicam velut equus, & mulus, quibus non est intel-
Jectus, sed multo pejores bove, & -asino. Bos enim
cognovit possessorem suum , & asinus prassepe domi-
i sui, Arheus autem id non cognoscit, sed solum
insaniter rudit. Dicer autem aliquis ad excusandas
Atheos: Catechismus in textu §. 6. ait; humanam sa-
pientiam non nisi post magnos labores ab effectibus
paturalibus, rebusque semsibilibus, vixad Dei noti-
tiam devenire : nihil ergo mirum Atheos D noti-
tiam non esse assequutos. Respondetur Catechismbm:
Joqui de humana sapicatia errorum tencbris obscurata,
falsisquer Philosophorum commentis , que refert Au-
gustinus b, 18. de Civitate Dei cap. 41. mon vero de
ipsa & prejudiciis libera ; vel de naturali philosophia
divinx fidei comparata, que non ita fucile Dei exi-
stentiamy, & auributa ostendit, quamvis illan affatim
manifestet , ita ut mequeat invincibiliter ignorari,

8 Quomodo igitur excusandisunt Atheisex, qui non
tantum ignorare Deum , quod turpe foret , nec de ipso
dubitare, quod esset turpius; sed eum aperta fronte
negare , quod est turpissimum, impudentissime glo-
riantur? Qui non ex ignorantia peccant, cum hzc dari
non possit, nec tales se ipsi judicent, nam summos
Philosophos haberi volunt; sed ex malitia plusquam
tartorea, Dazmones enim, atque dampati credunt, &

Tom. 1. E con-
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contremiscunt ; {lli vero nec contremiscunt, nec cre-
dunt. Sinamus irague pessimos illos, ac voluntarios
CECOS ,‘dusesquc czcorum ; & ad illustrandam litteram
Catechismi , ac pracipuam veritatem catholicam , Dei
existentiam propugnemus. Ad cujus probationem , si
scriptura aLl(:"toritarcs, si Patrum testimonia, si Philo-
sophorum dicta ; si alia plura que passim cbvia sunt
ap‘u\i auctores , huc adducere vellem , immensam bi-
bliothecam afierre possem ; tanta de hoc habemus scri-
pral Ea ramen brevitati consulens missa facio, Argu-
mentum etiam de idels innatis existentiz Dei omitto
guia nec a Divo Thoma , nec 2 pluribus aliis Theolo-
gis admittuntur ; & valde dubivm est, nedicam fal-
sum , dari tales ideas , quas Cartesius tam fidenter as-
severat (a) , quasque valide profligavit acutissimus Ane
glus Joannes Lockius lib. 1. de intellectu humano cap.
I. 2. & 3. apud Heineccium in elementis philosophiz
moralis. §. 24. pag. 201, Nescio autem an id egerit

I..ockius ut.at!:eismo , & materialismo faveret, de quo,
ni fallor, insimulatur, Sed quidquid de isto sit, pa-

1811 s P
rum , aut nihil refert.

9 Sufficiant in prasenti quingue demonstrationes
Divi Thomz ex 1.p. q. 2. art. 1. que ( veluti quin-
que illi lapides limpidissimi , quibus David Goliathum
mvamt% efirontem Atheismi frontem validissime fin-

dunt. Unde miramur certe cum eruditissimo. quodam
recentiore (4). Lamindum Pritannum, seu Muratorium,
virum ceteroquin de republica litteraria optime meris
tum lib, 1. de moderat. ingenior. in Religionis negotio
2 cap.
(@) Vid. Billuart. tom. 7. dissert. 1. art i

| m. 1. . T, art. 3, pag. 20. Ferrari tom. 1.
Philosoph. cap. 8. Toglee part. 2. diss. unica qlia?st% 3 pag. 104, &:O“:r,:i
part. 3, Metaphysic disp. 7. quast. 1. pag. 199. Roselli tom, 1. philesaph.
Sirt. _} qnﬂes;l. 3. art 6, num. 3co. pog, 314. edit. Romanz. Si quis autem
cum Tournelioy J:cqulier:o, Para du Fanjuis , aliisque recentioribos, ideas
mm}as ?ropugn:rc velit y suo sensa abunder , or in fine prologi jw,n ad=
wertimus. (#). Cl August. Cabades tom, 1, institat, Theclogicaram , pag. g1
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cap. 12. minus vere , ac mederate, (quod pace fua di-
xerim ) scripsisse ; argumenta Divi Thoma ad exis-
tentiam Dei probandam fuisse & Gregorio de Valentia,
aliisque gravibus Thealogis encrvata. Hoc enim  faci-
livs dicitur ," quam probatur cum nulle hacrenus ra-
tiones inventz sint potiores, quam qua ab Angelico
Preceptore adducuntur. Eas nuncsic breviter transcri-
bemus. Prima sumitur ex motu ; nam quidquid ‘mo-
vetur, ab alio necesse est ut moveatur, nec praoceden-
dum est in infinitum : ergo datur primum movens, qui
omnia movet, & hicest Deus, Hanc rationem fusius
expendit S. Doctor lib. 1. contra Gentes cap. 13- &
Philosoph. lib. 7. Phisicorum.

10 Secunda demonstratio sumitur ex ratione cause
efficientis ; quia scilicet quidquid efficitur ab alio effi-
ci debet, cum nihil valeat se ipsum efficere : ergo
datur prima causy efficiens , ur dicitur etiam 2. Meta-
physic. Tertia sumitur ex possibilitate , vel necessi-
tate rerum. Si res necessario forent, non generarentur,
& corrumperentur, ut patet. ‘Si esse possent, vel non
esse , aliquando'non fuissent , cum ad hoc necesse sit
aliquando non esse: si ergo res omnes fuissent possibi-
les nec aliquando fuissent ; nec modo essent ; quod
enim non est, incipere nequit nisi ab -aliquo: quod
actu sit ¢ igitur dari debet ens necessarium d.quo possi=
bilia coeperint esse 5 ipsumque 4 mullo , sed a seipso
semper habuerit; aliter daretur processus in infinitum.
Hoc itague nobilissimum ens & nobis vecatur Deus. Tra-
ditur etiam ista ratio 2. & 4. Metaphysic. Quarta de-
‘monstratio sumitur ex diversis gradibus perfectionis,
magnitudinis, sapientiz, & ﬂiorum, qu in rebus cons-
piciuntur - igitur dari debet ens perfectissimum , maxi-
mum, sapientissimum , & omnia bona continens in sum-
mo gradu , eX quo famquam ex Centro proveniant ille
linez. Hanc rationem adducit etiam Augustinus lib.
8. de Civit. Dei cap. 6.

Ez
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1 Quinta, & ultima demonstratio sumitur ex gu-
bernatione Unjversis. Videmus enim res rationis exper-
tes asseqiil suuim finem , non casu forwito , cum sem-
per, aur frequentius eodem modo sé habeant : ergo
ducuntur per cognirionem alicujus intelligentis , & di-
rigentis illss in finem, Videmus pasiter homines. sum-
mu sapientia regi , ac gubernari, cum tot inter millia
paucissimi_reperiantur in aliqua similes ;: in omnibus
fore dissimiles., in vultu , voge, gressu, scriptura, &e.
Hoc autem; ad Universt perfectionem, & ad: tollendas
plurimas fraudes apprime deservit; ut ex ipsa huma-
noram vultuum varietate luculenter evincitur. Nisi
enim certis lineamentis , ac diversitate formarum dis-
tineti - homijnes forene, mira in convictu quotidiano,
& humana socictate perturbatio sequerertur. Ime. null
Jdnter - ipsos commercia fieri possent , eaque res. ingen-
tium malorum:, & immanium scelernm , atque inter-
nectionis omninom esset occasio s sic neque conjuges se
mutuo discernerent @ nec amicus.ab. hoste dignoscere-
tur ;. aeque liberi parentes, nec hi filiss ab externis,
aut uxpribus suis signo ullo distinguerent. Scelerati
denique , ac fac_inumsi impune guidvis facerent , cum
in illa communi omnium similitudine , ac confusione
delitescerent.

12 Tune profectosepius idem aceideret quod Mag-
daleno. cuidam Ricardi II. Magnz Britanpiz Regis Sa-
_cerdoti legimus accidisse. Qui post necem Regr, cu-
jus simillimus erat, illatam, ab omnibus verus Rex,
-quem simulabat , habetur , similitudinis fuco deceptis,
donece fraude tandem detecta,, ab Henrico IV. sus-
pendio periit anno 1399. Vel quod in Gallia contigit
circa dimidium szculi decimi sexti. Cum enim Arnal-
dus Thilh, nescio quis, Martina cujusdam Guerra , &
amicus , S persimilis esset, ad stipendia in Hispania,
& Belyio merenda profecti ;. ita domum Martini , quem
& ore, & corpore toto referebat, fefellic , ut pra vero

ip-
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ipso patrcfamilias , eodemque marito habitus 8¢ ab
uxore Bereranda ( quod per quam sane mirom ) & ab
aliis fuerie,, jureque domini triennium usus: amplius,
ut viderir usurus, nisi per suspiciones quosdam insti-
tuta quastione, jamquedd finem properante, verus se
Dominus stitisset, personatumgque detexisset Arnol-
dum , qui demum perfidie meritum capite luit anno
1560, ur refert Morerius verbo Guerra (a). Vel de-
;mum quod etiam in [taliz evenit vaferrimo cuidam pa-
nurgo Cardinali Simeneta persimili, cujus personam
simulans , ac plurimorum nummos emungens, tandem
detracea larva uleimum supplicium subiit, appensa ejus
collo crumena vacua hac -Jepida inscriptione: Sine mo-
neta (b). Mitto alios apud Fulgosum lib. 9. cap. 16.
& Perrum Mexidm in amznissima silva variz lectionis
parte 1. eap. 40 :

13 Siergo res'tam insolita, tanta nimirum simili-
tudo duorum , tam gravia intulit damna ; quam mul-
ta passim eccurrerent , sic omnes, vel plares essent
adeo similes! Curtigitur, dicer fortasse aliquis , Deus
sic aliquos: voluit assimilark ,. sciens tot -mala hinc nas-
citura? Sed facile respondetur , Deum velut pictorems
sapientissimum  his umbris imaginem mundi depinge~
re, ut sia sapientia magis pateat ; unde non minus te-
nebrz ejus, quam ejus Iumenad heminum instructio-
nem elngent, ut dicitur Psalm. 138. vers. 12. sicque
qushes ipse spargunt lumen Jobi 37. vers: 11. Parro,
historie superius memoratz affatim manifestant  haud:
tantam fuisse illorum similitudinem , ut tandem veri-
tas non. prodierit, ac impostores evaserint impuniti.
Propterea, inquit Quinctilianus declamatione 8 1. NikiF
dn rebus humanis natura woluit esse tam simile , quod
non. aligna proprietate secirneretur. Quis inde non ccﬂ:«

(@) Consulatur ettam Mr. Richer in compendio causarnm celebrium. Ga=~
yori Pietzval. tom. 1. czma 1. edit. Amstelodamen anoi 1773, Gallico:
idiomate. (5) Vid, Feijoo. tom, 6. disc. 3. § 9. num. 20
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ligit supremi Moderatoris existentiam , ejusque provi-
dentiam non agnoscit ? Quam nulla facultas, nulla
scientia, nulla hujus mundi minima atomus mille oribus
non proclamat, ut inter alios acute ostendunt Guillelmus
Derhamus in Theologia Physica, 8 Astronomica ex An-
glicoin Gallicum sermonem versa anno 1729. & do-
crissimus médicus Fridericus Hoffmannus optsenlo de
Atheo convincendo () ubi ex structufa corporis hu-
malni.pultherrime probat Deum existere. Quod etiam
avinci potest ex jis quz de humani corporis formatio-
ne scripsit Galenus, quem quidam falso, ni ego fallor,
Atheismi accusant. Videatur ipse apud Goudinium
tom. 2. philosophiz pag. 170. (b) quo nihil elegantius
legisse memini.
14 Ad quinque prefatas demonstrationes Divi Tho-
mz reduci possunt quacumque ab aliis proferuntur;
quibus nedum - Dei éxistentia, sed & ateributa divina
evidentissime comprobantur. Hac omnia cognoverunt
etiam nobiliores’ Philosophi solo' lumine naturali, ut
advertit in littera: Catechismus , dum’ nihil abjectum
de ' Deo senserunt. Quod facile demonstrari posset per
multis testimoniis Platonis, Aristotelis , Procli , Clean-
tis, Salustii, Seneca, & aliorum apud Huetium, Bouca-
tum/, Perrimezzium , aliosque Theologos , qui exemplo
Sanctorum Patrum , plurimes sapientes ethnicos in fa-
vorem nostre Religionis adducunt ; quiaut ait Augus
stinus Iib. 2. de Trinit. cap, 40. ,, Siqua forte vera, &
1, fidei nostre accommodata dixerunt Philosophi , maxi=
', me Platonici, non solum formidanda non sunt , sed
5, ab ¢is tamquam injustis possessoribus in usum nos-
»» trum vindicanda.*" Quemadmodum Judaicus Popu-
lus
k(a) Fridericus Hoffman in opuse, pag. mihi 238, (&) Gondin tom. 2.
part. 1. disp, 4. 4. 5. art, 4. §. 1. Digans etiam est ut videarar Theoph,
Raynaudus’ tom. g. distinct. o. quest, ¥ art. ¥, 8 seq. sed prasertim art. 6,

4 pag! 220, ubi sealam affert 1a. gradibes ad Deum facile cognoscen=
dum. Similiter Lesser in' Thealog, insect, &: Impot in Theolog. . aque.
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lus vasa , & ornamenta AEgyptiorum accepit. Sic fecere
Tertullianus , Cyprianus , Lactancius , Hieronymus,
Augustinus, & alii, quos sequitur Div. Thomas vi-
dendus in cap. 1. 1. ad Corinth. lect. 3.

15 Licet autem Philosophi- naturaliter cognoverint
Deum auctorem naturz, ejusque atiributa, guz nato-
ralis ratio dictat ; hzc tamen omnia longe melius, &
illustrius habentur per fidem , ur recte asserit Catechis-
mus , plures adducens sacre paginz textus, quibus evin-
cit Deum esse spiritum ; perfectum, sapientem, ve-
racem, justum, bencficum, immensum, &c. que
humana queque ratione noscuntur, sed non ita clare,
ac facile quam Iumine fidei. Quemadmodum igitur
gratia naturam perficit , sic ctiam fides rationem illu-
strat ; amba enim plura de Deo, rebusque divinis op-
time tradunt, & ubi ratio desinit, inde ultra: prose-
quitor fides. Muita quippe sunt ad quorum motitiam
non communiter ‘omnibus naturz contemplatio, sed
proprie credentibus fidei lumen aditum. patefacit, Ta-
lia sunt quz in Symboli articulis continentur , nempe
Deum esse unum , & trinum , humani generis Re-
demtorem , omnium: mortalium judicem, objectum
vera beatitudinis, & alia de quibus infra loquitur Ca-
techismus , quz sola fide percipiuntur. Quare animad-
vertere operepretium est, rationem mnaturalem aliqua
evidenter ostendere , ut existentiam Dei, immortalita-
tem animz, & alia maxime que in Decalogo pras-
cribuntur. Aliqua difficiliora solum. probabiliter suade-
re, ut resurrectionem carnis, judicium universale , &c.
Aliqua vero difficillima, nec attingere quidem passe,
ut Trinitatem Personarum, Incarnationem Verbi, hisque
similia. g i

16 Fides autem' cuncta comiplectitur , nedum su-
pernaturalia ad qua humana ratio non pertingit ; sed
ea ctiam, qua naturaliter dignoscuntur , ut rectius,
arque facilivs. a- rudibus percipiantur; ideogue sapien~

wer
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ter asserit Divus Thomas 2. 2. quast. 2. art. 4. neces-
sarium esse homini accipere per modum fidei non 'so+
lam ea que sunt supra rationem, sed etiam ea, qua
per rationem cognosci possunt. Huxe enim rite per-
cepta ad supernaturalia valde conducunt , quoniam ve-
ritas veritati - mon ‘adversasur ; sicque fides numquam

opponitur rationi , nec ratio fidei, quidquid deblare=

ret Belius ; sed fides rationem perficit, ratio ad fidem
quodam modo ducit , eam tuetur, ac veneratur: un-
de Philosophia justa Cyrillum  Alexandrinum. lib. 1.
contra Julianum vocatur Catechismus ad fidem ; & jux-
ta Clementem Alexandrinum lib. 1. stromaton , pada-
gogus ad ipsam: Utinam istud agnoscerent plurimi hu-
jus® seculi, qui Philosophi nomine stultissime glorian-
turi, quibus optime convenit illud Apostoli Romano-
rum 1.: Dicentes s¢ esse sapientes stulti facti sunt.
17 Hactenus exiguas nostras vires impendinus in
explanatione prioris litterz Catechismi. Manent adhuc
exponendi duo paragraphi posteriores ex assignatis ; sed
ne nimis detineamur , eorum elucidationem hac thesi
comprehendzmus , cujus probatione ultimum quod pro-
missimas adimplebimus. Sit crgo conclusio : Non da-
tur , nec dari potest nisi unus Deas , qui per cns ase
constituitur. Primum est contra Gentiles polytheistas,
contra Persas, Marcionitas, & Manichaos dualistas,
& contra implos Atheistas. Secundum vero contra
plures Theologos Dei essentiam constituentes, vel im
eollectione  omnium  perfectionum , vel 'in infinitate,
vel in intellectivo, & wvolitivo simul, wel in- intelli-
gere actuali, vel denigue in intelligere radicali. Nos
fanien cum  Cotensonoy, Gt ;- Tournély:, Berti , &
aliis, csse 4 se dicimus constitutivum Dei. Ante con-
clusionis pmbationcm-advcrtem-libctf, Gentiles tot olim
finxisse Deos, quot vix possumus somiare. Triginta
millia fuisse narrat Hesiodus apud Eusebium lib. 5. pra-
parat. Evangel. caps x4~ Hing Tertullianus. in apologet.
cap.
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cap. 5. eis festive dixits: ,, Apud vos de huthano ar-
»» bitratu divinitas pensitatur : nisi homini Deus pla-
»» cuerit Deus non erit : homo jam Deo propitius esse
», debebit.** Et infra cap. 10. eorum Deos irridens: ,, Novi
5y sunt, inquit, & veteres, Barbari, Graci, Roma-
»»Bi, peregrini , captivi, adoptivi ; communes , masculi;
»; feminz , rustici, urbani, nautici, militares.*¢

18 Modo etiam barbara nationes suos Deos creant,
deponunt, verberant, damnantque exilio velut homi-
cidas. Sic non pridem fecere cam Idolo quodam in
Regno Nankin, teste Le Compte, apud Eruditissi-
mum Sarmientum tom. 2. demonstrat. apolog. nu-
mer. 879. (a). Eousque delirarynt antiqui, ut singu-
lis rebus propria Numina largirentur. Duodecim nu-
merabant pro sola arista ad messem usque perducen-
da, ut ait Augustinus lib. 4. de Civit. Dei cap. 8.
Ita in fingendis Diis fabulabantur, ut ab uno irato
ad alium propitium confugerent. Unde Ovidius lib. 1.
tristium eleg. 1. canit: Swpe praemente Deo, fers Deus
alter opems 5 Jupiter in Trojam , pro Troja stabat
Apollo. Contra quos pulchre insurgic Arnobius lib. 7.
contra Gentes, pag. 219. & sequenti. Nec solum Deos,
deasque colebant, sexwu dispares, nitmero confusos , fur-
ba populares , viles genere, fama turpes, impictate maxi-
#os , primos scelere, crimine singilares, ut eloquen-
ter inquit Chrysologus sermone g7. Sed ad tantam cx-
citatem devenerunt, ut olera etiam colerent , quibus
jlludit Juvenalis Satyra 1§. v. 10. dicens: O Sanctas
gonies quibus nascuntur in hortis Numina! Annota-
re tamen oportet cum Divo Thoma r. contra Gent.
cap. 24. quosdam ex Gentilibus, etsi plures ponerent
Deos, unum tantum esse dixisse, 4 quo erant alii

Tom. I. F pro-
(8} Vid. Marrin. Sarmient. tom. 2. demonstrat, Apologet. in defensio-

ac approbationsm §. 15, e 870, pag. 49u. & Hist Sinica tom. 2. pag. 232
Gallico idiomate.
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procreati ; unde magls (aic S, Doctor), huic veritas
ti videntur contrarii Manichzi duo principia ponen-
tes, quorum alterum alterius causa non sit. His bre-
viter prelibatis,

19 Probatur conclusio ex Scriptura, cujus memi-
nit Catechismus, Deuteronomii 6. v. 4. habetur : Au-
di Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est.
Exodi 20. v. 3.: Non habebis Deos alienos coram te.
Per Prophetam Isaiam cap. 48. v. 12. dicitur: Ego
primus , et ego novissimus , (& absqué me non _est Deus.
Per Evangelistam Joannem eap. 17. V. §.: Hec est wi-
fa «eterna , ut cognoscant fe solum Denm werum. Per
Apostolum Paulum ad Ephes. 4. v. 5.: Unus domi=
nus, una fides, unwm baptisma. Nec quis procaciter
dicat, hxc Scripture loca esse unius tantum Dei, Ju=
dzorum scilicer, & Christianorum, qui zelotypia du-
¢tus solum se nominat, ne alii Dii colantur. Hzc enim
responsio implicantiam summam involvit, Deum nems=
pe mendacio, falsitate, aut zelotypia uti posse, pras
sertim contra alios Deos. Siquidem Dei nomine intel-
Jigitur ens summe, & infinite perfectum j unde apud
omnes semper vocatur Deus optimus, maximus ; at=
qui non ita esset si mendacio, falsitate, ac zelotypia
uterctur contra alios, si qui forent, Rursus: repugnat
dari duo, aut plura entia- summe perfecta, cum di-
stinguenda essent per aliquam perfectionem , qua alte~
sutrum destitueretur. Idcirco inquit Tertullianus 1ib. 1.
contra Marcionem cap. §.:,, Deus si non unus.est, non
et est quippe Deus summum magnum , quod unum
,, sit necesse est, par non habendo, ne non sit summum
,, magnunt.

20 Confirmatur alia ratione: si duo essent, aut
plures Dii, possct unus velle conservare aliquid , &
alrer nolle, cum essent liberi; sed non posset utrius-
gue voluntas impleri: ergo alteruter non esset omni-
potens, & consequenter nec Devs, cum illa perfectio-

ne
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ne cateret. Tandem: Deus est supremus mundi Mo-
derator, & Rector: ergo & unus. Quz enim diver-
sa sunt, & divisa, in unum ordinem non conveniunt,
nisi ab uno aliquo dirigantur ; multa quippe melius
per unum , quam per plura in ordinem reducuntur,
Egregie Cyprianus lib. de Idolorum vanitate: ,, Si Rex,
,sait, unus est apibus, & dux unus in gregibus, &
,» armentis Rector unus ; multo magis mundi unus est
,» Rector ; universa qua sunt verbo jubet , ratione
,» dispensat , virtute conservat, * Fieri enim non po=
test, inquit Athanasius orat. contra Gent. ut hxc om-
nia invicem contraria in unum ordinem se colligerent,
nisi aliguis esset moderator, qui simul omnia sociaret.
Has rariones, aliasque ad seprendecim usque adducit
D. Thomas citato libro 1. contra Gent. cap. 42.qui-
bus unum tantum esse Deum mirifice’ probat,

91 Nec huic veritati opponitur illud Apostoli 1.
ad Corinth. 8. v. 5.2 Signidem sunt Dii multi, & do-
snini multi 3 aliisque in locis sacrz pagine, homines
vocari Deos. Ad primum enim respondet optime Di-
vus Thomas I. p. g. r1.art. 3. Apostolum logui non
¢x propria sententia, sed secundum errorem aliquo-
rum Gentilium , qui plures Deos ponebant : unde sub-
dic: mobis aufem usus Deus. Ad secundum respondet
etiam rectissime Catechismus, homines in Scriptura
voeari Deos, non more Gentiom, sed quadam lo-
quendi consuetudine, qua excellentia, virtus, vel fun-
ctio aliqua Dei munere eis concessa significatur. Vid.
Tournel. tom. 1.de Deo disp. 1. g. 1. art. 4. & qua
sibi objicit argumenta.

22  Alrera conclusionis pars, Deum scilicet consti-
tui per ens & se, facile probari poterit auctoritatibus,
ac rationibus Theologorum , quos supra laudavimus,
‘quibus addimus  cloquentissimum Augustinum Caba-
des Magi Ord. B. M. V. de Mercede tom. 1. insti-
tut. Theolog. lib. 1. cap. 5. pag. 103. aliosque 2

Fez ip-




44 Prelectio tertia

ipso citatos. In contrarium autem videri potest do-'

ctissimus Billuart tom. 1. dissert: 2. art. 2. pag. 24.
Cum plurimis aliis apud Castellum in 1. dist. 3. q. 3.

PRALECTIO 1V.

De ineffabili Sanctissime Trinita-
i1s arcano,

ad exposit. cap. 2. prime part. Catechismi
Cone. Trid. 2 §. 9. ad 10.

X Tam sublimia sunt fidei nostre dogmata, tam-
que supra humanum ingenium , ut in his explicandis
plurimi sint transigendi labores, makime superandz
difficultates; omnibus tamen excellir Sanctissima Tri~
nitatis arcanum , nullum quippe eo est latius, nullum
uberius , ac difficilius ; quoniam ad ipsum tamquam
scopum alia cuncta collimant, ab ipﬁius_ intelligentia
reliqua omnia pendent. Sive enim inquiratur produ-
ctio universi , sive incarnatio Verbi, sive justificatio
impii , sive forma Baptismi, sive quidquid sacra scien-
tia docet; absque notitia hujus mysterii, vix, ac ne
vix quidem poterit explanari. Ab eo igitur tamquam
3 fundamento nosttz Religionis, & totius Theologiz
basi est ordiendum. Quare Catechismus Concilii Tri-
dentini expendens primum articulum Symbeli, post-
quam duo priora verba enodavit, hoc mysterium ele-
ganter elucidat § 9. & 10.: mihi hesterno sole ad ex-
ponendum pro themate designatis. Ne autem intelle-
ctus meus admodum debilis, tamguam scrutator maje-
statis opprimatur 4 gloria, auxilium supplex imploro ip-
sius sanctissime Trinitatis, Patris scilicet, &c. :

m-
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2 TImplorato Del auxilio, & obtenta dicéndi ve-
nia, orationem exordiar, quam pro majori claritate in
tres partes distribuam : in: prima breviter afferam ar-
gumentum Iitteree Catechismi , in 2. fuse textum ex-
ponam ;. in 3. denique , si tempus nondum effluxerit,
conclusionem proponam , probabo, defendam. Utinam
optata felicitate. Exordiens igitur primam partem, en
littere textus initium §. 9.1 sequitur enim - in Symbo-
Io ¢rec. Ecce vero finem paragraphi decimi: & #rium
personarnm perfecta distinctio. His duobus paragraphis
explicat Catechismus hanc vocem Pater , que habetur
in principio Symboli, dicens §. 1. Deum vocari Pa-
trem, ex rebus humanis ducta similitudine. Sicut enim
ille 4 quo familia propagatur, & regitur, Pater voca~
tur ; ita potiori jure Deus, qui omnia creavit con-
servat, & dirigit, Patris vocabulo nominatur. Et li-
cet sit omnium Pater , pracipue tamen Christianorum;
pam prEter communem creationis, & providentiz ra-
tionem, adest alia multe major, nempe spiritnalis adop-

- tionis. Altero §. ait, o nomine intelligi quoque pri

mam sanctissim® Trinitatis personam; ad cujus expli=
cationem docet, in Deo esse unam essentiam , & tres
Personas, Patrem scilicet ingenitum, Filium i Patre
ante omnia szcula genitum, & Spiritum Sanctum ab
utroque procedentem. Advertens in nullius rei, quam
hujus, omnium altissimz , notione, & explicatione
periculosius quemque versari, & gravius errare posse;
sicque retinenda esse vocabula essentia, persona , & alia
quibus hoc mysterium significatur. Quod quidem est
religiose colendum , non vero curiose investigandum.
Demum concludit hortando fideles ut orent, arque
precentur Deum , & Patrem , qui universa ex nihilo
condidit,, quique Trinitatis mysterium humanz natu-
tx patefecit, ut aliquando in zterna tabernacula reci-
plantur, ibique wvideant, que punc firmiter credunt.

Hac est synopsis littere designatz, & prima oratio-
nis pars.
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Ad secundum ergo progredior , in quo latius eno-
danda est littera textus. Primo itaque paragrapho do-
cet nos Catechismus , Deum  vocari Patrem, quia
quemadmodum in creatis ille dicitur Pater, qui filios
gignit, alic, acinstruit : ita Deus -qui sublimiort mo=
do hzc omnia prestat respectu creaturarum , homi-
num scilicet, quos ad imaginem, & sunlrllu.&n_}rlnu_em suam
formavit , swaque mirabili providentia dirigit , jure
merito suavissimo patris nomine nominatur , nedum i
sacris litteris, sed in libris etiam Philosophorum, qut
solo naturali lumine prediti-veram numinis ideam has
buere ; quorum hic plures proferre possem auctorita=
tes. At cum velim ab hoc paragrapho me breviter ex-
pedire, tum quia idem alibi Caruchfsmus ‘fusgus tractat,
in explicatione scilicet primi verbi orationis Domini-
o (a); tum quia sequenti paragrapho pI_ura dicenda
se offerunc- de almo Trinitatis mysterio ; ideo presens
tem paucis absolvam , inquiens cum Carechismo , etsi
Deus optime dicatur hominum  parens, proprius ta=
men esse Christianorum Patrem , quoniam  cos spe-
ciali tirulo adoptavit in- filies ; ut constat Joam_us 3
ad Romanos 8. & innumeris aliis Seripturz locis,

4 Verum prater ratfonem istam patris, quz de
Deo dicitar, sive. creationis, & providentiz, sive pes
culiari adoptionis gratia, qua gaudent soli fideles, maxi-
me justi; est alia paternitas !cngc §ub].1mmr, non tri-
bus Personis communis ,. ut illa prior, s?d prime tan-
tum propria. Quo circa recre prosequitur Cam:l.us-
mus §. ro. dicens prater notiones illas mox brcwte_r
explicatas , Parochos debere ??pu!um_ edocere , Patris
nomine altiora mysteria significari; sicque mentent es-
se altius erigendam ad percipiendum reconditum , &
abstrusum Sanctissime Trinitatis arcanum , quod c.h_vl-
na oracula nobis credendum proponunt: unam scilicet

‘ =

“ (@ Vid. Catechismus part. 4. cap. .
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esse: divinam essentiam , & tres Personas re ipsa inter
se distinctas, quarum prima dicitur Parer, quii nul-
Io est genitus ; secunda Filius, qui ante ompia sz-
vula & Patre genitus est; tertia Spiritus Sanctus, qui
etiam ab zterne ex -Patre, Filioque procedit. En maxi-
mum Dogma nostr religionis firmiter menti figendum
tamquam pracipuum fidei fundamentum ; si cnim
istud , vacillet totum cito corruet zdificium. Ad cujus
explanationem magna modestia , atque formidine de-
bemus incedere, quia ut ait Catechismus in textu, &
multo ante jam dixerar Augustinus lib. 1. de Trinit.
cap. 5. in pullo periculosius versari, aut facilius er-
rari potest, quam in prasenti mysterio, i .

5 Hoc evidenter demonstrat maxima hzreticorum
caterva, qui nescientes ducem potius fidem, quam ra-
tionem esse sequendam, ut monet Nazianzenus (), imo
volentes scire plusquam oportet, ut ait Apostolus, 2
veriratis via turpiter aberrarunt, & in maximas ca-
lamitates inciderunt. Sic olim Arius, & novissimis se-
culis Adam Nauzerus (4), inani scientia turgidi, ad
instar Judz misere crepuerunt, projicientes viscera in
immundissimum locum ; quippe horruere fortasse in-
felices eorum animz per illa putida ora exhalari, que
toties Verbum divinum consubstantiale Patri negave-
rant (c). Floruit: quid dico floruit ? Aruit blasphemus
Arius szculo 4. mam rturpissimam mortem obiit an-
no 336. Huic preivere szculo 1, Judai. 2. Gnostici. 3.
Hermogenes, Noetus ejusque discipulus Sabellius, &
quo Patripassiani, quia Patrem dicebant ab aliis Per-
sonis nomine solo distingui , ideoque in cruce fuisse
passum. Post Arium privs memoratum, quia eo totus
pene orbis ingemuit, testante Hieronymo; posr Arium
inquam , exierunt Priscillianistz , Macedonius, Philo-

po-
(2) Orat. 1. de Theolog. m. 67. (5) Vid. G oot e e
4¢) Barth. Durand, lib, 5, fid, ast. 11, S-Ix. p;é«a:?.on o T - T3
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ponus, Triteitarum auctor , dicens tres esse in Trinis
tate naturas; cui consentire videtur Joannes Clericus
in sua arte critica docens, tres Personas non aliter. es-
se ejusdem npaturz, quam plures homines; quique
Phereponus cognominari cupit, Philoponi errores hau-
fit; et ne nimis in perversis hominibus recitandis dif-
fundar , ex sequentibus swculis nonnullos tantum hic
afferam © Mahumerem scilicet Pscudoprophetam, Basi-
lium Medicum, 4 quo orti Bogomiles , qui ab Alexio
Commeno Imperatore exustus ost, Petrum Abaylar-
dum, & Arnaldum Brixicnsem, teste Divo Bernardoe
Epist. 190. : quamvis Abaylardus postea resipuerit,
& glorioso fine quieverit, ut scribit venerabilis Petrus
Cluniacensis Epist. 3. atque 20,

6 Proprius nostra tempora, Michael Servetus cum
viginti quinque esset annorum, ac malitia suppleret
#tatem , summum se vatem venditans , septem libros ef-
fudit de erroribus Trinitats inscriptos, in quibus om-
nes Trinitatem asserentes Tritheitas, & Atheos voca-
bat, quia nec Deum nisi tripartitum €os fingere ipse
fingebat. Ex his septem libris tres fantum evassere flam-
mas, & in Bibliotheca Regia Parisiensi asservantur,
quos vidisse testatur Gl Serry, qui pracipuis Serveti
argumentis acute respondet tom. f. prelect. 3. Adco
perfidus ille in Trinitatem virus evomuit , ut teste Be-
za ((si testls hic esse potest Y, Patrem, & Filium,
& Spiritum Sanctum, Cerberum tricipitem , seu tri-
ceps monstrum  impie appellaret. Unde 2 Calvino
accusatus apud Genevensem Senatum , vivus com-
bustus est die 27. Octobris anno 1553. Non quod Cal-
vinus zelo religionis id egerit, sed ut opinor, ne
videret alium se nequiorem. Quare multo melius eo-
dem rogo utriusque libris accenso fuissent ambo con-
sumti, Extincto Serveto non extinca est ejus here-
sis, sed ipsam velut hareditario jure ceperunt Francis-
cus David , Blandrata, Alciatus, Qchinus, .‘mcmus,l&

o
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res alii, sequaces Sabellii contra; alios dliscipulos Auii
quos omnes insania superat Valentinus Gentilis Calaber
inquiens solum Patrem esse Deum , Filiom autem , &
Spiritum Sanctum esse illius vittutes ab eo prorsus’di-
stincras.

7 Itain bec tria nomina Persona, Essentia, Triui-
fas debacchatus est hic hareticus, ut Symbelum , quod
tribuitur Athanasio ( & licet sion sit sancti Dactots,
ut communior criticorum opinio tenet, tamen mﬂgni
fit.ab Ecclesia ) Symbolum Stanasium impie vocitaret.
Po.sr varios lapsus, atque relapsus, damnationes, &
abjurationes ab ipsis hareticis sibi extortas , rursus ad
vomitum rediens , iterum captus Bernz capite plexus
est anno 1566. Dumque esset inferali pegmate Valen-
tinus iste ; valenti animo, sen verius obczeato corde
jactitasse fertur , -Apostolos , aliosque Martyres occu-
buisse pro Christo, se avtem mori pro gloria, & emi-
nentia Patris. Ei sane non dixisset Leo ma'g;ms:-: ani-
smetur Gentilis. Similiter  Lucas ,St‘emixrgﬂus famosi
Melancthonis Discipulus, Trinitatis nomen, ut super-

yacaneum , inane , & puft humanum, ab hominibus

Diabolo suadente inventum , quia non reperitur in sa-

cris litteris blasphemo ore ‘pronunciavit. Nolebat can-

-ta.rf.. orationem : O weneranda Trinitas; sed ejus loco
dici: O weneranda bonitas Dei! optabat (horresco re-
ferens) dzmones Trinitatem illam abducere , quam ir-
r_ﬁ.‘:_endo dicebat nescire, num mas, vel fe:{ﬂna esset
:_MH§° I:s_u:nbcrtum ‘Daneum dicentem orationem qua.:
in hta_nns _E:mi solet: Sancta Trinitas unus Deus, m'f-sere-
re nobis , ineptam esse, insanam, 4 Patribus male in-
ventam, atque periculosam , cum admittat in Deo ge;
nerationem , qu ejus purirati, & sanctitati repugnat.
Quam rationem, seu hebetudinem mutuasse videtur
ab staltissimo Mahumete negante generationem Ver-
b; , quia Deus caret uxore. O animalis homo non per-
cipiens ea qua sunt Spiritus !
Tom. L k
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8 En pracipuos Trinitatis hostes, vel confundentes
personas , vel substantiam separantes , vel aliter in-
sanientes () 5 quos paulo prolixias commemoravi ; tm
ad comprobandum Catechismi , & Augustini assertum,
in nullo scilicet quam in Trinitatis mysterio errari
posse periculosius s tum etism ad evincendum quales
fuerint  Heroes Protestantium , qui ad reformandam
Ecclesiam prodiisse inaniter gloriantur. Omnes enim
Lutherani, Brenciani , Zuingliani, Calviniste & alii,
solam ore tenus Trinitatem admittunt , re vera tamen
aut Ariani sunt,.aut Sabelliani, aut Nestoriani , ' Eu-
‘tychiani; Deistz, vel Atheisie ; sicque illorum’ novi-
‘tates pestifera videntur insecta ex putridis cadaveribus
priscarum haresum renascentia. Adversus dictos erro-
ros ;- & similes alios ; ait Catechismus in littera , cre-
dendum  esse sanceissime Trinitatis mysterium , 4¢ re-
tinenda vecabula ipsum significantia, uti sunt Essentia,
Persona, & maxime Trinitas. Quidquid obganniant
Transilvai, quos valide refutant Bellarminus tom. r.
-controv: lib. i de Christo cap. 2. & Perrimezzius
part. 2. dissert. 110 Licet ‘enim ipsamet , ut sonant
~ocabula non inveniantur in scriptura , bene vero co-
rum Significatum , quod quia brevius, & clarius per
dllas voces exprimitur : ideo eis utuntur fideles ad fi-
dem catholicam profitendam, & ut ab hareticis distin-
‘guantur , qui cum non possint evertere nostra dogmata,
S oces saltem insecrantur , velutirabidi canes jectos in se
Tapides corrodentes.

In sacra pagina feperiri, quod nos Personz,Essen-
tix , -ac Trinitatis nomine intelligimus verissime asse-
it Augustinus lib. 1. de Trinit. cap. 4. 8 serm, 38. de
tempore dicens s ,, Omnis scriptura veteris , & novi
, testamenti. . . hoc insinuat , quod Pater, & Filius,

- »
" (@) Vid. Emmanuel Navar. Bunedicrinus tract. da Trinit. in proposdia §. 2+

num, 83 & sequenti pag. 1. Petawius, Van-Rants ; Gorti , alils -
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;» & Spiritus Sanctus unus sit Deus , ejusdem substan-
,, tiz, uniusque essentiz arque inscparabilis unitas.*®
Idemque facile demonstrabitur variis ejusdem seripture
locis. Et quamyis in veteri testamento non ira pateat
hoc mysterium ; ut in novo, ibi tamen:affatim adum-
bratur, Sicenim inlimine Genesis cap: L. dicitur : Iz
principio creavit Deus calun & terram . . . & Spiri-
rues Domini [erebatur super aguas ,-ubl principii nomi=
ne plures Pacres intelligunt Filium ; nomine Dei ®ter-
num Patrem ; & per Spiritum Domini , Paraclitum
Spiritum. Idipsum videtur expresius v, 26 ejusdem
capitis, narrando | efformationem hominis. . His enim
verbis : Faciamus honiinem ad imaginem , € similitus

_ digem nostram : plures ad producendum hominem in-

witantur ; non plores guidem natura , cum tantum sit
unus Deus, qui -hominem condidit ‘ad+imaginem , &
simifitudinem suam , ut habetur ibidem versu sequen-
ti; sed plares Personz divinz.  Quod clarivs innuit
textus hebraicus ubi, teste Galatino , sic legitur: &
dixit Elohin, &c. Per Elohim autem Rabbini intel-
ligunt tres Midot , 4 quibus dicunt mundum esse crea-
tum. Hoc autem - solum tribus _di\{inlsfp::rsonis aptari
potest. : :
ro Luci hujus textus variis commentis = tencbras
offindere nituntur Judei prasertim Rabbi Abenezra,
& TNabbi Maimonides. Prima responsio, quam affe-
runt etigm Marcelinus Ancyranus , & Socinus, est Deum
sccum fuisse loquutum , quasi se ad agendum excitan-
do. Sed responsionem istam jam. pridem lepide refu-
tavit Basilivs homil, 9. in Hexameron dicens : .,, Quis
4y enim faber, aut @rarius, aut lignarius solus ipse
4 quidem, nec alio quogquam sibi couperante stipatus. . .
1, ibi ipsi- obmurmurat dicens : frciamus gladium |, aut
,, compingamus. aratrum ? ¢ Secunda responsio Rabbi-
norum est Deum more Principum, atque Magnatum
usum fuisse plurali pro singugri. Sed effugium istud
2 ex-
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essuflavit Theodoretus quast, 19, in Genesim inquiens;
si-hoe verum esser, Deus semper in plurali numero lo-
querctur. Respondent denique tertio Deum loquutum
fuisse cum Angelis, quos adjutores vocabat ad effor-
mandum hominem. Sed nec ista responsio valet, nam
ut advertit Divus Basilius supra citatus, Deus cum illis
loguebatur, ad quorum imaginem formandus erat homo:
hig: autem non faetus est ad Angelorum, sed Dei 'lo-
quentis imaginem : ergo tunc sole personz divine in-
vicem loguebantur. Praterea falsum est Angelos cum
Deo formasse hominem, cum neccorpus effinxerint,
juxta. Clementem Alexandrinum , Tertullianum , Irz-
neum’, Augustinum , & alios , (@) nec minus crearint

animam , cum creare ita sit proprium Dei omnipotens .

tis , ut cum creaturis communicari' nequeat ;. quod efr

ficaciter probat Divus Thomas 1. p.'q. 45. art. 5.
v1 - Idem Trinitatis mysteriim denotant illa Exodi
verba cap-2. Ego sum Deus dbraham , -Deus Isaac,
&~ Deus Jacob. Sicut etiam illa Deuteronomii 6. Do-
minus Densmoster , Dens snus est. Quod nedum as-
serunt Patres , sed fatentur plufes Rabbini, ut Rabbi
Simeon Filius Joai, Rabbi Ibba, & alii apud Milan-
te in nota superannot. 130. lib. 5. Sixti Senensis. 1lla
quoque Isaie 6. v. 3. Ef clamavit alter ad alterum, &r
dicehat © Sanctus , Sanctus, Sanctus Dominus Deus
exercituum; per triplicem vocem Samofus mysteriom
Trinitatis ostendunt , ot concedit Rabbi Jonadan;
quin loquamur de aliis locis veteris testamenti, in qui-
Dus distincte assignantur Personz divinz ut Filius Psalmo
2. vers. 7. Filius meus es tu, ego hodie genui te. Et
‘Spiritus Sanctus Psalmo g2. v. 6. ac Tsaiz 61. vers. 1.
ubi dicitur : Spiritus Domini Dei super me ; quod expo=
nit Rabbi Kimchi de Spiritu Sancto iinhabitante super
Messiam. Multo clariora ‘sunt novi Foeederis loca ; ubi
um-

(&) Vid, Simtom Set:Tib, g annot, iy, 14 LA
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umbre veteres elucescunt. Sic enim Joannes suum in-
cipit Evangelium: In principio érat Verbum , &-c. &
Matthzus cap. ultimo refert Christum pracepisse Apos-
tolis ut baptizarent in womine Pafris , & Filii, ér
Spiritus Sancti. Item Joannes Epist. 1. cap. 5. v. 7.
ave: Tres sunt qui testimoninm dant in Celo, dc.
Nee dici valet hunc versum esse apocryphum, ac in-
trusum , ut dixere quidam hzrerici , & ex Catholicis
Erasmus, atque Simonius; quamvis primus posfea ca-
nonicum illum agnovit, in tertia sui operis editione:
Nam veritatem hujus Ioci palam ostendint plura per-
vetusta exemplaria tum graca, tum latina, & plurcs
antiqui Patres; quare merito retinetur in Vulgata jus-
su Concilii Tridentini. Ad cujus uberiorem intelligen-
tiam videri possunt Fratres Walemburgicl tract. con-
trovers.. Fidei pag. mihi 695. & seq. Calmet. in dis-
sert. de hoc versu. Berti lib. 7. de Theolog, discips
cap. 3. pag. 180. Bernard. Maria cl_c Rubeis dissert.
de Tribus in Ceelo testibus , & plurimi alii.

12 Hactenus ex Scriptura probavimus' Trinitatis
mysterium. Omittimus ad prolixitatem vitandam Con-
cilia, & Sanctos Patres, a quibus: passim repelluntur
heretici, & edocentar fideles thac precipua veritate
catholica, quam post promulgatum Evangelium igno-

‘rare nemo potest absque jactura-salutis : cum creden=
- dum sit fide explicita mysterium Incarnationis, quod

credi, nequit sine fide explicita Trinitatis, ut docet
Divus Thomas 2 2. q. 2. art, 8. Hinc non tam ri-
su, quam fletu digni erant Barrosiani illi Dioccesis
Bracarensis in Lusitania, qui Parochorum incuria, seu
defectu, tanta ignorantia mysteriorum  fidei labora-
bant, ut Trinitatem Sanctissimam  vocarent isgrorem
Virginis, teste venerabili Ludovico Granatensi'in vir
ta Illustrissimi Bartholomzi 4 Martyribus cap. 7. nu-
mer. 16.: sed multo pejor est thesis 64. merito. dam-
nata ab Innocentio XI. dicens: ,, Absolutionis capax est

3 ho-
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,»homo ‘quantumvis laboret ignorantid mysteriorum fi-
s dei ;& etiam si per neg‘hgcntmm‘cgiam culpabilem
j,nesciat Mysterium sanctissime Trinitatis, & Incar-
,,nationis Domini. * Quomodo. enim _erit absolutio-
_mis capax qui ignorat id in quo baptizatus est? id si-
ne quo subsistere: nequit nostra Religio # id denique
quod Ecclesia « incessabili voce proclamat 7 Utpote
omnes ejus preces pracipue diriguntur ad Sanctissimam
Trinifatem. Si enim invocantur Sancti, id agitur quia
sunt amici Christi; si interponirur mediator Christus
Pominus;, ideo fit, quia certo cref:litur‘ Filius D[.fl..TO-
tus igitur cultus, honor,_& gloria tribuitur Trinitati;
qu:! propter omnes QI‘JETIOI‘IES c{auduntur cum. gluria
Patri &c. quem hymnum jam 4 tempore Apostolo-
rom inceepisse ; opinatur cum aliis Summus Ponti-

fox Benedict. XIV. lib. 1. de fest. Domini cap. 12.

num. 7. (). Et in officio cujusvis Dominicz, in horis ca-
nonicis, & Missa, repetitur céntum septendscim vicibus,

12 Tanta demum est fides, atque fiducia, quam
Habet Ecclesia in Trinitate Sanctissima_, ut dum pro
moribundis: orat in commendatione anime dicat ; Li-
cet ille, qui-est in-agone peceaverit ; tamen Patrem,
& Filium, & Spiritum Sanctum non negavit, sed
credidit.  Unde merito ait S. Ep}lrcn in vit. rectz
rat. ,; Quemadmodum reliquis omnibus membris caput
,anteponis , & cxtera membra. objicis , ut ictum. a
3, capiter avertas; ira Sancte , & ejusdem egentiz
,» Trinitatis fidem, sine qua vita, quz verd Vita sit,
., vivere nemo potest , rebus omnibus antepone.* Quod

auam bene noverat Nicolaus & Longobardis , Ordinis -

Minimorom nuperrime Beatorun albo adscriptus ! adeo
Sanctissimze Trinitatis fervidus cultm:. UL sepis. cjus
shemosia extra se raperetur. Ad cujus. mysterii con~

£ i fir=

(i £ 3
Jeap. 0§y pag-aby. & seg.

W) Vid, Se]v.a‘g- 1ib. 2. cap. 10. §. 4 4 oum. 13. pag. o3. & ibid. part. 3
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firmationem vidéri® possunt plura miracula in vita Ba-
silii. ab Amphilogio conseripta , in dialogis - Gregorii
lib. 3. cap. 32. in Annalibus Baronii tom. 7. ad an-
num Christi §83. in Theatro vitz: humane verbo Tri-
nitas , aliisque in libris, qui licer hypercriticorum pa-
lato non sapiant , ' parum refert; Kcclesia' enim non
asperrimo-istorum gustui accommodatur , neque insipi-
do credulorum , sed vero ac temperato fidelium, ut
ita_dicam, cum’ grano salis  disposite, cui divina my-
steria suavissime sapiunt, Recteligitur concludit Care-
chismus in textu nos admonendo, ut sing intermissio-
ne oremus, ac precemur Deum, & Patrem, qui uni-
versa ex nihilo ‘condidit, disponitque omnia suaviter,
qui dedit nobis potestatem filios Dei fieri, qui divi-
nissimum. Trinitatis mysterium’ humane menti patcfe-
cit; ut aliquando in zterna tabernacula recepti videa-
mus , quod nunc fideliter credimus , ‘Deum scilicet
unum, & trinum, ejusque beatitudine: perfruamur.
‘De-hoc precipuo Religionis - catholice dogmate va-
rias excitant, & resolvunt Theologi quastionss, ex
«quibus ‘unam tantum hic. seligam probabo, .dc dispu-
tationi exponam , quod ut citius fiat, filum secundz
partis abrumpo, g .

14 - Ad - tertiam igitur orationis partem 'devenio
probaturus hane thesim:: Mysterium Trinicatis: niequit
ab' intellecru creatg sola natarali ratione .cognodc, nec
posita‘quidem’ fide ‘evidenter demonstrari,” bene vero
aliquatenus ‘suaderi. " Tres' habet partes conclusios 'pri-
ma est contra Clandianum Mamertum | Hieracem
Agyptium . Perrum Abaylardum , & quemdaiiy alitm,
(si Frassenno, Tournelyo, multisque ' aliis c-rédimm) di-
centes hoc,' & alia mysteria fidel ' posse’solo ‘naturali
lumine manifestari. Secunda est contra quosdam, qui
ad evirandas Theologorum censuras adversus Primam
sententiam  merito jactas, eam ita temperarunt , ui'di-
cerent gquamquam sine fide' nequeat ‘cvidenter osten-

di
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di mystetium- Trinitatis; id tamen fieri” posse pravia
fide. Tertia denique est contra Tolandum, Roussoium,
Belium,; & alios, qui hoc mysterium putant patura-
Ii rationi-opponi. Probatur itague conclusio quo ad
primam partem ex Scriptura : Matth, 1. v. 27. di-
citur » Nemo movit Filinm nisi Pater , meque: Patrem
quis novit nisi Filius, (o~ cui voluerit Filins revelare?
£ic similiter Luce 10. v. 22. quod clarius manife-
<tant alia Christi verba Matth. 16. v. 17, quibus Pe-
tram alloguitur dicens : Beafus es Sitton Bar-Jona;
Hid Garo, {r sangnis non revelavit tibi, sed Pater
meus, qui in celis est, Nomine autem carnis , & san-
guinis, ait . Cyrillus Alexandrinus orat. de Incarnar.
Nerbi, non venire tantum coghitionem ex sensibus
habitam, sed quameumque naturz viribus adquisitam.
Huc etiam spectat illud Proverb. 3o. v. 4. : Quod
est nomen ejus , @ guod nomen, Filii ejus si nosti? Su~
per qua verba ait venerabilis Beda : ,, De Dei Patris,
. & Filii nomine dicit , cujus mysterium secularis sa-
,, pientia naturaliter scire non potest. ;
15 Accedit auctoritas Conciliorum. Nicenum ge-
perale primum can. 2. ex verbis Matthzi, & Lucz
* supra relatis probat divinam generationem. naturaliter
€ognosei mon. posse. Antiochenum L. tempore Dionysii
Papx anno 201. celebratum,, in professione fidei- hec
werba tenet:,, Notioncin Dei utcamgue mediocrem si has
,» bemus revelante Filio ejus, sicut git': nemo novit Pa-
;, trem nisi Filias, & cul Filius revelaverit , contenti
, esse debemus. ¢ In. hoc convenjunt etiam Ecclesiz Pa-
tres; qui dum . versantur- circa res fidei, doctrinam=
que catholicam , firmum argumentum facinnt ad pro~
Dbandum, ut sapienter asserit Ifustrissimus Canus libs 7.
de. Locis cap: 1. explicans autem idem doctissimus
Auctor quomodo aliquid ad fidem, doctrinamque Ca-
tholicam reducatur , tunc contingere inquit, quando il-
lud Apostoli; sive verbo, sive scripto Ecclésie :32__—
i-
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diderant , quale est id quod nos adstruimus , ut pro-
batum manet SUPETius ; sicque nanimis CONSensus Pa-
trum infallibili pollet auctoritate ad id de quo lo-
quimur, Audiantur ifaque aliqui, nam omnes adduce-
re nec possumus, nec debemus. Athanasius serm. 3.
contra Arianos hec habet : ,, Indecorum est querere
,»quomodo ex Deo verbum sit, aut quomodo gignat
,, Dens , & quis sit modus generationis Dei ; insaniret
,, enim qui talia auderet, quoniam rem ineffabilem, &
,» propriam divinz nature, & dumtaxat ipsi, ct Filio
,, S0 cognitam, verbis conaretur interpretari.** Simi-
liter loquitur Epist. 1. ad Serapionem Hilarius lib. 1. de
Trinit. cap. 1. ,, Nemo sua intelligentia generationis Sa-
5, Cramentum consequi potest.** Epiphanius hxresi 76.
4» Omnia pratervolant, & excedunt, & omnem causam
,» syllogisticam relinquunt doctrinali illi ex divina Scrip=
5, tra sententix, nempe , #1em0 novit Filium , nisi Pas
»s beT 5 BEC.

16 Gregorius Nazianzenus orat. 1, de Filio ait:
,,Quomodo genitus est ? Dei generatio honoretur silen-
,;tio. Etorat. de Theologia num. 67. ,, Ducem potius
,fidem , quam rationem sequatnur. Irzneus 1ib. 2. ad~
versus hereses cap. 28, ,, 51 ea, que in _manibus sunt,
;& ante pedes , & in oculis, & terrenis, & pracipue
,,dispositionem capillorum capitis sni nondum sciunt if,
y» qui sunt perfecti ; quomado eis de spiritualibus, & su-

", perczlestibus , & de his, que super Deum vana per-

,,suasione confirmant credemus ? * Hieronymus in
procemio lib. 18. in Isaiam: ,, Trinitatis recta con=
,, fessio est ignoratio scienti®.* Ambrosius lib. 1. de fi-
de ad Gratianum cap. 5. 5 Impossibile est generationis
,» Verbi Divini scire secretum , mens deficit, vox silet.*
Augustinus lib. 15. de Trinit. cap. 6.,, Deum esse Tri-
,,nitatem , credimus potius, quam videmus. Et cap. 16,
pum. 9. ,, Quis itaque disputandi modus , qu@nam tan-
;s dem vis intelligendi, ac potentia, que yivacitas ra-

Tom. L H tig«
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,, tionis ; qu acies cognitionis ostenderet; ut ‘alia jam
,, taceam, hoc unum, quod sapientia dicitur Deus, quo-
,, modo sit Trinitasi* Et Epist. ¢5. ,, Multa sunt quz de
,, Trinitatis ineffabilitate dicuntur, non ut ipsa dican-
,, tur , alioquin non esset ineffabilis , sed ut illis dictis,
.illa dici non posse intelligatur.* Quez verba etsi rode-
re nitantur Transylvani canes, suas vorant, dum alie-
nas credunt consumere carnes. Hormisdas Papa in
Epist. ad Justinianum Imperatorem sic loguitur : ,, Se-
,, cretum Triniratis neque ulla visibilium , vel invisi-
,» bilium creaturarum potuit investigare natura.** Bernar-
dus lib. 5. de Consid, cap. 8. ,, Magnum est , & qui-
,» dem venerandum, non scrutandum quomodo plurali-
,,tas in unitate, aut ipsa in pluralitate Scrutari , hoe
,» temeritas est; credere pietas est ; nosse via, & vita
o &terna cst. ;

17 Antiquos Patres sequuntur posteriores Theolo-
gi cum Magistro Sententiarum in 1. dist. 3. & Divo
Thoma 1, p. quast. gz. ait, 1. ubi hac angelica ver-
ba profert. ,, Impossibile est pet _ratianem naturalem
., ad cognitionem” Trinitatis divinarum personiarum
,» pervenire. Ostensum est enifn supra, quod “homo
,, per rationem naturalem in cognitionem Dei perve=
., mire non potest nisi ex creaturis: creaturx autem
,, ducunt in Dei cognitionem , sicut cﬂ”?ctus in caus
,sam: hoc igirur solum ratione naturali de Deo co-
5 gnosci_potest quod competere €1 Decesse est sccun=
5, dum quod est omnium entium principiom... _Vfrtus
,, dutem creativa De1. est communis toti Trinitati;
5, unde pertinet ad unitatem essentix, non ad distins
3 ctionem personamm. Per ratwnem-lgltur mtural_cm
5 cognosci possunt de Deo, que pertinent ad' unita-
,, tem essentiz, mon autem e, qux pertinent ad di=
,, stincrionem personarum, Qui attem probare niu‘tu_z
,» Irinitatem personiarum qalurah ratione, fidei _duPh-
peiter” derogat.” Primo quidem quantum ad dignitas

5 tene
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;> teth ipsivs fidei, que est ut sit de rebus invisibi
,» libus, qua rationem humanam excedunt... Secundo
,» quantum ad utilitatem trahendi- alios ad fidem ; cum
,, enim aliquis ad probandam fidem inducit rationes,
4 QUE NOR SUDL cogentes, cadit in irrisionem infide-
,,Jiom ; credunt enim quod his rationibus innitamur,
., & propter eas credamus, Qua igitur fidei sunt, non
s sunt tentanda probari nisi per auctoritates, his qui
,, auctoritates suscipiunt ; apud alios wvero sufficit de-
,, fendere nom esse impossibile quod  pradicat fides.
Et lib. 1. contra Gentes cap. 3. hac habet : ;; Quedam
5» namgque  vera sunt de Deo , quz omnem facultatem
5, humanaz rationis excedunt , ut Denm csse trinumm, &
,» unum ;. quedam vero sunt-ad qui ctiam ratio natura-
5 lis pertingere potest; sicut est: Deum esse, Deum es-
jyse nnumi & alia hujusmodi, qua etiam Philosophi
» demonstrative de Deo probayerunt ducti naturali lus

45 Mine rationis. ‘ 5
18 Modo probanda venit secunda conclusionis pars;
scilicet , ne posita quidem fide posse mysterium Tri-
nitatis naturali lumine demonstrari. Quod Scholastica
forma ita prastabimus: intellectus creatus vel posita
fide, & revelatione divina, non potest Deum lumine
naturali cognoscere, nisi ex effectibus naturalibus ip=
sius Dei; atqui wel ipsa Trinitatis posita fide , effe-
¢ctus natorales non ducunt in cognitionem Dei ut tri-
ni, sed solum ut unius. Probatur minor : effectus co-
gniti non ducunt in cognitionem cause, nisi sub ca
ratione, qua & causa procedunt ; atqui posita. etiam fi-
de, effectus naturales non procedunt & Deo , ut Tri-
no, sed solum ut uno, Quod clarius explicatur: re-
velatio, - & fides hujus!mysterii non. facit ut effectas
naturales dependednt per se & Deo quatenus Trinoin
personis: ergo si absque fide, & revelatione myste-
xii Trinitatis non’ possunt-effectus. naturales ducere in
cognitionem: Dei ut Trini, quia per.se nog  depen-
Ha dent
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dent 3 'Deo ut Trino, ne
tecunt.

19 Confirmatur : posita fide, & revelatione ; vel
intellectus probare nititur cxistentiam Trinitatis ex
principiis revelatis, sive supernaturali lumine cogni-
tis ; vel ex principiis solo lumine naturali adquisitis,
Si primum, non erit mera demonstratio naturalis , sed
theologica ; quia procedit ex uno saltem principio
revelato. Si secundum, illam probare nequit; nam prin-

- cipia naturali lumine coguita, tametsi posita fide, nul-

lam connexionem habent cum existentia’ Trinitatis; sed
ex principiis nullam connexionem habentibus cum exi-
stentia alicujus objecti, non potest. intellectus ejus exi-
stentiam demonstrare ; ergo ex principiis naturali lu-
mine cognitis non potest ‘intcllectus existentiam Tri-
nitatis ostendere. Probatur major : principia naturali
lumine cognita, naturalia sunt , existentia vero Tri-
nitatis supernaturalis est; sed ens naturale nullam con-
riesionem habet cum ente supernarurali; hoc enim ideo
supernaturale dicitur, quia est supra ordinem, cons
nexionem, & exigentiam naturz: ergo principia natus
ralia, vel posita fide, nullam connexionem habent cum
existentia Trinitatis,

20 Ulterius declaratur id ipsum: si mysterium Tri-
nitatis possct sola humana ratione demonstrari ex fidei
positione ; vel hec ponenda esset in demenstrante , vel
in respondente, velin ambobus ; atqui neutrum dici
potest. Quod facile sic evincimus : si ponatur fides in
demonstrante ut ei assentiatur ineredulus ratione con-
victus, minus illa deservict, quam oculi aquile ut talpa
solares radios videat, -Si fides solum ponatur in respon-
dente, quomodo isti manifestabitur ab alio ea carente?
Hoc sane idem foret ac cxcum velle videntes instrue
e de coloribus. 8i denique fides in utrisque ponatur,
non inde rationibus evidentibus probabitur hocee my-
sterium ; quia- fides pumMquam evidentiam tribuet ratio-

Tl

que premissa fide id po-
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pibus ad Trinitatis myst_erium‘ dcclar'anglum; v\el e_nmi1
rationes illz essent 3 priori,vel d posteriori. Non a Pr:?;;
quia non datur causa naturalis existentia Triniratis. I t
a posteriori, quia ut superius drcebamus,r;nones,(‘p:lz 3
effzctibus naturalibus desumuntur solum ucu%t E! Sco
gnitionem Dei, quatenus unus est, ‘ncc»ln ut -rém;l -
a1 Respondent adversarii, dari .ahu genus il{i: s;ld
strationis , quod dicitur zquiparantiz , SCLé ua n:;m:lec. e
perperam talis dcmo_nstratlc: asslgna[;:r ,1 chsdaaiiicr s
stoteles, nec alii Philosophi , nec.T! cgdog ‘I:t g
res, nec Sancti Patres cam umquam 4 ;c: ¢ talei:n
positum aperté doceant. Quis autem c‘rel et dari o
demonstrationem ; & eam ab Ecciesia vl Jgdml;arg o
rejici , si utilis foret ad ethnicos {:onlvlnct:ﬂ os ? tl i
ctiores Viri , debiles , acinanes ;udtcal_'llt_b cn:ons 1;: id
nes illas , quanto debiliores erunt Ge;m Sl us £ QE“ i
fidelium eis convertetur ad fidem? Si sapientes. e
yum vim mon percipiunt, quomodo illam p;rciplens
imperiti 2 Objiciet autem aliquis: mteﬂ_ectus.T;{m.auu.
fide adjutus potest cognoscere mysterium r;r_utans
clare , & evidenter, sicut oculus corporens medio teni
lescopio attingere potest plures stellas , & ;‘131:; proc
posita, quee sine illo non posset ostendere. Sed paritas
hzxc nihil valet , quia evidentia hujus mysterii est extra
limites intellectus creati sglo_na:u:ah lumine operan-
tis , nec fides claritatem tribuit , sed obscuritatem im-
portat, alias in patria ¢sse posset ; corpora vfemit quz _
per telescopium attinguntur , non sunt extrafacultatem
wvisns corporei: unde tam valet fides ad juvandum in-
tellectum ut evidenter den}unstret mysterium Trinita=
tis, quam telescopium ad juvandum visum ‘Cerpo;eur-n.
ut videat Corpus Christi in Eucharistia , spiritus fami-
liares, & alia quz ex Vignolio Ma"fh.o’. seu Bo_x!gvm-
tura Argonio, non sine sale refert eruditissimus Feijéonus
tom. 7. Theatr. erit. discurs. I & num. 54,
22 Prohatur tandem ultima pars conclusionis , posse
nimirum Trinitatis mysterivm posita fide , al,lguaren;s
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explicari quibusdam naturaliom rerum exemplis, qua
licet intellectum non convincant , cum saltem quodam-
modo movent, ut cum Dej gratia tanto mysterio gas-
sentiatur, Sic Athanasius » Nazianzenus, Cyrillus Ale-
xandrinus, Isidorus, Augustinus, & alii, exemplo solis, ig-
nis,, & animz hoc m ysteriam elucidarunt, Sicur enin,
ait Athanasius, orat, 4. contra Arianos, i Sole orbis,
radius , ¢ fumen non dicuntur tres Soles, sed wnns
Sol ; similiter ¢ i1z Deo Pater » & Fiilius , Spiritus San<
etus, unus Deus est, oo nois tres. Nazianzenus orat.45. &
Cyrilus Alexandrinus lib, 12, Thesauri, ¢. 15. Sol est
Pater, radius Filius, splendor ignitus est Spiritus Sanctus.
Idem Athanasius ibidem hzc ita de igne tradit : ,, Tres
» SUNL subsistentiz uniys ignis,scilicet subjectum ignis, &
s urens & lucens; & tamen una est naturaignis: sic Patep
s> est ignis, Filius est urens, Spiritus Sanctas est vis illu«
»minans.* Isidorus lib, =. de differentiis spiritualibus
€ap, 2. 1, Sicut ignis, calor, & candor tria quidem vo-
weabula , sed res wna; ita in relatione Personarum
» Trinitas est, in substantia vero naturz unus Deys, <
Agust. lib. 9. de Trinitar, cap. 4. hisce Ioquitur verbiss
»» Igitur lipsa mens, & amor; & notitia ejus), ‘triz qua.
ndamsunt, & hec tria unum sunt, & cum perfecta
s Sunt , zqualia sunt. < Et Iib, 15. eap. 20. ,, Quisquis
v hac tria, scilicet memoriam , inrcuigenriam, & vos
s» luntatem in sug mente , naturalirer divinitus institus
wid, vivaciter perspicit, & quam magnum sit in eg,
» unde potest erjam sempiterna, immurabilisque natura
wrecoli, conspici, amplecti. Reminiscirus per memo-
o riam, intuetur per intelligentiam , amplectitur per
» dilectionem : profecto reperit illius summe Trinitatis
»imaginem. Ad quam summam Trinitatem reminis-
s cendam , videndam, diligendam , ut eam recordetur,
» £dm contempletur , ea delectetur, totum debet re-
»» ferre quod vivit.  Hae Sanctus Doctor, quibus hang
qualemcumque pralectionem voncladimus,

PR E-

PRALECTIO V.
De Omnipotentia Dei,

ad expositionem cap. 2. prime partis Ca-
techismi Concilii Tridentini 3 §. rr. ad
decimumquintum,

1 IN nullo certe melius eloguentia Demosthenis, in-
genium Aristotelis, fluens oratio Tullii, omx'li'umque Phi-
losophorum , Poetarum , ac Oratorum peritia exercere-
tur, quam in precipuo Dei attributo laudar'ldo , nempe
Omnipotentia, quz tot , & ranta complectitur , ut non
pauci Numen unum ad ea impar censuerint. Illa pra-
pterea varios inter Deos distribuere , dum coelum Jovi,
mare Neptuno, Plutoni inferna , & alia aliis pro libi-
to partiti sunt. Sed procul recedant somnia delirantium
& absurda pagana noctis phantasmata evanescant 3 eum
tantum  sit- unus Deus, & jpse solus Omnipotens , ut
docet primus articulus fidel, & explicat Catechismus
Coneilu Tridentini 1. par, cap. 2.§, 11, & scquentibus,
Quorum quingue explanandos suscipiam ipsivs Dei
O mnipotentis ausilio, Patris &c, ; X

2 Superno juvamine fretus , natusque fandi permis-
sum, propositum punctum exponam ; pro cujus clario-
ri ordine, orationem in tres partes distribuam, In I.enim
summatim litteram textus perstringam, In 2.fusius explica-
bo. Ing. demum, si prafixum tempus nondum finierit,
conclusionem proponam, probabo, defendam. Utinam
Deus Omnipotens me voti compotem faciat! Ad 1.
igitur orationis partem accedens , sic incipit explicanda
littera textus §. x1. Ommipotentem. 'Ira vero terminat
§ 15 dpse. mandait, & creata sunt. Catechismi c‘la'lt;;—
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