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abluc!:os fino por €l Papa , o pat el .

General de dicha Orden , O por algun
Religiofo de dicha Orden , 2 quica el
ch;ral diefle la facultad s Sic baberur
in fine Conftitutinnm Sacri Ordinis Pre
dicatoram. X anado,que Gregdrioh[li.
refervo asi la excomunion de 'los quc
entran en la claufura de Monjas cen
el Prctc'xto de las Iicen_cias alli dero-
gadas. - g 3

“La VI. de la mifma fefsion. Contra
los Magiftrados Seglares’, queno dan
£avor 2 los Obifpos, quando cftos le

iden para reftituir , o confervat las
Religiofas en claufura.

+ La VIl.de la dichafef/.cap.1 8. Con-
rraqualelquicra perfonas, que fuercan
3 alguna muger , de qualquier eftado,
S condicion que fea(fuera de l?s ca=
{os cxpreffades cn el Pcrqh_o) a en-
¢rar en Monafterio , © recibir Habito
Religiofo 50 2 hazer profefsion. __Y
contra los que 3 efto dieren ¢onfejo,
auxilio, 0 favor. ¥.contra los que fa-
Biendo que la tal muger no entra con
Iibre voluntad en el Monafterio, 02
secibir el Habito ; & la Profefsion, in-
terponen de algun modo al tal afto

fia prefencia, confentimicnto , © auto-"
o .

d. -
Hd?_aVI_II,.‘ del mifmo capitulo,contra

los queimpiden la fanta voluntad de
recibir velo , © hazer voto 4 alguna
muger, {in jufta caufa.

LaIX.de 1 f¢f.2 5 cap.19.de reform.

TRATADO
§.

Reg. Los Confeffores Regulares
pueden por fus privilegios con-
mustar los votos de los Seculares 2 R.

-

es.acerca delduelo ; © defafio. Pere
aunque cl Concilio no la referva, Ia
refervo DiolV. en quantoa los defa-
fios folernes ; y. en quanto 3 todos. Ja
refervo Clemente VIIEano 1502 Ulias
vicer,confirmando €] Decreto del Tri-
dentino , y los Motas proprios de Pio
{V. y de Gregorio XdIL. les quales
avian eftendido 12 excomuniop puefta.
por el Congilio. Vealcel Tratado 14

onde fe explica 1 quicnes compres -

" hende eftz excomunion,

I as excomunicnes & ifzre no refers
vadas {fon muchas: v. g. Ay excomu-
nion contra los Direétores de Monjass
G fomentan difcordias en la elecciony
Countra los que frienter contracn mas
tritmonio con confanguinea, o afin,en
grado prohibfdo,‘b_con Religioﬁa. Y
contra el Religiofo Profeffo, o Cleris
go Ordenado in Sacris,que feienter CON4
traen macrimonio. Y otras muchas,
que trac Cayetano en la Suma, y Na-
varro-en el Manual, cap.27. Pero pucs
qualquiera Sacerdote expuefto puede
abfolver fin privilegio de las excomu«
niones no refervadas , no estan necefe
{aria fu noticia en particular , aunque
es bien para amongftar de efto al Pe<
nitente , y agravar la penitencta. En
algunos Obifpados ay excomunion
lata contra los que no cumplen con el
precepto anual dela confef{sion , 0 ca+
munion; pero en efte de Pamplona ng
s eXcomunion /ara, {ing ferendaa

MISCELANEO:.

I. .

Que pueden conmitarlos todos , €%<
ceptuddo los cinco refervados alPapa;
y pueden t&bicn en cftos cinco, guag;

Y

N

Tratado Mifcelaneo,
do no fon ablolutes' perpetuos ; y per-
fekos, hechos ex 4 ffeffu ad rem promife

Sfam. Y esoauy probable, que no folo
pueden conmittarios, find " difpenfarlos!
Confta eito ‘de varios privilegios- d&

Pourifices’, y es fentencia [a' mas’ co-

miun d& los Autores.” . s
‘" P. Pueden los Religiofos viar dedi-
cha'facultad con’lbos Seculares que no
tiencn Bula > R. Que'es mas probable
que fi ; ¢omo’ erfefan sanchez, y
0ros. ; ' i : :
P. De '‘que pecados', v ceénliarasre-
£:rvadas pueden abfolver los Confel-
fores Regulares a los Setttares? R.Que
l65 Confeflores Regulares , expuaeltos
por [us Prelados, y aprobiadas por el
Obifpo( etoentendemos por Confef-
fofes Reglares, refpecto de los Secula-
res)pueden ablblver evers Bullam ato-
dos los Seculares de to?9s los pecis
dos , y ‘excomanioncs GEgNwdas al
Papa , Runque (can pubfeead exg-
tuand> las contenidas en la la

de la Czoa. Pusden taimbien abi_'-)_l-" ticamente fallas Lo otro, porque fu

ver a los Szculares, en opinton pro-
bable, de los cafos ocultos #ntrs 54l-
lom’ € 2ie. ) exdepraagio la Herdgia
mixta, Paeden tambien ablolver a
los Seculares de los selrvados: al
Obilpo por derecho comun; perono
de los quz [e relervan los Obifpos por

derezho' particular y'alsi o pacdens

ablolver dz los refervalos $yn0da-

ss, fin facaltad del Ohipd ', éomo °

coanfta_de la Propoficion r2. conde-
nida porii!'éxmirb VI D# 1o dicho
feinfiere ¢ gud ‘pueden “ablver
de los pecados , y cemfuras referva-
da3 al Saaro "Tribanal de la Inquifi-
tion ', contenidds “exera Ballom Crire,
tomo fon, fortilégio , miighicio , fu-
periicion-, magia et ralis d emonum,
{licitdcion en lz ‘Confeliidn;, leccion
de ' libros hereticos , fodomia , bels
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tialidad , blasfémiay y todos los de-
mis delitos contenidos en los edictos
de Ia Santa Inquificion , y que ‘per=
tenecen ‘privativé al Tribunal gussies
Bec crimina, nowexerrors contrs Fidem
proficifctinthr, fed ex ' avaritia, ira,
aliave pafiiontst "0 3

-

Vos iRat

O3B 3 i

Reg."El que enfeaare, & defen-

diere’algunad= las’ Propoficiones
condenadas’ ‘por NNv 8S. 'PP. Ino-
cencio X1.” Alexandro "VIE y Als-
xandro VIIL ‘en qud incurre R ‘Que
incre en excomuaton mayor late
femtentie, refervada a(u Santidad ; la
qual cenfuira incurrep tambien los que
las predican ; igpriman , o difputan,
menos qie 62 impugnandolas. %

P Eslitico’ prafticar-alguna de di-
chas propoficionss ¥“Que no. Lo
vio' ; porque eftin-condenadas por
elcandalofas , improbables, "y prac-

Santidad manda” con precepto formal
de obediencia, que madie las practi-
que; Paro ehfla bagehacion de di-
chas proooficiones, no #& ponc exco-
muniod Contfa los que por amante las
practican. 3% Hy

P. El que pradticare dichas propofi-
ciones ; quantos. pecados. comzie ? R.

Suponieado , quede dos manecas [e,

pusdz practicar vna propoficion-con-
denada, Frmalit:r , el materisliter,
Praticarky’ formafider, es contravenir i
la propoficion condenada, haziendo
juyzio, que aungue” ‘et condenada,
esficion l'f:gui;h > ¥ qus auh €s pro~-
bable prafficé. Pralticarla materisliter,
ex exe:iftar 16 que enn 'la realidad efti’
condfnado por malo ',° cohociendo
que'peca, v qite obra: nidl. ‘Exetnplo,
Pedro hurta en necefsidad grave , ha-

Xx zicnde




354 v Explicacion de las Propoficiones condensdas.

da condenada cn dichas propoficiones,
lo qual prucbalataments, Vide i fum.
Advicrto, que en la condeNacion
de eftas propoficiones, no fe determi-
na¢l tiempo , en que obliga efte pre-
ceptos y alsi no fe condena el dezir,
que [olo vna vez en la vida, ocada
quinquenio- obliga’ ¢l amor pofitive
del proximo , fegun que ¢és 'diftinto
delamor de Dios. No obftante digo,
que ¢l precepto afirmatvo de amar al
proximo, obliga femel iz anio , como
fc ‘ha dicho del precepto de amar 2
Dias, 6 alo menos eada dos dfios , o
. cadatres afios, en fentir de Torrecilla;
y Corella, fobte dichas propoficioifs.
Iirn orden al precepro n:gj&tiqvo de go
aborracer alproxime, ya e {abe ; que
obliga jemper, & pra Jempers

Xil: “PROPOSIZION.

Ciafi na ballarisenlos Seglares ni sumen
fos Yepes cﬁf.i[a_‘-rrﬂw 4 !uE‘;’h.e‘a;i;

. afsi apenas a7 gnien </t¢ obligaie ba-
s ."z'm,-j-'r.:;,.;_z..-.:iz:f’ﬁn’oa‘fﬁ-e -—')2'{_'-"}4
de I3 faneifl 204 (u e/bade Condenada.
Veale ef Tratado ‘de la imolna,
P.Qu es lo que [e condena en etz
progoficion? R. Que sn dicha condena-
cion , vaia cola le tupone, y otra ie
condena. Suponele,-que de debe dar
limo(na.de lo ({uperduo al citada ), lo
quales ciarto, fiendo la necelsidad ex-
trema. Y ficgdo la neeelsidad grave, es
fcencia comun, que ay, obligacion
debaxo de pecado mortal; 2 {ocor=
rerla en el que tieae . biengs . uper-
fluos: y eldezir lo conwario, hablando
de la accefsidad cltrema. elta conde.
pado: y hablaado de 11 mecelidad gra-
ye,aungus no efta condenado , lo ten-
go por implobable j7 schicé, Veale el M,
Pradocan 13.¢ 5.§.2 Lo que cxprefla-
mente [ condena en cfta propoficion,

5 el dezir, que apenas en los Seslares
fe halla cofa fuperflua 3 fu eftado, y

quie 'afsi ap=nas ay quien efiS ‘obliga- '

d6'a hazer limofna, quando folo debe

_ hazerla de lo fuperfluo al eftado < y

que efto fea falfifsimo’, confta’, por-
que muchos tienen muchas alhajas fu-~
perflaas, 'y macho dinero fobrado; y
otros lo expenden malamente en juc-
gos; y vanidades ; y tambien , pors
que dicha opinion* deprimid elcanda-
lofamenteel pracepra de la limofna.

P. Second2naea dicha propoficion
la fentencia que dize, que de lo ne-
ceflirio al eftado no ay obligacionde
huzer limofna al quae padece necefsi-
dad extrema? R. Que no {e condena
effo, como conlta de ella mifma, Ni
tampoco fe condena la opinion 5 que
dize , que en las comunes necelsida-
des de 'los pobres mendigos, no ay
obligaciones de dur limoina, 4lin’ delo
fuperituo aleftado. Tampoco fe-con-
dena la [entencia, que dize , que quan-
do obliga la lunofma, [e (ausface fo-
lo con mutdar, o preftar al pobré lo
que’ necefsica para-focorer’ fu necelSi=
ddd: y esla razon, porque todas eftas
fentencias fon muy diikatas del czfo
de la propoficion condenada. No es
del cafo prefente examinar Ja proba-
bilidad; 6 no probabilidad de eitas
opiniones 5 y acerca de ellas veaic el
Padre Macitro Prado cap.1 3. queft 3.
Yqueadgs - /

XUl PROPOSICION:

83 procedes condebid s enoderacion, predes
Jinp:cade martal sofveftecerse de lavia
ds dealguno -y belgarte de fu mnerte
nitursl, pidiznde, y defeandsls con
afetto snefiuaz wo por-difplicenciade I8
peifoma  fmo por algun  emolnments

bemy oral. Condenada.
X7,

1
1
1

Explicacion de las Propoficiones condenadas.

Xip. PROPOSICION
Licite e5 defear ls muerbe del Padre , con
defeo abfolute , no como mal delPa-
dre, finseome bien de quicn la defes, d

" faber es, porque de ay Je ba de vewir

Vna pingas berensia. Condenada.

P. Qué esloque fecondena en
efas dos Propoficiones? R.Que fecon-
dena el dezir, § no es pecado mortal, el
defear 12 muerte 2l proximo por al
biea temporal,como por algun emolu-
mento , 6 comodidad, 6 por heredarle;
condenafe tambien la complaciencia de
1a muerte del Proximo , y la trifteza de
fa vida por cl dicho motive. Y larazon
de condenarfe todo efto, es, porq fiédo
1a vida el mayor de los bienes tempo-
rales,y las riquezas cl infimo de los bie-

s temporales, es gravifsimo deforde,

opucfto a la caridad , defear la muer-

-, & alegrarnos de ella por nucfira
onveniencia en qualquier hazienda 5 y
i el tal defeo fueflc en orden a la
nuerte del propio Padre , tendria dos
malicias graves, vna contra caridad,
y otra contra piedad. P. Es liciro en
alzanos calos defcar la muerte 3 otro,
o 2igun otro mal 2 R. Que por 0tros fi-
nes extrinfzcos,qus {Ean de 1a gloria de
Dios, y diitintos dzl defeo de adquirir
hazieada, 6 emolamentos temporales,
es licico enalzanos calos defear mal al
proximo, y aun defearle l2 muerte. V.
g. [e puede defear 2 vyn hobre fobervio.
g Dios le eanbic perdidas de hazienda,
p2-a que refrene it foborvia. A vn blal-
f:mp, 0 perjuro, vod peslefia , tal qual
convenga para que e enmiende. A vn
d=shoneito enfermedades , para que
dex- (us deshonettidades. Tambien e
puede defear con zelo de Ia Jufticia,
‘que lo§ malhechores fean caltigados,
para que no pequen inas, y para ef~
rarmicnto dé otres. Es tumbien licito
dlegrarfe con la mueme deva pgcador

-

88 §
efcandalofo , porque no fea‘ocafion de
pervertir 2 otros : defear lamuertea vn
enfermo incurable,que parece muchif=
fimo, porque fe acaben fus trabajos. -
Tambien la doncella , que es folicitada -~
de vn mancebo muchas vezes, podra -
defear que caygaen enfermedad , par2
que cefle de perfeguirla, 6 quefe mue~ :
ra fino {e ha de enmendar , porqueen -
adelante no la venga,y haga caer en pe=~
cado. Tambien fi vno te mueve plegte
injufto en cofa grave , podris defearle
alpuna énfermedad leve, para que cay-
ga en cuenta , y e enmiende. Tambien
le fera licito 3 la mager, que veafi
marido, que a difipa fus bienes; defear~
le vna enfermedad leve , para que buel-
va fobre si, y [e enmiende. Y la razon
de {er todo efto licito , ‘como no fe vi-
cit por otra parte ,€s , porque quando
fe defea el mal de pena por bien del
alma, 0 por algun bi¢ temporal mayor,
por el mifmo cafo (¢ defea bien:Torre-
cilla enla Suma to. 1 tral.y.diff.2.cape
2 feff 11.De donde infiero, § podemos
defear vn mal de pena al proximo fub
ratiére bonislo primero,por la gloria de
Dios; lo fegundo, por el bien comun, y
publico de muchos ; lo tercero , porel
bien efpiritnal del mifmo. proximo ; lo
quarto,por algun bien nueltro honelto,
6 viil, que fea de mayor eftimacion, o a
lo menos deigual eftimacion a juyzio
prudente, § el bien , cuya privacion de-
{ea s alsi entiendo aTrullench tem. 1.de
exprf.Decal lib 1.ecp. 6. dub. 2 ¢l qual
advierte bien, §no [cha de defear ma-
yor mal, que el que fuere nece flzrio pa~
ra el fin bueno, que pretende, y que effe
mal no lo ha de defear; »# inforenduim 4
Je progria authoritate, fed bt inferenium
4 Deo, yel publica ewthiritate.

Delo dicho infiero , que: podtd vne
licitaméte delearle a st mifmo la muer-
te , diziendo’ condicionalmente fi con-

AT 4 viene
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o -4
g0 opiniof mcnos propables Fr. Ma-

nuel .de la Concepcion, en Ia Suma d¢
Leandro vhs fupr i, conwa'el P. Corella
en la Praltica, treffepios mam. 22, . .
P, Enla ‘condenacionde efta pro-
poficicn , fe" comprehenden no folo
las f{enrencias difintivas , fino tam-
bien las inteflocutorias , que fe din
{ebre algunes inadentes;  con ocd-
fion de la caufa principal y.antes que
efta principal fe ddaida’? R Qué [
eltiende. a7 agquellas fEntencias § que
tieiten fuerga, -ide- difinitivas. ,  como
fon aquellas ;- en qiie el Juez fe de-
clara .por incompetente ; © [e irepe-
len los auros, impidiende la entrada
del pleyto , 0t otras cofas femejanges—
Pero en otros autos-judiciales de exar
mipar teltigos , .abreviar ; o proroga.
165 terminos , y-cofas fimiles, que no
fon propriamente fentencias , O Juizios
definitivos.de las caufas , baftara, que
figa fentencia probable snide eito ha-
bla dichacondenacion ;'¥ la razones,
perque eflo ne es propriamente juz-
gar, y porque [ema eftrechar, dema-
fiado a los Juezes, .y llenarlosde ef~
rupulos. ., DiegoHuortado diffirt; 3.
aam, 69. -
De donde infieso, que-aviendo, co-
mo ay, varicdad de opiniones , fobre §
vale la Inmunidad de la- Iglefia af
adultero, #l facrilego , al fimoniaco, al
blasfemo , al perjuro , al fodomita, al
entredicho eb sngreffx Ecciefie y al fuf-
penfo, 0 excomulgado , al que mato al
Clerigo , al que'martd a [u padre, al Re-
ligiofo apoftatade fu Religion , al que
aviendofe efcapado de las manos de
los Alguaziles , & aviendo. gicbranta-
do Ts carceles fe acogio a lalglefia al
tefligo falfo , que fue .cau® de queal-
guno foefle condenado 3 mapemmesy
otros femejantos ; podra el Juez fegur
£neflos puntos ks -ngi,a;i;u;‘;::‘-'; que Vex-

daderamente fean probables ¢n orden
a{acarle dela lglefia; 0 no, sdbtic de~
xada lamas probable. En ordenalas

quales opiniories 3 veafe Diana part 6,

sraééc 1. por todo &l s elpecialmente re-
fol. 3.6.y.0uas parces de fus obras.

“ 1L @ROPOSISION:

Generalmente guonds bazenes alguudes

3 Fiandados en probalidat intrinfeca. o

extrinjeca , aunque fes bonte 5 come

wo falzade los berminos. de probabiti.

. dad , frempre obramos pradentemente,
Condenaday—"

Veale lo dicho en el Tratado de

Congciencia probable.” P. En extre-

ma necelsidad , e podra [eguir opi-
pion de tenue probabilidad * R, Que
fisy la razon es , porque’la necefsi-
dad vrgente, haze-que [ea granderoen-
te prohable ; lo que fuera de ella fole
fe tendria p8F de tenue probabilidad , y

efto por ¢l peligro ; que de lo comtra- |

rio fe fegua.sThomas Sanchez h’b.. e
de mstrim difpas. 3 6. num. 8 & librs
1, furned cap.g omprn s, Sobo de fecre-
1o membre. 3 qdaft. 2. corciaf. 3y
otros. Ni efta fentencia (e comprehende
en la condenacton ;3 yi z0n €5, por-
que la Propuﬁciqﬁpﬁo enada hablage-
peralimente , como confta de ella, yclfa
habla fole en cafo de vrgente n_r:cei'si-_
dad , y efta muy bien, que la Propofi-
cion villrial fea falia, fin que fean fal-
s todas, las particulires. Filguerafo-
bre efta. propoiicion tercera, Torreci
1la fobre la mifma.

P. Se condena engdicha Propoficioa
el feguir opinion probsbi.iter probable?
R. Que eflo queda condenado enfen-
tir del P. Corella , y Filguera; perolo
contrario defiende Torrecillas Pade g/es
Juper iftom 3 propef,

De lo dicho [e inbiere , que quand;;

Explication delas Prﬂpaﬁcfo?r.._mndmada;. 391

1a-opinion fc funda en algun funda-
mento leve , 0 ligero, y no grave, y de
pefo , © en alguma autoridad intrinfe-
ca tenue, u de poca c@hfideracion , no
fera licito el (eguicla , y el dezir lo

- contrrarfo abfolutamente , efta conde-

nado. Por lo qual juzgo por compre-
hendidas en efta condenacien las opi-
niones figuientes : v. g. el dezir , que
en las Temporas , y en las Vidilias de
Pentecoftes, San Lorengo , y San Juan
Bautilta , no ay obligacion de ayunar;
que las'vbas no violan ¢l ayuno,, aun-
quefe coman en cantidad ; que fe da
parvidad en el ayuno natural requifi-
to parala Comunion y que no obliga
el ayuno hafta awmplir veinte y dcs
aiips, y que no obliga debaxo de peca-
do mortal el rezar vaa Hora Cano-
nica ;fiende de las menores; y afside
otras - opiniones lemejantes. Quien
quifiere faber los Autores de, el-
tas opiniones , ved a-Toffecilla phi

Jupra,
IP. PROPOSIKION.

E| Infiel , que llevads de opinion wenss
Pmi’-ah’e ,Bacree namm.‘lrfaudo de
snfidel:dad. Condenada.

Veafe el Tratado de laFe , don-
de fe explican los pecados , que'ay
contraella, ylo quees infidelidad po-
fitiva, y negativa. P.. Queesloque fe
condena en efta Propoficion 2 R. Que
aunque en muchas cofas podemos fe-
guir opinioh probable , dexando 2
mas probable ; pero no en materia de
Fe , por fer efta el fundimento ,de
nueftra juftificacion. Por lo qual to-
do Infiel , ora fea Gentil , Herege,
o Judio, tendra obligacion 2 abracar

" nuefira Fe , quando cfta fe le*propu-

fiere como.mas. ereible, que todas las
demas , y finolo haze, cometera pe-

Y&,

cadode infidelidad , yfera infiel po-
fitivo. Y el dezir lo contrario a cfto,
¢s lo que formalmente fe condena ¢n
la condenacion de dicha quarta Pro-
poficion. :

e @-aoposzczof!

N® Pos abrevemos A condMar , que peque
morta.mzpte el que Ya w:r\.'oi amen=
te ca ol difcurfo de fu vida biziere ag-
to de ama¥ de Dies, Condenada.

VI. PROPOSICION.

Egprobable, quens obliga régﬂyfamuta
por fs mifmo el precepto de amar 4Djos
¢ada cingo aites, Condenada.

- i

7. PROPOSIZION.

Entorces obligafvlamente guande tenen
mos oblizacion d juflsficarne oy note-
Bemos otro m dio por dende lo foda=
mos confeguir “Condenada.

Veale lo dichoenel Tratadode
la Caridad , donde expligue lostiem-
POS,. €N que ywzgo per mas probable,
que obliga el precepto de amar 2 Dios,
P. Que es lo que le sondena en eftas
tres Propoficiones 3 R. Que lo. que
condeno Inocencio XI. enla Propofi-
clon quinta , ¢s la_opipien de algunas
Doctores, los qualesidezian , que fola
vna vez ¢n lavida ayia obligacionde
bazer alto de amor deDios., Y. enla
fexta condena el, dezies, que ni cada
cinco, anes obliga cfte preceprg. « Y
eu la feptuma condena da opinion de
los que dezian,, que. folo  obligava
efté precepro , quando pos debiamos
juﬁ;r@ar > ¥ DO 2Yia ¢tro Camito pa-
ia ello,

P, Se
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- P.'Secondena en dichas Propoficie-
ues , el dezir , que diché precepto no
obliga, luego que entra el'vlo delara-
zon? R. Que no fe condena effo: fi bien
juzgo, que dicho precepto obliga in
ingre(/ilerals vfus rationis , como en-
fena S. Thomas 1. 2. ¢.89. ar0.6 4d 3,
@in 4 dift 4509 1 art 3.4d 5.0 quaft.
ve deveritotart 12 ad1. @ ¢ 5. de
malp,art.2. ad8 @ 9.7 art. 10 4d'8.3
quien figuen todos los Thomiftas con-
tra Durando, Sanchez , Bazquez, San-
_chez , el qual refiere a fu favor a Bona-
cina, Villalobos, y otros,  Veafc el M.
Martinez de Prado tom 1. Theologie
Mor.cap.12.4 3.§.2.

P. Sacondena eneftas Propoficie-
nes la fentencia , que dize, que por
fuerga defte precepto no efta obliga-
doel adulto d hazer aéto®de amor de
Dios todos losafnos? R. Queno fe con-
dena eflo; #mé , ni (e condenaen dichas
Propoficiones el dezir , que bafta ha-
zer afto de amor de' Dios cada tres
afios : y rigurofamense hablando , tam-
poco f¢ condena el dezir , que la obli-
gacion de efte precepto es de hazer
alto de amor de Dioscada quingue-
1io , y no 2ntes : pero efto es muy an-
cho, y tengo muy probable la fen-
tencia de Pedro Ledelina tom 2. traéf.
3 cap5 conci. 6. ¢l qual dize, que obli-
ga al ‘adulto todos los anos efte pre-
cepto, aunque efto le parece muy du-
vo aCaftro Palae tom. v.0raff 6 de cha-
vit difp. 1. punét 4 num 10.

P. Se condeiia en eftas Propoficio-
nes la fentencia,que dize.que'no obliga
eite preceptosin artscule mortis al que
enfonces fe confiefla con atrition [o-
brenatural2’R. Que no fe condena ef-
fo - ire# cfla obligacio~, aunque es pro-
bable, noes eierta, y laniegan Azor.
Thomas Sanchez, Palao,Lorca,y Yilla-
lobos apsiiMag Prado vbi [upracap. 1.

guaftis . §.4 n. 16, Advierto, quete-.

do lodiche (e eptiende ‘de-la obligas

cion direéta dggefte precepto ; porque
indireité, & pe
pre, que nos inftare algun otro precep-
to, el qual no pudieremos cumplir; i’
hazér adto de amor de Dios. '

PIII.  PROPOSICION.
Comer, 'y beber bafta bartarfe, vor folo el
guﬂa,na especadys,contal Gnobegada
7io 4 lafalad, pues pucd: licitamente e
apetitonatural vfar de fus aétos. Corn.
Supongo , que fila comida , 6 be-
bida es con daio levede lafalud , ferd
pecado venial , y fi fuere conprovifion
de dano notable , {e#a pecado mortal;
y la razones, porque lacaridad pro-
pria obliga a evitar efle dafo.

Efto fupuefto digo, que el co- °

mer, 6 beber hafta hartarfe ,- por folo
el gufto, aunque ningun daiio hagaa
la falud-, fera pecado venial ; y lo con-
denado es el dezir , que ni aunculpa
venialera. Y que fea pecado conftade
N.P.S.Thomas 2.2.9.148. a7¢ 1.4d 2.

y la razon es, porque el comer, y beber .

hafta hartar(e, es contra el modo debi=
do de comer, y beber , y afsies pccad\o
de gula. Veafetambicn Santo Thomas
en el art. 4.y que e [olo pecado ve-
niil, {e prucba , porque eldque alsico=
me , y bebe hatta hartarfe , no pone el
fin vitimo en la comida, y bebida , co-
o del cafo prefente fupcngo s fed fie
eft, que entonces 1z gala es pecado gra-
vede gula, quando fe pone el fin vire-
Mo cnbcll.g: como dize Sacto Thoma$
Vi fuprd art. 2. Luego , 8. Para ma-

yor inteligencia de efta Propoficion,

veafe los Thomiftas , con fu Angelice’

Doc'log 1.2.qheft. 18 art. 9.

IX.  PROPOSICION.
Bl vfodel matrimonio tewido folamente
' por

cidems obligara fiem~

1 i ; i :
o . Explicacion delas Propoficionss condenaday.

por :'ire’e yie s carece del todo dp culpa aun
venial. Condenada,

P. Que es lo que fe condena en

i .
“¥% elta Propoficion R. Que de feis fines,

que puede tener la -culpa entre los

faofo e :
calados; conviene:a faber ; el primero,,

bantim proffTefto es el confervar,y pro-
pagar la efpecie: cl fegundo, bommm fi-
dei c,;ue‘conﬁﬂ'e ¢n pagar cl debiro, y
uardarle lafee , que fe prometieron
en el matrimonio : el egreero, bonum
Snfr_am'.enu » eftoes, para fignificar I
vaon indifoluble: de  Chrifto- con 1z
naturaleza humana ;6 com laIglefiay
el'quarto, Ia falud del cucrpo: el quin-
to, el remedio-de I3 concipifcencia , &
evicar la incontinencia : y el fexto , el

dcleyt_?'_folo de dicho atte. . Deeftos,
Pugs, less. fines , folamente fo prohibe.
el vltimo endichg condenacion, como
confta de Ja mifnga Propoficion cende=
nada. Bor lo-quales ya del todoier-
to, que exercitar el adto conyugal, por
folo el deleyte, s pecado, perono es
pf.'cado morrol, fino folo venial, como-
dize N, P, Sango Thomasismg. difé.3 1,
guaft. 2. artic, 5. in corpore, y'con mas.
de ¢inquenta. Autores , que cita ;y fi-
gue Sanchez kb 9. de masrim difp. 11.
num. 4.

P Elvfo del maerimonio por los
¢Mco fines primeros . es licitod R Que:
la copula; Conyugal tenida por vnode
losdos fiaes primeros , esdel todo lici-
B35 y carece de culpa , aun [olo venial;,
como enlehancomunmente los Ayro-
resien-orden a los otrostres fiés 2 y di--
ficultad entre los doltores,.en orden 3.
files culpa venial 14 €opula. conyugal, "
teaida por- ellos folamente - acerca de
lo-qual veafe S. Thonms in $:dift. 2y,
Eﬂfﬁ. 3 artic. g, Sanche 46 matrim;
fib g dff;r. 948”100 & 11, Averfa de
maktiqueft. av. febf. 6+ Torrecilla fo-
breefta Propoficion 9. '

X. ?{0?05‘[:{9.\{,

Neeflamos obligados § amar of prixime
6o alto duterisr, y ferinal. Copden,

20, PROPOSICION,

Pademos cumplir con f brecepto de amar
al Proximo porlos qffy¢ folamenge e ws
terzores. Condenady. i

z Ycaﬂ:: el Tratado ide'la Caridad;

dc.)g(%;g esrlo_-que fe Condcrifl en eitas

opoficioness R , Quefe condend

el. dezir , gue'fol. con {ocorrer extes .

rie@mente: las neceflidades del proxi-

QY tracaks y converfar con ol , fe

cumpieconel precepeo de amar at pro=

X0, dunque nunea:fe hizieffe a@o ine

terior de quererle. bien, Confta de las

miimas Propoficiones, P Effamos obli
82dos 2 amar pofitivamente 3 cada

Proximo de por si., y en: particular? R,

Quenos y afsic batta para cumplir con

efte Precepto el amanos 3 todos en gs-

Reraly defearles 1 gloria 3 como bien

Vd[alobos:bm.‘z.-lraff.g.rfi c.5.m3.

exceptuando quando el amor efpecial

fgeﬂ'e necc{T:qrio para: evitar el aborre-

CIMIENto ;- 6 para cumplir algun otro

precepro. ¥

P. Se:condena en
nes la opinion > que
acto de amor de

eftas Propoficio<-
que-dize, que con'el
: Diosfuper omnia;fe (22
tsface al precepto- afirmaativo de dmar
abproximo con ao interiof ;¥ formalz
R. Que efta’ opinion queda’ compre=<
hendida en 12 condenacion, en fentir
del P C_aﬁanco‘-de San Elias, verba amer
proxipi v wum. 6 y fefugda, enque
elamor de Dios no. €5 2mor formal del
proxuno-, fino virtual. Al'contrario el
P. Fr. Manuel de I3 Concepcion:enla
\Sumalde Leandro pars 5. pract 4. difp,
4- defiende,que dicha fentencia no que-

éa
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ziendo jjuyzie de gue es licito hurtar,
enlatal necelsidad; po obftante el que,
fu Sanudad lo jenga copdenado ; en
efle calo Pedre pradtica farmeslitcr la,
propeficion condepada, Pero fi hur-
rafis. co, la tal necefsidad ;. sonociendo
que haziamal , y que pecava, folola
praélicaria meterialiter, & improprie.

Supuefto efto; digolo primero , que
el que praitica materialiter la Propofi-
- eioncondcnada, no cometer dos. pegas
dos 3. vno contra; obediencia ; y otrg
contza aquella.yirtud , 2. que fe, ppane
12 materia de 14 opinion ; y folo peca,
conforme faere la materia. Y. g. elique
hurta en,necefsidad grave, congcien-,
do que peca, folo comete vn pecado
de hurto conwa juftjcia:. 251514

Digo_lp‘ fegundo,, que; €l que prac=
tica forgga dier ia_P.ropo?icioq condenas
da;, comete pecado mortal. de inobe-
diencia al preespto del Papa,, aungue
L maceria fealeve; y. 3 mas de elto co-

Tratido M:féelanen.

mete pecado.de. heregia , por quante,
fiente, que el Papayerra en, cofas pess
tenecientes al g no de la Iglefia
in ordine ab bowos mores y en las quales
procede como Paftor vhiverfal, y Ci'l-
beza. de la Iglefia: yii la talperegia
fuefle mixta de interna, y externd, in-
curria en, cxcomunion | refervada al
Papa intraBullmnl ene luxtadiiatradt,
de Eide: pero fino fuefle mixta. de inters
Da, y externa, no incurre ¢n dichagxs
comunion®como tampoco 12 incustis
ria, fil2 heregia no fuefle formal:
Adviertale , que - qualquicra qué
pradticare: formaliter alguna delasies
fenta. y cinco-Propoficiones condenas
das por Ipocencio X1, débe fer delatar

doial Saste Tribunal de. la Inquifis

cion-+y elique fabiendolo ,. no delalfite:
dl.tranfgreflor; incurre’ ¢n_excomunion:
mayor labe feniencie, fulminada porel

SantoT en fu,Decreto de. 246
dq_u!i 9. . i

g 1L

EXPLICACION BREVE DE LAS PROPOSI
s, % ciones Gondenadas.. -

T fe explican primero. las: Condenadas: por Nucfiro
Padre Inoceicio 21,

L. PROPOSICION..

N Y Oesiliciteenls Jdm't'ri:'/x'nrian de

los Sacramentos fegnir la opinicn:

Prr-'fdc'fif del valor del Sacramento; de=
. Xavdo lamasfegurafine es gue fo pro-
_ bibalsley, el patto, aelpeligro de in-

eurriv en grane danio. De dunde folo, [e:

Rtbi dexar devfar de b fentencia pro-

bable ewlaadminifiraciende] Bautifs

mo, Orden Sacerdstal , o Epifeepals

Condenada.

Accrea. de efta Propoficion ,, veas
f¢lodichoren el. Tratado, de. Conciens
cia probable. P.. Qué {e condena ¢
elta PropOficron? R..Que fe condena
el feguir opinion. folameste probable;
¥ 8o fegusa ;. dexando. [a feguraen o
perte-

S zmé?iﬁimé-

{

1

:
.

*  Explicacion dedas Propo/icivies condenadas.

pestenetiente al valor del Sacramen-
to: efto es , en orden 2 lo.que pertene-
ce i la materia formal 5 ¢ intencion del
Miniftro , en quanto 2 lo effencial , '¢
requiﬁtos. effenciales de dicha mate-
ria, forma, y intencion. P.Quedacon®
denada en dicha Propoficion el dezir,
que faria {olo pecado veniallel feguir
opinioh probable , y menos fegura del
valor del Sacramento ? R, Que no que-
da condenado effo, en fenrir de Togre-
cilla, en la ‘explicacion de dicha Pro-
poficioneoncluf 6. Ylarazones, pdr-
que la Propoficion condengda 'dezia,
queno era illicio , y el que dize que
es pecado venial , dize ‘que es illicito.
Pero no obftante digo 5 que lo dicho
feria pecado mortal , porque la irreve-
rencia e grave: Torrecilla vbi fupra;
Véife Fr. Manuel de la Concepcion
traét. de Penip quafb s,

P. Se condena en dicha peggpficion
la fentencia que “dize; dhe pucde el
Miniftro * adminiftrar el * Sacramento
con opinion probable de fu'valor, de-
xada Ja mas probible¥*mas fegura,
quando al tal Minillwo le 'amenaza pe-
ligro de muerte , o-grande dano de no
hazérlo afsi,, fuponiendo , que Ja ral
ameniza ho*te por defprecio “del Sa-
cramento> R. Quano queda eflo con-
denado : y larazon es, porque la Pro-
poficion condenadi ; hablava ‘general-
mente, ¥ no en czfo preciffo de vrgente
recefsidad, como etla, de § i habla-
mos. Y no {olo efta (entécia noetta co-
denada, finoqla tengopor probable:
yla razon es , porque la'vrgente' ne-
cefsidad cfcufa de irraverencia al Sa-
cramento , y haze que elcufe de teme-
ridad el exponerlo®a rie(zo de que fea
nulo ; fiendo rambien probghle (u va-
lor. Nieflg s fumilar la adininiftra-
cion del Sacramento , porque ¢ que fi-
muld el Saceamentoy fabe-de cierto,

o
yé Ho'haze Sacrameutc’, y intenta no
hazerle', fino fimuiarle ;1o qual no fu-
cede e nucftro calo. Diana p, 2e8rait,
13. reful, 2. Ewrique (b, v.52p. 9.0
7. gloff lie. B. Torrecillavbi fuyra.

! IT . PROPOSIIION.

Probable juz-go. que puedeel Fu:x jux-
20 [*pun opinien , aungue mewo; pro-
bable. Condenada; |

© Veafello dicha ew ef Tratado de
Qongicnciaprobable: P.Rodra el Juer
juzgar (egun epinion menos probable,
quando la menor probabilidad es acer-
cadel hecho; 0 acerca del:derecho?
Ry ‘Queafsienel ‘hecho , comoen el
derecho “debe juzgaryfegun la 0pinﬂn
mas probable; demanera, quef vad'de
los litigantes' mueftra con mejores inf-
trumentos , y pruebas, que la cefale -
perteniecea ¢l , debe el Juez acendera
el; y lo mifnio , quando las 6piniones
fon acerca dél- derccho, por quante
laley ; que habla del puato | tiéme di-
verfas interpretaciones 5 en efte cajo
debe juzgar tambien; fegun 2 mas pro-
bable. .Y dezirle' contrario ex qual-
quiera de Jos dos cafos, efta conipre-
hendido en 1a condenacion. Bs fenten-
€ia comun ; veale’ 12 fuma de Leandrd
paz. mibi709.

P. Quando porambos IRigantes ay
opiniones igualmente probables; ‘po-
dra ¢l Juez featenciar pot la que qui-
fiere,fia contravenir 213 ‘condenacion?
R. Que no pucde. Y'la'tazon es, por-
que aunque la Propeficion’ condena-
da no habla diredfe enel calo de igual
probabilidad ;" pero fe infiere degella,
por quanto la‘ fentencia’; que afirma,
que en ighat probabilidad puede <€l

[ 14 cora 3 gnien quifiete ) es

‘menes probable sy afsiel Jnez, quefi-
guiere effa opinion ', [entenciaria fe-
Xx2 gun
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viene para 1a gloria de Dios, & ficon-
viene para cl bien de mialma, y tam-
biea porrazon de algun bien vl , que
enla2 eftimacion moral fea de mayor*
.3precio, 6 4 lo menos de igual apre-
cio, que fa vidas como con Seto, yGra-
nados, y otro dize Diana pars. 5. traé.
4. refol. 92. Pero todo lo dicho ha de
fer fin inaciencia, y enojo , porque
defearlo. con ira , feria fiempre cul-

pable.
X7.. PROPO SICION.

Eicitoes al bijo alegrarfe del parricidio
del padie cometido porsien embris-
&%, por lasgrandes rignezas , que
de ay le vinieron en berencia. Conden,

P. Qu¢ eslo.que fe condena en
efta propoficion? R. Que fz condena
ladelectacion delparricidio’, cometi-.
do en embriaguez. P. Quantas malj-
cias ay en latal dele®acion> R."Que
dy tres 5 vna contra. caridad, porque
antepone la hazienda i la vida det
proximo; otra contrajufticia , por de-

leytarfe en el homicidio cometido ; y

otra contra la predad , que debei los

padres:

P. Pedro ha violado: vn Rrecepro

Iu‘lmano, t;i'cul‘andofe de culpa por in-

advertencia, © ignorancia. invencible,

y defpues que fo advierte fe alegra, pe-

cara? R.Quefr fe alegra de ello co-

mo prohibido , pecard; pero fi prefiin-
de dela prohibicion , y fe alegra dela
<ofa por-alguna vtilidad , no pecari: v,
g-elque fin acordarfe, que era Viér-
nes, almorg6 vnaperdiz, no peca, aun-
que defpues en advirtiendo , que era
Vierfies, fe goze de averla comido ;N0
en quanto prohibida, fine en quanto
vtil parala falnd. Sanckez en 12 Sumna
lib.y € 2.0m. 16.yque efto noefte
¢ondenado, confla, porque la gondena-

Explicacion de lus Propoficionts condenadas.

cion habla de cafo muy diftinto. P. Se=
ra licito efte 2&to condicionado ; v. g.
defeara yo, que Pedro fe mariera, fief-
to nofueramalo > R. Que noes licico
effo, como dize bien Sanchez %45 fupra

cap. 2. num. 23. Pero el dezirlocon-

trario de eftosno fe condena en eftaPro=
poficton, ni en las dos antecedentes;co-~

dize Corella fobre Ias Propoficio-
NS5 13. y 14. v la razones, porque di-
chas Prepoficiones hablan del defeo ab~
foluto , aunque ineficaz , ynodelato
condicionado, en cafo , que la condi-
cion quite del acto toda la malicia. A
cerca de eftos defeos, veale Sanchez
Ybi faprac. x. per totum.

XVL. PROPOSI.IN.

Nofejnz zs. quels Fé caigadebaxode
precepto efjecial \y que por simive &
ella. Condenada. ;

X7II, PROPISICION.
Esbaftente enel difcarfo delavida ba-
er vna e affo de Fé, Condenada.
P. Que es lo que fe condena gn
eftas dos Propoficrenes R. Que enla
primera fe condena el dezir, que el
Precepto de la Fe no obliga per s¢: y enf
la fegunda (e condena el dezir;, que
obliga folo vna vez en lavida; pero
no-fe determinan los siempos; en que
obliga efte precepto ; por lo qual que-
dan enfiz probabiiidad , tal , qual antes
latentant las opiniones , que ay acerca
de determinar los tiempos,en que obli-
ga cfte precepto. Pero advierto, que
aviendofe determinado ya , que el pre=
cepto de amara Dios obliga 2 lo me-
nos cada quinquenio , como confta de
la Propoficion 6. condenada por Ino-
cencio XL me parece ya cierto , 0 caff
cierro , que f& hade dezir lo mifmo del
pre-

Explicacion de las Propoficiones condenadas.

preceptodela Fe. Advierto tambien,
que aqui hablo del precepto afirmati-
vo de hazer aéto interno de Fe. Veafe
el Tratado de la Fe , v la explicacion de
las propoficiones §. 6, y 7. condenadas .
por InocencioXL. . = :

XV, PROPOSICION.

Confeffar ingenmamente (a Fé, quando al.
guno es pregantads acercads ells , por
attoridad pablica , lo teiige por cofa,
que cede ew glorea de Dios, y de la mif~
ma Fé: peroel callar entonces , node”
comdeno por [unatwralexa por cofd per-
wicisfa; Condenada.

Veafe el Tratadodela F¢ | don-
de fe explica el precepto afirmative
de confeflar l1a Fe exteriormense 3 ¥ los
preceptos negativos de no negarla, ni
wteriermente, N exterior mente.P,Que
es lo que fe*condena enefta propofi-
cien? R, Que e condena eldezir, que
fi 2 vn Catolico-le pregunta el Rey
Tyrano, U otra perfona , gife tenga au-
toridad publica, fobre fi es Catolich , 6
fobre la verdad de la FeCarolica , que
puede zelarla , o callando , & refpon-
diendo , qué os importa a vosefio, it
de otro modo femejante ; efto es lo
que {2 condena. Por lo qual digo , que
debe entonces profeflar laFe ; aunque
fe2 con peligro dela vida.

Perono fe condenael dezir, que
quando vno es preguntado de _la Fe,
por perfona privadg ,que no cfta obli-
gadoa rc?_'pond:r diretamente y que
podra callar, o refponder , que quien le
mete en eflo. Antes bien efto fera i-
cito ter 5é loguendn, como con Banez, y
Sanchez enlena Filguera , explicando
efta propoficipn. Tampoco fe condena
el dezir , que le es licito al Catolico el
ocultarfe , O huir , porque el Juez
Tyrano no le pregunte la Fe. Y no fo-

B R e e e e
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lo no efti efto condenado , fino que lo
Juzgo ciercamente por licito ; como lo
prueba latamente Caftro Palao tom. 1,
track 4. aifp 1 punét 15 uum .
Tampoco [e condena la fentencia,
que dize , que quando la pregunta es
en general, v g. fi el Rey dixeffe © Las
qut fueren Catolgcos fe manifieflen, no ay
obligacion regularments  de manifef-
tarfe yno : la razon es , porque la
propoficion condenada habla , quan-
do Ia pregunta es en fingular , y no
en general folamente. Y eftz fenten-
cia, no folamente no eftd condena-
da . fino que latengo porprobable,y

‘la lleva con Suarcz, y Tabiena, Cafs

tro Palao vbi japrd puntt. 14. wum. 2,
Tampoce (& condena la fentencia de
Bonmacina, Silveftro, y Machado fom.1,
lib. 2 p.2 treld,2, docim 5 u 6.]os qua- -
les dizen ; que no peca contra el pre-
cepto de la confelsion externa de la
Ee , el que por peligro dela muerte, &
por otra caufa jufta no traela fenal,
que manda el Tyrano , paraquecon®
ella fe diftingan los Catolicos de los
Hereges: y la razonde no condenar-
fe efto es , porque aquino ay pregun-
ta de la Fe 4 lo menos en fingular : pe-
ro acerca de efto, y otras dificultades
femejantes, veale Trullench. tom. 1. in .
Decalog. lib. 1. cop. 1. 4dkb. 7.

XIX. PROPOSIZION.

La Yoluntad no pucde bazer, que el affen-
Jodela Fé feaen si mas firme dele
qut merece ¢l pefo de [as razomes, que
snducen 4l tal affnfe. Condenada.

XX. PROPOSIION.

De aquies, que puede Yug prudentemente.
répudior el affenfo jolrenatutal gue
tewia. Condenada.

Yy 2 C X,




358 — Explicacion delas Propoficiones condenadus.

- X[ PROPOSIZION.

&/ affenfs de la Fe jobrenaturel, y il ad
falutem (e compad-ce cont noticia fola-
mevte prsbable deia revelacion, y ann
€om mizdo, que vuo Liene de /i acafo no

Sue Dios el yue le babis. Condenada..

XXII. PROPOSICION.
I\ 9 parece neceffaria necefsitate medij, i
nola B de Dioswme, prroms lavexpli-
csta de Dios remuneradar, Condenad,

XL PROPOSICION,

Lz Fé latamente tomada en fuerca del tef-
timonio de las criataras i d> motivofe-
mefante baffa por la juftificacior Con,

Pongo juntas eflas propoficiones,
¥ lasex; ¢ brevemente , porque las

Juzgdb poco pertenecientes al moral, y

para fu intelig@ncia perfelta podraver

el docto a los Theologos enla materia
de fide. P. Que es lo que {2 condena
en eftas propoficiones R. Que en la
propoficion 19. fe condena el dezir,
que no puede Ia voluntad hazer mas
firme elaffenfodelaFe, queda firme-
z3, que le di el pefo ge las razones.
¥ juftifiimamente fe condena dicha
propoficion: lo vao , porqus de ells f;

-

figue, que Ia pia afeccion de la volun-
tad, no es necelfaria para-la Fé Thep-
logica, 1o quales contra la Eicritura, ¥y
Santes Padres. Veale* Filguera f(obr
elfa propoficion ; lo otro, porque 13
¥oluntad mueve al entendimierito pas
ra que crealos myflerios, porque Dios
Yos harevelado, el qual no puede- en-
ganarfe , ni engadarnos: lucgo la pia
afeccion de 12 veluntad lesda 2 los ac-
tos de Fe mayor firmezade lo que me-
xece tpdo el pefo de las razones.

En la propoficicn 29, {t condena el
dezir, que:puede vno prudentemente
sepudiar el aflenfo fobrenacural’ que

tenia. Y juftifsimamente fe condena di
cha propoficion, porque repudiar elaf-
fenfo fobre natural, como dize Filguera,
fobre efta propoficions, folo lo podra
tensr por prudencia el que dixere, que
es prudencja elégir 2 Barrabas, y cons
denar a Chrifto: Qua wibis abfurdias.

En [a propeficion 2 1. fe cordena el
‘dezir , que el affenfo fobrenatural dela.
Fe, y que es wtil para 12 falud, fe com-
pone con noticia folamente probable
déla revelacion, y aun con rezele for-
midolofo; con que teme vno,, que qui-
s no ha hablado Dios. Y juitifiima-
mente f& coadenz. dicha propeficion,
porque el affenfo- de Ia Fe ha de fer

y inialible, y tiene certeza me-
taphyfica, la-qual ne tendria,.fi eftriva~
fa'{ole en motivo probable.

En %2 promoficon 22. (= condena
el dezir , quedfe pucde vn hombre fal-
var, finque crea explicitimente ;. - que:
ay vin Dios, que remunera a losquele
firven. ¥ juftifsimamente {& condena di=
ha propoficion,porquc es contra lo que
en{craS Pablo,en laEpift:a losHebreos
cap 11 Credeteenim :‘}‘,’..‘?}‘ff: éttendenicm
adDewmn guisefi, & inguirventibus fv ree
munerater [#. Y advierto que nosbafla
para la alvacion laFs -;:;';ii-:‘.ta deDios,
como Autor natural, y como remune-
rador en el orden patural, y [e requicre
Fe explhicita de Dies, como Autor fo-
bre natural, y remunerador fobre natu-
ral. El P.M.Prado tom 1. Theolog.mors
cap 7 guefl 3.8 2 ylacomun,

Enla propoficion 2:3. fe condena ¢l
deZir , que bafta para la jufl
la Fe ketamentre I(‘.‘ﬂ.;d.._ ito
deltefiimoniode las ¢
mejante motive, Y. juffifsimamente fe
condena dicha propoficign, porque la
Feneceffaria para la. juitificacion , hai
e fer fobre natural, ¥ fa de eftrivars,
¢ motivo cigsto, y infalible; arged, 12

- t
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que fe funda en motivo de criaturas,
no puede tener lo dicho: luego, &¢,
: XX1v, PROPOSICION.
Paner d Dios por teffize de vna mintlra
leve, ma ¢s banta irreverencia, “gue par
- ellsguiera, o pusds condensr. 4l Gem-
#re Condenada.

Veale el Trazado del juramento,
donde dixe;y probé, que el jaramento
falfo en materia, aunque leve, es peca-
do mortal; y que falear 3 la verdaden
el juramento - affercorior, aunque  fea
¢n materia leve , est pecado morral, y
lo miimao’ dixe de faltar a la. primera
verdad del juramento promiflorio , y
conminatorio, porgué en-cito no ay
parvidad de nmateria: pero en orden
a la fepunda verdad  del. juramento

promiflorio, & conmig 10 y. 2y paf-
vidad de marcria, ¢ e en eldi-

cho Tratado, P, El w falfo po-
dra. fer pecado venial en algun cafo?
R. Quenolo pusde fer por razonde
patvidad de mareria; pero podra ef-
cufarfe de pecado mortal, por defec-
to de plena deliberacion ;s émmwe, fi fal-
taife totalmente 12 advertencia, no fe

pecaria, ni venialmente. Veale el Tra--

gado del pecado en general.
XXV, PROPOSICION:

Aviends conla eslicitojurar fin anime
dz jurar, ora la cofafea depoca. ora de
mi-ha Prgrtancis, Condenada.

« Vealeel Tratado del Juramento,

§. 2. preg. 10. Supongo, que jurar, fin

animo 4 i

jurar, palabras, qie en la acepcion co-

mun e’tan recihidaspos juratorias. Efto
fu uefts, digo, que en: ningun, cafo es

Licito jurar, fin ntencion de jurar,ora fe

jure con verdad, ora fe jure con menti-

Ta, ord lea la materia leve ; ora. grave

rar; és dezir, fin animo de.

ora {e jure con taufa, ora & jure fin
canla. Y en efte fentidoe entiendo la
condenacion de effa Propoficion 25,
Y larazon es, porque el jurar finin-

teacionde jurar,ss ntrinfece, & effentias
liter malo; v por efte motivo (e conde~

na el dezir, que cra licitos fed fis ¢ff, que
lo guz es malo effencialmente, nunca
es licito: luego en ningun calo es licitq
el jurar fin intencion de jurar.
Ladificultadefta, fi en algun cafo
fera ole pecado vemalel jurar fin ani-
made jurar.. Acerca de lo qualadmi-
to coino probable la f{eneencia, que di-
ze, que quando fejura con verdad, y
necelsidad extrainditinm, & extra con-
traitum, fole [era pecado-venial el jurar
fia animo de ju-ar ; porque. no (e haze
grave irreverencia aDios.Soto,Aragon,
Pedro de-Ledetma, y “otros, que cita
ThomasSanchez en laSuma lib.5 cap 6.
#. 9. Y aun tengo por probable, que ju-
rar fin animo de jurar ; quando es vera
dad lo que {e jura,annque falte la necef-
fidad, fera folo pecado venial, fiendo
el juramento extra contralinm, G exira
suditinm: por la mifma razd. SuarezLe-
fio,y otros,a quienes cita,y figue Lean-
dro deMurcia tom 2. difgusf moral 13b 4
asfp.4.ref 2 w-8. Veafe Sanchez ¥ bi jup,

XXV, PROPOSICION.

8§ alguno 2 [olas,é en prefencia.de atres
preguntanao, por ju rufto, entredens-
miento, 4 0410 quaigutera fon fera. que
no Za becko tal cofa que enreaiidad de
Verdsd bize estendicnds para confs-
Zoolra cofa,gus wo bize % oti0 ramino
diverfo de aquel, en que la Eizo dotrg
aditamiento Yevdadere; reatmente 5 vy
mienzes nies perpare. Condenada.

XXVIL.  PROPOSICION.

Lacanfa juffsdevfar de fern.jites ampbi-

boligas.es s0dasles Veges Gesueceffaria é

biii para la jaiud del cugrpo,oova def 52 de

da
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haziendiy0 paraqaalguiera stro afto
devirtwd, de mancra queel ocultar la
Yerdad [¢ tenga entonces por expedien.
te .y favorable. Condenada,

Eftas dos Propoficiones condena-
das tengo explicadas en ¢l Tratado del
Juramento §. 5. veaneallis y el que
defeare mas lata explicacion , vea a
- Torrecilla,y Corellaen la explicacion

de dichas Propoficiones , y 2 los Sal-
manticenfes en ¢l tem. 4.

Solo anado , que no es mentira, nj
condenado por tal, el viar de amphi-
bologias , que atentas las leyes de 1a
politica, hyperbole’, entropelia, para-
bola, ironia , y otras figuras retoricas,
fon verdaderas, aunque atento ¢l ri-
gor material de las palabras, nolo fean;
porque efta amphibolegia , no es inter-
na, fino externa. V. g. quatro amigos
fe eftan divirtiendo honeftamente;

" vno de ellos es miferable, ylosdemas
le dizen : el fenor fulano,que es vizarro,
y liberal nos combidara 2 merendar;
efta locucion enriger, fupuefta la con-
dicion del fugeto , esfalfa : pero atenta
la ironia,y eutropelia, que permite
algun defahogo honefto , es verdadera
locucion. Eneftecalo , yen otros fe-
mejantes , fi fe juraffe confirmando lo
que dezia , feria pecado venial , no
aviendo necefsidad , y aviendola , no
avria pecado alguno, porque no fon
juramentos ta_dlos, y @l lupongo que
no fon de colamala. Corella ¥és fupri
concinf. 5.

XXVIIL. PROPOSICION.

E] quc fue primavids sl Magiftra'e , w
Oficio publico . mediante yecomzuda-
cien , v prefente , podrd con reftviccion
mental bazer el jursments , que por
mandsdo del Rey fuele pedivfe d los t4-
fes yuo mirando d la intencion de ¢l q

lo pide , porque no ticne obligecion de
manifeftar el crimenoculto. Conden,
Digodo primero , que eftaPropo-
ficion fe condena juftisimamente. Lo
primero, porque abfoluta , y gene-
ralmerite afirma , que el promovido al
Magiftrado, it Oficio publico, median-
te recomendacion, 0 regalo , puede
preftar el juramento con reftriccion
mental | fin acender 3 1a fatencion del
que le tomael juramento, y efto no
puede fer verdad vniverfalmente ha-
blando; lo yno , perque nunca eslicito
jurar con reftricéion puramente men-
tal; y lo otro, porque a lo menosdebe-
ra refponder candida , y llanamente,
quando pretende infamia deltal delico
en el 5 porque entonces es preguntado
juridicamente, Lo fegundo, fe condena
dicha Propofigan , por la razon, que
fenala, dizien B.ge no timme obligacion
de manifeftar el crimen ocslto; y efo,
aunquesen algun cafo pudiefle tener
verdad , pero en otros muchos cafos
es falfe ; y efto bafta para que dickara-
zon propuefta en general , fea falfa , y
perniciola. -

Digolo fegundo , aunque efte tal
promovido al Magiftrado, no fe halle
infamadeo en orden a aver fido promo-
vido al Magiftrado por recomenda-
cion, o regalos, debera confeffar [a ver-
dad llanamente , quando prefta el ju-
ramento ; porque el Rey manda, que (e
tome efle juramento, por convenir afst
para el bien comun, y para queafsife
den los Oficigs 2 los masdignos, y per
effo prohibe el afcenfo al tal Oficio por
medios femejantes 5y afsi importa pa-
ra clbien comun , el que fencillamen-
te fe manifiefte la verdad , y por razon
del bien comun, puede el Rey mandar
‘la tal manifeitacion, aunque el delito
fea oculro : lo otro, pergic aunque es
verdad , queelreo noecfta ebligado i

. aani«
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manifeftar u delito oculto , quando el
juramento {c pide para el caitigo ; pero
&, quando fe pide el juramento para
precaver pecades, 6 parapromoyer el
bien comun de Ia Republica : como f&
Ve envno que.quiere calarfe,, y ticne
impedimento de matrimonio , efteral
preguntado debe manifeftarle , aunque
naciefle de delite oculto , fino es que
quicra defiftir del matrimonie , 6 facar
difpen(a, Fr. Manuel de 12 Concep-
cion enfa Suma de Leandro , explican-

doefta Propoficion en 6l Tratado del
Juramento. :

XXIX. PROPOSICION.

Elmieds grave yroente, o5 canfajuftsde
fingirla adminiffracion # fos Sacra-
meutor, Condenada,

Efta propoficion dezia, que al
Penitente mal difpueftoy que amenaza-
vala muerte 1l Confeflor ; finoleab-
f:ol'.fj'ia > pedia el Confeflor abfolverle
fingidamente , diziendo fas palabrasde
laformadels ablolucion, fin intencion
de abfolverle. ezia tambien dicha
Propoficion, qee fivn Herege amena-
Zava a vn Sacerdote Catolico squele
avia de matar, £ no confagrava todo

el pan, queeftavaen vna Plaza, que en*

elte calo podia el tal Sacerdote dezir
las palabras de Iz conlagracion, fin in-
encion de confagrar. Vo , ¥. otro
€20 eftan condenados : y gemeralmen-
te le condena el dezir, que es licite
el fingir Ia adminiffracion de los Sa-
cramentos, aplicando laforma fin in-
rencion.

: _Tambien fe condena el dezir, que
eslicito., por evitar Ia muerte > Opor
evitar el facrilegio del que pide Jaco.
munion en mal eftado . darle yvna For_
W2 N0 conlagrada, enlugar dels con_
Bigrada. Veafe el Trarado de los Sa_

cramento en comun §. 3. brope finem,
Larazondetodo cftoes , porque fin-
gir [a adminiftracion del Sacramento, es
vna irreverencia pofitiva a Chrifto =
3 las colas Sagradas, porque cs flagir,
que en Nombre de Chrifto, como cayg
fa principal exerce vna aceign muy
Sagrada, ordenada al Culto de Dios, y
Santidad de los Fieles. Por Io qual ef~
ta ficcion es intrinfecamente mala , y
por ninguna caufa fe puede cohonef
tar: al modo, que hemos dicho/, que.
el jurar, fin animo de jurar, nunca es }i-
Cito, y por ninguna coufa fe puede coa
honeftar. i
Perono [ comprehendeen la con.
denacion la opinion de Leandro tome,
2. track g dijpus. 7. quaf 6. el'qua)
dize ,, que le es licito al Sacerdote
¢l fingir , que le entra en la boca I,
Forma confagrada. al pecador ,, avien..
do para ello caufa meceflaria, y VIgen-
te , y eita fentencia de Leandro dize fer
comun el P.DiegoHurtado, citado del
P. Concepcion en la-Suma deLeandro,
explicando cta Propoficion. Tampo-
€0 le condena Iz opinian, que dize, que
€ licito- dar la comunion al pecador
oculte , que Ia pide publicamente . fa
qual opinion esverdadera. Para ma-
yor inteligercia de cfta Propoficion,
veale el Trarado del Matrimonio » CX=
plicando elimpedimento. dirimente de
a fuerga, 3 .

XXX. PROPOSICION.

Predi licitaniwte ek kombre " howrado ma.
tar al azreffor . que pr/étende calumi-
viarle falfamente , f efladnfamis wo
puedz evitarfe por obre camno. Tow
bien (o bis de dezir lo"mifwa , i alzn-
woledivnslofitads', dledd de palosy
y delpuey baye. Corpdenada.

Veate cl Tratado  del quinto pre-
cepto
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ziendo jjuyzie de gue es licito hurtar,
enlatal necelsidad; po obftante el que,
fu Sanudad lo jenga copdenado ; en
efle calo Pedre pradtica farmeslitcr la,
propeficion condepada, Pero fi hur-
rafis. co, la tal necefsidad ;. sonociendo
que haziamal , y que pecava, folola
praélicaria meterialiter, & improprie.

Supuefto efto; digolo primero , que
el que praitica materialiter la Propofi-
- eioncondcnada, no cometer dos. pegas
dos 3. vno contra; obediencia ; y otrg
contza aquella.yirtud , 2. que fe, ppane
12 materia de 14 opinion ; y folo peca,
conforme faere la materia. Y. g. elique
hurta en,necefsidad grave, congcien-,
do que peca, folo comete vn pecado
de hurto conwa juftjcia:. 251514

Digo_lp‘ fegundo,, que; €l que prac=
tica forgga dier ia_P.ropo?icioq condenas
da;, comete pecado mortal. de inobe-
diencia al preespto del Papa,, aungue
L maceria fealeve; y. 3 mas de elto co-

Tratido M:féelanen.

mete pecado.de. heregia , por quante,
fiente, que el Papayerra en, cofas pess
tenecientes al g no de la Iglefia
in ordine ab bowos mores y en las quales
procede como Paftor vhiverfal, y Ci'l-
beza. de la Iglefia: yii la talperegia
fuefle mixta de interna, y externd, in-
curria en, cxcomunion | refervada al
Papa intraBullmnl ene luxtadiiatradt,
de Eide: pero fino fuefle mixta. de inters
Da, y externa, no incurre ¢n dichagxs
comunion®como tampoco 12 incustis
ria, fil2 heregia no fuefle formal:
Adviertale , que - qualquicra qué
pradticare: formaliter alguna delasies
fenta. y cinco-Propoficiones condenas
das por Ipocencio X1, débe fer delatar

doial Saste Tribunal de. la Inquifis

cion-+y elique fabiendolo ,. no delalfite:
dl.tranfgreflor; incurre’ ¢n_excomunion:
mayor labe feniencie, fulminada porel

SantoT en fu,Decreto de. 246
dq_u!i 9. . i
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EXPLICACION BREVE DE LAS PROPOSI
s, % ciones Gondenadas.. -

T fe explican primero. las: Condenadas: por Nucfiro
Padre Inoceicio 21,

L. PROPOSICION..

N Y Oesiliciteenls Jdm't'ri:'/x'nrian de

los Sacramentos fegnir la opinicn:

Prr-'fdc'fif del valor del Sacramento; de=
. Xavdo lamasfegurafine es gue fo pro-
_ bibalsley, el patto, aelpeligro de in-

eurriv en grane danio. De dunde folo, [e:

Rtbi dexar devfar de b fentencia pro-

bable ewlaadminifiraciende] Bautifs

mo, Orden Sacerdstal , o Epifeepals

Condenada.

Accrea. de efta Propoficion ,, veas
f¢lodichoren el. Tratado, de. Conciens
cia probable. P.. Qué {e condena ¢
elta PropOficron? R..Que fe condena
el feguir opinion. folameste probable;
¥ 8o fegusa ;. dexando. [a feguraen o
perte-

S zmé?iﬁimé-

{

1
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*  Explicacion dedas Propo/icivies condenadas.

pestenetiente al valor del Sacramen-
to: efto es , en orden 2 lo.que pertene-
ce i la materia formal 5 ¢ intencion del
Miniftro , en quanto 2 lo effencial , '¢
requiﬁtos. effenciales de dicha mate-
ria, forma, y intencion. P.Quedacon®
denada en dicha Propoficion el dezir,
que faria {olo pecado veniallel feguir
opinioh probable , y menos fegura del
valor del Sacramento ? R, Que no que-
da condenado effo, en fenrir de Togre-
cilla, en la ‘explicacion de dicha Pro-
poficioneoncluf 6. Ylarazones, pdr-
que la Propoficion condengda 'dezia,
queno era illicio , y el que dize que
es pecado venial , dize ‘que es illicito.
Pero no obftante digo 5 que lo dicho
feria pecado mortal , porque la irreve-
rencia e grave: Torrecilla vbi fupra;
Véife Fr. Manuel de la Concepcion
traét. de Penip quafb s,

P. Se condena en dicha peggpficion
la fentencia que “dize; dhe pucde el
Miniftro * adminiftrar el * Sacramento
con opinion probable de fu'valor, de-
xada Ja mas probible¥*mas fegura,
quando al tal Minillwo le 'amenaza pe-
ligro de muerte , o-grande dano de no
hazérlo afsi,, fuponiendo , que Ja ral
ameniza ho*te por defprecio “del Sa-
cramento> R. Quano queda eflo con-
denado : y larazon es, porque la Pro-
poficion condenadi ; hablava ‘general-
mente, ¥ no en czfo preciffo de vrgente
recefsidad, como etla, de § i habla-
mos. Y no {olo efta (entécia noetta co-
denada, finoqla tengopor probable:
yla razon es , porque la'vrgente' ne-
cefsidad cfcufa de irraverencia al Sa-
cramento , y haze que elcufe de teme-
ridad el exponerlo®a rie(zo de que fea
nulo ; fiendo rambien probghle (u va-
lor. Nieflg s fumilar la adininiftra-
cion del Sacramento , porque ¢ que fi-
muld el Saceamentoy fabe-de cierto,

o
yé Ho'haze Sacrameutc’, y intenta no
hazerle', fino fimuiarle ;1o qual no fu-
cede e nucftro calo. Diana p, 2e8rait,
13. reful, 2. Ewrique (b, v.52p. 9.0
7. gloff lie. B. Torrecillavbi fuyra.

! IT . PROPOSIIION.

Probable juz-go. que puedeel Fu:x jux-
20 [*pun opinien , aungue mewo; pro-
bable. Condenada; |

© Veafello dicha ew ef Tratado de
Qongicnciaprobable: P.Rodra el Juer
juzgar (egun epinion menos probable,
quando la menor probabilidad es acer-
cadel hecho; 0 acerca del:derecho?
Ry ‘Queafsienel ‘hecho , comoen el
derecho “debe juzgaryfegun la 0pinﬂn
mas probable; demanera, quef vad'de
los litigantes' mueftra con mejores inf-
trumentos , y pruebas, que la cefale -
perteniecea ¢l , debe el Juez acendera
el; y lo mifnio , quando las 6piniones
fon acerca dél- derccho, por quante
laley ; que habla del puato | tiéme di-
verfas interpretaciones 5 en efte cajo
debe juzgar tambien; fegun 2 mas pro-
bable. .Y dezirle' contrario ex qual-
quiera de Jos dos cafos, efta conipre-
hendido en 1a condenacion. Bs fenten-
€ia comun ; veale’ 12 fuma de Leandrd
paz. mibi709.

P. Quando porambos IRigantes ay
opiniones igualmente probables; ‘po-
dra ¢l Juez featenciar pot la que qui-
fiere,fia contravenir 213 ‘condenacion?
R. Que no pucde. Y'la'tazon es, por-
que aunque la Propeficion’ condena-
da no habla diredfe enel calo de igual
probabilidad ;" pero fe infiere degella,
por quanto la‘ fentencia’; que afirma,
que en ighat probabilidad puede <€l

[ 14 cora 3 gnien quifiete ) es

‘menes probable sy afsiel Jnez, quefi-
guiere effa opinion ', [entenciaria fe-
Xx2 gun




