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Nih i l m ih i »eque gratius conf ingere po tu i t , 

neque honor i f icent ius, ORNATISSIMB ARCHIEPIS-

COPI: , quàm ut lucubrat ior iem l iane auspieiis 

tuis l iceret in lucem producere. Opus sanè t ibi 

mult is nomin ibus of ferendum. A d hoc invitabat 

tua erga me benignitas ac benevolent ia, com-

pellebat grati an imi sensus, adducebat s ummum 

quo devotus sum auetoritati archiepiscopal i obse-

qu ium. Sed quod preetereà movit me ad exoptan-

dum ef i lagitandumque tuum huicce operi , Au cn i -

EPISCOPE ORSATISSÌME, pat roc in ium, e s t i m i una 

omn ium ore p r a t i c a t a mo rum tuo rum integrità?. 

Ut id deprecarer persuasit ipsa operis materies ; 

videl icèt opus in grat iam legis ch r i s t i ans suscep-

lum prod i re debuit sub tutela ac favore patroni 



omn ium legis o f f i c i o rum servantissimi ac studio-

sissimi , atque par e ra t ut i n fronte l ibri in quo 

sermo est de re s a n t i s s i m a , nomen inscriberetur 

quo mirabi l i ter fu l c i re tur opus , sicque Ecclesia) 

hostes, quibus i n s ign i tus «s v i r tu t ibus , ipso l ibr i 

esord io refe l lerentur . £ a nempè virtut i vis inest 

atque majestas, ut i m p i o r u m àdmirat ionem co l l i -

gat, reverent iam sibi conc i l i e t , ac et iam no lent ium 

sulfragia rapiat. Reapsè qu idem rel igio morum 

suav i tate, an imi moderat ione et jequanimitate, 

beneficentià in pauperes , vità à l u \ u et à delici is 

semotà, pacis amo r e , verbo d i cem, of f i c iorum 

praxi feliciùs an imis in fund i tu r quàm contempla-

t ione demonstratur. Y i den t bon i omnes cum 

gaudio, ARCHIEPISCOPE ORNATISSIME, pnecel lentes 

istas in te coales'cere dotes, v i r tut ibusque archie-

piscopo dignis sic em ine re te, ut inter omnia orna-

menta tua, m in ima port io sit generis c lar i tudo. 

H i c tuus re l i^on i s amor suadet m ih i fore ut hoc 

oper is , si minus d icendi formà, certè argument i 

magnitudine ac dignitate t ibi non displiceat. H o c 

excipias, v e l im , in m e « t ibi observantiae monu -

mentum. 

Tibi addic t i ss imus et obsequenl i ss imas se rvus 

L u b o v i c o s BAILLY, 
lliroliifiw jipifcsor. 

P R T E F A T I O . 

Serpit undequaquè bisce infaustis temporibus ira-
pietatis venenum. Numerosa pseudopliilosopliorum 
turba in religionis pernieiem consociatur. Alii in na-
tu ra bumanae et rationis dedecus, mentem suam à 
materia non distinguunt, sese brutis a;quiparant, ho-
minem meriti et demeriti minime capacem, inelucta-
bilique fato conductum pronuntiant, machina} et au-
tomalo assimilane adimunt virtuti prsemia et vitio 
pcenas, quo; post liane vitam rependantur, proindè 
viro justo pròecipuum solamen et incitamen^um, vi-
tioso saluberrimum terrorem tollunt. sicque societati 
non minìis quìtm religioni nocent. A l i i ipsam legem 
naturalem omnibus animis ingeuitam labefactant, con-
vellunt; justi et injusti ex opinione confida, aut ex 
utilitate propria, vel ex arte politica, vel ex poteutia 
et appetitu originem repetunt. Virtutem à vitio non 
discriminari asserunt, sicque eos- ad omnia scelera et 
facin^a januam pandere non pudet. Multò plures ra-
tionem densissimis obnuhilatam esse tenebris non ani-
madvertentes, buie plus «equo indulgent et confidimi, 
nliam vocem audire, aliamque in agcndis regulam 
seqiii recusant, et eò usque audacia1-progressi sunt, ut 



IV I 'K.EL 'ATJU. 

veritates illas quas superbiens eorum ratio 11011 altin-
git, à Deo posse revelari pernegarent. Isti revelationem 
omnera quasi noxiam, mysteria, ritus, miracula, pro-
phetias, et omne àrgumentorum genus quo lirmatur 
Christiana religio, temerario ausu lacessunt. Qiue-
cumque suut sacra oppugnant, ac christianum nomen 
penitiisexliugucreineditanlur. Ad opus tarn nefandum 
artes omnes viresque conferunt; omuem machinam 
submovent, u l religionis fcdificium diruant alque de-
moliantur; nullum bellandi genus inteniatum rel i-
querunt. Porphyr», Gelsi, Juliani, etc/, sophismala 
renovant. In philosophicis, pliysicis, historiéis, cliro-
nologicis, criticis tela conquirunt, qua) contra cliris-
tianani fidem jaciaut. Sub omni forma et specie suas 
perversas doclrinas proponi»». Exilíale virus ubique 
rapido cursu díffluit. Muneris est ¡Horum prrcsertim 
quibus divina mania concredi ta sunt, consiliis et cona-
libus tam miquis obsistere, taniam audaciam repeliere, 
hostes in Ecclesiam tam sacrilegos, ia Deum tam im -
píos conterere. Hoc prasliterunt peimulti. Adfuerunt 
nostras religionis ultores. Legem divinarli viclrieibus 
armis defeuderunt plurimi. Exstant innumera Volu-
mina et opera eximia, pra;sertini idiomate gallico con-
scripta, quibus Deistaruin cavillationes aperiuntur, 
sopliismata dissolvuntur, lela conteruntur. At vero 
impiis libros magis ac magis exitiosos in diem J iar lu-
rientibus, ac nova audentibus, multùm ut i le duxi 
futurum esse opus latino idiomate conscriptum, scholis 
attemperatum, in quo sermone brevi, sed aperto, con-
futenlur tot errores, tol et tam borrenti» doctriné 

P H ^ F A T I O . V 

qua; singulis diebus in lucem prodeunt ; in quo recoi-
iigantur firmissimie probationes et argumenta quibus 
divina religio fulcitur, et revincuntur ipsius oppugna-
tores; in quo, una voce, theologica juventus SUÌG fidei 
principia facili haustu combibere possit. Hunc la-
borem, instantibus viris amore religionis non minùs 
quàm scientià eximiis, in me suseepi. Opus "a multis 
exoptatum cimi meditarer, rei difBcultate et tenuitale 
meà diutissimè à proposito deterritus sum. Apud me 
valuit tandem doctrina; Christiana; defendenda) et pro-
paganda; studium. Accendit me ardor mentis ad utili— 
tatem juniorum theologorum. quibus instituendis ex 
muuere deputatus sum, et quibus lucubrationem hanc 
esse profuturam exislimavi. Fe l icemme, si conatus 
volis respondeanl ! 

TRACTATCM in duas partes dividimus; in prima par-
te de religione naturali, in altera de religione revelala 
disserimus. Qua ad alios tractatus spectant prieterinit-
timus. Disquisitiones vagas et inanes a vero theologo 
fugiendas resecamus. A controversiis inter theologos 
exagitatis discedimus. Cum solis incredulis manum con-
serimus. Ne dispulationes qqisdam de miraculorum de. 
lìnitione et causa, vel de aliis similibus inler nostros 
exagitalaì, aliquantulùm in istorum utilitatem redun-
dare videantur, in quavis theologorum et philosopho-
rum sententià vel opinione eos revincimus : quod, meo 
quidem judicio, maximi momenti est ac ponderis. Om-
nem curam impendimus ut cuncta inter se connecte-
rentur, veritasque alia ex alia nasceret.ur et lubente 
vena dimanaret. Hinc ipso exordio operis Ires disquisì-
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tiones prievias de spiritalitate, liberiate et immortali-
tate mentis instituknus, ne in discursu demonstratio-
num contextus et cobajrenlia turbarentur, tractatüsque 
filum abrumperetur. Multa pancis dicere conati sumus, 
brevitali consuluimus. Quajcumque ad convincendum 
eflicaciora adinveuire potuimus, quaicumque in auto-
ribus innumeris qui ad mauus venerunt in causa Chris-
tians defensionem excellenliora, graviora, firmiora , 
nobis visa sunt, qurecumque subtiliora et captiosa ma-
gis a Deistis contra religionem urgente, cum responso 
vulgo multiplici in brevi opere contraximus : in quo 
non minimus fuit labor. Quantiim valuimus, dicendi 
genere candido et inteiieclu facili usi sumus, quod in 
scholis theologicis altioi i et sublimiori anteponendum 
esse et multorum judicio et proprio experimento didi-
cimus. Hinc conüdimus argumentationes nestras, licet 
interdum metaphysicas, non equidem ab iis qui libros 
solent non legere, sed libare taniùm et sallualim attin-
gere, verum ab bomine quolibet attento, sine multa 
opera esse percipiendas. Deum optimum, maximum 
oro ac deprecor ut opus ad defensionem religionis san-
tissima; susceptum benigna grati» prosequatur aura ; 
lectorum auimis bona; frugis, sincerai videlicet (idei, 
semina commiltat ; mentes eorum collustret, corda sic 
temperet ut ad Christi doctriuam dociles se prabeant, 
acerrime illam defeudant, aliisque suadeant^in me 
vero eximium i l lud fidei suee donum quod pro immen-
sa sua bonitate largiri dignatus est, probe confirmet et 
augeat. 

TRACTÀTUS DE RELIGIONE. 

In (ractatu de Deo divinisque attribulis Alhei qui 
Dei existentiàm, Polylheistffi el Pagani qui ipsius uni-
tatem impugnant, a theologis confutanlur. Ilaquè cùni 
existere Deum unum, summè bonum, summè perfec-
tum, summè veracem, summè providum, in pradicto 
tractatu demonstretur, in eo non immoramur. Nunc 
debellare aggredimur alios Christiana) religionis hostes, 
Deislas nempè, Judajos hodiernos et Mahumetanos. 
Utinam grande i l lud opus rectè agere valeamus ! Du-
plicem in partem tractatum nostrum dividemus. Prima 
pars erit de Religione naturali, secunda de Religione 
revelata et positiva. 

Anlequam vero de Religione naturali disseramus, 
tria cjuffi ab incredulis et deistis plurimis impugnantur, 
in antecessum esse comprobanda arbitramur, ne dein-
ceps Iraclatùs Cium abrumpatur. Ilac autem tr ia, 
quibus totum innititur religionis aidilicium, sunl ani-
rwe spiriialitas, ipsius libertas et immorlalilas. 

x. 4 
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tiones prievias de spiritalitate, liberiate et immortali-
tate mentis instituknus, ne in discursu demonstratio-
num contextus et cohasrenlia turbarentur, tractatüsque 
filum abrumperetur. Multa pancis dicere conati sumus, 
brevitali consuluimus. Quiecumque ad convincendum 
eflicaciora adinveuire potuimus, qu&'cumque in auto-
ribus innumeris qui ad manus venerunt in causa Chris-
tians defensionem excellenliora, graviora, firmiora, 
nobis visa sunt, qucecumque subtiliora et captiosa ma-
gis a Deistis contra religionem urgentur, cum responso 
vulgo multiplici in brevi opere contraximus : in quo 
non minimus fuit labor. Quantum valuimus, dicendi 
genere candido et intelleclu facili usi sumus, quod in 
scholis theoiogicis altioi i et sublimiori anteponendum 
esse et multorum judicio et proprio experimento didi-
cimus. Hinc conüdimus argumentationes neslras, licet 
interdum metapbysicas, non equidem ab iis qui libros 
solent non legere, sed libare taniùm et saltualim attin-
gere, verum ab Jipmine quolibet attento, sine multa 
opera esse percipiendas. Deum optimum, maximum 
oro ac deprecor ut opus ad defensionem religionis sanc-
tissimffi susceptum benigna grati» prosequatur aura ; 
lectorum animis bona; frugis, sincerai videlicet (idei, 
semina commiltat ; mentes eorum collustret, corda sic 
temperet ut ad Christi doctriuam dociles se prasbeant, 
acerrime illam defendant, aliisque suadeant^in me 
vero eximium i l lud fidei su® donum quod pro immen-
sa sua bollitale largiri dignatus est, probe confirmet et 
augeat. 

TRACTÀTUS DE RELIGIONE. 

In tractatu de Deo divinisque attribuite Alhei qui 
Dei existentiàm, Polytheistic et Pagani qui ipsius uni-
tateli! impugnant, a theologis confutanlur. Ilaquè cùm 
existere Deum unum, summè bonum, summè perfec-
tum, summè veracem, summè providum, in praìdicto 
tractatu demonstretur, in eo non immoramur. Nunc 
debellare aggredimur alios Christiana) religionis hostes, 
Deislas nempè, Juda;os hodiernos et Mahumetanos. 
Utinam grande i l lud opus rectè agere valeamus ! Du-
plicem in partem tractatum nostrum dividemus. Prima 
pars erit de Religione naturali, secunda de Religione 
revelala et positiva. 

Anlequam vero de Religione naturali disseramus, 
tria quie ab incredulis et deistis plurimis impugnantur, 
in anlecessum esse comprobanda arbitramur, ne dein-
ceps Iraclatùs Cluni abrumpatur. Hasc autem tr ia, 
quibus totum innititur religionis icditicium, sunt ani-
mie spiritalitas, ipsius libertas et immortalilas. 

x. 4 



P R I M A Q U A E S T I O P R E V I A . 

De SpiritaUtate Mentis humance. 

Constat ex sensu intimo existere in nobis principinm 
activum et cogitans. Quar i tur bic utri im illud princi-
pium cogitans sit necessario simplex, materia et exten-
sionis expers ; utrùm vero possit esse cxtensum : uno 
verbo, utrùm corpus nostrum possit esse principinm 
il lud cogitans, utrùm autem il lud principium in ho-
mine cogitans, volens, judicans, à corpore sit necessa-
rio distinctum. Materialistic contendimi extensum seu 
materiam posse cogitare : bine in homine admiltunt 
unicum substantia genus, quod nempè simul sit cor-
poreum et cogitans. Contra illos nobis probandum in-
cumbit cogitationem cum substantia extensa non posse 
consociari, et consequenter duplicem esse necessario in 
homine subslautiam, aliam nempè cogitantem et sim-
plicem, aliam véro extensam et divisibilem. 

P R O P O S I T I O . 

Principium in homine cogitans, seu mens humana 
à corpore distinguitur, et est necessario simplex. 

PROB. 4° ex activitate seu ex facultate agendi men-
tis. Principium quod in homine cogitai, seu mens hu-
mana est substantia ex se adiva, ex modo notatis, fa-
tentibusque adversariis, qui ipsimet materia activita-
tem concedunt ; atqui substantia de se adiva est simplex 

et extensions (I) expers : si enim esset extensa et ipsa-
met materia, ut adversarii contendunt, ergo materia 
foret de se adiva; atqui materia non est de se adiva : 
i l i a enim non est de se adiva qua il se non movetur, 
qua sibi nul lum motum, uullas impressiones dat, sed 
illas omnes ab ente alieno recipit ; atqui talis est mate-
ria : si enim materia sibi daret molus suos et impressio-
nes , vel foret il lorum motuum et impressionum causa 
necessaria, vel causa libera : atqui neutrum dici potest. 

Non primum ; aliòquiu motus foret materia essen-
tialis ; quod lamen dici nequit. Quia materia sapè 
quiescit et motu privatur. 2° Quia si motus materia 
esset essentialis, vel foret molus talis, id est, talis ta-
Iisve directio, talis talisve motùs copia, vel motùs qua-
liscumque et indeterminalus : atqui 1° talis directio, 
talis velocitatis gradus et copia materia non sunt essen-
tiales, cùm nulla sit velocitas qua non possit minai vel 
etageri, cùm nulla sit directio qua non possit ¡minutari. 
2° Motus qualiscumquc et indeterminalus non est ma-
teria essentialis ; lite enim motus est commentitius, 
nec potest existere, cimi materia non possit obsequi 
nisi tali talive diredioni, et consequenter motui deter-
minato. 

Noil secundum. Si enim materia esset suorum mo-
tuum causa libera, sibi pro nutu motum imprimerei ; 
non expedaret impulsum corporis alieni ut moverelur ; 
ex seipsa motui suo filiera faceret; per seipsam et abs-

(I) Kola hic q u s s l i o n e m esse de estensione corporea , d e p lu ra l i -
tale pa r l i um c o r p o r e a r u m . De aliis exlensionis speciebus de qu ibus 
mulla edisserunt pli i losopfit , non est liic cftcelrdi locus. 



que resistentia obicis externi quiesceret; ex seipsaet 
sine corporum impulsione ad motum deferretur : sic 
intrinseciis experimur penes nos esse deambulare, po-
silis dapibus vesti, studio incumbere, vel non : atqui 
contrarium, oculo judice, in materia deprehendimus : 
ergo materia non est sui motùs causa libera. Aliundè 
non est causa necessaria : ergo non est de se adiva, ergo 
principium in nobis cogitans, seu mens liumana est 
simplex, et materia dislinguitur. 

PROB. 2° ex facultate cogitandi. Si principium cogi-
iaus seu iutelligens posset esse extensum, tuuc cogita-
l o iuhaereret subjecto extenso, et foret ipsius modus ; 
atqui il lud repugnat : vel enim foret illius subjecti cor-
porei modus essentialis, vel modus accidentalis : atqui 
neulrum dici potest. 

Non primum. Nam, 1° res non potest esse sine modo 
qui ipsi est essentialis ; quod enim rei essenliale est, 
non potest ab ea divelli : atqui tamen exislunt corpora 
sine cogitationejiquis enim dixerit parietem, liquores 
cogitare? 2° Si esset modusmateria essentialis, quanto 
magisetallenliìisconsiderareturextensio, eòclarior, co-
que nitidior liaberetur cogitationis idea; sic, quia figu-
ra , divisibilitas, sunt modi extensioni essentiales, quo 
magis ad extensionis naturam attendimus, eò ad;equa-
tiores babemus statuum illorum ideas : atqui tamen 
extensionis attenta consideratio non reddit clariorem co-
gitationis ideam ; quin iiuò, ut ratiocinatur D. de Crou-
zas, earn confusam magis et obscuram efficit. Nam ma-
thematici, qui in investigandis extensi proprietatibus 
tempus absumunt, nou clariùs quam Cieteri homines 

cognoscunt quid sit idea; imo, quo magisconsiderandis 
corporibus assuescunt, eò minus apti fiunt ad spiritus 
cognoscendos. 3° Demùm, quisque semetipsum circum-
spiciens facilè deprebendet se non indigere corporis idea 
ut concipiat cogitationem, quisque facile deprebendet 
se posse cogitare de variis mentis operationibus, de 
idea, de judicio, et si nullatenùs de materia, de figura, 
de motu cogitet : atqui tamen, si operationes mentis 
essent essentiales materia, de idea, de judicio cogitali 
non posset nisi de materia cogitaretur ; sic, quia figura, 
mobilitas, suntmaterias essentiales, de illis cogitati non 
potest, quin de materia cogitetur; ergo cogitatio non est 
modus materia essentialis. 

Nou secundum. Si enim cogitatio esset modus exten-
sioni accidentalis, saltem aliquandò cogitatio posset re-
pereri in subjecto exteuso et corporeo : atqui i l lud re-
pugnat. Nam cogitatio est omninò simplex et indivisi-
bi l is; vel tota ponitur, vel nullatenùs ; non datur v. 
gr. media, tertia pars dubii, affirmationis, vel negatio-
nis : atqui modificatio simplex non potest esse in sub-
jecto composito. Quia modificatio rei alicujus ab i l la 
re modificala non dislinguitur, consequent«' subjecli 
sui uaturam et conditionem sortitili- : sic inflexio digiti 
est ipse digitus iuflexus, et liabet partes, sicut digitus. 
2° Yel illa cogitatio omnes illius subjecli corporei paries 
afficit et in illis disperlitur, vel aliquas tantum afflcit, 
vel demùm unarn dumlaxat partem in alias partes non 
ampliùs divisibilem afficit. Si omnes paries subjecti ex-
tensi afficiat cogitatio, et in aliis dispcrtiatur, ergo non 
est simplex, sed lain diyidilur quam ipsamet extensio : 



quod tarnen répugnât ex modo dictis. Si partes aliquas 
afflciat, illüd, pari jure, repugnai ob eamdem rationem. 
Aliunde vero, undenam partes quadam illius subjecti 
cogitarent potiùs quam a l ia? Uudenàm istud haberent 
Privilegium? Tandem, si cogilatio sii dumtaxat i l i una 
parte simplici et non ampliùs divisibil i, indè sequitur 
cogitationem non recipi i n subjecto composito et corpo-
reo, scd simplici ; ergo reviucuutur Materialista?, qui 
conlendunt subjèctum ut compositum posse cogitare. 

Asserunl increduli, ad infirmanda hac argumenta, 
motum non quidem massa? aut partibus materia sensi-
bilibus, sed particulis internis, insensibilibus, seu ato-
mis esse essentialem. Probant autem motum partibus 
materia subtilioribus essentialem esse, eò quòd omnium 
corporum, etiam eorum qua videntur conquiescentia, 
partes interna et insensibiles continuò raréfiant, dissol-
vantur, abeant in vapores : qua quidem sine motu in-
terno fieri nequeunt. Addunt insuper omnia corpora 
necessario gravitare, in se invicem agere et reagere, 
sese mutuò attrahere ; ex quibus concludunt motum 
partibus materia subtilioribus esse essentialem : ita 
prasertim auctor l ibri borrendi cui titulus : le Système 
de la Nature. 

At vero baud operosum est ista refellere. Nam, 10 cimi 
omnes materia partes qua sub sensum cadunt, ali-
quandò quiescant et motu priventur, ex analogia re-
gulis idem concludendum est de partibus materia in-
sensibilibus ; undè sequit ur motum il lis non esse essen-
tialem. Sic ex eoquòd omnes materia paries sub sensum 
cadentes siut so l ida, mobiles, rectè inferii«' partes 

étiam in quas experimenta tentari non possimi, iisdem 
gaudere proprietatibus. 2° Motus concipi neqtìil sine 
direclioiie tali, sine tali velocitatisi gradu. Itaque si 
motus esset moleculis corporum insensibilibus esscn-
tialis, talis direclio, talis velocitatis gradus istis mole-
culis foret essentialis. Quis tamen istud asseruerit ? Quis 
dixerit illas partículas v. gr. necessario moveri ad si-
nistram, nec posse ad dexteram impelli illarumque 
velocitatem non posse relardari aut accelerali. 5°Tares 
forma, tales situs corporum non sunt ipsis esseuliales: 
atqui tamen var ia corporum forma, varii situs ex va-
riisiüoiibus etiam particularum internar um nascuntur ; 
ergo motus non est partibus materia subtilioribus es-
sentialis ; absurdum est enim causam necessario agere, 
si effectus sit accidentalis. Quidquid esseutiale est 
speciei, singulis individuis esseutiale est : sic facultas 
ratiocinandi non esset homini essentialis, si vel unus 
homo sine bac facúltate conciperelur ; ergo absurdum 
est assercre motum aliis materia partibus, tìeinpè cras-
sioribus, esse accidentale^, aliis vero, nempè subtilio-
ribus, esse essentialem. 5° Si aliis materia partibus 
iiiesset una proprietas essentialis, in aliis vero deessel, 
ista al ia parles non forent materia, sed altera substan-
tia a materia prorsùs diversa, cum diversam haberent 
essentiam ; proindè non materia facilitate cogitandi do-
naretur, sed alia substantia qua ab ea distingueretur. 

Materia dissoluliones, evaporationes, corruptiones, 
arborum vegetatio et alia similia aliorum corporum ira-
pulsibus producuntur.Cunda hacamolibusaccidenta-
l i bu s necnon et legibus a Creatore institutis nascuntur. 



Idem dicendum est de corporum gravitate et allrae-
tione. Newtoniuset alii physici perspicaeiores ac sanio-
ris ingenii, qui materia proprietates attento animo ex-
quisierunt ac studiosiùs quam auctor quem refellimus 
explorarunt, motum esse corporibus minime essenlia-
lem professi suut ; attractionem aut gravitatem ex causis 
incognitis, ex motibus materia minime essentialibus 
dimanare, aut primariam esse legem à Deo inslilulam 
crediderunt. Idem notât D. d'Alembert lib. cui tit. 
Melanges de Littérature, torn. 5 , pag. -143. Com-
ment expliquer, inquit, ce qu'on ne comprend pas, 
si ce n'est en disant : Dieu Va voulu ainsi ? Si les 
philosophes ont quelque chose à se reprocher, c'est 
peut-ctre de ne pas donner plus souvent celte so-
lution aux questions qu'on leur fait. 

PROB. 5° ex facultate judicandi. Judicium lit asse-
rendo unam ideam cum alia convenire vel non conve-
nire, v. gr. si dicatur : Deus est bonus; circulus non 
est triangulus. Undò ad judicandum requirilur ut dua 
babeantur simul idea : si enim non haberetur nisi una 
idea, et alia foret absens, tunc non posset mens aflìr-
mare il las ideas inter se convenire vel disconvenire. 
Jam vero, si ens compositum cogitaret, vel dua i l l a 
idea reciperentur in una ipsius parte composita, vel i n 
parte simplici : si in parte simplici, causam habemus. 
Si in parte composita, ergo una idea erit in parteC; 
ergo pars subjectum ß non habebit duas simul ideas, 
non erit conscia duplicisidea; ergo nihil affirmare vel 
judicare potei it. 

Hinc in senlenlia Materialislarum mens objecta di-

versa inter se numquàm posset comparare; bine non 

posset affirmare unam tabellam esse alia elegantiorem, 

se magis suavi symphonià quam laulis dapibus conde-

lectari, etc. 
PROB. 4° ex facultate ratiocinandi. Facultas ralioci-

nandi est facultas comparandi unum judicium cum ju-
dicio altero ope tertii judicii; tale est istud ratioci-
nium : Ens summè bonum est amandum : atqui 
Deus est summè bonus, ergo Deus est amandus : 
atqui subjectum compositum lalem comparationem 
instituere non potest, quia tria l iac judicia non possunt 
tunc in eodem subjecto simul reperiri, ut modo proba-
bimus ; ergo, etc. 

Et vero sit globus geographicus in quo qualuor partes 
mundi delineentur. Patet 1° nullam esse hujus globi par-
tem qua etEuropam, et Asiani, et Africani, et Ameri-
cani exliibeat. Patet 2° globum liuuc, si foret cognitionis 
et rationiscapax, nullam gerere partem qua dicere pos-
set : Novi simul Europam, Asiam, et Africam, etc., 
America Asiani magnitudine superat; quippè noscet 
unaquaque pars i l lud quod reprasentaret. Porrò tres 
idea, subjecti, attributi et medii termini, qua in omni 
ratiocinio necessario reperiuntur, non possunt aliter 
in subjecto composito recipi quam mundi partes in 
globo geographico ; aliòquiu non iutegrum afficerent 
subjectum, sed tantum illius partem, et quidein sim-
plicem ; si enim composita sit pars in qua reperiuntur 
i l l a idea, necessarium est ut in variis ill is partibus 
dispertiantur. Ergo, etc. 

PROB. 5° ex facultate volendi. Mens babet faculta-



lem volendi ; impossibile est autem ut idem velit si-
mil i el non velit ; alqui tameu si voluntas cadat in 
principium compositum, fieri poterit ut anima idem 
velit et non velit; pars enim una illius compositi pote-
r i ta l iquid velie, et alia pars i l lud idem, et quidem 
eodem instanti nolle. Nam pnecipuum voluntatis at-

.tributum est libertas: ut deinceps probabimus, Undè si 
debeat afficere singulas spiritus illius estensi partes, 
evidens est posset unam partem aliquid velie, alteram 
idem nolle : atqui libertas singulas spiritus estensi par-
tes debet afficere ; sicuti illas singulas paries afficiunt, 
es Materialises, catera spirituum atlributa, cogitalio, 
activitas, etc. 

PROB. 6° ex absurdis sententiie Materialistarum. Ma-
terialista; cum antiquis epicureis spirituum operationes 
repetunt à variis motibus quibus partes corporum sub-
tiliores, quas vocant atomos, agitanlur : atqui varii 
particularum subtiliorum molus mentis operationes ge-
nerare non possunt, idque ratione miiltiplici pervinei 
potest. 

Cogilaliones spiritum unico instanti fiunt; si enim 
multiplici instanti fierent, tunc baberent partes, et 
possent dividi : quod repugnat. Contrà omnis motus 
est successivus, siquidem est translatio corporis ab 
uno loco ad alium locum ; ergo cogilaliones mentis à 
motu non producuutur. 

2° Si eogitationes à motu atomorum producantur, 
cognitio islorum principiorum, totum est majus sud 
parte, bis duo dant quatuor, consistei in aliqua spe-
ciali atomorum dispositene et motu . atqui id repu guat. 

Si enim Veritas istorum asiomatum in aliqua alomorum 
dispositione et motu consistât ; ergo opposita dispositio 
etmotns alii dabunt veritates et cognitiones oppositas; 
diversœ enim causa; et motus oppositi diversos et oppo-
silos effectus debent producere. Cum itaquè dispositio 
atomorum opposita et motus diversi sint valdè possibi-
les, siquidem nullus est in atomis motus qui non possit 
in oppositum mutari, esindèsequeretur posse dari ve-
ritales et cognitiones veritatibus modo relatis opposi-
tas; quod manifeste répugnât. 

5° Spiritus aliquandô recogitaut suas ideas, et ad 
suas operationes animum rétorquent : atqui liœc animi 
meditatio a motu alomorum nou potest produci ; vel 
enim produceretur ab eodem motu qui est causa idea; 
primitivœ in quam reflectit spiritus, vel a molu diver-
so: atqui neutrum dici potest. 1° Non ab eodem motu 
qui est causa primitiva; idea;. Nam meJitatio liœc non 
est ipsa prima idea, sed est repulatio et examen primi-
tiva; illius ideœ, est altentio in il lam ideam ; ergo non 
potest oriri ab eodem motu ; idem enim motus, seu 
eadem causa non daret nisi eamdem ideam, et nibi l 
aliud. 2° Non producitur a motu diverso. Nam adhuc 
babetur primitiva idea, siquidem spiritus illam consi-
dérai atque meditatur ; ergo materia in illo instanti 
movetur eodem modo qui aptus est ad excitandam illam 
ideam primilivam ; sed materia non potest eodem tem-
pore motibus diversis satisfacere ; ergo tempore medi-
lalionis non est in subjecto cogitante motus diversus à 
molu qui est causa primitiva; idea; ; ergo meditatio de 
qua agitur non orilur a motu diverso, etc. ; ergo, etc. 



4° Unusquisquc sua libertatis conscius est. Spiritus 
saltern persspè suut suor um acluum et cogitationum 
domini. Si velim, de magnete cogito. Possum liberò de 
sideribus, de aere et ipsius pondere meditari, vel longo 
vel brevi tempore, una bora vel uno minuto, pro nutu 
meo : atqui si cogitationes a motu et impressionibus 
atomorum producerentur, l i se omnia liberò non pos-
sem agere, motus enim cieco impetu agit, mecbanicas 
leges sequitur. Undè in i l la hypothe§i non possem de 
magnete v. gr. cogitare, nisi esset qu idam quantilas 
motus determinata; non possem pro nutu meo ab bac 
idea ad aliam volitare. Si i l la tenuissima corpuscula 
motum accepissent aptum ad producendam magnetis 
ideam per totani horam, tunc per totum i l lud tempus 
non possem de alio cogitare ; ergo spirilus nunquàm 
esset actuum et cogitationem dominus ; ergo cogitatio-
nes à motu atomorum non oriuntur. 

5° Spiritus prsteritorum recordantur, futura quan-
doqueprssentiunt, non existenlia percipiunt, quienon 
cadunt sub sensu attingimi; ut sunt entia moralia, jus-
titia, bonitas, etc., ut sunt entia logica seu abstracta, 
genus, differentia ; ut sunt verilates metaphysics, v. 
gr. impossibile est idem simul esse et non esse, etc. 
Jam vero etsi quis forsan putare posset ideas alicujus 
objecti sensibilis et corporei, v. gr. equi, arboris, à 
motu produci, quia vulgo liabentur i l l s ideai ut lenuis-
sims imagines objectorum qua reprssentant, attamen 
fieri non potest ut ideae rerum iusensibilium, prs ter i -
taruui, fulurarum, entiummoralium, etc., àmotu pro-
ducantur.Namqus corporeis parlibus destituuntur, in 

corpora agere nequeunt: atqui pretérita, futura, veri-
tates morales, logic®, metaphysics, corporeis partibus 
destituuntur; ergo in corpora agere nequeunt; ergo 
spiritibus, si sint corporei, ut volunt Materialists, nio-
tum imprimere nequeunt; at vero sine motu ul la ex-
surgitidea, ex Materialistis, ergo insenteutia Materia-
listarum spirilus non possent habere ideas futurorum, 
pvsteritorum, veritalum moralium, logicarum, etc., 
ergo, etc. 

C.° Materialistarum systema idiomatum institutioni 
et usui repugnat. Nam si idea produceretur a motu qui 
sub tibores cerebri partes exagitat, quoties igilur i l l s 
partes cerebri subtiliores eodem moverentur, tune 
esdem nascerentur ides : atqui hoc falsum est. Si enim 
coram arabe et latino proferatur ista vox, Deus, sane 
parles cerebri subtiliores qus mentem, juxta Materia-
listas, conslituunt, easdem impressiones aeris recipiunt 
et eodem modo commoventur, turn in arabe lum in la-
tino ; siquidem aer inter ipsos medius eodem modo agi-
tatur, et revera ambo eumdem sonum audiunt; quod 
fieri non posset, nisi idem motus ipsis imprimerelur : 
atqui lamen in illa hypothesi in qua idem est motus, 
in qua utriusque spirilus eodem modo commoveretur, 
non ideo esdem nascuntur ides; arabs enim ad pro-
latiouem illius vocis, Deus, nullam ideam habet nisi 
ideam soni; latinus vero habet turn ideam soni, turn 
ideam entis sumnie perfccii. 

Prsterea, arabs ille linguam latinam ediscat, etrur-
siis eadem vox, Deus, coram ipso pronuntietur; sane 
tunc idem erit motus, partes qus conslituunt ipsius 



spiritum eodem modo agitabunlur : atqui tamen non 
solam, utantea, habebit ideam soni, sed eliam Eutis 
summè perfecli ; ergo, etc. 

Demum, inslitutio idioma turn pendei ab fiorainibùs. 
Homines potuerunt et possunt buie signo, buie voci, 
liane vel illam affingere ideam, pro nutu et arbitrio : 
atqui tamen, si ideaà materia impressioni bus produce-
retur, homines pro arbitrio non posscnt hanc vel illam 
ideam tali signo seu voci affingere ; sijuidem motus et 
impressiones materia necessaria sunt, et ab hominum 
institutione non pendent. 

7.° Cùm, ex Materialises, menles ex parlibus ma-
teria subtilioribus confleutur, debent illius partes sin-
gulis instantibus expirationis via, per varios corporis 
fiumani meatus elabi. Debet, in ipsorum senteutia, 
perpetuus esse tenuissimarum illarum parlicularom 
seu animarum fluxus ac refiuxus, al ia mentes aliis 
debent succedere : quod absurdum est. 

S.° Si principium cogitans nihil aliud sit nisi subli-
liores materia partes variis molibus exagitata, cur igi-
tur istud principium cogitans non sentit hos motus? 
Cur anima de illis molibus sibi conscia non est, dum 
tamen onmes suas alias operationes sentit, et de illis 
conscia est. saltern quolies vult ad illas animum revo-
care? 

9.° Si homo lotus sit ex materia composilus, et in 
eo non sit principium à materia dislinclum, nulla in 
ipso erit virtus, nullum vitium ; tunc enim onines ejus 
operationes à variis motibus, velocitalibus el directio-
nibus producerentur : jam vero varii motuum gradus, 

var ia directiones, curva vel inl lexa, virtutibus et v i -
tiis procreandis impares'sunt, ut patet; ergo Societati 
ac Religioni prorsùs adversatur Materialistarum error. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

Oi3J. I. Non cognoscimus omnes materia dotes. Siu-
gulis diebus nova deteguntur. Newlonius plures suis 
de lumine experimentis ignotas antea materia proprie-
tates invenit : atqui inter ignotas materia proprietates 
forsan reperitur iacultas cogitandi; ergo, eie. 

RESI-, NEG. MIN. Nani quacumque sint materia pro-
prietates ignota, debent cum proprietatibus materia 
cognitis convenire : atqui, ex probatis, facultas cogi-
tandi non polest cum facultatibus materia cognitis, 
v. gr. cum pluralitate partium convenire ; ergo non 
polest reperiri inter materia proprietates incognitas. 
Praterea quis admiltet istud ratiocinium? Non cognos-
cimus omnes circuii proprietates ergo forsan qua-
dratura reperiri potest inter proprietates circuii in-
cognitas : atqui buie ratiocinio simile est Materiali-
starum argumentum ; ergo, eie. 

Quantum ad experimenta Newtouii de lumine, nihi l 
delexit ille philosophus quod cum proprietatibus ma-
teria cognitis conciliari non possit : quin imo novas 
proprietates non invenit. Equidem novas d i v i s i on i , 
novas formas in corporibus delexit, sed hac omnia 
sunt vel figura, vel motus, vel divisiones, consequen-
ter ad materia proprielates cognilas semper revo-
cantur. 



INST. 1.° cum Lockio. Sallem Deus potest extenso 
cogitandi facultalem largiri. Nam potest Deus substan-
tiam corpoream extensione spoliare. Atqui tunc i l ia 
substantia poterit cogitare. Ergo, etc. 

R . N. MAJ. Deus enim impossibilia non potest. Ad 
probationem, 1.° negari potest major i n qua affirmatur 
Deum posse materiam extensione privare. Nam si Deus 
materiam extensione spoliaret., i l lud efficeret vel sepa-
rando à se invicem partes simplices seu monades ex 
quibus, juxlà plures pbilosopbos, materia componitur, 
vel penitùs dolendo partes ex quibus materia conflatur. 

Pr imum rejiciunt omnes qui materiam in infinitum 
divisibilem asserunt. l i vero pbilosopbi qui contendunt 
elcmenta materia esse simplicia, equidem bypothesim 
admittent, sed exindè non potest concludi materiam 
et corpus posse cogitare. Nam i l ia dementa materia 
simplicia, juxtà eos necessario et ex natura sua sunt 
inertia et otiosa ; nunquàm ea spoliari possunt inertia 
qua materia essentialis est; numquamigiturpoterunt 
cogitare ; siquidem ad cogitationem requiritur activi-
tas ; ergo corpus ex bis elementis otiosis et inerlibus 
coalescens non cogitabit, etiam in sententia eorum qui 
puncta simplicia defendunt. 

Si secundum admittatur, id est, si omnes partes cor-
poris penitus deleantur, lune quidem nulla erit exten-
sio, sed nulla insuper extabit substantia in qua cogila-
tio recipi possit. 

Quidquid igitur dicant Materialista, inferri non po-

test materiam posse cogitare. 

1-NST. 2.° Motus et quies, licet inter se opponanlur, 

possunt idem objectum afficere ; ergo saltem succes-

sivè cogitatio et extensio possunt idem subjectum affi-

cere. 
R. N. CONSEQ. ET PAR. Discrimen est quia motus et 

quies equidem inter se opponuutur ; bine non possunt 
simul existere in eodem subjeclo. Verum subjecto ex-
tenso non opponuutur, bine in eo possunt successive 
reperiri. At vero cogitatio extensioni et pluralitati par-
tium repugnat ; quoties igitur stabit extensio seu plu-
ralitas partium in aliquo subjecto toties ab ilio sub-
jecto exclutlelur cogitatio. At vero extensio a subjeclo 
extenso non potest adimi, nisi delealur i l lud subjeclum; 
sola enim partium separatio non tollit extensionem, 
sed tantum viciniam et continuitatem ; quandiù enim 
supererunt dementa materia, tolies aliquam extensio-
nem conflabunt; siquidem lune aderit positio parl ium 
extra parles. Igitur extensio non potest aduni, nisi sub-
jectum omninò deleatur ; ergo nul luni remanebit sub-
jectum in quo recipiatur cogitatio. 

JNST. 3.° Saltem in sententia eorum qui materiam 
ex monadibus seu ex punctis simplicibus coalescere as-
serunt, materia potest cogitare. Nani cimi unumquod-
que punctum materia sit simplex, potest cousequenter 
cogitare. Jam vero adunenlur plurima puncta cogila-
tione instructa, lune acervus il le erit extensus : atqui 
tamen cogitabit ; ergo extensum potest cogitare : uti 
opinatur Lockius. 

RESP. 1.° Opinionem qualemcumque ex qua seque-
retur materiam posse cogitare, eo ipso abjitiendam esse 
ut absurdam. Si igitur boc cousequatur ex sententia 

3. 



eoruin qui puncla simplicia defendunt, concludendiim 
est repugiiare islam sententiam, et procul arceri de-
bere. 

2.° Ut jam disimus, elementa materia;, in hac opi-
nione, equidem sunt simplicia, sed sunt insuper iner-
tia; consequenter fieri non potest ut cogitent. Materia, 
juxtà istius sententi® patronos, est pluralitas parlium 
simplicium, sed natura sua inerti um, otiosarum; par-
tes vero de quibus mentio est in objectione, activee 
sunt, siquidem sunt cogilantes ; ergo materiam non 
constiti!Unt ; ergo materia non cogitai, etiam in sen-
tentia pbilosophorum qui monadum sunt defensores. 

Pra;tereà, ex hac argumentatione ad summum in-
ferre possent Materialist« partes simplices cogitare, et 
quidem totoplici cogitatione quot sunt ilia; partes. Jam 
vero exinde non sequitur animam seu subjectum co-
gitans perire dissolulione parlium, ut isti volunt ; cimi 
enim sit pars simplex, igitur ipsius partes non possunt 
dissolvi et separari. Ergo scopum lion attingunt Mate-
rialistic. 

OCJ. II. Existentia, velocitas, molus sunt aliquid 
simplex, et tamen in corporibus recipiuntur ; ergo, pari 
ratione, cogitatio, licet simplex, in subjecto exlenso 
recipi potest. 

RESP. 1.° cum defeusoribus punctorum simplicium, 
existentiam, velocitatem et molum recipi in corporibus 
tolies quoties est pars elementaris ; undè tota existen-
tia, tota velocitas recipiuntur in singulis partibus sim-
plicibus ; igilur non potest concludi aliquid simplicis 
in subjecto exlenso recipi ; ergo nulla difficultas. 

RESI». 2.° cum aliis. Si materia sii in infinitum di-
visibilis, oportet ut dieatar illius existentiam pariter 
in infinitum esse divisibilem, cìim evidens sii existen-
tiam alicujus rei esse ipsam rem existentem. Proindè 
existculia, in ilia sententia, non est simplex, ut fert 
argumentum. Quantùm ad velocitatem, juxta saniores 
philosophos, nihil arguii ili corpore moto prater corpus 
el Dei volunlatem corpus il lud à loco ad locum trans-
ferentem, non vero qualitatem motricem nescio quam 
corpori adharentem. Quo posilo, nulla difficultas. 
Idem de motu dici potest. Insuper, falsò asseritili' mo-
lum esse simplicem. Nam datur motus curvilineus, 
rectinileus ; ergo non est simplex. Aliunde, ut jam di-
ximus, omnis motus est saccessivus, cùm sii translatio 
corporis ab uno loco ad alium ; ergo omnis motus esl 
compositus. 

RESP. 5.° Animam esse iucorpoream probavimus, 
non solum quia cogitatio utpotò simplex non potest re-
cipi in subjecto composito, sed iusuper quia mens Hu-
mana judicat, ratiocinatur, vult, et quia illaï ties ope-
ìalioiies non possunt esistere in subjecto extenso. Jam 
vero et si motus, existentia, possent in subjecto cor-
poreo stare, minime sequeretur 1res praìdictas opera-
t i ves in eodem subjecto corporeo posse recipi. Nulla 
est inter utrumque analogia, nulla similitude et pari-
tas. Non ex eo ipso quòd ill® operationcs sint simpli-
ces, iululimus ili as subjeclo extenso non posse inhœ-
rere, siquidem i l i a operationcs quodaminodò sunt 
composita, ex pluribus ideis vel judiciis coalescentes ; 
sed i l lud ex natura illarura operalionum probavimus. 
Ergo nulla paritas. 



OBJ. 111. Qnotidiè experimiir simul sensationes ca-

loris et frigoris : atqui si anima non liaberet plures 

partes, non posseot i l l s sensationes ut potè secum pu-

gnantes simul in anima recipi, ergo, etc. 

R E S P . 1 N e g a r i potest et a pluribus negatur ma-

jor. Nam etsi manus, v. gr. eodem tempore ad ignem 

el ad aquam congelatam admovealur, dici potest duas 

sensationes exindè natas ita Yelociter sibi succedere, 

ut ratione lemporis confundautur, vel cum aliis dic i 

potest ex i l lis duabus sensalionibus unicam exoriri 

mixtam. 

R E S P . 2 . ° N. MIN . Et dico illas sensationes secum 

nou pugnare, sed tantum illas esse diversas, indèque 

argumenla nostra confirmari, nediim infirmenlur. Nam 

si mens esset composila, s i , u l fert objectio, una sen-

satio foret in una parie, altera vero in alia parte, tunc 

mens illas non posset comparare, nee pronunliare unam 

esse aliajucundiorem, vel molesliorem : atqui tamenid 

spe prouuntial; ergo non est composita. 

RESI». 3 . ° Vel ilice sensationes non sunt contradic-
torice. id est, sese non excludunt, vel sunt contradic-
torioB, ut loquuntur. Si non sint conlradictoris, si sese 

non excludant (quod quidem libentiiis crediderim), 

ergo possunt simul in anima recipi ; nulla proindè d;f-

ficultas. Si sint contradictories, tunc vel sibi rapido 

succedunt, vel ex il l is unica exsurgit sensatio mixta. 

Quidquid sit, nihi l exindè concludi potest contra anima 

spiriiualilatem, lot et tam invictis confirmatam argu-

mentis. 

INST. Dantur spiritus a l i i aliis perfecliores, ali i plus 

cogitant quam ester i : atqui solum compositum habet 
plus et minus ; ergo mens habet partes. 

R E S P . DIST. Al i i plus cogitant quam ester i , id est, 
plura cogitant quam al i i , concedo : id est, cogitationes 
majores vel minores habent, nego. Una cogitalio non 
habet tertiam vel quarlam partem, nee ratione enti-
tatis aliam superare potest. Unus igitur spiritus non 
potest dici ratione cognitionum alio perfeetior et excel-
lentior, nisi quateniis plures habet cogitationes; jam 
vero plura'itas cogilalionum non probat spiritum esse 
physicc compositum ; cimi è contrario ìi nobis demons-
tratum sit plures ideas necessario recipi in subjecto 
simplici, aliòquin nul lum judicium, nullumque ratio-
cinium possent confici; ergo major vel minor spirita-
rmi perfeclio non probat mentes esse physicè composi-
tas. Spiritus ad sumrnum metaphysicè sunt compositi, 
quatenùs varios perfectionum gradus possident. 

OBJ. IV. Spiritus eliciunt cogitationes suas per installs 
compositum ; necessum est igilur ut media pars cogi-
tationis, v .gr . per medietatem instantis, A, altera pars 
vero per medietatem ejusdem instantis, A , eliciatur ; 
si eriim tota cogitalio per primam instantis medietatem 
producere tur, nihi l igi lur eliciendum superesset per 
alteram instantis, A , medietatem : quod pugnat cum 
hypothesi. 

Prsterea spiritus à Deo creatus est per aliquod in-
slans ; ergo cimi omne instans sit compositum, necesse 
est ut successivò creatus fuerit ; consequenter habet 
partes. 

RESP. Admitti etiam À defensoribus contiuui in infi-



nitum divisibilis, et revera ad mi (tenda esse, in tem-
pore instantia simplicia. Nam si omnia instantia essent 
composita, omnes eorum partes forent successiva! ; er-
go nullum esset tempus vere praesens ; prasens enim 
necessario est instans unicum et indivisibile, ut evi-
deus est ; ergo dantur instantia simplicia. Quœ cùin 
ita sint, evanescit difficultas modo proposita. Nam dici 
potest animas instanti simplici à Deo fuisse creatas, 
easque per instantia simplicia suas elicere opera-
tiones. 

OBJ. V. Mentes sunt in loco extenso, coexistant, 

variisque extensi partibus respondent ; ergo babent 

partes. 
RESP. -1° cum defensoribus elementorum materia; 

simplicium, mentes existere in loco simplici, coesis-
tere. et respoudere partibus extensi simplicibus, non 
vero partibus compositis. In illa sententia in fumos 
abit difficultas. 

RESP. 2° cum aliis, spiritus vel non existere in loco, 
ut contendit Carthesius; vel si existant in loco, ipsos 
non esse in loco esistentes instar corporum. Revera 
cùm inter nos consuetum sit de omnibus ope sensuum 
judicare, buuc existendi modum non cognoscimus. 
Nihilominùs ceftissimum est liunc esse in spiritus ad-
mittendum. Cùm enim demonstretur spiritus esse sini-
plices, claret ipsos in loco extenso, saltern instar cor-
porum, non existere; aliòquiu non foreut simplices. 
Insuper, ut ait D. Lefrançois, cogitatio est aliquid, 
verè existit, licet evidens sit illam nullum locum oc-
cupare, saltern more corporum, illamque 11011 esse 

compositam : qnis enim diserit esse cogìtationis, affir-
mations vel negationis tertiam vel quartam partem? 
Ergo, pari jure, spiritus potest esistere, licèi sii simplex 
et locum estensum non occupet, saltern instar corpo-
rum. Prœlereà nos fugit quomodò spiritus in spatio 
esistaut, si tamen in spatio existunt. Ipsi Materialistic 
quid sit spatium exponere non valent . Pbilosopbi non-
dùm noverunl nec temporis nec spatii naturam. Ut 
quid igitur de iguotis ratiocinantur? 

OBJ. VI. Belluœ babent animam sensitivam, et ta-
men materialem ; ergo materia potest sentire. Siaulem 
possit sentire, potest pariter cogitare. 

RESP. duplicem esse sententiam philosopborum. 
A l i i cum Cartbesio asserunt belluas mera esse auto-
mata , merasque machinas ; sed negant illas sentire 
et cogitare. Ali i contendunt sentiendi et cogilaudi ca-
capaces esse bcliuarum animas ; sed affirmant illas 
esse incorporeas et simplices ; asserunt illas animas 
esse ordinis inferioris, extinctisque belluarum corpori-
bus, statini ad nihilum recidere. Neutra opinio, de 
qua nihil in prœscnti statuimus, nobis oflicit. Neutra 
probat materiam cogitare vel sentire. Nam in priori 
quidem bellure sunt materia, sed non cogitant; in 
posteriori cogitant., et quasdam experiuntur sensa-
tiones, sed illarum anima? sunt simplices, et a mate-
r ia distincta1. 

OBJ. VII. Corpus agit in animam et vicissim ; atqui 
solum corpus potest in alteram corpus agere ; ergo 
anima est corpus. 

RESP. DIST. Corpus agit in animam instar occasionis, 



conc. Physicè et per contactuni, neg. Corte solum cor-
pus potest iu aliud corpus physicè et per coutactum 
agore. Verum corpus potest in auimam agere instar 
oecasionis, id est, Deus, occasione quorumdam cor-
poris motuuni, potest in anima varias producere affec-
tiones, uti perspieuum est. Quid indè coucludent ad-
versarii ? 

OBJ. VIII. Spiritus sibi corpora repraesentant ; ergo 
corporei sunt. Praetereà spiritus similis est speculo et 
tabella) varia objecta rcpra?senlantibus. Itaque sicut 
speculum et tabella, objecta corporea repraesentant, 
quia sunt extensa, et haec non repreesentarent, nisi 
essent extensa, ita pariter mens liumana non posset 
objectum extensum reprasentare, nisi esset extensa. 

HESP. Nedümconcludi possit spiritum esse extensum, 
quia extensa repnesentat, ex hoc potiiis concludendum 
mentem esse simplicen et extensionis expertem. Nam 
si in mente extensa objectum corporeum repra^sentare-
tur, varia; igitur objecticorporei, v. g. arboris, partes 
variis humanae mentis partibus responderent, et in illis 
repra?sentarentur ; nulla foret igitur anima) pars qua) 
omnes objecti partes cognosceret ; igitur unico intuitu 
totum objectum perspici non posset, aeproindè de ilio 
objecto et de variis i i l ius objecti partibus judicium 
ferri posset. Quomodò enim judicium de partibus ab 
sentibuset incognitis ferri posset? Quaenampars i l lud 
judicium ferret, cùm nulla sit qua) iilas omnes appre-
hendat? Atqui tameu varias objecti partes unico intuitu 
attingimus, de variis ill is partibus judicamus, illas 
inter se comparamus ; ergo modus quo mens sibi ob-

jecta représentât, probat il lam esse simplicem et com-
positions expertem. 

Ad comparationes quas multùm jactitant Materia-
lista), respondeo illas ex omni parte claudicare. Nam 
\ 0 in speculo objectum non repraesentatur, sed specu-
lum, reflectendo radios, est solummodò causa occasiona-
l i cur objectum reprœsentetur in mente. Aliunde, etsi 
speculum objecta reprasentaret, magnum superesset 
discrimen. Nam ilia objecta non reprœsentaret nisi per 
varias sui partes, ita ut singula) speculi partes aliquam 
partem tolius exhiberont ; nulla vero esset pars qua) 
totum objectum reprœsentaret. È contrario, utsa)pèdi-
ximus, oportet ut in nobis sit aliquid simplex et unum, 
quod totum reprasentel objectum; aliòquin nullum 
judicium de isto objecto ferri posset : ergo magna est 
dissimilitudo. 2° Quoad tabellam, dissimilitudo in eo 
est, quòd figura seu reprœsentatio quœ corporœa est, 
tabella) inhacreat et super illam diffundatur ; undè ne-
cessum est ut illa tabella sit extensa, aliòquin partes 
extensas in se non posset suscipere. At vero anima non 
recipit in seipsa extensionem, extensio non expauditur 
super animam sicut suprà tabellam; aliòquin easdem 
dimensiones et eamdem extensionem habere deberet 
ac objecta quae reprœsentat, ut fit in tabella, qua) non 
potest perfectè et eodem modo quo existit objectum 
repra?sentare, nisi i l lud ada;quet : quod de anima nemo 
dixerit. Ergo mens non recipit in seipsa extensionem ; 
seu extensio super i l lam non diffunditur sicut supra 
tabellam ; ergo manca est comparatio. 

Ubi autem sint objecta extensa qua) à mente perei-



piuntur, et quomodò ab illa possint percipi, si super 
illara non diffandantur, vel non depingantur quasi su-
per labellam, Ine non expendimus. Monebimus tamen 
Deum posse, occasione motus organi visus, et occasione 
reflexionis et impulsionis radiorum corporeoruin, talem 
vel talem ideam et reprasentationem in anima produ-
cere, licèt extensio non sit in anima, l l lud sanò possi-
bile est, nec usquàm demonstrabunt Materialista; talem 
legem a Deo instilui non potuisse. 

S E C O N D A Q U A E S T I O P R / E V I A . 

De liberiate Mentis humance. 

Quferitur utrum illa pars bominis qua; mens apel-
latur, et qua; ex dictis in questione precedenti, neces-
sariò distinguitur à corpore, sit libera et ab ornili 
necessitate immunis ; utrùm veram et proprie dictam 
agendi vel non agendi potestatem liabeat ? 

•1° Certuni est, idque fatcntur human» libertatis 
bostes, voluutalem non posse in suis actibus cogi. Nam 
voluntas qua; cogeretur, ea esset qua; vellet invita et 
uolens. Id porrò pugnai in terminis. At quterilur 
utrùm ila semper vclit, ut non possit aliter velie? 

2° Cerlum est, mentem nec esse liberam in sensa-
lionibus suis, saltelli plurimis, cùm sape injucundas 
experiamur inviti ; nec etiam in ideis plurimis, licèt 
plures possimus advocare. 

5° Cerlum est neminem posse liberò veritati cognite 
dissentire, vel malum ut malum diligere. Certum est 

pariter bonum in genere, id est, spectatum ut bonum 
necessario diligi. 

Itaque de bis omnibus non agilur ; sed quœstionis 
status est utrùm inter objecta privata qua; ab intellectu 
menti proponuntur, voluntas eligendi facultate per-
fruatur, an non; utrùm illis objeclis consensum ne-
cessario pra;lieat, utrùm vero possit ab ilio consensu 
abstinere. Libertatem impugnârunt olim Stoici inter 
Paganos, Essenaei inter Judœos, Manichei inter Htere-
ticos, nostris vero temporibus increduli plures, Hob-
besius, Spinosa, Collinsius, quibus fa vet et arma, 
suppeditat Baylius. 

Notandum est fatum seu ineluctabilem necessitatem, 
qua hominem constringi asserunt, non ex eadem causa, 
juxtà bos omues, orlum ducere. Al i i enim hujus neces-
sitatis causani dixerunt mechanicam mundi constitu-
tionem, alii siderum influxum, alii principium malum, 
ali i decreta divina, alii inlimam anima; indolem, in-
trinsecamque mentis nostra; coiistitutionem. Contrà 
hos omnes sit. 

PROPOSITIO. 

Mens humana vera liberiate perfruitur. 

PROB. \ 0 ex sensu intimo. Nulla est certitudo qua; 
cerlitudinem ex sensu intimo nascentem superet vel 
adœquet; res enim non potest sentiri, quin sit. Sensus 
intimus alicujus actionis est ipsa aclio innotescens, et 
sui sensum faciens; priìis est autem actionem esse 



piuntur, et quomodò ab illa possint percipi, si super 
illara non diffandantur, vel non depingantur quasi su-
per labellam, Ine non expendiinus. Monebimus tamen 
Deum posse, occasione rnotus organi visus, et occasione 
reflexionis et impulsionis radiorum corporeoruin, talem 
vel talem ideam et reprassentationem in anima produ-
cere, Iicèt extensio non sit in anima, l l lud sanò possi-
bile est, nec usquàm demonstrabunt Materialista; talem 
legem a Deo institui non potuisse. 

S E C O N D A Q U A E S T I O P R E V I A . 

De liberiate Mentis fiumana'. 

Quferitur utrum illa pars hominis qua; mens apel-
latur, et qua; ex diclis in questione precedenti, neces-
sario distinguitur à corpore, sit libera et ab ornili 
necessitate immunis ; utrùm veram et propriè dictam 
agendi vel non agendi potestatem liabeat ? 

•1° Certuni est, idque fatcntur human» liberlatis 
bostes, voluntatem non posse in suis actibus cogi. Nam 
voluntas qua; cogeretur, ea esset qua; vellet invita et 
nolens. Id porrò pugnat in terminis. At quterilur 
utrùm ila semper velit, ut non possit aliter velie? 

2° Certuni est, mentem nec esse liberam in sensa-
tionibus suis, saliera plurimis, cùm sape injucundas 
experiamur inviti ; nec etiam in ideis plurimis, licèt 
plures possimus advocare. 

5° Certuni est neminem posse liberò veritati cognite 
dissentire., vel malum ut malum diligere. Certuni est 

pariter bonum in genere, id est, spectatum ut bonum 
necessario diligi. 

Itaque de bis omnibus 11011 agilur ; sed quœstionis 
status est utrùm inter objecta privala qua; ab iulelleclu 
menti proponuntur, voluntas eligendi facultate per-
fruatur, an non; utrùm illis objeclis consensum ne-
cessario prabeat, utrùm vero possit ab ilio consensu 
abstinere. Libertatem impugnàrunt olim Stoici inter 
Paganos, Essensi inter Judœos, Manichei inter Hare-
ticos, nostris vero temporibus increduli plures, Hob-
besius, Spinosa, Collinsius, quibus fa vet et arma, 
suppeditat Baylius. 

Notandum est fatum seu ineluctabilem necessitatem, 
qua hominem constringi asserunt, non ex eadem causa, 
juxtà bos omues, ortum ducere. Al i i enim hujus neces-
sitatis causani dixerunt mechanicam mundi constitu-
tionem, alii siderum influxum, alii principium malum, 
ali i decreta divina, alii intimam anima indolem, in-
trinsecamque mentis nostra; constilulionem. Contrà 
hos omnes sit. 

PROPOS1TIO. 

Mens humana vera liberiate perfruitur. 

PROB. \ 0 ex sensu intimo. Nulla est certitudo qua; 
cerlitudinem ex sensu intimo nascentem superet vel 
adaquet; res enim non potest sentiri, quin sit. Sensus 
intimus alicujus actionis est ipsa actio innotescens, et 
sui sensum faciens; priùs est antera actionem esse 



quam sensum sui facere, et menti sese ostendere. 
Eine non possumus errare circa ea qua; sentimus, nec 
possumus de his dubitare, l l ìnc v. gr. cùm sentiam me 
esistere, me cogitare, in mea non est potestate de his 
et similibus dubitare. Igitur sensus intimus infallibile 
est veritatis argumentum : ita esistimant omnes phi-
losophi. Ergo si sensus intimus testetur me esse libe-
rum , de liberiate humana dubitare non licet : atqui 
revera sensus intimus libertatem humanam testatur. 
Intimè sentio me posse de magnete, de sideribus, vel 
de aliis objeclis cogitare, me posse velie sedere, yel 
ambulare, agere vel non agere. Intime sentio me liberò 
et proprio nulu ad hoc vel i l lud determinari, de hoc 
vel i l io, etc. : ergo vere liber sum, nec possum magis 
de eo quam de mea cxistenlia dubitare. 

PROB. 2° Es ratione et evidentia. Sanò illud tenen-
dum est quod ab evidentia dictitatur : atqui evidentia 
docet nos esse liberos. Nam quid est evidentia, nisi idea 
clara alicujus rei? Res evidens quid est, nisi prima Veri-
tas quae primo intuitu apprelienditur, qua darò perei-
pitur, gaa; necessario consensum rapii, et cui assensus 
denegar! minime potest? Cur v. gr. istae proposftiones, 
circulus non est quadratus. totum est majus sud 
parte, ab omnibus haben tur ut evidentes, nisi quia 
primo intuitu, et darò percipiunlur, nisi quia sunt pri-
maria; veritates quae necessario omnium consensum 
rapiunt, nec possibile est ferre judicium illis proposi-
tionibus opposilum : atqui überlas humana est prima 
Veritas qua; primo intuitu apprelienditur, clarè perci-
pitur, et qua; omnium consensum rapit. Reipsà quidem 

superbire causa de hac veritate quidam disputare pos-
sunt, sicut Pyrrhoniani de sua propria esistentia dispu-
tant ; sed de ipsis dici potest id quod de pyrrhonianis 
dictum est: Secta est non philosophorum, sed men-
dacium. En im vero l iberum arbitrium quod suis scrip-
lis et verbis impugnant, in prasi et sua agendi ratione 
probant. Nam si k'dantur, vel injuriis afficiantur, si vé 
ab amicis sive ab aliis, statim de iis conqueruntur, 
eos veluti criminis reos vituperant et insequuntur; 
ergo eos aguoscunt liberos. Jam vero eos non agnos-
cunt liberos, nisi quia ipsis persuasissimum est, nisi 
quia intime convincuntur, claré et evidenter suis 
ideis percipiunt so esse liberos. Ergo liberum arbi-
trium est una é primis veritatibus adeo perspicua et 
evidens ut non possit ab hominibus non agnosci; adeo-
que lucida ut ab illis ipsis admittatur, qui in speciem 
illam impugnant. 

PROB. 5° ex veracitate Dei. Ita intimé sentimus et 
convincimur nos esse liberos, ut aliter judicare non 
valeamus. Non possumus de eo dubitare. Judicium 
hoc, quidquid hactenús garriant pauci es adverso, 
in nobis est necessarium, prout intimé esperimur, et 
ut modi) notavimus; ergo a nalura ipsa, seu poliiis 
ab Auclore natura; ortum ducit et ab ipso impressum 
est: Dcus igitur esset auctor erroris, si istud judicium 
nos in errorem induceret; ergo sumus liberi. 

PROB. 4 ° ex consensu omnium hominum. Temeri-
tatis est non ferendíe insurgere adversus sententiam 
omnium hominum, pfseserlim si agatur de re masimi 
momenti; quae examini saepé subjecta fuerit, si insuper 



sentcutia de qua agilur ex prejadiciis et cupidilalibus 
non oriatur : alqui libertatis human® liostes, si qui sint, 
(arhitramur enim eos tantum superbite causa et ad 
noinen sibi pariendura de l ibero arbitrio disputare) 
insurguut adversùs scntentiam omnium liominum, seu 
saltern fere omnium, et quidem i n re maximi momenti 
qure ssepèexamini subjecta fail, et sen lentia h®c quam 
rejiciunt, a piwjudiciis et cupiditatibus 11011 oritur. 
1° Quidem insurgunt in scntentiam omnium liominum; 
ut enim post S. Augustiiium ait Fenelonius , liberum 
arbitrium oantant in montibus paslores, in tlieatris 
poèta?, indoctiin circulis, dodi in bibliotheciset seho-
lis, antistites in sacris, in orbe universo omne genus 
bumanum. 2° Quteslio liberi arb i tr i i est maximi mo-
menti, et Siepe fuit examini subjecta, ul i evidens est. 
5° H®c sententia non potuit ex prejudiciis et cupidita-
tibus nasci. Enim veri» si homines 11011 essent l iberi, 
tunc nusquam essent vituperandi vói puniendi, possent 
consequenter cupiditatibus indulgere ; ergo prcejudiciis 
et cupiditatibus favet error Fatalistaruin, bis vero ob-
sistit sententia eorum qui libertatem tuentur ; igitur 
universi homines banc scntentiam non admiserunt cu-
piditatibus illecti, sed rei evidentià coacti. Ergo teme-
rari i sunt human® libertatis liostes, si tamen sint qui 
illam sincerò impugnent, quique liane totius generis 
humani sententiam ex animo impetant. 

PROB. 5° ex absurdis. Prima insulsitas. Sine liber-
iate homines essent veluti machina; et automata qu® 
opificis motibus obsequuntur ; quod absurdum est. 

2a Si homo non sit liber, tunc idea; laadis et vllu-

peri i , virtulis et vit i i , qua; nobis sunt naturales et 
congenita;, nihil significant : qualem enim laudem, vel 
quale vituperium meretur qui aliter agere non potest? 
Ex hoc sequereturvirum «quitale et probitaleeximiuni, 
qualis fuit, v. gr. D.d'Aguesseau, non esse magis lau-
dànduni quam scelestissimum virum qualis fuit Car-
tusius ; siquidem uterque necessario egisset, nec aliter 
potuisset se gerere. Alqui lamen nemo id dixerit, nisi 
aniens sit et mente caplus ; ergo, eie. 

3a Nulla; grates iis qui nos beneliciis ornavère debe-
rentur, cìim vir benelicus aliter efficere non potue-
rit. Non magis, si homo non sit l iber, graliarum ac-
tiones meretur vir benefaciens, quam ignis qui nos ca-
lefacit. 

4a Si homines non sunt l iberi, immerilò tanquam 
rei et culpabiles puniuntur qui in rempublicam pec-
cant ; immeritò remunerantur tanquìini premio digni 
qui de i l la benè merentur, cùm ab illis actibus absti-
nere non possint; siculi immeritò puniretur horologium 
eò quòd horas inalò indicaret. 

5a Si omnia fato fiant, ergo vana omnia Consilia, 
omnesque prudenti® regul® sunt inuliles : quid enim 
prodest liumana prudentia, quid prosunt humana Con-
silia, si res necessario s i i , nec aliter fieri possit? 

6a Si omnia ineluetabili fato eveniant, non minùs 
insanuni est malos ad virtutem, sediiiosos ad pacem 
hortari, quam in littore maris ad Ductus iraeundos 
orationem dicere. 

7a Si homo non est liber, ut quid igitur sentit lot 
conscienti® morsus? ut quid illos dimittere non valet? 



Ii tam diri conscientia; stimuli nonne liberlatem bri? 
ma nam demonslrant? 

8a In decui su liujus Tractatus demonstrabimus ad-
millendam esse Religioneni, variaque officia, s'ive erga 
Deum sive erga proximum, ab hominibus esse adirn-
plenda ; demonstrabimus esse actiones quasdam bouas, 
alias veri» malas : atqui tamen, si nulla sit in bomine 
libertas, jam de Religione actum est, homines nullis 
constringi possunt legibus; nullum potest esse crimen 
scu peccatum, aut saltem Deus foret auctor illius pec-
cati ; cùm enim homo hos actus vitare non possit, ma-
nifestum est illos actus homini in crimen verti non 
posse, omniaque delieta in solum Deum redundare : 
quod impium est uon minus quam absurdum. Ex his 
sequitur doelrinam Fatalistarum omnem virtutem, 
omnem pudorem estinguere, cunctis viti is, cuuctis 
cupiditatibus, infamiis,sceleribus, rebellionibus viam 
aperire. Ilinc de illa dici potest quod de doctrina Epi-
cureorum a Tullio dictum est, nempè liane poiiùs a 
magistratibus esse puniendam quam "a doctoribus refel-
lendam. 

Nihi l doctrina Fatalistarum esse exitiosum magis ex-, 
perimento constat. Epicureismo Romee admisso, extinc-
te sunt omnes virtutes, corrupti sunt Romani, res-
publica concidit. 

Hinc colligere est quam insana sit doctrina l ibr i 
casteroquin in omnibus fere, horrendi, cui tit. Dic-
iionnaire phi/osophique, in quo art. Liberté asseri-
tur nos non magis quàm canes esse liberos. 

PraHereà. cùm deinceps religionis Christiana; diviui-

taiem simus demonstraturi, Fataliste rursùs confutan-
tur omnibus Scriptura; sacra; testimoniis, in quibus 
liberum arbitrium asseritur. 

SOLVUNTCR OBJECTIONES. 

OBJ. I. ex Baylio desumpta. Falsum est vel saltem 
incertum au sensus intimus sit testis libertatis huma-
na;. Nam 1° sensus intimus referre videtur nos esse in 
sensationibus et ideis activos. 2° Nos dolore in partibus 
pedis vel manus abscissis. 5° dolores esse in objeclis 
extends. 4° Molus corporis h nobis ipsis produci. Atqui 
„tarnen, base omnia et similia falsa sunt, nec proindè 
à sensu intimo referuntur; ergo, pari ratione, sensus 
intimus videtur libertatis esse testis, licet id procul 
sit a vero. 

RESP. Ad primum. 1° Quantum ad sensatiop.es, juxtà 
omnes philosophos, anima illas non producit, sed reci-
pit ; in illis passiva est, non activa. Id constat ex ipso 
sensu intimo qui testis est nos injucundas sensationes in-
vita voluntate, experiri, consequenter nos pati ¡Hassen-
sationes, non vero producere; ergo falsò asseritur sen 
sum intimum referre videri nos esse in sensationibus 
activos. 2° Quanlùmad ideas, plures philosophi idem 
de illis ac de sensationibus affirmant. Perceptiones, 
juxtà ipsos, recipimus, sicut sensationes, qua; nihi l 
sunt, nisi idea; vividiores. Sumus itaque passivi in nos-
tris perceptionibus, sensusque intimus minime testatur 
nos esse in illis producendis activos. Quibus positis, 
cvanescit difficullas, uti evidens est, Juxta alios phi-



losopbos, ideas partim recipimus, partim producimus. 
Ideas autem quas recipimus à uobis esse productas, 
testari uon potest sensus in ti mus, ut palet. Quantum 
vero ad ideas quœ a nobis producuntur, elsi testaretur 
sensus inlimus nos esse in illis perceptionibus activos, 
nihi l posset inde contrà nos concludi, quia nihil nisi 
verum testaretur. 

R E S P . Ad secundum. Sensus intimus non refert nisi 
prassentem anima; statum ; igitur unicè refert animam 
dolore. Nullatenìis attendenti referre potest parlibus 
membri abscissis inesse dolorem. Qui dolorem ad pe-
deiii abscissum referunt, non intelligunt, si excitent am-
nios ut attendant, dolorem proprie esse in pede abs-„ 
cisso, sed tantùm doloris causam et occasionem ibi 
adesse u l i facilè ab ipsis audiet quicumque illos inter-
rogaverit. 

R E S P . Ad tertium. Falsum est seusum intimum vi-
deri etiam viro rustico referre colores esse in objectis 
extends ; quia, ut modo dix i , sensus intimus non 
refert , nec tantisper attendenti potest videri aliud re-
ferre prater präsentem anima; statum. Qua; extra 
animam sunt, nonattingit. De objectis extern is varia 
judicia, modo vera, modo falsa, pronuntiantur à niente; 
sed de iis nihil testatur sensus intimus, uti claret. 
Igitur attendenti unico refert sensus intimus colores 
esse, seu potiùs depingi in mente. Ipsi rustici rem 
aliter 11011 intelligunt, elsi aliter loqui videantur. Si 
enim quis ab ipsis sciscitelur, an ignis sentiat, an do-
leat, audiet illos longé aliter opinari. 

R E S P . Ad quartum. Sensus intimus testatur tantum-

modo mentis volitionem et conatum admotum. Si quis 
judicet molum corporis à volnntate physicè produci, 
ultra sensus intimi teslimonium excurrit, uli facilè 
deprehendel quicumque attento animo seipsuoi con-
sUluerit. 

L\ST. Eliamsi Deus omnium noslrarum idearuni et 
volitionum seriem produccret, idem esset in ìfobis sen-
sus intimus, et tarnen non essemus liberi ; ergo sensus 
inlimus libertateui non probat. 

Et vero, inquit Baylius, sit lamina versatilis, onjnem 
ad auram mobilis, cui imprimatur desiderium respi-
ciendi meridiem vel occidentem : si à vento moveatur, 
et ignorel (amen venlum adesse à quo moveatur, à 
seipsa moveri existimabit ; ergo pari ratione, eie. 

Spinosa alio ulitur exemplo. Globus, inquit, si in 
statu molùs se esse cognosceret, liberum sese existima-
ret, quia, dum molds impressio perseverare!, crederei 
se sine ulla v i externa moVeri. Undè, juxt'a ipsum, 
liberlas sita est in co quod non senlialur coaclio, nec 
vis externa. 

R E S P . Si Deus omnes voliliones nostras produceret, 
lune anima quidem senliret intimè voliliones esse in se, 
non vero a se, sicut sentit sensationen non a se, sed 
in se tantum esse. Ad exempla hllata, negamus lami-
nam versatilem Bayli, vel globum Spinosa;, in hypolhesi 
quam fingont, et qiue est impossibilis, sentire se liber-
iate donari, vel à seipsis moveri. 

OBJ. 11. Dormientes sapè existimant, imo inlimè 
senliunt, se esse liberos. Liberlatem inter somnium 
testatur sensus intimus. Somuiantes experiuutur con-



scienti® stimulos : atqui tarnen tunc nulla est überlas; 
ergo nec sensus intimus, uec conscientia; stimuli l iber-
tatem demonslrant. 

RESP. Quicumque sint i l l i sensus quos dormientes 
experimur, evanescunt statim atque sonino solvimur. 
Hlos tantum experimur, cùm organa sunt male ordinata 
vel consopita, et cùm agendi v i motuque privantur. 
Itaque somnia hac non sunt effeclus legum generalium, 
sed tantum defectus natura; ; consequenter minime vult 
Auctor natura ut iis fidem adhibeamus. Monemur ab 
i l io Auctore natura, cùmsumus expergefacli, illos sen-
sus esse fallaces ; igitur error tunc vitari debet, nec 
in Deum refundi potest qui monet iis sensationibus 
non esse fidendum. È contrariò sensus quos experi-
mur, dum organa sunt bene constituta nec consopita, 
cùm sint constantes, generales, non possunt esse nisi 
à Deo ; consequenter nunquam in errorem nos indu-
cere possum. 

Pari ratione, conscientia stimuli quos per somnium 
experimur, si tamen quosdam experiamur, 11011 pro-
bant nos male egisse et nos esse liberos tempore 
somnii, quia brevi evanescunt, qui facilè, et statim 
atque experrecti sumus, excutiuntur, ac consequenter 
a Deo esse minime probantur. Verum stimuli con-
scientia, quos per vitam experimur, sunt constantes, 
et vinci non possunt. Itaque proOuunt ex generalibus 
natura legibus ; sunt igitur ab Auctore natura seu à 
Deo ipso in animis insculpti, proindè fallaces esse non 
possunt. 

Objectiones qua ab actione Dei in creaturas, ex 

prascientia divina, et libertatis abusu depromuntur, 
in Tractatu de Deo et divinis ejus atlributis sol vu n -
tur. 

OBJ. III. Si sensus intimus teslaretur libertatem, 
vel instanti in quo agitur, vel instanti actionem pra-
cedenti : atqui neutrum dici potest. 1° Non instanti 
quo agitur : tunc enim actus non potest non esse, et 
consequenter tunc non est überlas. 2° Nec etiam in-
stanti precedenti, quia sensus intimus tantum refert 
präsentem anima statimi, non vero stalum instantis 
sequentis. Ita fere auctor l ibri nefandi cui litulus : le 
Système de la nature. 

RF.SP. Sensum intimum referre libertatem, timi in-
stanti quo agitur, tùm instanti precedenti. 1° Quidem 
instanti quo agitur. ¡Nam homo instanti quo agit sentit 
sic se agere ut potuisset non agere, seulit se cum actu 
conjungere potestatem non agendi, sentit se pro nutu 
et ex seipso tale opus efficere. Revera, instanti quo po-
nitur actus non potest actus non esse; sed bac néces-
sitas non est nisi nécessitas consequenliœ et suppositio-
n s ; nibilomiuùs homo sentit libertatem, sentit hune 
actum uon poni, nisi consequenter ad suarn volitionem 
liberam. 2° Libertatem sentit instanti actum prece-
denti. Non sentit quidem actum , quia ex hypolhesi 
nondùm existit, sed sentit potestatem se habere actum 
poneudi momento subsequenti, vel non ponendi, si 
res in eoilem statu permaneat. In eo casu sensus inti-
mus unicè refert präsentem anima statum. Nani eo 
instanti anima vim et potestatem habet actum ponendi 
vel non ponendi pro instanti subsequenti , si res non 



rautentur ; jam vero sensus intimas ilio instami unicè 
testatur animam tali potestate esse donatam ; ergo, etc. 

jusx. Dùm ago, non exerceo potestatem non agendi; 
ergo tune non possum scire an il lam poieslatem ba-
beara, seusaltem non possum illam sentire : quomodò 
enim potestas que non exercetur, posset sentiri? 

R. N. ANT. Dùm ago liberò, ago v i dominii mei; 
ergo exerceo potentiam actus suidominam; ergo exer-
ceo potentiam qua; ita ponit actum, ut posset non po-
nere; ergo exerceo potestatem non agendi. Sedulò ita-
que notandum est potentiam agendi et non agendi in 
liomiue, non esse duas potestates, sed unam et eam-
dem simplicissimam potentiam qua; duabus equi-
valet. 

OBJ. IV. Etiamsi homo non esset liber, non ideo 
vituperia, laudes, premia essent inter homines inu-
ti l ia, uti immeritò in probationibus dictum est : haec 
enim incitamenta in homines non liberos vivide pos-
sunt àgere, illosque vi ineluctabili ad bonum impel-
lere. Sic pecudibus, qua; certe liberiate careni, grata 
rependunlur et pcene infliguntur, quia bis omnibus ne-
cessario moventur ad prestandum homini obsequium. 
Sic in Germania suspenduntur in viis et sylvis lupi;, et 
quidem non sine fructu, ut ahi lupi ipsos iuspicientes 
a nocendo homiuibus deterreantur : ita auctor l ibri cui 
lit. le Système de la Nature. 

RESP. 1° Ex eo argumento sequeretur plectendos 
esse »insanos, febricitantes, phrenesi laborantes, si 
male agant, et quidem equè ac si essent sani ; nam 
suppliciis perterriti, a cri minibus possu ut amoveri. AI-

qui lamen, ejusniodi homines eque severe ac virossa-
nos plectendos esse diclu absurdum est; ergo, etc. 

RESP. 2° Millies affirniàrunt Deiste Deum justum 
actus necessarios plectcre non posse. Igitur societas 
equitalis amans scelestorum criminibus, si necessario 
fiant, pœnas dare non potest. 

R E S P . 3 ° In probalione non tautùm argumentali su-
mus ex eo quòd, sublatà liberiate, nihil prodessent lau-
des, viluperia, mercedes, supplicia, sed ex eo quòd 
lundis et vituperi» que nobis congenite sunt evanes-
cerent idee. Jam vero in hypothesi in qua homo fato 
conduccrelur, prosint vel non prosiut vituperia et lau-
des, nihilominùs certo constat reipsâ tunc nihil esse 
laude aut vituperio dignum ; consequenter viros pro-
bos non magis quam sceleslos et honiicidas esse lau-
dandos: atqui tameu i l lud absurdum est; ergo, etc. 

RESP. 4° Elsi mercedes et supplicia, admissâ ineluc-
tabili necessitate, cujusdam forent ulilitatis ad sensum 
argumcnti (quod non expendimus ) ; tamen premia 
non possent rependi viris probis tanquam mercede di-
gnis et merentibus, nec supplicia scelestis in (ligi tan-
quam reis et peccantibus : atqui tamen, ab omnibus 
socielatibus que sunt in orbe terrarum, viris probis 
rependuntur premia tanquam mercede dignis et me-
rentibus, scelestisque infliguntur pene tanquam reis 
et peccantibus; non vero tantum ut homines physieis 
mechanicisque legibus ad bonum impellant^p. Porrò 
dicinequit, omnibus etatibus, dum sic sese gessit, al-
lucinatimi fuisse et eliam nunc allucinati universum 
genus humanuni. Ergo, etc. 



Quanliim ad pecudes de quibus in argumento men-
tio facia est, sanò ipsis pccna non infliguntur tanquam 
mel i l i capacibus : ergo comparatio nulla est, 

JNST. Meritò laudalur Deus propter perfectiones in 
eo necessarias ; ergo et'si homines quàdam necessitate 
compellerentur, tarnen laude possent esse digni. 

R E S P . DIST . Meritò laudatur Deus propter perfectio-
nes neceséarias, sed diverso laudis genere, concedo 
antecedens; eodem laudis genere quo laudantur homi-
nes rectò agentes, nego. Deus laudatur, ipsius perfec-
tiones ut infinita; celebrantur, admirationi sunt omni-
bus, adorantur. Eo sensu Deus ob suas perfectiones a 
creaturis laudatur. Praterea in Deo infiniti sunt actus 
liberi quibus non laudem modo, sed amorem et grates 
promeretur. Homines vero rectò agentes unico lau-
dantur propter rectum libertatis usum : atqui in hypo-
lhesi necessitatis talis laus evanesceret. Ergo, etc. 

OBJ. V. ejusdem Baylii. Juxta Mallebranchium et 
plures philosophos, anima nullam producit modilica-
tionem : atqui substantia qua; nul lam producit modifi-
cationem, non est libera ; ergo, etc. 

RESP. 1° Mallebranchium cum omnibus philosophis 
hiec duo concedere. 1° Amorem alicujus objecli esse 
molum voi untati intrinsecum. 2° Pendere à voluntate 
quòd in objecto aliquo privato conquiescat, amorem 
smini ulteriùs non dirigendo ; vel tendat ad aliud ob-
jectum. H;ec duo testatur sensus intimus, luee duo 
adinittunt ipse Mallebranchius et omnes philosopbi; 
lu-ec ad anima; activilatem et libertatem sufficiunt.Dis-
putant quidem philosopbi de i l ia anima; quiete in al i-

quo objecto. Fere omnes contendunt banc anima; quie-
tem in objecto, seu liunc objecti amorem, esse veram, 
novam et intrinsecam modificationem ab anima pro-
ductam. Contendit verò Mallebranchius volunlatem 
posse ad objeetum tendere, il lud amare, seu prout 
rem intelligit, in eo conquiescere, sine productione 
nova; modiiicationis. Quidquid sit, cimi sensus inti-
mus referat, fatean turque omnes philosopbi, animam 
habere veram potestatem conquiescendi in aliquo ob-
jecto, vel non conquiescendi; parvi refert an ilia quies 
sit entitas anima; superaddita et modificatio proprie 
dicta, an non sit. 

RESP. 2° Vel ex sententia Mallebrancbii inferri po-
test hominem non esse liberum , vel non. Si i l lud in -
ferri possit, ex eo ipso sequitur repugnare ipsius opi-
niouem, et consequenler rejicienda-n esse, cùm de-
monstratum sit hominem esse liberum. Si non, igitur 
nulla difficultas. linde neganda est major iu hypolhesi 
minoris, et minor in hypolhesi majoris. Si enim ani-
ma; liberlas et activiias postulent ut ab anima produ-
can'ur modificaliones, certuni est illas produci, errat-
que Mallebranchius : si autem cerium sit nullam ab 
anima produci modificationem, tunc cerium est liane 
produclionem ad anima; aclivilatem et liberlatem non 
esse requisitam. 

Hie nolandum est magnum esse discrimen in 1er sen-
tentiam Mallebrancbii et seulenliam auctoris l ibr i cui 
lilulus est De l'action de Dieu sur Ics Créatures. 
Nam Mallebranchius quidem dicit animam non pro-
ducere modificaliones, quia voluntatis actus non sunt 



,(2 ' TRACTATES 

modiGcationes ; verum non negat actus voluntatis pro-
cedere à voluhtate et esse a mente; in coque, juxta 
jpsum, posila est mentis activitas. At vero prashctus 
scriptor non tanlùm cum Mallebraucbio assent modili-
cal ¡ones anima; à mente non produci, sed (quod nus-

{,uam a Mallebrancbio dictum est ) affirmat illas modi-
iicationes et omnes voluntaiis actus esse totidem entia 
nute a b e n t e estrinseco, scilicet à Deo, creantur. linde 
manifestum est in ipsius svstemate humane voluntatis 
actus non esse ab anima, sed ab ente externo, linde 
actum est in ilio systemate de liberiate bumana. 

INST Vis illa agendi seu producendi modilicationes 
non differì a polestate creandi, qua; soli Deo competit; 
er"o anima bumana illà non donatur. 

RESP. lllam multùm differre a polestate creandi 
qua; soli Deo convcnit. Nam vis creandi est polestas 
creandi substantias, est vis educendi aliquid e minio 
lum sui, tum subjecii, ut loquuntur pliilosoplu ; sed vis 
agendi quam hie anime tribuimus, est dum.axat vis 
sese jam existentem modif icaci , seu vis producendi 
modum, vis producendi aliquid ex nihilo sui precise, 
non vero subjecti. . 

OBJ. VI. Cogitatio et voluntatis actus sunt materie 

modi fica tiones fergo i l l i actus non sunt liberi. 
R. N. AM. EX diclis enim sunt modificationes prin-

cipii simplicis et a materia valdè distinct!. 

OBJ MI. In rerum natura omnis actio ex altera 
actione dim'anat, omnes effeclus ex aliis effectibus nas-
cunlur, et inter se necessario connectuntur; sic corpus 
non move tur nisi quia ab alio impellilur, et sic in in-

finitimi; ergo voluntatis actus à concatenatione causa-
rum inter se, rerumque nexu oriuntur; ergo non sunt 
liberi. 

RESP. 10 In ipsis materie motibus esse agnoscendam 
aliquam causam priniam, aliquod actionis principium 
quod absque ulla alia causa exlrinseca raotum corpori-
bus impresserit; aliòquin progressus foret infinilus, 
dicendumque foret motuni corporibus esse essentialem : 
quod tarnen multimi dislat à vero, cùm sint de se iner-
tia, ot iosa, et sepò quiescant. 

2° Etsi perpetua et necessaria esset moluiim corpo-
reorum concatenatio, non ita esset de actibus volunta-
tis quos liberos esse testatur sensus intimus. Undè ac-
tuum liberorum non alia quarenda est causa quam 
mens suum liberum arbitrium exercens, et que sibi 
piacila sunt eligens. 

OBJ. VIII. Cum ßaylio et Spinosa. Vel anima in 
omnibus suis aclibus a principio materiali cui conso-
ciatur, ab organis corporis, et à cerebri motibus pen-
dei, luncque omnes actus anime eruut necessarii, si-
cut cerebri mollis; vel in omnibus suis actibus, ab hujus 
principii imperio libera est, et tunc omnes voluntatis 
actus crunt l iberi, tuncque infantes, sti l i l i , dormientes 
sui juris sunt, sueque spontis; quod experientie repu-
gnat; vel deniùm corporis imperio modo subjicitur, 
modo non, tuncque in rerum natura et ordine à Deo 
inslituto concentus nullusncc axpialilas. 

RESP. Ammani aliquando corpus regere et guber-
nare, imperiumque tenere, modo corporis imperio 
subjici. Si corpus sit sanum et beni; disposition, si spi-



ritus cerebri siiit placidi, si non deficiant, et nimiùm 

non affluant, si moderate agaut, anima tenet habenas, 

imperai corpori, et in aclibus suis libera est. Si corpus 

non sit sanum, si malè sit dispositum, si spiritus sint 

tenuiores, nervi lasiores, si faciliùs effluant, ut in in-

fantibus et dormientibus evenit ; vel si spiritus anima-

les sint vividiores, nimiì im affluentes, ut in stultis et 

febricitantibus, tunc corpus non potest ab anima regi, 

tunc nulla libertas. Itaque licet anima sit l ibera, cor-

pusque bene dispositum regere possit, tarnen plures sunt 

circumstance in quibus i l iaci non valet, cùm ncmpò 

machinai corporea; occulta organa deturbantur. Sic 

nàuta confractam navim vel malè constructam non po-

test dirigere. Sic fidicem non potest sonos jucundos è 

cithara educere si delurbata sit, et chorda; sint laxiores. 

Porrò in hoc rerum ordine à Deo instituto omnia 

sibi sunt consentanea, sibique consenliunt natura le-

ges : quoties enim corpus est benè dispositum, totics 

ab anima libere regitur. Eae leges constantes sunt, si-

bique perpetuò consonant. 

O B J . ' I X . Homo inter duo objecta constitutus necssa-

riò eligit quod sibi melius videtur ; ergo non est l iber. 

Pratereà nihil datur sine ratione sufficienti ; anima 

igitur nihil potest eligere sine ratione qua ipsam 1110-

veat, et qua sit a volúntate distincta. Insuper impos-

sibile est ut creatura intell igens, sapiens, summum 

bonum ciipiens, agat sine ratione et incitamento quo-

dam externo. Itaque certo constat, animam numquam 

agere sine incitamento à volúntate disimelo. Jam ve'rò, 

inquil ini, cùm anima consultât quid agendum sit, vel 

nullam babet rationem unum eligendi pra alio, tunc-
que iners torpescit, et in actum non erumpit ; vel unica 
ratione movetur, è l tune agit necessario ; vel demùm 
pluribus incitamentis impellitur, multis rationibus mo-
vetur. In alla ultima hypothesi ; vel i l l a rationes ex 
composito agunt in mentem ac conspirant, tuncque 
aclus erit necessarius ; vel secum pugnant, tuncque 
fortior ncessariò vincet. Quidquid sit igilur, nulla li-
berlas. Tota hac objectio sic contraili potest. Objecla 
qua offerentur menti, vel ipsi videntur aqualia, vel 
Inaqualia. Si videantur aqual ia , non est ratio cur 
unum potiùs quàm aliud cligat ; ergo nullum eliget. 
Si inaqualia, majus bonum necessario eligere debet, 
si quidem necessario amat bonum, necessariòque suam 
beatitudinein concupiscit. 

R E S P . I n o n n u l l i . Si objecta de quibus agitur vi-
deantur menti aqualia, nulla est difficultas ; tunc enim 
nascentur in mente aqui l ibr ium et suspensio, ex qui-
bus educetur anima per activitatem sibi propriam, et 
quia i la vult. Tunc mens nullo incitamento extrinseco 
indiget, sufficit beneplacitum , uno verbo, stai pro ra-
tione voluntas. Si objecta videantur inaqualia, potest 
electio intermUti et fieri disquisìlio momentorum qua 
pro minore bono pugnant. Ncque deest homini ralio 
sufficiens ulteriùs examinandi, cùm unusquisque ex-
perientiâ didicerit id quod primo intuitu melius vide-
batur, reipsà laie non fuisse post malurius examen. 
Jam vero mens fiumana finita est, non potest omnes 
bonitatis gradus et omnes defectus alicujus objecli 
considerare, potest vividiùs attendere ad objeclum 



quod ipsi antea ramus bouum vfdebatur, potest in ilio 
objecto amabilitatis gradus advertere quos anteà nou 
considera vera t, ac tandem duo objecta sibi animo ef-
fingere ut aequalia , aut saliera quasi ferè œqualia. Ex 
equil ibrio autera in quo constituitur, vi activitatis sua; 
educetur. 

Sic respondent plures qui contendimi mentera nullo 
pondéré voluntatis extrinseco ad agendum iudigere, 
sed sufficere voluntatis beneplacitum et activitatera. 
Quin imo plures existimant voluntatem versus solum 
bonura in genere, et solum bonura intuitive visum ne-
cessario propelli, et ceteròquin omnia bona privata, 
etiamsi majora ipsi videantur, posse ab Illa libere re-
jici. Ut voluntas possit objectum eligere, sufficit, juxtìi 
ipsos, ut objectum illud habcat speciem boni, sive me-
lius videatur, sive non. Sentenlia base, qua; nihil pra; 
se fert absurdi, quœque à Fatalislis nusquam rcfclle-
tur, difßcultatem explanat et nodum expedil. 

HESP. 2.° Cura illis qui asserunt voluntatem num-
quàra agere siue pondéré a voluntate dislincto. Si pon-
dera sint qjquàlia, voluntas polest unum eligere pra; 
alio. Ratio autem que tunc illain ad agendum movet. 
vel est quia non vult insulse manere suspensa, vel quia 
ipsi gratura estexercere libertalera, vel quia finis quem 
intendit, forsan postulat ut unum eligat, vel quia fortè 
neeessum est ut ad allerutrum ex duobus objectis sese 
inclinet. Si objecta sunt inœqualia, homo eliget neces-
sario majus bonura, nisT. et pendet ab bomine ut hoc 
vel illud bonura ipsi majus videatur, concedo; et unum 
ips ¡necessario videtur majus bonura, uego. Itaquecìuu 

voluntas agit, necessario sese fert versus objectum 
quod ipsi tunc melius videtur, et araabilius judicatur. 
Vcrùra antequàm mens ad judicium definitivum per-
veniat, polest eleclionem suspendere per ulterius exa-
men. Nam, uti jam dictum est, potest altentiori animo 
perpendere rationes amabilitatis qute sunt iu minori 
bono, quam bonilalera raajoris boni; potest vividiiis 
expendere defectus objecli quod primo melius ipsi vi-
debaiur, quam defectus minoris boni. Hinc potest red-
dere melius respectu sui quod antea in se minus bo-
num erat, vel ipsi-minus bonum videbatur, sicque in 
gratiammiuoris boni ferre judicium definitivum quod, 
proprie loquendo, liberum est. Iusuper, per exameu 
pradiclum polest objecta qua; priùs ipsi videbantur 
insequaUa, reddere respeclu sui íequalia, aut ferè 
Ecqualia ; luncque allerutrum eliget, ne in perpetuura 
fluctuet ct hsereat, vel propter alias rationes modo ex-
posilas. 

TERTIA QU/ESTIO PR/EVIA. 

De Immortalitate mentis humana. 

Quaglio non est utriim anima sit ex natura sua et 
propria virtute ¡mmortalis ; fatenlur enim omnes i l lud 
immortalitalis genus soli Deo convenire. Evidens est 
Deura, si voluisset, potuisse animara è rerum natura 
evellere, siculi illam è nihilo eduxit. Quaestio est igilur 
utrùiu de facto Deus i l lam deleturus sit. 

Impii homines alterara vitara raetuentes, in qua Deus 



quod ipsi antea ramus bouum videbatur, potest in ilio 
objecto amabilitatis gradus advertere quos anteà nou 
considera vera t, ac tandem duo objecta sibi animo ef-
fingere ut aqualia , aut saltern quasi ferè aqualia. Ex 
{equilibrio autem in quo constituitur, vi activitatis sua; 
educetur. 

Sic respondent plures qui contendimi mentem nullo 
pondéré voluntatis estrinseco ad agendum iudigere, 
sed sufficere voluntatis beneplacitum et activitatem. 
Quin imo plures existimant voluntatem versus solum 
bonura in genere, et solum bonum intuitive visum ne-
cessario propelli, et ceteròquin omnia bona privata, 
etiamsi majora ipsi videantur, posse ab Illa liberè re-
jici. Ut voluntas possit objectum eligere, sufficit, juxtà 
ipsos, ut objectura il lud habcat speciem boni, sive me-
lius videatur, sive non. Sententia hac, qua; nihil pra 
se fert absurdi, quaque à Fatalislis nusquam rcfclle-
tur, difßcultatem explanat et nodum expedil. 

HESP. 2.° Cura illis qui asserunt voluntatem num-
quàm agere siue pondéré a voluntate distincto. Si pon-
dera si ut aqualia, voluntas polest unum eligere pra? 
alio. Ratio autera qua lune illara ad agendum movet. 
vel est quia non vult insulse manere suspensa, vel quia 
ipsi gratura estexercere iibertalem, vel quia finis quera 
intendit, forsan postulat ut unum eligat, vel quia fortè 
neeessum est ut ad allerutrum ex duobus objectis sese 
inclinet. Si objecta sunt inaqualia, bomo eliget neces-
sario majus bonum, ni ST. et pendet ab boraine ut hoc 
vel illud bonum ipsi majus videatur, concedo; et unum 
ips ¡necessario videtur majus bonum, uego. Itaquecìmi 

voluntas agit, necessario sese fert versus objectum 
quod ipsi tunc melius videtur, et amabilius judicatur. 
Verum antequàm mens ad judicium "definitivum per-
veniat, polest eleclionem suspendere per ulterius exa-
men. Nam, uti jam dictum est, potest attentiori animo 
perpendere rationes amabilitatis qua sunt iu minori 
bono, quam bonilalera majoris boni; potest vividiiis 
expendere defectus objecli quod primo melius ipsi vi-
debaiur, quimi defectus rainoris boni. Hinc potest red-
dere melius respectu sui quod antea in se minus bo-
num erat, vel ipsi-minus bonum videbatur, sicque in 
gratiammiuoris boni ferre judicium definitivum quod, 
proprie loquendo, liberum est. Iusuper, per examen 
pradiclum polest objecta qua priùs ipsi videbantur 
inaqualia, reddere respectu sui aqual ia , aut fere 
aqualia ; luucque allerutrum eliget, 11c in perpetuum 
fluctuet ct hareat, vel propter alias rationes modo ex-
pósitas. 

TERTIA QU/ESTIO PR/EVIA. 

De Immortalitate mentis humana. 

Quaglio non est utriim anima sit ex natura sua et 
propria virtute imraortalis ; fatenlur enim omnes i l lud 
immortalitalis genus soli Deo convenire. Evidens est 
Deura, si voluisset, potuisse animara è rerum natura 
evellere, siculi illam è nihilo eduxit, Quastio est igitur 
utrìuu de facto Deus i l lam deleturus sit. 

Impii homines alterara vitam metuenles, in qua Deus 



scelerum vindex debitas ipsis pcenas pro congestis fa-
cinoribus repetat, ad versus anima immortalitatem to-
tis viribus insurgunt. Inter ipsos a l i i conteudUnt men-
tern humanam à corpore non esse distinctam, adeòque 
illam esse ab intrinseco et ex natura sua mortalem, in 
partes dissolubilem, et sic perire cum corpore huma-
no. Ii alteram vitam non admiltunt. Ali i quidem al-
teram vitam esse fatentur, sed mternitalem alterius. 
vitas, quam ádmittunt christiani, rationi repugnare af-
firmant, ideòque animam post quoddam temporis spa-
tium d elend am esse existimant, sicque illam esse mor-
talem, saltem ab extrinseco, asserunt. Alii fatentur ani-
mam numquam esse delendam, sicque anima; immor-
talitatem agnoscunt ; at vero negant asternitatem pce-
narum, tamquam rationi repugnautem, et affirmant 
animam in altera vita non punir i , nisi ad tempus. l i 
omnes propositionibus sequentibus confutabuntur in 
quibus ostendemus, - 1an imam esse indissolubilem et 
ab intrinseco immortalem. 2.° Incrédulos sine funda-
mento asserere animam deieri vel perire cum corpore. 
5.a-Illam esse corpori superstitem, adeòque admitten-
dam esse alteram vitam. 4.° Alterius vita; asternitatem 
rationi non repugnare. 5.° ^ternitatis hujus existen-
l iamàrat ione suaderi quantum ad pramia; revela-
lione demonstran, quantum ad supplicia. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Anima fiumana est indissolubilis seu immortalis ab 
intrinseco. 

PROB. Quod non habet partes, dividi non potest, 
nee consequenter dissolvi in partes, nec perire disso-
l u t i on partium : atqui, ex probatis, mens non habet 
partes ; ergo non potest dividi, nec dissolvi in partes, 
nec perire dissolutane partium ; ergo mens in se et in 
natura sua nullum habet dissolutionis et mortalitatis 
principium ; ergo est immortalis ab intrinseco. 

PROPOSITIO SECUNDA. 

Impossibile est ut impii probent animam corpore 
perire, idque gratuito ab iis asseritur. 

P R O B . 1 . ° Ideò impii asserunt animam perire cum 
corpore, quia non est nisi ipsum corpus, seu subtilio-
res ipsius partes: atqui, ex dictis, anima est simplex , 
nullas habet partes, a corpore distinguili« ; ergo, eie. 

2.° Anima non solìim distinguili« a corpore, sed 
etiam est diversa; natura;. Anima igitur et corpus suam 
distinctam habent existenliam; unum potest deficere, 
non deficiente altero; unum potest destrui e tà Deo 
deieri, superstite alio. Efllngamus animo duo corpora 
inter se conjuncta. ¡Nonne possunt separari et tamen 
non destrui? Nonne unum posset deieri, altero non de-
sticelo ? Nonne posset unum esistere, alio non exis-

I, 5 



tento? A fortiori igitur cùm anima, alterius naturae sit 
quam corpus, potest absque ilio esistere. Ratio est 
quia babet existentiam propriam, alteriusque destruc-
tio non postulai alterius destrcctionem. Potest ergo 
anima post corporis dissolutionem vivere et ei super-
stes esse. Gratis ergo animam cum corpore interire af-
firmant increduli. 

5.° Etiamsi anima esset corporea, ut vo'lunt adversa-
rii, non ideò possent concludere illam perire cum cor-
pore. Etsi euim esset atomus, etsi esset materia subti-
l ior, nonne à Deo polest conservari post corporis dis-
solutionem ? Nusquam ratione pervincent increduli 
Deum velie illam è rerum natura evellere, cum ratio 
doceat Deum tam posse illam servare, quam destruere. 
Sola revelatione, sola Dei declaratione posset illud in-
notescere. Jam vero numquam adversarii osteudent de-
clarasse Deum se post dissolulioneui corporis animam 
deleturum esse, tum quia advcrsarii nullam revelalio-
nem admittunt, tum quia revelutio è conlrario docct 
meutern esse immorlalem. 

4.° Gratuito affirmant animam perire cum corpore, 
eo quòd unico ad corpus informandum et ad sociela-
teni cum eo ineundam condita fuerit. Nam sine pro-
balione, sine ratione ulla asserirai animam unico ad 
societatem cura corpore ineundam crealam fuisse, ip-
siusque duralionem ad lempus quo unitur cum corpore 
esse praslitutam. Etenira spirilus in se a raaleria dis-
linguitur, sine i l ia existere ei cogitare potest; sicul cor-
pus potest sine anima existere et moveri. Deus quidem 
uuionem mirabilera inter utrumpieslabi l ivit; sed quo 

jure affirraaretur ulruraque deficere cum deficit unio ? 
Cogitemus duos homines arctissimà amicitià junctos; 
quis concludet eos, dissoluta amicitià, jamjam non exis-
tere, vel, unomortuo, alterura ei non essesuperstilera? 
Pari jure desinente unione mentis et corporis, fieri po-
lest ut mens seorsim exislat et cogitet. Ex illa unione 
auimàra et corpus simul interire miniraè consequilur. 

5.° Frustra dicerent animam suas cogitaliones ex 
sensibus et organis haurire et mutuari : consequenter 
illam, si post dissolutionem corporis non deleatur, sal-
iera non percipcre, non esse cogitantem, sed esse in 
sonino perpetuo et inertià quadàra sterna exlinclioni 
aquivalentibus. Eniraverò, l . °non probantadvcrsarii 
animam in hac vita omnes suas ideas haurire à sensi-
bus. Non diffitentur complures ideas in presenti slatu 
hauriri à sensibus, sed nusquàm demonstrabitur ani-
mam non posse absolute habere ideas, ctiaiii in pra-
senti statu, nisi per sensus et organa. 2.° Multò minus 
probabitur ab incredulis animam in altero slatu et à 
corpore disjuuclam non posse habere ideas, seu non 
posse cogitare. 5.° Commentitius est il le soranus aver-
mi s, sou illa inertia perpetua quam siue probatione fln-
gunt Deista. Nedum res ita sit, quin iraò spirilus est 
necessario activus, pollet necessario facilitate cogitan-
di quam absque corporis adininiciilo exercere polest. 
4.° Ipsi Materialista onnies affirmant menlera liuma-
nara nihil esse, prater cogitationem. Mens, juxtà ipsos, 
est materia quatenùs cogitans. Sino cogitatone igitur 
mens nulla. Commentilius ergo somuUs ilio perpetuus 
et anima sopor de quo locuntur increduli. 



6.° Demùm frustra dicerent animam sequi varias 
corporis conditiones, esse cuoi corpore languido lan-
guescentem, cum infirmo infirmam, et consequenter 
il lam interire cum corpore. En im vero anima virtù te 
unionis hypostatica; equidem corpus regere potest, sed 
benè ordinatum et non impeditum. Ex eo quòd autem 
non possit il lud regere, si male sit dispositum, si siut 
impedimenta, non inde consequitur il lam perire cum 
corpore. Sic, v. g. navis gubernator, navim benè con-
structam regere potest et movere ; veruni si navis sit 
malò constructa, si siili impedimenta, vix gubernari po-
terit, minuetur motus navis. Si partes navis dcturben-
lur, si navis ipsa penitùs dissolvatur, si aquis implea-
tur, si partes omnes ipsius separentur, tunc guberna-
tor navim dirigere non poterit, Quis tamen indè con-
cludet cum navi periisse navigii gubernatorem ? Qui i 
concludet ipsuth esse non posse buie navi superstitem? 
Idem de anima dicendum est. 

Ergo absque argumento ullo satis firmo asserunt 
increduli animam interire cum corpore. 

COROLLARIUM. 

Igitur impii qui cupiditalibus serviunt atque volup-
tatibus indulgent, existimantes animam perire cum 
corpore, nec esse expeclandam alteram vitam, stul-
tissimè agunt, cùm id sine ul la probatione credant. 
Continuò igitur perturban et anxii esse debent. In re 
tanti momenti, si sapientes essent, si rationi consule-

rent, sane partem tuliorem amplecterentur, virtutem-
que colerent. 

P R O P O S I T I O T E R T I A . 

Mens humana post liane vitam et dissolulionem 
corporis supcrsles erit, et à Deo conscrvabitur; 
proindèque admittenda est altera vita in qua vi-
tto pcence, virtulique rependentur prcemia. 

P R O B . 1 ° Si mens humana perirei cum corpore et ei 
superstes non esset, il lud oriretur, vel eo quòd in se 
haberet destructions prmeipium, vel eo quòd a Deo 
penitùs deleretur. Non potest esse alia interitùs anima; 
causa; neque aliam assignant adversarii. Atqui bféc 
duo dici nequeunt. 1° Quidem anima non perit. cum 
corpore ex'eo quòd babeat in se destructions princi-
pium, si quideni, ex modo dictis, est immortalis ab 
intrinseco, in partes dissolvi nequit, nullum in sua 
natura habet mortalitatis principium. 2° Post dissolu-
tionem corporis a Deo non delebitur. Nam corpus, cùm 
cessat informari ab anima, dissolvitur quidem, ipsius 
partes separantur, organa deturbantur, sed non deletnr, 
fatenturque philosophi ne uuam quidem atonmm pe-
rire. Jam vero si, deficiente unione mentis cum corpore, 
non pereat corpus, cur periret anima? Si corpora non 
inlereant, si a Deo conserventur, quanto magis à Deo 
conservabitur anima, qua; ipsis est excellentior atque 
nobilior. 

PROB. 2° Ex appetiti! immortalitatis nobis innato. 
3. 

# 



Nemo est inter homines qui statimi futurum non pro-
spibiat, qui desi ruetionem sui, quasi instinctu naturali, 
non horreat. Nemo est, inter eos ipsos qui animam post 
dissolutionem corporis inferire asserunt, qui, dum in 
extremis est, adhue per unum sÉeculum et ultra vivere 
non concupiscal. Uno verbo, omnes immortalitatem 
ardenti animo desiderant et sperant. liane spem nobis 
esse iunutam sentimus. Hoc desiderium universale est, 
nobiscum nascitur, esl in nobis sine nobis, a natura 
ipsa seu potiùsàDeo ipso Auctore naturae impressum 
est. Jam vero Deusfallaxdesiderium, vanamsperanos-
tris animis injicere non potuit. Dictu absurdum est et 
irapiuui creaturas à Deo vanà spe ludi et in errorem 
induci; ergo anima corpori superstes èrit. 

PROB. 3 ° . Ex desiderio felicitatis. Mens nostra beati-
tudinera necessario desiderai, perpetuata et plenara 
exardescit felicitatem, qualis in bac vita 11011 degustatur, 
hoc beatitudinis desiderio necessario urgetur et con-
tinuò exaestuat. ll lud perpetua! et pleniorfc felicitatis 
desiderium à Deo solo oritur, siquidem universale est; 
incrementa suscipit prout ratio evolvitur; et cordibus 
nostris penitùs eradi non potest, prout unusquisque 
intimò sentit. Jam vero desiderium istud in terris non 
explelur ; ergo est altera vita in qua saliabitur, aliò-
quin Deus nobis illusisset : quod repugnat. 

Et vero mens nostra immensa gaudel iiiQnitum co-
gnoscendi et amandi capacitate. Sentimus in cordis 
intimo omnia vana esse, praeter Deum ; nullamque extra 
ipsura verara esse felicitatem. Sentimus nos esse natos 
ad ipsum clariùs eognoscendum et sumraè amandura. 

Jam vero haec immensa capacitas objeetum inOnilura 
coguoscendi et amandi sanò à Deo solo oriri potest, 
cimi evideus sit hominem non posse (aleni faeullatem 
sibi largirà. Ergo cimi haec infinitum coguoscendi et 
araandi immensa capacitas in bae vita non expleatur, 
necessario admittcnda est altera vita in qua Deus cla-
riùs eogrrosci poterit, et ardemiùs amabitur. 

PROB. 4° Ex conscientite stimulis. Qui bene agunl, 
intimo conscientite testimonio et mereedis fulurte in-
tuitu recreantur et exeitantur. Qui vero perversò agunt, 
etiam ii qui nihil sibi ab bominibus reformidant, inti-
rais conscientite stimulis et futurorum supplieiorura 
timore continuo excrucianlur. Hunc conscientiae cla-
raoreni invil i audiunt omnes. Hunc praefoeare non pos-
sumus. Igitur à Deo solo proficiscitur. l i conscientite 
clamores, stimuli, formidines, sunt judicium quo homi-
nes perversi seipsosaccusant, condenmant, atque pro-
nuntiant futurura esse in altera vita scelerum vindi-
cem. Porrò judicium hoc, utpotò nohis ingenitum et 
ab Auctore naturai impressum, fallax esse non potest. 
Ergo crit altera vita in qua mcrces virtuti et parate 
vii io rependentur ; ergo mens eri! corpori superstes. 

ÌS'equedicant illosconscientitestimulos ex prtejudiciis 
et educatioue ortum ducere. Nam educatio varia est 
pro diversis locis et temporibus jttconscienlite vero sti-
muli iidera sunt apud omnes. 

PROB. 5° Ex justitia Dei. Enssuramè justum debet 
unicuique rependere pro operihus suis, non debet in-
justos cumulare bonis et juslos obruere malis : alqui 
taraeu, nisi sit altera vita, nisi anima post corpus super-



sit, DeiK qui est summè justus, injustos cumularet 
bonis, justos vero sa?pè malis obrueret : nam in bac 
vila vitium scepè coronatur. Ducunt in bonis dies suos 
impii ac scelesti homines. Qui vero virtutem per totani 
vitam coluerunt, sa?pè laboribus et ierumnis obruun-
lur, a superbis opprimuntur, et miseros ducunt dies. 
Ergo admittenda est altera vita in qua Deus Unicuique 
juxtà opera rependat. Nisi res ita sehaberet, Deus è 
summa sua justilia excideret. 

P R O B . 6 ° EX sanctitate Dei. Deus, utpotò summè 
sanctus, necessario odit peccatum et virtutem diligit ; 
non potest igitur dare improbis signa approbalionis, et 
viris probis signa improbalionis : alqui lamen, si non 
esset altera vita, Deus improbis signa approbalionis 
daret, siquidem sa?pè in hac vita ipsis omnia rident; 
contrà vero signa improbalionis daret virtutem colen-
tibus, siquidem sa?pè nihil nisi infausta experiuntur ; 
ergo erit altera vita. 

P R O B . 7 ° Eo quòd Deus sit sapiens starai et legisla-
tor. Deus, utpotò summè sanctus et sapiens legislator, 
debuit adhibere media apta vel congrua quibus homi-
nes impellantur ad virtutem et à vitio deterreantur. 
Jam vero Deus non potest adhibere media hominibus 
ad virtutem incilandis et à vitio abducendis apta ac 
idonea, nisi virtutem prami is remuneret, et vitium 
debitis plectat suppliciis : ita enim a natura comparali 
sunt homines, ut bis incitamenlis ferè solis moveanlur; 
vixque ullus reperilur qui virtutem amore puro et 
propter virtutem ipsam prosequatur. Atqui in hac viia 
Deus pramiis non remunerai virtutem, nec vitium 

pleclit, saltern cum œqualilate débita. Ergo erit altera 
vita in qua i l lud prœstabit. 

PROB. 8° Ex consensu omnium populorura. Philoso-
ph i , poëUe, oratores et populi omues alteram vitam 
adraiserunt, in qua virtuli prœmia et vitio pœna: re-
pendantur. Socrales, Plato, Aristoleles, Zenon, Xeno-
crales, Anaxagoras, eoruraque discipuli, Pythagoras, 
Empedocles, Homerus, Virgil ius, Ovidius, Ennius, 
Lucretius, Cicero, Seneca, Magiapud persas, Gymno-
sophista; et Brachmanarapud indos, Druid;eapud gallos, 
iEgyptus, Scylhia, Thracia, Africa, etc. banc doctri-
nam tenuerunt. Ex iis qui olim inter grœcos et roma-
nos floruerunt, vix unum alterumve ab hac sententia 
discrepantem videas. Earn quoque apud gentes omnes 
propagatam reperias. Porrô isle consensus à prœjudiciis 
et cupiditatibus orir i non potest, uti evidens est, siqui-
dem cupiditates reframat. Ergo oritur £ recta ratione ; 
ergo, etc. Vide l ibrum cui titulus : la Religion révélée, 
par le Père te Baleur, torn. 1. cap. 29. in quo 
multa lestimonia referuntur. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

OBJ. I. Plurima ex iis quœ modo atlulimus argu-
menta, Y. g. sexluin et seplinnjm, ponunt prò certo 
existere vitia et virtutes, atque ínter ha;c duo essen-
liale esse discrimen. Atqui i l lud falsum est; ergo nihil 
probant hœc argumenla. 

R. N. MIN. Evidentissimum est enim in se raelius 
esse Deum laudare, quam in ipsum ora solvere, paren-



tibüs auxilium ferre, quam ipsos opprimere. Ratio no-
bis à Deo concessa non dilucidò miuùs docet esse inter 
utruraque itlud opus discrimen, quam docet bis duo 
dare quatuor; non potest igitur Deus quin unum ex 
istis operibus approbet, alteram improbet. Ergo, etc. 

Pratereà execrandum bunc Ilobbesii errorem quem 
paucissimi impii admittere ausi sunt. quique non minùs 
societati quam Religioni nocet, in decursu Tractates eà 
qua par est diligentia confutabimus. 

OBJ. II. Pax conscienti se qua justus fruitur inbac 
vita, est premium virtuti sufflciens. Conscientia; vero 
stimulis quibus peccatores exagitantur, satis plectitur-
vitium. Ergo altera vita non probatur, etc. 

R. N. ANT. Quoad utramque partem. 1° Quantum ad 
conscientia; pacem. Nam 1° eà siepe justi privantur, 
dum timent ne. peccaverint, et presertim ne postea 
decidant. 2° Illa pax oritur ex ideà entis summè justi 
et remuneratoris, ex spe mercedis futura; et alterius 
vita;. Ilsec spes sola justos erigit atquc'solatur. Sine hoc 
sdamine justi penitùs animo conciderent. Ergo erit 
altera vita, aliòquin Deus suis crealuris, suis amieis, 
se ipsumque diligentibus perpetuò illuderei. Ergo pax 
quà fruitur justus, aliarti vitam demonstrat, nedum 
argumenta quibus comprobalur vel tantillùm debili— 
tet. ( ; 

2° Quoad conscientife stimulos. 1° Nisi ideà existen-
t ia Dei in altera vita scelerum vindicis i i fundentur, ut 
chimera; ac prejudieia repellentur. Oportet igitur ut 
alia; sint pome criminibus. 2° Eò minus conscientia 
stimulis urgetur peccator, quo magis impius est et ob-

duratus. Atqui lamen, si a Deo pcenis aliis non affìce-
rentur improbi, sevioribus animi stimulis peccatores 
insignes excruciari deberent, ut patet. 3° Conscientie 
stimuli oriuntur ex idea Dei in altera vita vindicis. Haec 
idea in nobis est necessaria, et a solo natura Auctore 
qui nobis illudere non potest, menlibus noslris im-
pressa est. Ergo nedum stimuli conscientia; quibus exa-
gitantur impi i , nostra àrgumenta inOrment, quin po-
tiùs mirò confirmant. 4° Si stimuli conscientia; essent 
sola pcena quà mulctandi sunt peccatores, igitur sa-
pienter ageret vir improbus qui omnia ageret, omnia 
sederà patraret ad extinguendos conscientia;angoreset 
stimulos; sicenim agendo, omnesomuinò pcenas decli-
naret. 5° Sanò isti conscientia; remordentis stimuli fra-
nimi essent levius, qu'am ut homines a viliis deterrentur. 
Undò si unica ha;c foret vitio poena, Deus non sgis 
suarum legum observationi providisset.T 

OBJ. 111. luternà virtutis pulchritudine satis remu-
nerate vir probus, et vitii deformitate improbus satis 
plectitur; ergo non est admittenda altera vita. 

R E S P . N . ANT . l'ari ratione quoad utramque partem. 
-1° Vir justus premium expectal à pulchritudine v i r -
tutis interna distinctum. Mercedis futura; desiderium 
menlibus noslris à natura impressum, mendax esse 
non potest, ut probavimus; ergo virtutis pnlchriludo 
non est sola merces justis repeiÉenda. 2° Virtus non 
videtur pulchra et formosa, nisi quia videtur eterne 
rationi consentanea, Deo grata, divinisque premiis 
digna. Tota virtutis pnlchriludo redique decor bis 
principiis, his ideis nobis congenitis iunituntur ; ergo 



virlus rèverà Deo placet et ab ipso remunerabitur ; 
aliòquin nobis illusisset Deus. 

Yiti i deformitas non est sola poena qua plectuntur 
iniqui. 1° Quia prater illara vit i i fceditatern, peccator 
insuper necessario experitur alterius v i ta timorem, 
qui fallax esse non potest. 2° Quia i i qui graviùs et 
frequentiùs peccant, peccatis assuescunt, vitiumque 
ipsis minus deforme et fœdum videtur. Minus igitur 
punirentur quain qui leviter peccant : quod, Deojusto 
et sapiente mundum gubernante, répugnât. 3° Ex hoc 
pravissimo principio sequeretur virum improbum novis 
semper viliis debere servire, et in omne scelus praci-
pitem ruere. Nam scelerum conlinuilate vitium minus 
deforme ipsi videbitur, et consequenter declinabit so-
lam, qua sit vitio pœnam, vel saltern temperabit. 4° Ut 
medò quoque dictum est, vit i i deformitas levius est 
franum, quamut homines a sceleribus exindè deter-
reantur ; undè si alia reformidanda non essent suppli-
cia. Deus observationi legum satis provide non consu-
luisset. 

OBJ. IV. Homo seipsum et omnia opera sua Deo 
debet ; ergo ad virtutis mercedem non requiritur altera 
vita. 

R. DIST. CONSEQ. Altera vita non requiritur ei> quòd 
homo stride illara mereatur, concedo: propter Dei jus-
titiara, sanditatem, sapientiam, etc. nego. Itaque quid-
quid sit de merito bominis de' quo hic non disputamus, 
ex probatis constat Dei justit iam, sapientiam, sancti-
tatem, etc. necessario expostulare ut sit altera vita, iu 
qua sit sua virtuti merces, et vitio pœna. Consuli pos-

sunt nostra argumenta, tuncque compertum ac explo-
ratum erit divina attributa non sinere, nec pati ut impii 
sint probis feliciores. Ordoille si obtineret, homines ad 
villa incitare!. Consequenter Deus, qui est legislator 
sapiens, et qui vult legum observationem, non potuit 
hunc ordinem seligere. 

OBJ. V. Deus potest unicuique condonare, fatenti-
bus omnibus ; ergo non requiritur altera vita ut im-
probi debitas persolvaut prenas. 

R. 1° Id quod nunc objicitur non impugnare, nec 
affirmare argumenta quibus alteram vitam ex preiniis 
virtuti repetendis comprobabimus ; ergo, etc. 

2° DIST. Deus potest quacumque peccala dimittere, 
falenlibus omnibus, si hominem paniteat, concedo : se-
cùs nego. Itaque cimi thcologi, in Tractatu de Incarna-
tione, asserunt Deum posse gratuiti) peccata condonar^, 
loquuntur de peccatis quorum homineni panitet, non 
vero de peccatis omnibus lege generali condonandis, 
etiamsi hominem non paniteat. 

3° Quidquid possit Deus, certissimum est ipsura, 
saltern positis rebus ut sunt, positis nempè conscientia 
stimulis et alterius vita timore a seipso impressis, una 
voce, posito ordine prasenti in quo mali sape probis 
multò sunt feliciores, peccaloribus non panitentibus 
minime posse condonare, aliòquin nec esset summè 
verax, nec sapiens legislator, nec'justus, nec sanctus. 

OBJ. VI. Deus non tenetur mercedem in altera vita 
rependere. Nam nemo est inter ipsos virtutis cullores, 
qui lethale peccatimi, vel saltern levius delictum, non 
admiserit : atqui Deus peccati lethiferi seuetiam levio-
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ris causa hominem quolibet praemio privare potest. 
1° Quidem id potest peccati gravioris causa, ut faten-
tur omnes theologi, et ut per se evidens est ; siquidem 
qui delictum gravius comraisit, perpetuo supplicio 
dignus est. Undè nedùm Deus teneatur buie in altera 
vita premium concedere, quin potiùs beueflcium se 
erga i l ium ostendere, si ipsum ad nihilum redigerei. 
2° Idem ob peccatum levius, Dens potest. Nam pecca-
tum, levius sit vel non, majeslatem Dei infinitam im-
pugnat, plusque mere tur in ratione poena? quam actus 
quilibet bominis in ratione mercedis. 

R. 1° Etsi probareut impii Deum non teneri in altera 
vita ullam largiri mercedem, nibilominiis larnen vale-
rent firmaque essent argumenta quibus demonstramus 
futuram esse alteram vitam, in qua variis improbi sup-
pljiciis cruciandi sint. Itaque causam non obtinent im-
pii. Debent enim virtutem colere ut has pcenas devitent. 

R. 2° DIST. Deus nemini tenetur in altera vita mer-
cedem rependere, si hominem peccasse non pceniteat, 
non tenetur in alio ordine, concedo : non tenetur, si ho-
minem pceniteat, et in pre-esenti ordine, nego. Ad pro-
bationem pari jure. 

DIST. Potest Deus quàlibet mercede hominem pri-
vare peccati lethiferi aut eliam levioris causa, illud, in-
quam. potest in alio ordine, i l lud potest si hominem 
non pceniteat, concedo : si hominen pceniteat, et in pre-
senti ordine, nego. Itaque 1° fatemur Deum posse ho-
minem mortiferè peccautem mercede privare, si ipsum 
non pceniteat, quia homo per peccatum mortiferum 
quàlibet mercede evasit indiguus. 2° Concedimus Deum 

potuisse in alio ordine virum qui se vitio contamina-
verit, privare quolibet praemio. Verùm firmissimè asse-
veramus in prèsemi oroliue quem selegit Deus, posita-
que hominis pcenitentià, Deum non posse praemiis pri-
vare peccatorem. Nam in presenti ordine Deus multa 
bona liominibus largitur. Necesseest igitur ut condì tio-
nem viri poenitentis meliorem reddat, quam peccatoris 
pertinacis. Si enim sortem peccatoris pertinaci redde-
ret meliorem quàm peccatoris poenitentis, tunc eo ipso 
homo ad peccatum incitaretur, omnibusque sceleribus 
sese coiuquinaret, ut suam sortem feliciorem effìceret; 
consequenter Deus censeretur vitio dare sìgnum appro-
bationis, et ad i l lud incitare : quod dictu nefas est. 
Itaque cùm in hac vita sors peccatoris pertinacis stepè 
sit melior sorte poenitentis, cùm saspè feliciores sint 
qui singulis diebus in omni vitiorum cceno sese volu-
tant, iis qui semel aut iterùm dumtaxat peccaverint, 
et quos poste'a poenituit, necesse est ut sit altera vita 
sors viri poenitentis melior fiat sorte peccatoris perti-
nacis. 

Et vero Deus summè sanctus, summè justus et pro-
vidus, nonne debet majori odio prosequi virum scele-
ribus assuefactum, virum pravi tenacem, quàm homi-
nem qui multa opera bona et Deo grata perpelravit, 
qui quidem semel aut iterùm peccavit, sed doluit de-
lieto, et in rectam viam reversus est; ergo priori de-
bet multò pluraodii, et improbationis signa dare, quàm 
posteriori : atqui il lud non fit in hac vita ; ergo id con-
fiet in altera vita. 

Quoad peccatum levius, faciliùs dissolvilur argu-



mentimi. Prater rationes inox allaias notandum est 
il lud peccatum amicitiam Deum inter et hominem non 
dissolvere. Quomodò igitur iieri posset ut Deus summè 
bonus in altera vita mercede nulla douaret suos ami-
cos, qui sape cruenta per totam liane vitam perpessi 
sunt, dum ex adverso scelesti homines confertam gau-
diis et omnium voluptatum varietate vitam traduxe-
runt? Fieri non potest ut Dei hostes et inimici, ut vir i 
continuò in ipsum rebelles, feliciores sint Dei amicis, 
atque viris qui raro, vel leviter tanliim, et quasi non 
spontò in ipsum deliuquerunt. Ergo, etc. 

Ad ultimam probatiouem , Deus beneficium sese os-
tenderet, hominem dolendo, DIST. In alio ordine, si 
hominem non poeniteret, concedo, in presenti ordine, 
positàque hominis pceuitenlià, nego. In prasenti enim 
ordinatione, posità hominis panitentià, postulant Dei 
attributa ut melior sit conditio viri panitentis, quam 
peceatoris pertinacis ; ergo necesse est ut sit altera vita. 

OBJ. VII. Si Deus plecteret creaturas in altera vita, 
igitur delectaretur in malis et suppliciis creatura ; de-
leetatur enim in iis omnibus qua agit, in omnibus suis 
operibus: atqui tamen Deus, utpotò summè bonus, 
non potest delectari in malis creatura ; ergo 11011 potest 
il las plectere. 

R. D IST . Deus delectaretur in malis creatura, quate-
nùs bac mala seu pana sunt effeetus justit ia d iv ina, 
concedo: quatenùs cruciant creaturas, nego. Sit judex 
aquitalis amans vult scelestis liomiuibus panas irro-
gari, licèt cruciatibus hominis non delecletur. 

I N S T . Deus tam potest parcere quam plectere ; in eo 

quod enim ad ipsum attinet, par est et aquò perfec-
tum parcere vel plectere : atqui Deus, utpotò summè 
bonus et misericors, è duobus aquò perfectis sanò eli-
git id quod bouo creatura magis favet ; ergo parcet, 
hominumque peccatis indulgebit. 

R. N. MAJ. Nam si Deusparceret in altera vita om-
nibus scelestis liomiuibus, cùm aliundè in terris sapè 
bonis perfruantur, igitur sapissimò eorum conditio 
esset melior virorum proborum condilione; lune eon-
sequenter laderentur Dei attributa, Providentia , 
sanctitas, sapientia, legesque nec observarentur, nec 
observari deberent ; ergo in èo quod ad Deum attinet, 

parcere vel plectere aquè perfectum non est. 
* 

PROPOSITIO QUARTA. 

[¡adoni non répugnât alter lus vitœ (eternit as. Nane 
œlemilalem repugnare increduli non probant. 

P U O B . Si repugnaret alterius vita aternitas, vel quia 
virtus aternis pramiis remunerali 11011 posset, vel 
quia vitium aternis suppliciis plecti repuguaret ; atqui 
neutrum dici potest. 

Non primum, uti evidens est, atque ex omnium suf-

fragio constat. 

Non secundum : nam crescit contumelia gravitas ra-
lione dignitatis persona lasa (modo tamen ilia digni-
tà s cognoscatur vel cognosci debeat). Sic contumelia in 
regem major est contumelia in virum plebeium. Imo 
necesse est ut crescat in proportione ejusdem dignità-« 
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mentum. Prater rationes mox allaias notandura est 
il lud peccatum amicitiam Deum inter et hominem non 
dissolvere. Quomodò igitur lieri posset ut Deus summè 
bonus in altera vita mercede nulla donaret suos ami-
cos, qui sape cruenta per totam liane vitam perpessi 
sunt, dum ex adverso scelesti homines confertam gau-
diis et omnium voluptatum varietate vitam traduxe-
runt? Fieri non potest ut Dei liostes et inimici, ut vir i 
continuò in ipsum rebelles, feliciores sint Dei amicis, 
atque viris qui raro, vel leviter tantum, et quasi non 
spontè in ipsum deliuquerunt. Ergo, etc. 

Ad ultimam probationem, Deus beueficium sese os-
tenderet, hominem delendo. DIST. In alio ordine, si 
hominem non pceniteret, concedo, in presenti ordine, 
positàque hominis panitentià, nego. In prasenti enim 
ordinatione, posità hominis panitentià, postulant Dei 
attributa ut melior sit conditio viri j anitentis, quam 
peccatoris pertinacis ; ergo necesse est ut sit altera vita. 

OBJ. VII. Si Deus plecteret creaturas in altera vita, 
igitur delectaretur in malis et suppliciis creatura ; de-
leclatur enim in iis omnibus qua agit, in omnibus suis 
operibus: atqui tamen Deus, utpotò summè bonus, 
non potest delectari in malis creatura ; ergo 11011 potest 
il las plectere. 

R. D IST . Deus delectaretur in malis creatura, quate-
nùs bac mala seu pana sunt effectus justit ia d iv ina, 
concedo: quatenùs cruciant creaturas, nego. Sit judex 
aquitalis amans vult scelestis liominibus panas irro-
gari, licet cruciatibus hominis non delectetur. 

I N S T . Deus tam potest parcere quam plectere ; in eo 

quod enim ad ipsum attinet, par est et aquò perfec-
tum parcere vel plectere : atqui Deus, utpotò summè 
bonus et misericors, è duobus aquè perfectis sanò eli-
git id quod bouo creatura magis favet ; ergo parcet, 
hominumque peccatis indulgebit. 

R. N. MAJ. Nam si Deusparceret in altera vita om-
nibus scelestis liominibus, cimi aliundè in terris sapè 
bonis perfruantur, igitur sapissimè eorum conditio 
esset melior virorum proborum condilione; lune con-
sequenter laderentur Dei attributa, Providentia , 
sanclitas, sapientia , legesque nec observarentur, ncc 
observari deberent ; ergo in èo quod ad Deum attinet, 

parcere vel plectere aquè perfectum non est. 
* 

PROPOSITIO QUARTA. 

[¡adoni non répugnât alter ins vitœ (eternit as. Nane 
œternilatem repugnare increduli non probant. 

P U O B . Si repugnaret alterius vita aternitas, vel quia 
virtus aternis pramiis remunerali non posset, vel 
quia vitium aternis suppliciis piedi repugnaret ; atqui 
neutrum dici potest. 

Noil primum, Uli evidens est, atque ex omnium suf-

fragio constat. 

Non secundum : nam crescit contumelia gravitas ra-
lione dignitatis persona lasa (niodò tamen ilia digni-
tà s cogiioscatur vel cognosci debeat). Sic contumelia in 
regem major est conlumelià in virum plebcium. Imi» 
necesse est ut crescat in proportione ejusdem dignità-t 
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tis; nulla quippè est ratio cur unus dignitatis gradus 
augeat contumeliara, alius vero non; singuli igitur 
dignitatis gradus conferunt ad augendam offense gra-
viiatera ; ergo si dignitas sit infinita, necesse est ut of-
fensa sit infinita : atqui homo, dum peccat, impugnat 
Majestatem infmitam ; ergo peccatimi est in genere of-
fense infinitum : atqui peccatum in genere offensa; 
infiuitum potest pnniri pcenà infinità, idque rationi 
nonrepugnat ; pena enim, ex iequitatis lcgibus, potest 
peccatum adacquare; ergo peccatum puniri potest pai-
uà infinità. Sed pcena infinita irrogali non potest crea-
tura;, nisi ratione durationis ; cùm creatura quelibet 
sii finita et pene actu infinita? perferend® impar. Ergo 
peccatum plecti potest- pcenà temporis spatio infinità, 
seu eternà. 

El certe sive peccatum sit in ratione offense, el quan-
tum ad iualitiam infinitum, ut contenduiit multi theo-
logi, atque ut ex argumento precedenti consequilur, 
sive non, ut aliis arridet, saltern certo constat el fa-
tenlur omnes peccalum esse infinitum ratione objecti 
quod ledit, sen p^ccatorem impugnare Majestatem in-
finitam : atqui numquam probabitur delictum et con-
tumeliam in Majestatem infinitum, piceli non posse 
pcenà ratione durationis infinità. Ergo, etc. 

Insuper, si Deus malos pcenis eternis afficiat, probos 
premiis aternis cumulabit ; omnia igitur compensau-
tur, Deusque leges equilatis summo jure servai. 

Dixi autem in probatione, peccati gravitatem crescere 
prout crescit dignilas persone lese , modo lamen ilia 
dignitas cognoscatur, vel coguosci debeat ; si enim per-

sone majestas nec coguosceretur nec cognosci deberet, 
peccati gravitas pro ratione dignitatis lese non cresce-
rei, ut clarescit. 

SOLVONTUR OBJECTIONES. 

Inter probationes asseritili- peccatum esse infinitum 
in genere offense, et ratione gravitatis : atqui i l lud re-
pugnat, tura quia homo nihil agere potest nisi finitura, 
tura quia omnia peccata essent equalia. 

R. Etsi peccatum ratione gravitatis seu inaliti® 
non foret infinitum, saltern negari non potest personam 
per peccatum lesam esse infinitam, liti inter probatio-
nes observabimus. Porrò pcenam persone lese ade-
quari quid absurdura? Id repugnare quibus argumen-
tis demonstrabunt irapii? Ergo repugnare penarura 
elernitatem rainiraè pervincunt. 

R. 2° N. «IN. Ad primara probationem : theologi qui 
asserunt peccalum in ratione offense esse infinitum, 
fatentur illud esse finilum, tura ratione entitalis phy-
sice, tura ratione intensitalis, ut eorum verbis utar ; 
consequenter ex illa senlentia non sequilur hominem 
posse aliquid 'agere ratione entitalis et intensilatis 
infinitum (quod reverà absurdum forel) ; sed tantum 
sequilur aduni homiiiis ratione entitalis physice fini-
tura , fieri infinitum in ralione offense raoralis et mali-
t ie : quod, neduni repugnet ,• verissimum est ; siquidera 
ratio offeuse crescit, prout crescit persona lesa. 

Ad secundam probationem : ex i l la senlentia sequi-

tur omnia peccala esse equalia sub co respectu quo sunt 
• 
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infinita, concedo : sub omni respectu, nego. Itaque sub 
eo respectu quo impugnant Majestatem infinitam, omnia 
peccata sunt infinita, ac consequenter ajqualia. Sed 
modus quo divini Numinis majeslasimpugnatur a, aqua-
lis non est. In peccato iidem semper non sunt inlen-
sitatis gradus. Duo per meutern homines fingantur, 
quorum alius principem salutare ex malitia negligit, 
et alter ei alapam impingit. Utriusque contumelia ali-
quid commune habet, v. g. decern gravitatis gradus, 
si princeps decern habeat dignitatis gradus. Yerumta-
men sub alio respectu, ratione entitalis, ut ita loquar, 
qui principem alapà percussit, graviùs peccavit. Sic si 
duicsuperficies in infinitum proteudantur, amba; ratione 
longiludiniserunl ¡equales, licet tarnen ratione latitu-
dinis possint esse valdè inacquai es. 

Et certe peccali gravitas iestimari debet ex eutitate 
peccali mulliplicala per dignitatem leesam qua; infinita 
est. Itaque si peccatum habeat, v. g. duos enlitatis 
gradus, ipsius gravitas cr i i infinitum per duo inul-
multiplicatum ; si habeat quatuor, erit idem infinitum 
multiplicalum per quatuor. Itaque peccata, licèt ratione 
persona- lassa; qua; infinita est, sint iequalia, tamen ex 
alia parte et ratione enlitatis sunt valdè diversa. Omnia 
peccata sunt ratione offensas infinita; sed iìla infinita 
diversi sunt ordinis. 

L\ST. Peccatum levius laidit dignilateiu infinitam, si-
cut mortiferum : atqui tamen non merelur pcenam in-
finitam, nec in ieternum plecli debet ; ergo ex eo quòd 
peccalum mortale Isedat dignitatem inßnilam, non con-
sequitur il lud pana infinità esse dignum. 

DE R E L I G I O S E . 60 

RESP. Peccatum mortiferum pœnam infinitam seu 
ieternam mereri, sive quia personam infinitam offendit, 
sive quia illam offeiulit graviter, et in essenlialibus, dis-
solvitque amicitiam qua est inter illam personam infi-
nitam et hominem. Hœc duo simul requiruntur ut 
poena infinita, seu œternâ irrogari possit. Peccatum au-
tem levius seu veniale non potest mereri pœnam infini-
tam, seu œ ter nam, quia licèt personam infinitam offen-
da!, banc tamen offendit levissimè, et non dissolvit 
amicitiam qua; est Deum inter et hominem; porrò re -
pugnai culpam levissimam pœnà infinità et œternâ d i -
gnam esse. Nam sauè illa pœna, quamtumvis inlensilalc 
levis, lameri in se est gravissima, si sii {eterna, ob nem-
pè suam perpetuam duralionem : jam vero répugnât 
Deum summò bonum gravissima pœna, qualis esset 
pœna ¿terna et infinita, pledere culpam levissiman ; 
tuncenim pœna culpam superaret; quodabsurdum est. 
Prœtereà peccatum levius non tol l i l amicitiam Dei, uti 
constat ex ipsius deiìnitione et natura. Porrò Deus non 
potest eodem modo se gerere erga amicum, non potest 
iisdem suppliciis ulrumque pledere, non potest conse-
quenter amicum, seu eumqui peccavit leviler tantum, 
perpetuò infelicem reddere. Ergo peccalum leve, seu 
veniale, pœnà œternâ piedi non pbtest, nec meretur 
pœnam ieternam. Qui vero grande scelus perpetravi^ 
lalem pœnam meretur, quia non tantum offendit per-
sonam infinitam, sed illam offendit graviter, quia Dei 
faclus est inimicus, nec consequenter adest causa cur 

•felix reddatur. Qui vero culpam dumtaxat leviorem in 
se admisit, cùm Dei odium non subierit, cìim Dei ami-



cus esse non desierit, iu aeternum plecli non potest. 
Ceterum mirum est incredulos bee objicere, ciirn 

nec revelationem è qua hec deprorauntur, nec distine-
tionera inter peccata leviora et mortifera admittant. 

OBJ. II. Nulla est inter unius momenti delictum et 
pcenam eternam iequalitas; ergo iniquum est pana 
eterna peccatorem mulclari. 

R . msr. Nulla est iequalitas durationis, concedo: jus-
titie, nego. list equalitas justi l ie, quiapeccatum ade-
quai pffinam; sola autcm justit ie, non vero duratio-
ns , iequalitas rcquir i lur; aliòquin fu res qui instantis 
unius delictum pcrpetrarunt, diuturno carcere imme-
ritò includerentur. 

OBJ. III. Pater bonus nonnisi ad emendationem, 
nec proindè in perpetuimi, suos filios plectit; sed nemo 
4am pater quàm Deus; ergo, etc. 

R. Disi . Paler nonuisi ad emendationem plectit, si 
non sit legislator et judex, concedo : si sit legislator et 
judex, nego. Itaque Deus non (antimi est patcroptimus,. 
sed judex justus et legislator sapreiitjssimus ; proindè 
legum observationi prospicere debuit ; potest igitur Vi-
tium pena ipsi equali etcousequenter eterna plectere ; 
sic enim juste agit, legum exccutioni consulit, sesuam-
que auctoritatem contemptui non tradit. Sic princeps 
bonus, cimi teneatur patrie securitati invigilare, potest 
penas irrogare, non tantum ad emendationem noxio-
rum; sed ipsam mortis penam, ut hominesà seeleribus 
avertantur. 

DE RELIGIONE. ~i\ 
j ^ E t t : M £ • . 

PROPOSITIO QUINTA. 

Ratio suadet alterius vitce cetemitatem, saltern 
quantum ad prcemia. 

P R O B . Hie vim habet argumentum ex innato im-
mortalitatis desiderio petitum, quo jamjam usi sumus 
ad probandam alterius vite existentiam. Nam sensus h 
natura ipsa, seu potiùs a Deo ipso Auctore nature insi-
lus, fallax esse non potest : atqui sensus, desiderium, 
appetitus, etquedam presentia immortalitalis, ab ipsa 
natura hominum animis insita sunt. Ilic enim sensus 
est ab ipsa natura insitus qui est universalis, qui na~ 
turaliter heret in animis, quique nec deieri nec il men-
libus avelli potest. Porrò qui nobis heret immorlali-
tatis appetitus, 1° est universalis; oniues enim populi, 
videlicet bebrei, egyptii, cbaldei, indi, perse, roma-
ni , exceptis tantum quibusdam philosophis qui hunc 
sensum prefocaverunt, vel forsan qui repugnante con-
scientià, loculi sunt, et ideò non sunt audiendi ; mahu-
metani, ipsi mexieani, peruviani, sinenses, Confucius, 
Zoroaster, Socrates, etc., in eo consentientes sunt, ut 
constat ex variis bistoricis. 2° l l lud desiderium natu-
r a l e r inheret animis, ut asserit Tul l ius, qui dicit 
maximum argumentum esse ipsam naturam de im-
rnortalitale animarmi tacite judicare. Et reverà 
iste immortalitalis appetitus, nec oritur à sensibus, qui 
res futuras et sensibus minimè objectas non appreheu-
dunt ; nec ab imaginandi vi, que res spir ituals non 



attingi! ; nec ab educatone, qua; varia est apud varias 
gentes ;'neca cupiditatibus, qaas coercet illa immorta-
Htalis sententia ; ergo ab ipsa ratione et natura oritur. 
50 j: mentibus avellit et extrabi non potest, ut expe-
riuntur omnes, et fatebuntur lubenter quicumque sunt 
veritatis amantes ; ergo ille sensus est ipsius natura;, 
ipsius Dei vox ; ergo fallax esse non potest ; ergo anima 
est immortalis, proindèque {eterna erit altera vita. 

PROB. 2° Saltern pro viris justis et probis. Cur enim 
Deus vellet omminò extinguere animam sibi giatam, 
ad imaginem sui factam, qua; ipsius attributa miriOcò 
exprimit, et qua; perpetuis laudibus ipsum celebravi!? 
Cur et qua ratione ductus amicos sibi caros, dilectosque 
dolerci prorsùs, et ad nibi lum reduceret? 

OBJ. Virtus non meretur mercedem inßnitam, sed 
ad suinmum ßnitam et temporalem. Potest igitur Deus 
animam delere, postquàm ei contulerit mercedem tem-
poralem et operibus asqualem. Aliunde potuit Deus ani-
mam è nibilo educere ; ergo potest illuni ad nibi lum 

revocare. ' ^ ; 

REST. Deum quidem potuisse animam delere post 
concessalo mercedem ipsius virtuti iequalem, si aliud 
non promisisset ; sed ille appetitus immortalitatis a Deo 
insitus est qu idam naturalis Dei promissio cui deesse 
non potest. Perpetuò igitur in rerum natura constabit 
v ir i probi et moribus sancti anima, non quòd Deus 
alium ordinem eligcre non potuerit in quo sempiterno 
m o fruita non fuisset, sed quia in priesen ti ordine sta-
tuit et pollicitus est animam se non delcturum. 

SCHOLION. 

Utrìim ieternaj revera futura; sint pcena; malis repo-
siue, ex sola ratione non definimus. Nam ratio quidem 
demonstrat esse alteram vitam in qua improbi plecten-
tur, ratio docet non repugnare pcenarum {eternitatem, 
Deumque, illibatis suis attributis, posse iniquos ater-
nis premere suppliciis. Ilfec comprobavimus. Veruni 
ratio firmis argumentis non probat Deum non potuisse 
de suo jure cedere, improbis post temporales pcenas 
condonare, vel illos ad pccnitcntiam revocare. Ratio 
aperlum 11011 facit quid à Deo factum sit. Qua; in pro-
positione precedènti protulimus argomenta, pramiio-
rum, 11011 suppliciorum perpetuitatem spectant. U l l i -
mum quidem, ut per se, patet. Primum pariter ; siqui-
dem petiturex desiderio immortalitatis nobis insito. 
Porrò il lud desiderium circa immortalitatem bcatam 
alteriusque vita; felicitatem versatur, non vero circa 
immortalitatem miseram, quam minimeexoptamus. 

Quamquam autem alterius vita; pcenas reipsà ieter-
nas esse, solius rationis adminiculo, ostendere 11011 aggre-
diamur, non prouunciamus tamen istud lumine natu-
rali 11011 posse demonstrari. Id pra;stent sagaciores. 
Sufficiunt nobis in hac parte argumenta ex revelatione 
petita, quibus Deiste, ut infra notabitur, cumulatissimè 
refelleutur. 

i . 



COROLLARlüM GENERALE. 

Igilur anima - I e s t simples et spiritai is. 2.° Libera. 
5.° Immórtàlis ab intrinseco, seu nullum babet in se 
destructions principium. <ï-° Impii sine probalione as-
serunt illam perire cum corpore. 5.° Ratio demonstrat 
futuram esse alteram vitam in qua virtuti premium et 
•vitio poma rependentur. 6.° Nec rationi, nec œquitatis 
legibus répugnât sive prœmiorum sive pœnarum eter-
nitas. 7.° Ratio suadet alterius vite eternilatem, sal-
tern quantum ad premia. Hec omnia negantur à Deis-
tis et impiis. Hec omnia constant es iis que bucusquè 
dicta sunt. Igitur ipsà ad quam tam frequenter appel-
lant, lamquc procaciter nos provocant impii , rationc 
revincuntur. 

Insuper, ¡ l ie veritates varie, necnon pœnarum alte-
rius v i le perpetuitas in codicibus sacris reseraulur, et 
enucleate traduntur, ut ipsi impii diffitere non possunt. 
Cùm itaquè in tractatûs decursu codicum islorum divi-
nilatem simus demonstraturi, rursùs coufulabuntur i i 
csitiosi bomincs , qui in Societalis el Religionis perni-
ciein quecumque sanctiora sunt el certiora in dubium 
vocare audent. 

Absolulis iis variis questionibus previ is, nunc de 
prima parte tractatûs, seu de Religione naturali disse-
rendum occurrit. 

PRIMA PARS 
TRACTATÜS. 

Dc Religione naturali. 

Religio sic appellatur quia bomines Dco ligat et con-
jungit. Religio, generalim sumpta, est actus quo mundi 
Conditor divinis bonoribus colitur. Religio naturalis 
est ea que lumino naturali innotescit, queque ipsà na-
timi fundalur. Religio superriaturalis est ea que lumine 
supernaturali, verbo Dei, sou revelatione nititur. Ut 
ordineprogrediamur, ostendemus, \ i n capitesequenti 
admittendam esse aliquam religionem, seu Deum esse 
colendum limi internò, lìmi esternò, timi publice. 
2°. In capitibus subsequentibus ostendemus omnes 
creaturarum aclus Deo non esse acceptos. nec gratos, 
cùm ali! sint nalurà sua boni, alii pravi. Posteà Rel i-
gionis naturalis officia esponemus; bone non sufficerc, 
ideòque necessariam esse revelationcm probabimus, 
sicque naturali gr'cssu ad Religionem revelatam condu-
ce mur 



COROLLARIüM GENERALE. 

Igilur anima - I e s t simples et spiritai is. 2.° Libera. 
5.° Immortalis ab intrinseco, seu nullum habet iu se 
destructions principium. <î-° Impii sine probalione as-
serunt illam perire cum corpore. 5.° Ratio demonstrat 
futuram esse alteram vitara in qua virtuti prœmium et 
vitio pœna rependentur. 6.° Nec rationi, nec œquitatis 
legibus répugnât sive prœmiorum sive pœnarum œter-
nitas. 7.° Ratio suadet alterius vitœ œternilatem, sal-
tera quantum ad prœmia. Hœc omnia negantur à Deis-
tis et impiis. Htec omnia constant es iis qua; hucusquè 
dicta sunt. Igitur ipsà ad quam tam frequenter appel-
lant, lamquc procaciter nos provocant impii , rationc 
revincuntur. 

Insuper, ilia; veritates varia;, necnon pœnarum alte-
rius vitœ perpetuitas in codicibus sacris reserautur, et 
enucleate traduntur, ut ipsi impii diffitere non possunt. 
Cum itaquè in tractatus decursu codicum istorura divi-
nitatera siraus demonstraturi, rursùs confutabuntur i i 
esitiosi homines, qui in Societalis et Religionis perni-
ciem quœcumque sanctiorä sunt et certiora iu dubium 
vocare audent. 

Absolutis iis variis quœslionibus prœviis, nunc de 
prima parte tractatus, seu de Religione naturali disse-
rcndum occurrit. 

PRIMA PARS 
TRACTATUS. 

Dc Religione naturali. 

Religio sic appellator quia homines Deo ligat et con-
jungit. Religio, generatim sumpta. est actus quo mundi 
Conditor divinis honoribus colitur. Religio naturalis 
est ea qua; lumino naturali innotescit, quoeqtiè ipsa na-
tura fundatur. Religio superriaturalis est ea qua; lumino 
supernaturali, verbo Dei, seu revelatione nititur. Ut 
ordine progrediamo, ostendemus, \ i n capite sequent! 
admittendara esse aliquam religionem, seu Deura esse 
colendum lìmi internò, tùm esternò, tum publice. 
2°. In capitibus subsequeiitibus ostendemus omnes 
creaturarura actus Deo non esse aeeeptos. nec gratos, 
cìim alii sint natura sua boni, alii pravi. Postea Rel i-
gionis naturalis officia exponemus; bone non sufficere, 
ideòque necessariara esse revelationcm probabiraus, 
sicque naturali gr'cssu ad Religionen! rcvélatam condu-
ce mur 



C A P U T P R 1 M U M . 

An religio aliqua sit admitlenda ? 

Quidam Deista1, licet numero pauei, omnem reli-
giouern eliam internam demoliuntur, asserentes Deuiu 
de ilia nihil curare, religiosisque actibus nec tangi, nec 
moveri. Ali i cultùs interni necessitalem agnoscentes, 
cultus externi, qui consistit in quibusdaiucorporis 1110-
tibus, v. g. in oratione externa, sacrificiis, bymnis, 
exemplis, etc. necessitatem impugnant. Ali i cultum 
explodunt publicum, qui consistit in ritu solemni quo 
homines in unum congregali Deum colunt. Contra illos 
omues, sit. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Deus est colendus, consequenter admitlenda est 
aliqua religio. 

De cultu interno bìc agitur. 

P R O B . \ Cullus Dei positus est prascrlim in ado-
ratone , amore, gratiarum actione, oratione et obse-
quio : atqui bee nobis erga supremum Numen p ra -
slanda sunt. I D e u s est adorandus. Nam adoratio est 
supremi Numinis in nos et oinnes crealuras dominii 
confessio : atqui agnoscendum est supremum Dei in 
nos et in omnes crealuras dominium, siquidem est re-
vera tolius orbis, quem è nihilo eduxit Dominus. 
2.° Diligendus est. Etenim recta ratio dictilat id aman-

dum esse quod bonum est et amabile : atqui Deus est 
summò bonus et onmi amore dignus, cimi contineat 
omues peiTecliones. 5.° Gratiœ ei agenda; sunt, quia 
beneficus est. Orandus ; ci im enim plura nobis be-
neficia coululerit, et possit in dies nova largiri, œquum 
est ut ipsum supplices exoremus ac deprecemur. 5.° Ipsi 
debemus obsequium ; est enim summè potens simul et 
summè justus, consequenter nihil potest nobis impe-
rare, quod acuitati non consonet. 

PROB. 2.° Cerium est homines ad societalem esse 
nalos. Constat homines tìim erga se invicem, tùm erga 
alios multis conslringi legibus, eosque debere sibi in-
vicem adjuuiento esse, operasque tradere mutuas. 
Quatuor autem sunt potissiniùm vincula qua;, ex om-
nium consensu, homines inter se conjungunt atque 
colligant. I.° Quidem amor et voluntatis inelinatio na-
turaliter insita, quâ homo in alios homines propenditur 
in quibus perfecliones deprehendit. 2.° Propria uti— 
litas quam ex societatis commercio singuli percipiunt. 
5.° Grates persolvenda; iis à quibus beneficia accepta 
sunt. Timor ; quisque enim pertimescere debet ne 
homines inter se non conjuncti sibi mala inférant. Jam 
vero hœc vincula quœ, ex omnium consensu, homines 
inter se ligant et ligare debeut, fortius et arctiiis ho-
mines cum Deo ligare et conjungere debent. I E n i m 
cum sit foils omnis perfectionis et amabilitatis, sane in 
cum quasi toto pondéré ferri debet Iraniana voluntas, 
ardentiorique animo diligendus est. 2.° Utilius est ad-
liarere Deo qu'am liominibus. 3.° Deus est suis donis 
munificenlissimus ; consequenter perpetua; grates ei 
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persolvenda sunt, niliilque est quod propter ipsnm 
agere non debeamus. 4.° Deus iratus longé graviora 
mala nobis inferre potest quam homines; debemus 
igitur ipsnm pertimesccre. ltaquè vincula qua bouli-
nes inter se coiijungunt, debent multò magis homines 
cum Deo conjungere et colligare. Ergo atmillenda est 
religio, sen Deus est eolendus. 

PROB. 3." Deus, creando orbem universum, sese ma-
nifestavit hominibus. Ejus attributa, sapientia, bonitas, 
intelligentia, potentia undequaque lucent in hoc mun-
do. Aliunde largitus est hominibus mentem ad ipsüm 
in mundi operibus agnoscendum aptam ; ipsis conces-
sit intelligcntiam qua bac attributa non potest non 
advertcrc. Jam vero quoconsilio Dens scsc manifestassi 
hominibus, quo Consilio ipsis facilitates concessissct 
quibus sine conatu ullo ipsum agnoscere valent, nisi 
vellet ut homiues ipsum colerent, ipsnmque eollauda-
rent? Ergo homines tenentur Deum agnoscere in ope-
ribus mundi, tenentur ipsi gloriam et honorem tri-
buere, ipsius potentiam mirari, et scse ejus imperio 
subjcctos fateri ; debent erga ipsum memorcm animum 
servare, vitam ipsi gratam agentes. Ergo Deus est eo-
lendus; ergo admitienda est aliqua religio. 

PROB. Ex consensu populorum unanimi. Nul Ins 
unqubm fuit populus, nec increduli ul lum appellare 
possunt, qui aliquam religionem non admiserit. Nulla 
gens tam fera qua aliquot! Nu men non coluerit. Vide 
Plutarchum in Tractatu contra Colonem. Jam vero il 1c 
consensus à sola natura et recta ratione orlum ducere 
potest. Nam vel à recta ratione et 'a natura oritur, vel 

à cupiditatibus et a prajudiciis : atqui nec oritur à 
cupiditatibus, neck prajudiciis. Non a cupiditatibus, 
siquidem illis ad versa tur, ipsisque franum injicit : nec 
a prajudiciis; etenim, ut modo annotavimus, ille cu i - . 
tus coercet cupiditates : jam vero quidquid adversatur 
cupiditatibus et illas coercet, non potest ortum sumere 
à prajudiciis : nam prajudicia cupiditatibus debiliora 
sunt , astuosis libidinibus cedunt. Prajudicia possunt 
inter homines varias parturire opiniones, sed non eas 
qua cupiditates cohibent, Homo cùm sit pronus ad 
malum, ad cupiditates proclivis, nihil unquàm admit-
tit quod ipsas coerceat, nisi lumino naturali et ratione 
ad id adigatur. Pratereìi iste cui tus est universalis, 
prajudicia autem non sunt universale ; ergo cultus 
ille non est prajudiciorum fatus. lnsuper, in re tanti 
momenti, qua sape esamini subjecta fuit, quis dixerit 
omnes gentes, omnes populos, ònines pbilosophos. fuisse 
prajudiciis abreptos? Ergo hie consensus populorum 
unanimis à recta ratione oritur. Ergo, etc. 

Religionem à politica principimi originem non ducere 
infra probabitur. 

Nota. Cùm hac omnia religionis officia, de quibus 
modo locuti sumus. recta rationi consonent, evidens 
est Deum, rationis anctorcm, cos approbare qui hac 
officia adimplent, et cos improbare a quibus ncgli-
guntur. 

PROB. 5 ° Increduli hodierni, dum contra religionem 
tot tela jaciunt, omniaque ut cam evertant machinan-
tur, scsc generis bumani hostes demonstrant, Quot 
enim gentium agrcstium ferociam et barbariem emolli-



vit religio? Nonne legislators omnes, Pythagoras, 
Plato, Zaleucus, Solon, Lvcurgus, sinenses, indi , 
iegyptii etc. Religione usi sunt ut suis legibus auclori-
tatem assererent? Ii omnes pcenas eiviles solas, coer-
cendis populis, societatibusque tutandisimparesopinati 
sunt. Sine religione in moribus integritas nulla ; at 
vero, ut canit Horatius, cui succinére omnes sapientes : 
vana quid sine moribus leges proficiunt? Sine reli-
gione subverlitur societatum ordo, quo (amen nihil 
pulchrius. Sine religione nulla in regnistranquillitas, 
nulla in imperiis securitas. Religione stant imperia. 
Quotiesmota est sacra religionis anchora, tolies fluc-
tuavit reipublicffi navis. Höstes igitur sunt patria;, qui 
religionis tedificium diruere moliuntur. 

Humana; leges eventibus omnibus atque circumslan-
tiis accommodari non possunt. Legislators in avaros, 
corde duros, etc, pcenas nullas sanxerunt. Nulla insli-
tuerunt premia iis rependenda, qui amititise, benefi-
cent ia; in pauperes, pietalis in parentes fungerentur 
ofliciis. Igitur sine religione, quot negligerentur officia 
quae ad societatis felicitatem multùm conferunt! Ergo 
admiltenda est aliqua religio. 

Pretercìi, licet human® leges reprimendis privatis 
pares esscnt, saltern principes et reges, à quibus suam 
vim accipiunt, earum auctoritate coerceri non possent. 
Quot igitur mala socoietatibus inferrent principcs. nisi 
Religione impedirentur ! 

Exitiosi igitur et pestiferi homines qui religionis 
vinculum mortalibus tam saluliferum disrumpere ag-
grediuntur. 

WI-

DE RELIGIONE. 81 

Ita judicavère, omnibus oetatibus, sapientiores et per-
spicacioresphilosophi. Sublalis sanclitateet religione, 
inquit Tullius l ib. 1. de Natura Deorum n. 2. pertur-
batio vita; seguitur et magna confusio. Lib. 2. de 
Legibus n. 7. Religiouem societatibussaluiiferam esse, 
impietatem vero exitiosam , ostendit. Pbilosophi è re-
centioribus insigniores, idem docent. Lege opera qua; 
inscribuntur: V Ami des komme s, 2. p. cap. p. -148. 
VEsprit des Lois, lib. 24 cap. 2. etc. 

P R O P O S 1 T I O S E C U N D A . 

Homo tenetur ad Deum extrinsecùs colendum. 

P R O B . 1 ° E X consensu populorum unanimi. Lbicum-
que enim obtinuit aliqua religio, ibi obtiuuit cullus 
Dei externus. 

PROB. 2° Homo tenetur ad cullum internum, ex 
modo dictis : atqui externus cullus ex interno nascitur. 
Ila enim a natura comparati sunius, ut sensus et affec-
liones anima; exteriiis manifestare gestiamus. Itaque si 
Deum exteriiis honoribus non coleremus, affectioni ab 
ipsa natura et ipsius Auctore indita; obsisleremus, na-
ture ipsi et ralioni obniteremur, atque in ipsam Dei 
voluntatem rebellaremus: quod manifeste est illicitum. 

PROB. 3° Uomo tenetur ad cultum Dei internum; 
ergo tenetur ad ea perficieuda qua; ad cultura inter-
num utilia sunt et necessaria. Atqui cultus externus 
neeessarius est et utilis ad promoYendura cultura in-
ternum, cimi homo objecta piene spiiitualia diutiits 



prosequi non possit, nisi rebus sensibilibus excitetur ; 

ergo etc. 
Res esemplo illustratur. Homo debet, ex dictis, 

Deum super omnia diligere ; non potest autem Deum 
super omnia diligere, nisi alios ad amorera Dei moveat ; 
non potest alios ad amorera Dei movere, nisi ipsiuslau-
des perfectionesque coram ipsis celebret, nisi esemplis 
atque sermonibus eos ad virtutem excitel, et à vitto 
deterreat, consequenter nisi Deum esternis signis colat. 
Eadera igitur les qua;cultura internum jubet, externum 
quoque prascribit. 

Et vero fdius bene affectus non tantum patroni dili-
git, sed fratres suos ad i l ium amandum extrinsecus 
excitat et hortatur ; ergo pari jure etc. 

PROB. 4° Homo constat anima et corpore. Hsec duo a 
Deo accepit. Ergo liac duo debet ad Deum colendum 
conferre. Arabo l iac unione mirifica à Deo conjuflcta 
sunt; ergo debent ad cultura ei exbibendunrconso-
ciari ; ergo, etc. 

PROB. 5° Sape Majestatem divinam in conspeclu 
bominum offendiraiis. Deberaus igitur divina dignitati 
palam tesa satisfacere. Non possumusautem congrucn-
ter Deo satisfacere, nisi quod divinam Majestatem 
laserimus, raarentesnosacdolentes aperte prodaraus, 
et palàni nos Deum adorare testemur; atqui hoc, agere, 
est Deum culltt externo colere; ergo tenemur, etc. 

P R O B . 6° Homo creatus est ad societatera , ad alio-
rum ulilitatem natus est. Deus ipsi non concessit tot 
dotes, nisi ut aliis utitisesset. Variisi l ium cogitationibus 
adornavil, facultatemque cogitationes manifestandilar-

gitus, est, ut aliishominibus illas comraunicaret. Uno 
verbo, debet aliis inservire, iis utili lati esse, atque 
eoruni saluti consulere, quantum polest. Monstrum bor-
rendum esset, non bomo, qui l iac negaret. Jam vero 
si in bujus vita negotiis debeat illis inservire, quanto 
magis illos debet ad cultura Dei signisexternis excitare, 
escitatosque fovere ! 

1'ROB. 7° Orbis universus entis supremi majestatem 
annunliat; terra calique suo modo narrant gloriam 
Dei ; igitur bomo ratione pradilus, quantum in se est, 
sui auctoris laudes celebrare debet. Numquid bomo tot 
beueficiis à Deo esornatus, solus in rerum natura debi-
tain ei reverentiara prestare ac supremum ejus domi-
nium esternò proliteri abnueret ? 

PROPOSITI0 TERTIA. 

Ciiltus Dei debet esse publieus, sen tenentur homi-
nes in unum congregati ad Deum ritu solemni 
colendum. 

P R O B . 1 ° lix consensu populorum unanimi. Ubique 
enini terrarumfuerunt terapia, altaria et sacriticia; er-
go ubique oblinuit cultus publieus el solemnis. 

2° Tenentur homines ad ea qua divinum cultura 
mirò promovenl, et sine quibus brevi delicit. Alqui 
sine conventibus atque caremoniis divinus cultus brevi 
deüceret. Nam homines aliorum esemplo et consortio 
plurimiiui excitaulur. Deindò verb, nisi slatutis diebus, 
Religionis causù couvenirent, divinus cullus citò negli-



grretur, experientià teste. Rudes praesertim et ignari, 
qui solis fere sensibilibus moveri possunt, mox cultum 
Deo debilum obliviscerentur, nisi cere moni is et cullu 
publico incitarentur; ergo etc. 

3° ¿Equum est ut gratus animus colligat eos qui in 
divinis benefices mire collecti sunt. /Equum est ut 
homines qui, prout sunt societatis membra, prout sunt 
ipsa socielas, multa beneficia a Deo acceperunt, v. g. 
pacem, regni tranquillitatem, simul adunati et in so-
cietatem coalescentcs, Deo grates ac laudes persolvant. 

4° Homines rerum civilium causa, in societatem coa-
lescunt et congregantur. Leges sanciunt, magistrates 
diligunt qui rebus civilibus invigilent. Ergo meliori 
jure, religion is gratia, debcnt sic sese gerere, cul-
tumque publicum inslituere. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

OBJ. I. Si Deus cultum aliquem ab liominibus exi-
geret, vel propter suam gloriam essentialem,seu inter-
narli , vel propter gloriam accidenlalem, seu externam: 
atqui neulrum dici potest. 

Non primum, Gloria enirn Dei essentialis nec minui 
potest, nec augeri per cultum crealurarum, nulloque 
modo ab eo cui tu pendet. 

Non secundum. Gloria enim Dei externa, quae con-
sistit in significaiione divinorum attributorum, neces-
saria non est. Atqui tamen, si valent doctrina modo ex-
posiia, necessario Deus vult cultum crealurarum; ergo 
i l ium non vult propter gloriam externam. 

R E S P . -Io Deum cultum postulare propter gloriam 
internara, l l lud exigit propter redara rationem, qure 
tanlam cum ipsius Dei essentia, seu gloria interna affl-
nitatembabet, utnon possitab ea sejungi. Si quis dicat 
Deura sibi plené sufficere, neque indigere cultu crea-
turarum, referemus il ium non sibi plene sufficeret. nisi 
quia cultum exigit. Ni denim lueeita essent, ralioni 
non consuleret, nec proindé sibi sufficeret. Equidem 
gloria Dei essentialis ab exercitio illius cultus non pen-
det , neque per il ium cultura augeri potest, vel minui ; 
at vero non potest Deus il ium cultum non exigere; ip-
sius gloria essentialis necessario postulat ut bunc cul-
tum approbet, exigat; rainueretur ista gloria essentialis, 
si ille cultus a Deo non exigeretur, quia Deus suis a l -
tributis et perfedionibus; ac consequenter gloria; es-
sentiali deesset. Cultus ille á creaturis Deo exibeatur 
vel non, nihil detriment exindé patitur gloria Dei es-
sentialis ; at non ita esset, si cultus il le a Deo non exi-
geretur. 

R. 2° D1ST. Deus non postulat cultum propter glo-
riam suam internara, eo sensu quod finis Dei sit per 
lranc cultum gloriam internam assequi, concedo: eosen-
su quod gloria interna sit ratio et causa propter quam 
il ium cultum exigit, nego. Veriim est Deum non sibi 
proponere, ut finem, gloriara internara per cultum crea-
lurarum assequi, si quidem ilia gloria interna nun-
quara carere potest, illamque in sumrao gradu quo-
vis tempore possidet, sive a creaturis colalur, sive non; 
co igitur sensu noil agit propter gloriam internam. Ve-
riim Deus agit propter gloriam internam, eo sensu quód 
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ilia gloria interna sit ratio et causa cur ilium cultura 
velit et exigat. Recta enira ratio et consequenter gloria 
Dei interna hunc cultura postulant, necessariòque Deura 
ad il ium cultura exigendum movent et incitaut. 

OBJ. II. Si Deus ab horainibus laudes, cultura lio-
noresque divinos exposceret, non'sineret suara tara 
frequenter obtrectari majestatem : si enim divinos pos-
tularet lionores, non pra'termilleret media ad eos as-
sequendos efficacia ; qui enim vult aliquid, vult etiain 
media ad id praslandum requisita ; ergo, etc. 

R. X. ANT. Quamquam enim Deus velit ab horaini-
bus coli, tameu potest peccatum permittere. Satis est, 
dummodò prsebeat homiuibus libertatem et media qui-
bus rectè agere valeant. Porrò nullus est homo cui 
concessa non sit eligendi facultas, qui Deum colere 
non possit, et rectè agere non valeat, quique non sit 
mediis ad hoc nQcessariis adjutus. Seipsum igitur solum 
accuset peccator, non Deum. Deusquidem non conferì 
media certo cura aclibus bonis connexa, sed ad id non 
tenetur. Nec quisquam divina Consilia scrutari audeat : 
mortalibus impervia sunt. Nulla acies Immani ingeuii 
penetrare in ccelum potest. Aliunde ex permissione pec-
cali multa exoriuntur bona, v. g. Incarnatio; exindc 
elucescunt Dei attributa, nerapè justilia, misericordia ; 
ergo Deus poluit permittere peccatum. 

Cailerìim de permissione mali fusiùs disserunt theo-
logi in tractatu de Deo, divinisque ejus attributi?. Quis-
que eos consulere potest. 

OBJ. III. Cultus a creaturis Deo exliibltus est fini-
tus, et consequenler Deo iudiguus. 

R. N. CONSEQ. Cùm enim homo non sii capax cul-

tùs infiniti, ille cultus, licet finitus, Deo dignus est, ip-

sique perplacet, quia ordini et recta rationi consenta-

neus est. 

OBJ. IV. Deus non curat de humanis ; ergo etc. 

RESP. Deum homines creavisse, ipsos conservare, 
ipsis in temporalibus invigilare. Quanto raagis igitur 
de spiritalibus curare debet! Praterea Deus, utpolè 
su ramò perfectus, potestne cullura optimum, a recta 
ratione prascriptum, non approbare et non habere gra-
tuni? Ergo, etc. 

OBJ. V. Religio est commercium Deum inter et ho-
mines : atqui tale commercium repugnai, cùm infinita 
sii distantia inter Deum et hominem ; ergo, etc. 

R. NI MIN. ad cujus probationem DIST. Deum inter 
et hominem infinita est distantia, et ideò Deus non po-
test coli et cognosci adaquatè et infinito modo, con-
cedo : imperfectò el finito modo, nego. Quin potiiisquò 
pcrfectior, eò araabilior, eò consequenler laude et 
amore dignior. Ergo, etc. 

OBJ. VI. Si Deus cultura externum exigeret, tunc 
eosdem ritus totura genus humanuni cdoceret, impe-
diretque ne cultuum diversitas discordiam inter homi-
nes parerei ; atqui etc. ergo , etc. 

R. N. MAJ. Illa enim rifilimi diversitas Deo non dis-
plicet ; quin imo reclissima est et sape locis ac tempo-
ribus congrua. Nam alia aliis genlibus accora moda t io-
res sunt caremonia, si modo a scopo, id est, il cul-
tùs interioris perfeetione non aberrent. linde sequitur 



nullam esse propter rituum diversitatem disrumpend® 
unitatis causam. 

Notandum est lue mentionem esse de iis ntibus 
quos Deus nec revelavit uec p re s c r i p t , quales sunt 
multi ritus ab Ecclesia sapienter instituti. Si autemde 
ns agatur qu® à Deo pr®scribunlur, si Deus aliquem 
ntum seu cultum externum revelaverit et prescripse-
n t , lune indubitanter Deo obtemperaudum est cul-
pandi sunt quicumque liunc cultum non venerantur. 

Obj. VII. Per actus mere spiritaìes potest homo se 
suumque corpus Deo oferre ; ergo non requiritnr cultus 
externus. 

Px. n. ant. Nam homo in socictate positus est; con-
sequenter Deo cultum externum debet. Non potest 
Deum sincerò amare, quin i l lud in omnium oculis testi-
ficetur, quin Dei laudes celebre!, quin alios homines 
ad eundem cultum incitet, uti in probatione dictum 
est. Aliunde etsi nihil homo suis fiatribus deberet ta-
rnen , si sincerò et in animo Deum colai, occulti animi 
motus signis externis brevi manifestabuntur. 

Notandum est cultum externum non ideò requisitum 
esse, ut cultus internus Deo innotescat, siquidem Deus 
intima cordis novit ; verìim palet liunc necessarium 
esse ut homines ad v i r lutemetad Religionem pereiu-
cantur. 

Notandum est insuper, Deum quidem in iis qu® ad 
religionem aliment, hominibus opitulari; sed non in-
de concludere est homines aliorum hominum adju-
mento non indigere. Nam revera Deus juvat homines, 
sed tum per se et suis intends grali is, tum per alios 

homines. V i l l i ut seipsos mutuò cdoceant, adliorten-

tur, exemplis excitent. 

CAPUT SECUNDUM. 

De lege naturali, seu discrimine bonum inier et 
malum. 

In capile precedenti probavimus admitlendam esse 
aliquam religionem, seu Deum esse colendum. In 
presenti capite agilur utrìim Deus omuibus humànis 
actibus eque colalur ; utrìim i i actus sint in se »qua-
les nulla ratione discrepantes ; utrìim Deo ®què pla-
ceant; utrìim vero religio quosdam tantum approbet, 
alios vero reprobet, seu , quod idem est, utrìim sit 
quoddam discrimen inter bonum et malum, utrìim 
vero nullum ; utrìim sit admittenda religio naturalis 
et qu® antecedat omnes leges positivas, an 11011. Circa 
presentem qu®stionem philosophi vetères et increduli 
hodierni monstrosò erraverunt. Ut planò intelligalur 
qu®slio, exponendi sunt ipsornm errores. 

I°ltaque inter veteres philosophos, Callicles, ut le-
gitur apud Platonem, negabat quidquam ex natura sua 
esse justum vel injustum, turpe vel bonestum ; sed 
distinctionem virtutum etvitiorum totam ex mera opi-
nione hominum gratis conlìcta repetebat. Cum ipso 
sentiunt quidam Deist® recentiores. 

2° Carneades nullam justitiam, nullam virtutem es-
sentiis rerum fundalam existimabat . sed distinctionem 
omnem virtutes inter et vitia ab hominibus, ad normam 
utilitatis propri® fuisse institulam asserebat. 
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nullam esse propter rituum diversitatem disrumpenda 
unitatis causam. 

Notandum est lue mentionem esse de iis rftibus 
quos Deus nec revelavlt nee prascripsit, quales sunt 
multi ntus ab Ecclesia sapieuter instituti. Si autemde 
us agatur qua à Deo prascribuntur, si Deus aliquem 
ritum seu cultum externum revelaverìt et prascripsc-
n t , tunc indubitanter Deo obtemperandum est cul-
pandi sunt quicumque hunc cultum non venerantur. 

Obj. VII. Per actus mere spiritaìes potest homo se 
suumque corpus Deo oferre ; ergo non requiritnr cultus 
externus. 

Px. n. ant. Nam homo in socictate positus est; con-
seqnenter Deo cultum externum debet. Non potest 
Deum sincerò amare, quin i l lud in omnium oculis testi-
ficetur, quin Dei laudes ce l eb r i , quin alios homines 
ad eundem cultum incitet, uti in probatione dictum 
est. Aliunde etsi nihil homo suis fralribus deberet ta-
rnen , si sincerò et in animo Deum colai, occulti animi 
motus sigms externis brevi manifestabuntur. 

Notandum est cultum externum non ideò requisitum 
esse, ut cultus internus Deo innotescat, siquidem Deus 
intima cordis novit ; verìim palet hunc necessariurn 
esse ut homines ad v i r lutemetad Religionem peniu-
canlur. 

Notandum est insuper, Deum quidem in iis qua ad 
religionem aliment, hominibus opitulari; sed non in-
de concludere est homines aliorum hominum adju-
mento non indigere. Nani revera Deus juvat homines, 
sed tum per se et suis interni* grali is, tum per alios 

homines. Volt ut seipsos mutuò edoceant, adhorten-

tur, exemplis excitent. 

CAPUT SECUNDUM. 

De lege naturali, seu discrimine bonum inier et 
malum. 

In capile pracedenti probavimus admitlendam esse 
aliquam religionem, seu Deum esse colendum. In 
prasenti capite agilur utrìmi Deus omuibus humanis 
actibus aque colalur ; utrùm ii actus sint in se äqua-
les nulla ratione discrepantes ; utrìmi Deo aquè pla-
ceant; utrìmi vero religio quosdam tantum approbet, 
alios vero reprobet, seu , quod idem est, utrìmi sit 
quoddam discrimen inter bonum et malum, utrùm 
vero nullum ; utrùm sit admittenda religio naturalis 
et qua anlecedat omnes leges positivas, an 11011. Circa 
präsentem quastionem philosophì vetères et increduli 
hodierni monstrosò erraverunt, Ut planò inlelligatur 
quastio, exponendi sunt ipsornm errores. 

I°ltaque inter veteres philosophos, Callicles, ut le-
gitur apud Platonem, negabat quidquam ex natura sua 
esse juslum vel injustum, turpe vel honestum ; sed 
dislinctionem virtutum etvitiorum totam ex mera opi-
nione hominum gratis conlìcta repetebat. Cum ipso 
sentiunt quidam Deista recentiores. 

2° Carneades nullam juslitiam, nullam virlutem es-
sentia rerum fundalam existimabat . sed distìnctionem 
omnem virtutes inter et vilia ab hominibus, ad normam 
ulilitatis propria fuisse inslitutam asserebat. 
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Afchelaüs, Aristippns, Epicurus idem opinali sunt. 
Origo itaque boni et mali, ut ipsi opinati sunt, est 
utilitas propria et privata. Quidquid nobis utile est, si 
fides ipsis, fit licitum. Civis Genevcnsis in libro cui 
li lulus VEmile, banc doctrinam in rei substantia do-
cere, videtur cùm asserii totius juris naturalis funda-
menlum esse ariiorem proximi ex amore nostri deriva-
timi, jusque illud nullum esse sine amore nostri. 

Hue etiam propè accedit auctor libri cui lilulus de 
l'Esprit, qui, torn. I. cap. 15. pag. 119. nullam vir-
tutem veram, nullam justitiam, nullum reipsà bonum 
agnoscit nisi quod' prodest bono non tantum privato-
rum liominum et societatum diversarum, seel bono 
publico et communi generis Immani ; quique nullum 
aliud malum admittit, nisi quod bono omnium liomi-
num nocet, noe est principium quo totum fere nitilur 
exitiosum illud opus, quod ab omnibus cliristianis uno 
ore damnatum est, et ab auctore pluries revocatum. 

5°HobbeshiS in libro de Cive, et in libro allero cui 
titulus Leviathan, pessimum atque omni periculo 
plenum systema edidit. Docet homini in statu nature , 
ut loquitur, seu ante quamlibet legem positivam omnia 
fuisse licita ; furtum, adultcrium, liomicidium in boc 
statu non fuisse crimina, sed tantum propter leges ci-
viles talia evasisse. Sic autem suum systema evolvit. 
1° Homo non aecepit a natura seu à Deo facilitates in -
utiles; jus igitur naturale habet ea omnia agendi que 
potest, et ulendi omnibus suis facultatibus atque po-
tentiis, ut sibi prestet que sunt utilia. Ilinc, 2° cùm à 
natura inclinetur ad conservandam vilam et ad illam 

jucundè beatèque traducendam, ideò jus habet omnes 
suas facullates et potèntiasadliibendi, sive ad alios bo-
mines oecidendos, sive ad diripiendas ipsorum opes. 
In bis omnibus nihil est injusti, nihi l criminis, nihil 
sceleris ; siquidem homo nature obsequitur. 0° Cimi 
tarnen , si res ita permanercnt, indè omnia subverle-
renlur, nec quisquam in luto vivere posset, cùm in-
super homines nalnraliler ad servandam vilam sint 
propensi, inde ralioni consonimi fuit ut pacta mirent 
qui bus ad alia peragenda.alia vitanda adstringcrcntur. 
/i° H ine leges politicasi et civiles institucrunt, que sole 
sunt agendorum et fugiendorum regule. ö° Cùm au-
clorilas in quolibet privato stare non possit, bine judi-
ces voi principes elegerunt, qui societali preessent, 
quique ex solis fœderibus initis suam auctoritatem 
mutuantur. Quecumque ab istis prineipibus preci-
piuntur sunt bona, quecumque prohibentur sunt mala, 
adeò ut, si adulteria, parentum homicidia, etiam sine 
causa juberent, bec lune licita forent, imo laudanda. 
(1° Hobbesius tarnen non ausus est. asserere Deuni non 
esse colendum ; ncque enim, inquit , an Deus sit 
amandus, timendus, co'.endus dubitari potest; sed ad 
hee officia erga Denm solnmmodo tenemur, ait, quia 
potentior est omnibus entibus, et ipsi resisti non po-
test. Nullo au lem alio jure cultum merelur. Deus igi-
tur, ut opinatur Hobbesius, jus habet regnandi in 
homines et il ' is imperaudi, sed sola omnipolentià fun-
datum. Ex his liquet Hobbesium vere non discrepare 
à Cameade, qui virtutis et vi l l i originemet distinctio-
nem e\ liominum utilitatc repetebal. 



4° Spinosa in Tractatu theologico• politico, Hobbesium 
aditine insania vincit. Ex ipso quidquid appetii homo 
et quidquid potest, ipsi l icitum est ; consequentur jus 
naturale, justum et injustuni, non ex recta ratione , 
sed ex potentia et appetitu definiuntur; bine nullum 
est discrimen, sive inter homines ratione utentes, si ve 
inter amentes, sive inter ipsamet animalia ; quod 
enhn, inquit, maquaque res ex natura; suoi legibus 
agit, id summo jure agit, nimirùm, quia agit, prout 
determinata est, nee aliud potest. Nullum enim li-
bertatcm in natura Spinosa admittit. Omn.es action es 
hu manse, in ipsius placitis, sunt substantias unica 
quam admittit necessaria modificationes. Omnia per 
quamdam vim natura eveniunt. Quamdiù homines 
sub imperio solius naturai vivere consider an tur, lam 
ille qui rationem nondum novit... ex solis legibus 
appetitus summo jure vivit, quam ille qui ex legibus 
talionis vitam suam dirigit. Bonum et malum, ut 
alibi scribit, nihil positivum in rebus indicaut; sed 

es i l las boni et mali notiones sibi effinxerunt... 
illa omnia prestantissima aestimare debuerunt, a quibus 
optimè afficiebantur. 

5° Auctor l ibri cui l itui. La Fable des Abeillcs, bo-
num et malum ex suasione principium originem du -
cere contendit. Probare conatur, \0 virlutem nullo modo 
homini esse naturalem et ingenitam. Homines, ut pu-
tat, nec erant apti, nec nati ad societatem, natura sua 
crani disjuncti, virtutem non coguoscebant : politici 
autem imperare ambienles ipsis suaserunt melius esse 
in socielate cum aliis vivere, scse muluò defenderc, 

sibi mutuimi auxilium ferre, praclarum esse appetitus 
suos coercere, proprias utilitates publicis commodis 
postponere, etc. Homines has fictas notiones admise-
runt, alii adulatione decepti, alii illas ad pacem et ad 
tranqnillitatem coinmunem fovendaiii necessarias esse 
existimantes. Ila ferè olim religiouis originem expli-
cabat Sextus-Empiricus. Contendit, 2o pradiclus auctor 
virtutem, saltem ex omni parte, non esse societati uti-
lem, privalorumque vitia esse publica beneficia ; v. g. 
inquit, intemperata perpotalio prodest viniloribus qui 
vineam excolunt, rhedariis qui vinum advehunt, cau-
ponibus qui vendunt, uno verbo, auget reipublica 
proventum, auget commercium, sicque fit societati uti-
lis. Idem proferì de luxu magnatimi, etc. 

6o Quidam boni et mali originem deducunt ex libe-
ra et positiva Dei volúntate. Undè ex ipsis, qua bona 
sunt; taliasunt, quia Deuseajubet, prava quia prohi-
ber 

Contra istos incrédulos christiani omnes, quin imo 
onmes alii philosophi, omnes gentes consent, ante om-
nem legem civilem et posilivam, bonum inter et malum 
essentialem esse distinctionem, virtutem et vitium non 
esse mera nomina, existere legem seu religionem na-
turalem, id est, ipsà natura, ipsis rerum cssentiis, ipsà 
ralione fundatam, et ordini immutabili conseutaneam, 
qua est morum et ageudorum norma, qua ante pacta 
civilia aclus alios prascribit, alios vero proliibet, qua-
que à Deo ipso non libere sed necessario approbalur. 
His positis, sii. 



P R O P O S I T I O P R I M A . 

Ex is tit lex naturalis, id est, ante pactum quodlibet 
et legem positivam datur bonum inter et malum 
essenliale discrimen. 

PROB. ex consensu omnium populorum. Nullus 
est homo ratione preeditus, qui ignoret crcatorem esse 
creature preponendum, alteri non faciendum, quod 
sibi fieri nollet, laudibus digniorem esse virum since-
rum quam fallacem, beneficum quam maleficum. Nulla 
natio que benignltatem, gratum animum, beneficii 
memorem non diligat, que superbos, maleficos, cru-
deles, ingratos non aspernetur, et odio non prosequa-
tur. Populi omnes has ideas ex cupiditatibus non hau-
serunt, siquidem cupiditatibus adversantur: ergo illas 
ab ipsa natura acceperunt. Est non scripta, inquit 
Tullius Oral, pro Mi l . sed nata lex, quam non didi-
cimus, accepimus, legimus; veriim ex natura ipsa 
arripjiimus, liausimus, expressimus. Porrö si isla lex 
a natura seu ab Auctore nature noslris animis insculpla 
sit, ergo virlutem inter et vitium slat essenliale dis-
crimen, cum nature Auctor 110s in errorem inducere 
non possit. 

P R O B . 2 ° ex evidentia rei. Etenim eque evidens est 
in ordine morali melius esse divinum. Nmnen laudare 
quam conlumeliis impetere, parenlibus et aliis liomi-
nibus auxilium ferre, quam ipsos horreudis sine causa 
lorquere suppliciis, ac in ordine melaphysico bis duo 
quatuor, tolum majus esse sua parte. Fulget bine et 

iadè evidentia. Priores propositiones tam necessario 
nostrum conseusum rapiunt quam posteriores. Equi-
dem propositiones morales modo laudate, primitive 
cimi sint, aliis propositionibus evidenlioribus probari 
non possunt ; sed propositiones metaphysiee mox ap-
pellate pari ter probari non possunt ; ratio est quia ipsa 
evidentia demonslrari non potest. Ergo, eie. 

Pretereà, utriusque ordinis propositionibus inviti 
assenlimur ; ergo non possumus decipi nisi Deus, qui 
tam claras ideas nobis indidit, sit auctor il l ius erroris: 
atqui Deus nullius erroris auctor esse potest ; ergo, etc. 

PROB. 5° ex rationis preseripto. Uomo ralione il 
Deo exornatus est. At sanò illam ab Auctore nature 
non accepit, nisi eo fine ut illà ulereturJ Ergo ante pac-
tum quodlibet, debet inagendis rationis lumen consu-
lere et sequi. 

P R O B . Ì° ex conscientie testimonio. Nemo est qui 
postquam male egerit, tacito conscientie slimulo non 
exagitetur; bine Cainus primus fratricida continuo pa-
vore et tremore cruciatur : bine Orestes furiis agitatur ; 
bine Tiberius die nocteque terroribusìorquelur. ( Taci-
tus, lib 6. l l i s t . e. 6. et Suet, in vita Tib.) Nullus un-
quam fait tam scelestus homo qui virtutem iu aliis 
quandoque non dilaudaret, in aliis autem vitium non 
vituperarci et odio non prosequeretur. Ad islud in -
victum conscientie teslimonium à Deo solo nostre na-
ture Auctore ortum ducere potuit ; consequenter non 
est fallax. Ergo vere et natura ipsà virtus et vitium 
distinguuntur. 

PROB. 5° ex propositione precedenti. Ratio docet 



Deura esse coleudura, amandum, adorandum, etc., 
sed ex probatione tertia mox adducta, homo debet uti 
sua ralione. Ergo tenetur ante leges positivas sua agen-
di ratione, suis actibus Deum colere, adorare, etc. 
Ergo, etc. 

P R O B . 6 ° argumento'ad hominem, contra omnes le-
gis naturalis hostes. Yel bonum et legibus civilibus 
obtemperare, pacta servare, et malum ilia infringere, 
vel non. Si prius, ergo ante leges positivas aliquid ex 
natura sua bonum est; ergo existit lex naturalis, quà 
tenemur legibus positivis obsequi et pacta servare; 
ergo causam obtinemus. Insuper, lex naturalis quà te-
nemur pacta servare, taten te Hobbesio, quem prec i -
pue hie confulamus, non existit, et reverà non potest 
esistere, nisi quia tenemur propria; conservation in-
vigilare; ergo existit insuper alia lex naturalis, quà 
tenemur assumere media ad servandam vilam idonea. 
Jam vero, si duplex Illa lex existit, quidni alia; qua; 
non sunt minus evidentes? Si posterius dicatur, id est, 
si non sit bonum civilibus legibus obtemperare, ergo 
licitum est leges positivas et civiles infringere; ergopo-
sitis etiam legibus civil ibus, pejus non erit. parentes et 
alios cives trucidare, quàm ipsis opem ferre; adulteriis 
sese contaminare, bona aliena diripere, quam ab iis 
sceleribus abstiuere; consequenter brevi mundus erit 
horrenda carnificina, omniaque criminibus, latrociniis, 
sanguine et confusa strage redundabunt. 

P R O B . 7 ° ex ipso adversariorum consensu quem non 
raro manifestane'En im vero, etsi disputando affirment 
nihil in se ordini immutabili et recta; rationi disconve-

nire; et si affirment ante leges nullam esse virtutem, 
nullaque vit ia, sapè tamen proprio testimonio et agen-
di ratione sese revìncunt, rationique eorum actus dis-
sentiunt : nullus est enim inter ipsos, quisuos actus à 
crimine eximere non studeat et specie recti illos indue-
re; nullus est inter ipsos, qui, cimi opprimitur ab aliis, 
statim sua sophismata non obliviscatur, quique violatas 
esse justitue leges non conciarne!; nullus est inter ipsos, 
qui, licètproditio alteriusipsi fuerit util is, proditorem 
tamen odio non habeat ; nullus est inter ipsos, qui rem 
istam qnam magno scelere acquisivit, sine facinore 
consequi non maluisset : uno verbo, nemo est inter 
ipsos, qui beneficus videri non vel i t , qui inter scelera 
et injurias bonitatis opinionem non affectet ; nemo est 
inter ipsos, qui historiam perlegens, viros quosdam non 
approbet pro variis ipsorum gestis, et alios non vitu-
p e r i ; adeò verum est virtutis ideam insitam esse om-
nium animis. 

PROB. Ultimò ex confulatioiic omuium opinionum 
quas exposuimus. Nam vel bonum et vitium ex natura 
sua distinguuntur; vel cum Callide et quibusdam rc-
centioribus dicendum est liane distinclionem ex mera 
opinione ortum ducere ; vel ex utilitate propria cum 
Cameade et aliis; vel ex utilitate publica, cum Helvetio, 
auctore l ibri cui tit. de VEsprit; vel ex lege positiva 
et civili cum Ilobbesio; vel ex appetilu et potentiation 
Spinosa; vel ex suasione polilicorum, cum auctore libri 
qui inscribitur, la Fable des Abeilles ; vel ex voluntate 
Dei libera et positiva, cum aliis. Nihil enim aliud hu-
cusquò dictum est. Porrò i i omnes auctores ca-cantur 



erroribus, absurda et pngnantia loquuntur, suisque 
prineipiis refelluntur. 

1° Quidem Calliclcs et ipsius sequaees hodierni ab-
surdè virtutis et viti i origiuem ex opinione prajudicala 
et gratis confida deducunt. Opiuiones enim, si sint pra-
judiciorum foetus, si redà ralione, essentiis rerum et 
natura non innitantur, nec possunt vigere in omnibus 
Iocis, nec apud omnes bomines, nec in omnibus tempo-
ribus; opinionum enim commenta delet dies, iuquit 
Cicero; atqui tamen, in omnibus locis et temporibus, 
apud omnes homines, bonum à malo distiuclum est ; 
ergo, etc. 

Pratereà opinio qua cupiditates coercet, non potuit 
ab omnibus genlibus admitti, et quasi orbem univer-
sum invadere, nisi ipsà natura, ipsis rerum essentiis 
posila sit : atqui talis est opinio eorum qui inter bonum 
et malum essentiale discrimen agnoscunt; ergo ipsà 
naturi, ipsà ratione nititur. lnsuper, si hac opinio gen-
tium à recta ratione non dimanet, dicant igitur ad-
versarii qua sit ipsius origo. Ergo, etc. 

2° Canieades et ipsius sequaees, cùm asserunt virtu-
tem ex amore sui ipsius, vel ex militate propria origi-
nem ducere, evidenter aberrant. Nam, 1° jus turn et 
utile conceptibus diversis attinguntur, ideauniusab 
idea al Ieri us valdè dislinguitur, ut quisque se ipsum 
consulendo deprehendit ; ergo non sunt quid idem 
2" Ex ilia sen lentia multa sequerentur absurda ; seque-
relur cium Deum non esse justuin, cum ipsi nihil sit 
utile et nulla re indigeat ; scqueretur grates ac laudes 
Deo non esse debitas pro benefices acceptis, sed tantum 
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quia nobis potest esse utilis, novisque nos cumulare 
donis ; scqueretur filios nihil patri debere qui nullum 
subindè illis bonum prestare, neque eorum ulilitati 
servire potest ; scqueretur immania scelera fieri licita, 
si sint. utdia ; sequeretur, uno verbo, mox tolius liu-
mana societatis subversio. Unusquisque enim varias 
sibi effinget ulilitales quas ut actuum suorum régulas 
sequeretur, sicque borrenda erit in societate confusio. 
5° Nemo unquàm in judicium vocatus est, nec vocabi-
tur , nec habitus est ut vir injustus, quia propriam 
utilitatem non quasivit ; ergo justum et utile valdè 
non differirai. Utile quandoquè est justum, quandoquò 
est injustura ; ergo utililas propria non est origo jusli, 
ut opinatus est Carneades. 

5° Utilitas publica est communis , qua à propria 
valdè differt et sapè separatur, quaque, juxtà Hel-
vetium, unica est origo et fons boni et ma l i , equidem 
est secundum aquum et bonum. Quacumque univer-
sa hominumsocietati uli l ia sunt, aqui la l i consonant; 
siquidem util i las, bonum et conservàtio societatis ex 
observatione ordinis ct legura aquilate positarura nas-
cuntur. Verumtamen utililas ilia communis cum justo 
et aquo confundi non debet ; siquidem multa sunt jus-
ta qua ad utilitatem publicam, huraanaque societatis 
bonum non spectant. Mul la sunt veritates morales es-
sentiis rerum fundata qua ad societatem universalem 
nihil atlinent. Sic aquum est parentes etiam senes sub-
levare, iniquum illos trucidare, licet i l l ! aclus socie-
tali universali non sint utiles, licet isti parentes generi 
Iraniano nihil prosint. Sic aquum est, exdictis, Deum 
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colere, laudare, et quidem intrinsecus, licèi i l li aclus 
interni societati universali nihil inserviant. 

Prœterea nullus est aclus qui possit vergere in feli-
citatelo vel calamitatem omnium populorum ; ergo si 
actus tantum sint pravi vel boni, qui omnibus populis 
sunt utiles vel nox i i , nulla in terris probitas, nulla 
virtus, nullum vit ium. Imo sivaleret ista Ilelvetii sen-
tentia, nullus mortal ium justitiam sibi ut tinera pro-
ponerc posset, nec in suis actibus virtutem intendere; 
cùm enim popoli sint immeusis interval lis à se disjunc-
l i , nullus potest esse aclus iljis omnibus utilis. Com-
mentilia igitur virtus, si valerent Ilelvetii principia; in 
praxi omniuò impossibilisesset; ergo nemo sana; men-
tis posset in suis actibus virtutem sibi ut filiera propo-
nere, nec œquitatem intendere. H;ec duo consectaria 
adeòsunt evidentia, ut admittanlur ab ipso Helvetio, 
tora. 1 , cap. 25, pag. 240 et 241. Ergo systema Ilel-
vetii omnem extiuguit virtutem, omnem œquitatem 
evertit. Ergo procul abjiciendum est. 

Insuper hœc sententia Helvetii, ut ait Sacra Facultas 
Parisiensis in censura l ibr i quera refellimus. est contra-
ria clarissimisnotionibus et generosissirais animi affec-
tibus; boni et mali moralis discrimen imrautabilibus 
rerum essentiis positura et revelatione divina corapro-
batum tollit ; vim omnem sensus moralis, rationis et 
Religionisoblundit. Omnibuscupiditalibus et sceleribus 
viara aperit qua; bono publico non nocent ; consequen-
ter ad omnera pravilatera occuliam, ad omnia scelera 
clanculùm perpetranda invitai ; imo incitât ad omnia 
facinora vi aut dolo in privatos quosque et in ipsam 

rempublicam aperte admiltenda ; siquidem id quod rei-
publicae nocet, non ideò nocet omnibus populis, ut 
evidens est, utque fatclur ipse Ilelvetius; nec i l lud 
consequenter vere et reopsè malum est. Sententia ita-
que Helvetii privatis horainibus et societalibus variis 
qua; sunt in orbe terrarura, exitialis est, juris omnis 
naturalis et divini destructiva, inipia, nefaria, blas-
phéma. 

A". Hobbesius stcpò a se ipso dissentit et pugnantia 
loquitur. 1°. Juxta Hobbesium, ante leges civiles, om-
nibus coinpetebat jus in omnia :atqui illud principiura 
sibi répugnât. Enim velò, si unusquisque jus habeat 
in omnia, ergo jus habet, v. g. vilam couservandi. In-
super, si unicuique competat jus in omnia, ergo alter 
homo jus liabebit eamdera vitant eripiendi. Ergo exislit 
jus eanidem vitara conservandi et eripiendi : quod 
pugnat in terra in is. -1°. Pro certo ponit Hobbesius ho-
mines ad bellura,sibique mutuò nocendum, non vero 
ad societatem esse natos. Atqui il lud principiura gratis 
ab Hobbesio conûçtura natura; et ratioui répugnât, 
cimi facultates nostra omnes doceant nos esse ad so-
cietatem natos, ut alibi diximus, ciira nativa propen-
sione in adiraplenda societatis officia inclinennir, cùm 
filii in parentes pietatem, parentes in filios araorem 
naturalera experiantur, et cimi nerao sit forsan qu i , 
etiara cura infinita voluptatum abundantia, solus et 
extra societatem vivere velit. 5°. Hobbesius quœdam 
principia naturalia admittere cogitur, v. g. pactisstan-
dura esse, Deuni esse colendura : jam vero si h tee ad-
mittantur, cur alia non admitterentur, qua; recUe ra-



tioni non minus sunt consona? 4°. Dicit òbediendum 
esse civilibus legibus in iis omnibus quae prescribunt, 
qualiacmnque sìut, ipsàque conscientià repugnante; 
igitur si multitude quaedam in societatem coalescens 
bomicidia sine causa, bonorum direptionem, adulteria 
preeipiat, obtemperandum est. Horresco referens. 
5°. Si antè legem posilivam omnia sinl in se sequa l ia, 
quomodò igitur alia lex facta est melior aiterà? Quare 
res altera pre alia justa esl? In hac Iivpotliesi omnes 
leges forent arbitrarie, nullà ratione niterentur, con-
sequentur vim non haberenl. Si respondeatur legisla-
tores, inter actus varios, eoselegisse qui bonum publi-
cum magis promoveant, ergo, omnes actus non sunt 
equales ; quis enim non videi actus bono reipublicae 
antè omnem legem utiles, esse antè legem bonos ? 
Ergo, ele. 6°. Contendit Jlobbcsius Deum unicè colen-
dum es«e ob suam omnipotentiam, et quia ipsi resisti 
non potest : alqui illud absurdum est, siquidem ob be-
neficia acccpta, ob suas infinitas in omni genere perfec-
tiones colendus est Deus, perpeluàque laude cclebran-
dus. Pretereà, si res ita se Imberci, ens pessimum, 
crudele, iniquum et potissimum divinis lionoribus co-
lendum esset (si existerct) ¡psique òbediendum esset, 
cum sitsummèpotens. Imo tale ens , seu potiùs mons-
trum , equum esset et justum, cùm potentia, juxtà 
Ilobbesium, sit unica regula juris ctjusti. Credibilene 
est bomines qui se esse pliilosoplios gloriantur, cò us-
què insaniisse et eò impielatis devenisse, nisi notum 
esset nihil tarn absurdum dici posse, quod non dictum 
fueril ab aliquo philosophorum ? 

Consuli possunt Clarkius, Cumberland et Burlama-
qui, qui in Ilobbesium omnia tela congerunt. 

5°. Spinosa} systema insania) et stuUil ie cumulus 
est. Nam, -1°. statuit unicam in mundo existere subs-
tantiam : atqui i l lud absurdum est, ut in Tractatu de 
Deo divinisque attributis demonslratur. 2°. Statuit ho-
minem non esse liberum, sed omnia falò et quàdam vi 
natura) evenire : quod in presenti Tractatu jamjam 
confutavimus. 5°. Spinosa contendit hominem jus na-
turale habere in ea omnia que appétit et;potest : atqui, 
uti contra Ilobbesium jam probatum est, id absurdum 
est et horrendum. Si sententia bee inter homines obli-
neret, eo ipso nulla ampliùs fides, nulla securitas;eo 
ipso laude dignus erit, qui aliis bona el vitam eripiet, 
modo illud valeat.Quisquis bomicidia,adulteria, furia, 
aliaque facinora pcrpetrabit, juste aget, innoxius erit 
et à culpa castus, quia potestate utitur quam accepit à 
natura. Hic conqöiescimus. Tot enim tamque nefariis 
consectariis fusiùs evolvendis animus répugnât. Ea de 
re consuli possunt varii au tores divèrsi? idiomatibus 
conscripti. Vide D. Le François, torn. I, pag. 512. 

6°. Autor l ibri cui l itulus, la Fable des Abeilles, 
non minusabsurda loquitur. Nam, 1°. asserii politicos 
suasisse populis virtutem a vitiis esse distinclam, licèt 
reipsà nullum sit inter ntruiuque discrimen : atqui, 
1°. gratis hecaflirmaf. 2°. Ex argumentis laudatis cons-
tat virlutem revera esse à vilio discrepantem. Ergo si 
ca ratione usi sint politici ad colligendos populos iu 
societatem, recto et equo non deerrârunt. 5°. Scientia 
politica non eadem esl apud omnes. mutatur pro variis 



temporibus et geni ¡bus : atqui tarnen, principia legis 
naturalis immutabilia fuerunt apud omnes. 4°. Quis 
credei omnes genles totque philosophos, lot viros in-
genio prastantes eò usque fuissedelusos, ambitionem-
que politicorum odoratos non fuisse? 5°. Hislorici lo-
quuntur de inventoribus artium, de auloribus Philo-
sophie. Socrates, ut fertur à scriptoribus antiquis, 
est aulor Ethica, Euclides Martheseos, Aristoteles Lo-
gica;. Nullus vero est Historicus qui Principem com-
raemoreta quo inventa conQclaque sit distinclionis bo-
num inter et malum opinio. 

•T Asserii pradictus autor vitia esse bona publica : 
atqui illud absurdum est atque inaudiluni. Nam, -1». 
nihil magis in detrimentum societatis vergit quam mo-
rum pravitas, ut optimè judicàrunt omnes legislatores 
et hislorici, qui sanò imperiorum conversiones, va-
riasque earum causas diligentiiis quam autor quem 
Ine refellimus, exploràrunt. Savio armis, inquit 
poeta, luxuria incubuit, viclumque ulciseìtur Or-
bem. Sallustius uotat coepisse res romanas in pejus 
ruere, cùm insuevissent exercilus romani amare, po-
tare, vasa cariata mirari, ea privatim et publice rapere, 
etc. Vide librum cui titul. des Causes de la Déca-
dence des romains, prasidis de Montesquieu. 2°. 
Neque ea omnia qua bouis consumendis facilitatela af-
feruntet impensas augent, reipublica sunt uti'ia, ut 
vult pradictus autor; aliòquin diccndum foret incen-
diarum qui templnm concremarct, reipublica bonum 
promovere, quia noil nisi maximis impensis templum 
hoc instaurari poterit. Mercium bonorumque con-

sumptio utilis est reipublica, sed non ea qua fit inu-
tiliter ; at vero ea qua cives efficit meliores, eorumque 
numerum ac vires adauget. Ul porrò non prastant vitia 
ex quibus elanguescunt membra, et cives pereunt. 
5°. Demùm, ut exemplo autoris utar, intemperantia 
vitam reddit breviorem ; si igitur ex una parte augea-
tur vendilio v in i , ex altera parte minuitur. Aliunde 
propter intemperantiam homo fit invalid us, reipublica 
inutilis, otiosus, Ollis procreaudis impar. Si autem 
prolem susceperit, cùm bona fortunasque dilapidavcrit, 
relictasquea majoribus possessionesdisperdiderit atque 
dissipaverit, filii omnium egeni fadera légitima fugient, 
sacra jugalia abnuent, sicque imminuentur numerus 
civium, mercium consumptio, et reipublica vires. 
Idem dicenduni est de quocumque luxu ; qui tarnen 
légitimas impensas, legitimosque sumptus non exclu-
dit, sed tan timi immodicos. 

7° Ex libera et positiva Dei voluntate boni et mali 
distinclio non oritur. Nam, 1° ab aterno, ante quam-
libet legem Dei positivam, quidam actus sunt recta 
rationi consentanei. Alii honesti in se, alii inhonesti, 
ex natura solùm discriminantur. Illa distinclio essentiis 
rerum posita est. l lac constant ex argumentis allatis. 
Jam vero Deus indiani potestatem habet in essentias re-
rum , Deus non magis bonitatem vel malitiam illis ac-
tibus ex essentia bonis vel malis conferre potest, quam 
veritatem aut falsitatein propositionibus evidenter veris 
vel fa Isis. 2° Absque divina revelatiouis auxilio, etiam 
à populis quibus non illuxitrevclatio, cognita fuerunt 
prima de moribus principia ; ergo non pendent a vo-



luntate Dei libera. 5° Si distiiictio boni et mali unico 
penderei ex voluntate Dei libera, ergo ante leges Dei 
posilivas quielibet actio fuisset in se indifferens, et po-
tuisset à Deo pracipi ; ergo Deus potuisset tirai sui o-
dium quam amorem, tam sui nominis blasphémiam 
quam reverenliam pracipere. Quid autem absurdum 
magis et impium ? 

COROLLARIL'M. 

Ex Illa proposiIione sequilur nos ofliciis legibusquc 
naturalibus teneri, verèque obligari, etiaranouhabilà 
ratione positive Dei voluntatis et panarum quas Deus 
legum violatoribus irrogai. Ónde errat Puffendorfius 
qui, libro cui litui, du Droit naturel et des Gens, 
discrimen essentiale inter bonum et malum admiltens! 
vult tamen nullam esse obligalionem legis naturalis 
adimplenda, nisi ex voluntate Dei et institutione pa -
narum dimanet. Nam, I" quid est obligatio , nisi mo-
tivum agendi, ul Ioquufltur, n p ratio qua acliouein 
suadel, ad illam movet, impel l i l i Jam vero recta ra-
tio, et ordo rerum immulabilis, ofücia legis naturalis 
suadent, ut probavimus, ad illa nos impelluiit. 2° 0-
bligalio ommnium arctissima certe ea est quam homo 
violare non potest, nisi sese condemnet : atqui homo 
non potest officia naturalia violare, nisi sese condem-
net; potest igìtur esistere vera lex , vera obligatio qua 
posila sii in natura et essentiis rerum, qua superiorem 
ipsum obi iget, et qua teneantur onines, etiam non lia-
bità ratione voluntatis superioris, nec pauarum qua le-

gis contemptoribus imminent, et a Deo summe justo 
sancita sunt. Scio equidem voluntatcm Superioris pa-
nas rainitantis franum esse neeessariura ad coercendas 
fragiles crealuras; verumlaraen ante pcenas vera existit 
obligatio ipsa natura et ratione posita. Obligatio qua 
ex panis nascitur, licet propter pervicaciam creatura-
rum cfiicaciorsit, non est tamen nisi secundaria. 5° Fa-
lente Puffendorfio, teneraur ad obedienduni Deo vo-
lenti et panas minitanti. Jam vc.oad id non tenemur, 
nisi quia ratio dictilat Deo volenti et panas miuitanl'i 
pareudum esse, ergo, ratione ipsa, ante quamlibet 
legem posiiivam, obligamur, juxta ipsa Puffendorfii 
principia; ergo, etc. 

PROPOSITIO SECUNDA. 

Deus necessario approbat legem naturalem vult-
que illam ab hominibus observari. 

P R O B . V Deus est infinite Justus: atqui Ens infinite 
juslum necessario approbat, et observari vult id quod 
in se et ex natura justum est; at vero id quod in se 
et ex natura justum est, il lud ipsum est quod lex na-
turalis appellalur, ergo Deus necessario approbat le-
gem naturalem, atque vult illam ab hominibus obser-
vari. 

2o Deus est infinile sapiens: porrö Ens infinite sa-
piens necessario ordinera vult et dil igit; consequent 
necessario vult id oinne quod ordini consentaneum est 
Atqui lex naturalis est colleclio eorum omnium qua 



ordini morali cl immutabili consentanea sunt. Ergo 
Deus vult illius legis abservalionem. 

5° Deus est ex natura sua suramè perfectus, summò 
sanctus, sUmmè verax, summò justus, summò raise-
ricors, etc. in illis perfectionibus necessario sibi com-
placel; approbat igitur necessariò et diligit illos qui lias 
perfecliones, quantum patilur ipsorum natura, imi-
tantur, et attributa divina in se exprimunt ; vult igitur 
ut bomines sint perfecti, sancii, veraees, justi, misé-
ricordes, quantum possunt, seu quod idem est, vult 
obscrvari legem naturalem. Ipsi pagani philosophi sic 
sentiebant : Vis Deos propinare, bonus esto, satis 
illos coluil qui imitatus est : Seneca? Epist, 48. 

4° Deus liominibus rationem concessit; creaturas 
autem ratione non exornavit, nisi ut rationi obseque-
rcntur ; ergo Deus vult ut bomines rationi obscquan-
tur, et ea peragant qu;e rationi sunt consona ; ergo 
Deus vult ut homines legem naturalem observent. 

5° Deus est Autor conscientiœ, vult igitur ut ipsius 
voci obtemperemus. Jam vero conscienlia dictitat le-
gem naturalem esse observandam; stimulos enim ani-
mura cruciantes : experimur, si banc violaverimus, 
lœlitiam vero, si observaverimus. 

G° Deus planò sibi sufficit; mundum igitur ad sul 
felicilalem non creavit; ergo cimi mundum condidit, 
sed orbis universi bonum et felicilalem intendit, ergo 
quidquid ad bonum et ad felicitatelo orbis universi 
vergit, sanò Dei volunlati consentaueum est et ab ilio 
intenditur : atqui observatio principiorum moralium 
justitiœ, rcctitudinis et veritatis sanò vergit ad bonum 

et felicitatem orbis univcrsi. Ilfcc observatio multimi 
prodesl tum societati generis humani, tum ctiam ho-
miuibus prlvatis, uti evidens est, ipsique concedunt 
legis naturalis bostes, qu i , dum ipsius origiuem ab 
arte politica el a legibus civilibus ducuiit, eo ipso 
agnoscunt il lam multiim ad bonum generis humani 
conferre, el fraenum esse ad pacem fovendam, gene-
raleinque subversionem impediendam pernecessarium. 

C 0 R 0 L L A R I U M . 

Ex hac secunda propositione nascitur altera legis 
naturalis observauda? obligatio, nempe Dei voluntas, 
cui omues lencntur sese obsequentissimos prajstare. 

PROPOSITIO TERTIA. 

Dens in altera vita remunerabit legis naturalis 
observatores, infraetores verb suppliciis afficiet. 

Propositio base quam hie tantüm, ut stricliiis con-
nectantur nostra; propositiones, revocamus, alibi com-
probata est. 

COROLLARIUM. 

Ex hac terlia propositione nascitur juris naturalis 
observandi obligatio : nempe legibus naturalibus ob-
temperandum est, ut pr;cmiis perfruamur virtuti re-
pendendis, pcenasquc vitio debitas declinemus. 

Triplex ergo est obligations genus, seu triplex mo-
tivum legis naturalis observanda;. ipsa legis rec-



ordini morali cl immutabili consentanea sunt. Ergo 
Deus vull illius legis abservalionem. 

5° Deus est ex natura sua summè perfectus, summò 
sanctus, summè verax, summè justus, summè mise-
ricors, etc. in illis perfectionibus necessario sibi com-
placel; approbat igitur necessario et diligit illos qui lias 
perfecliones, quantum patitur ipsorum natura, imi-
lanlur, et attributa divina in se exprimunt ; vult igitur 
ut homines sint perfecti, sancti, veraces, justi, misé-
ricordes, quantum possunt, seu quod idem est, vult 
obscrvari legem naturalem. Ipsi pagani philosophi sic 
sentiebant : Vis Deos propinare, bonus esto, satis 
illos coluit qui imitatus est : Seneca? Epist. 48. 

4° Deus hominibus rationem concessit; creaturas 
autem ratione non exornavit, nisi ut rationi obseque-
rentur ; ergo Deus vult ut homines rationi obsequan-
tur, et ea peragant qu;e rationi sunt consona ; ergo 
Deus vult ut homines legem naturalem observent. 

5° Deus est Autor conscienti;e, vult igitur ut ipsius 
voci obteniperemus. Jam vero conscienlia diclitat le-
gem naturalem esse observandam; stimulos enim ani-
mura eruciantes : experimur, si banc violaverimus, 
lieliliam vero, si observaverimus. 

G° Deus plané sibi sufficit; mundum igitur ad sul 
felicitalem non creavit; ergo cimi mundum condidit, 
sed orbis universi bonum et felicitalem intendit, ergo 
quidquid ad bonum et ad felicitalem orbis universi 
vergit, sanò Dei volunlati consentaueum est et ab ilio 
intendilur : atqui observalio principiorum moralium 
justitiœ, rcclitudinis et veritatis sanò vergit ad bonum 

et felicitalem orbis univcrsi. TTa?c observatio multum 
prodesl tum societati generis humani, tum ctiam ho-
miuibus prlvafis, uti evidens est, ipsique concedunt 
legis naturalis hostes, qu i , dum ipsius origiuem ab 
arle polilica et a legibus civilibus ducuiit, eo ipso 
agnoscunt il lam multüm ad bonum generis humani 
conferre, et fraenum esse ail pacem fovendam, gene-
raleinque subversionem impediendam pernecessarium. 

COROLLARIL'.M. 

Ex hac secunda propositione nascitur altera legis 
naturalis observauda? obligatio, nempe Dei voluntas, 
cui omues lenentur sese obsequentissimos prajslare. 

PROPOSITIO TERTIA. 

Dens in altera vita remunerabit legis naturalis 
obsenatores, infraetores vera suppliciis afficiet. 

Propositio base quam hie tantüm, ut strictiiis con-
nectantur nostra; propositiones, revocamus, alibi com-
probata est. 

C O R O L L A R I U M . 

Ex hac terlia propositione nascitur juris naturalis 
observandi obligatio : nempe legibus naturalibus ob-
temperandum est, ut pricmiis perfruamur virtuli re-
pendendis, pcenasquc vitio debitas dcclinemus. 

Triplex ergo estobligationis genus, seu triplex mo-
tivum legis naturalis observandic. 1° ipsa legis rec-



titiido. 20 Dei voluntas ; eiim euirn Deus legis il l ius 

Observationen! velit, consequenter qui peccat, seu qui 

i l lam legem infringit, in Deum rebellis est; voluutati 

Dei à quo omnia accepit, et "a quo pendent omnia, 

resistit; Omnipotent obnit itur, voluntatem suamvo-

luntati ejus opponit ; uno verbo, supremum Numen 

contemnit, et fit criminis lœsœ majestatis divinai no-

cens. 5° Praemia qua; unicuique pro dignitate tribuen-

tur, et pœnœ quœ apud inferos impiis prœparantur. 

SCHOLIUM. 

J us naturale, lex, seu religio naturalis, ut jam dixi-

mus, est collectio omnium officiorum quœ lumine na-

turali cognoscuntur, et qu;e ipsà natura et essentiis 

rerum posila sunt. Triplicis generis dislinguuntur bœc 

officia. Homo enimDeo, bomini, et sibi obligatur. Ani-

mus non est bœc omnia evolvere, hìc lanlùui primaria 

attingemus. 

1° Itaque homines Deo debent adorationem, amo-

rem, timorem, obedientiam, orationem, fuluciam, etc. 

Debenl insuper intimas illas animi erga Deum affec-

tiones sigiiis exlernis manifestare. II<ec sunt, paueis, 

officia quibus homo tcnetur erga Deum, ut anleà pro-

batum est. 

2° Varia hominis officia erga proximum ex bac ré-

gula dimanaut : Fac alteri quod tibi fieri vellcs. Usee 

morum régula ab omnibus agnoscitur, in omnium ani-

mis imprimitur. H ine fluunt leges œquitatis et justitiœ; 

bine debemus unicuique recidere quod suum est. Ex 

liac regula fluit lex amoris proximi ; bine tenemur, 
quantum valemus, i l l i ausi l ium fe r re , et ab ipso dam-
num avertere. Ilinc debet unusquisque, pro fuis opi-
bus, ad bonum et utilitatem patria; ac societatis con-
ferre. 

Hic amor proximi et patria; nobiscum natus est; ex 
propensione naturali et ab ipso Deo mentibus insculpta 
ducit originem. 

3° Homo non tantum Deo]cultum, proximo amorem 
et jusl i l iam, verùm etiam sibi mul ta debet. Constat 
mente et corpore. Debet igitur, 1° mcntem suam qua; 
pars est, sui nobilior, excolere; ver i et honesti prin-
cipia, necnon officia sive erga Deum, sive erga proxi-
mum , sive erga seipsum addiscere , voluntatem mo-
derari, ad bona et laudanda i l lam flcclere, nunquam 
vero ad il l icita. 2° Cùm liabeat corpus, debet ipsius 
conservation! vigilare, ideòque vitare qua; corporis sa-
nitati nociva sunt. Ilinc-nascuntur sobrielas, tempe-
ranza, etc. Ilinc nunquàm licet sibi vitam eripere; 
bine horrendum crimen est suicidium. Cimi Deista! qui-
dam ausi fuerint tanti criminis defensionem suscipere, 
idcircò momenta hìc afferemus, quibus revincantur 
tanti sceleris patroni. 

1" Suicida in Deum impius est et ipsius jura usur-
pai. Nam vitaui à nobis non babemus, sed a Deo solo 
accepimus. Solus igitur Deus habet dominium in vitam. 
Quicumque vult vitam sibi eripere, jus divinum et do-
minium soli Dc-o proprium usurpat. Deus nobis vitam 
largitus est, ut per certuni temporis curriculum stenuis 
in mundo, nostrisque fuugamur officiis. Solus Deus 



i l l ius lemporis mensuram novit. Nescimus utrì im mu-
nera ad qua; procreati sumus à nobis implela sint. Non 
possumus igitur vitam nobis eripere, nisi consiliis Dei 
obsistendo. Sicuti miles locum suuni deserere non de-
bet, inquit Cicero, nisi jussu imperatoris, ita injussu 
Dei vita migrandum non est, ne munus humanuni 
assigualum à Deo fugisse videamur. 

Nee dicant Deum nobis inconsultis et non acceptan-
t e s largitum fuisse vitam, dum ex adverso miles lo-
cum suum acceptavit. Nam Deus est omnium dominus, 
potest quidquidvul l nobis inconsultis conferre, et i l lud 
à nobis reposcere. Yita est depositum quod nobis com-
misit, cujus non sumus compotes nee domini, quo con-
s equen t non possumus pro nutu et arbitrio uti, sed 
tantum jux ta datoris placitum. Miles, etsi locum suu.m 
non acceptasse!, 11011 debet i l ium derelinquere, nisi 
jussu imperatoris. 

2° Suicida iu patriam est sceleratus. Vitam enim 
patria; debemus; non possumus igitur privata auctori-
tale mortem nobis cousciscere. Debemus aliis excmpla 
patientiœ et fortitudinis ; ergo non debemus, in rebus 
adversis, vitœ impatientes ante tempus lelhum advo-
care. 

3° Suicida in seipsum peccat ; quantum potest, inna-
tum suiipsius amorem delet ; dimicat contra propen-
sionem legitimam et inclinationein naturalem quàorn-
nes in conservationem nostri ferimur; uno verbo, 
contra propriam suam naluram agit; omnibus insitum 
vitœdesiderium prœfocat ; consequent monströse agit. 

Nee dicatur suicidam animi magnitudiuem osten-

dere. Nam potìùs sese ignavum demonstrat; nou potest 
enim vitœ inforlunia perferre. Major sanò est in susti-
nendis vitœ adversitatibus animi excelsitas et constan-
tia , quain in subeunda morte. 

R e b u s in advers i s facile est c o n l c m n e r c vitam : 
Fo r t i l e r ille Tacit q u i mise r esse potest. MARTIALIS. 

Ex bis refellitur autor l ibr i bonis moribus non mi-
nus quàm religioni exitialis, cui titul. Lettres per-
sannes, qui suicidio nefariè patrocinatur. 

Ex bis insuper sequitur duellum religioni naturali 
esse adversum. Cùm enim homo nullum jus habeat, 
nee in vitam aliorum hominum, nee in suam, bine 
non potest alteri sua privata auctoritate vitam eripere, 
nee suam in discrimen adduccre. Ilinc omnia argu-
menta quibus suicidium impugnavimus, duellum il l i-
citum esse pervincunt. Aliunde cvidens est duellum 
socictati valde esse exitiosum, citili exinde lot cives 
occumbant. 

SOLVUNTUR O B J E C T I O N E S . 

Contra ea omnia quœ de religione naturali dicta 
sunt. 

Obj. 1° Consensus populorum distinctionem bonum 
inter et malum non probat, si a natura non ducat ori-
gineni : atqui noil oritur à natura ; si enim oriretur a 
natura, sanò apud omnes gentes eœdem forent boni et 
mali notioucs : natura enim in omnibus hominibus 

io. 



eadem est. Atqui tarnen, apud oinnes populos non sunt 
eadem boni et mali notiones, ut constat ex viatoribus 
et bistoricis. Lacedamonii furtum industria factum 
permittebant. Massageta parentes senio confectos ex 
religione occidebant. Cartbaginenses diis suis infantes 
mactabant. Scytha, teste Herodoto, de advenis inter-
ficiendis legem tulerant. Ergo, etc. 

R. -1° Non semper fidem babendam esse viatoribus 
qui vulgo non sunt ad credeudum segnes, nec satis ac-
curate mores populorum exploràrunt, quàm ut certo de 
iis judicare possint, quique inaudita narrare amant. 
Ipse Herodotus credulitatis nimia notam non effugit. 
Nonne ipsi christiani, quorum principia de moribus 
tam esimia sunt, tarn perfecta, et qui tam sanctè olim 
vivebant, tamen ab bistoricis gracis ctlatinis quibus-
dam, ut viri scelerati et sine moribus traducli sunt? 

R. 2° DIST. SEC. J I A J . S Ì consensus populorum orire-
tur à natura, eadem essent apud onines boni et mali 
notiones, si onmes vocem naturaaudiant, concedo : si 
quidam voci natura aures occludant et illam prafo-
cent, nego. Itaque forte quidam homines prima de mo-
ribus principia non admiltunt; verum non ideò est. 
concludendum legem non esistere homini naturalem, 
sed tantum illos homines prajudiciis, cupiditatibus, et 
paradoxorum amore abreptos vocem natura 11011 au-
dire, et ad illam 11011 attendere. Sic licèi naturale sit 
homini sanos oculos habenti objecta externa prospi-
cere, nihil tamen prospiciet, si pracludat oculos, vcl 
apponat obstacula qua; visum impediant. Sic in phi-
losophais adsunt veritates essentiales et natura re-

rum posila, licet, de omnibus quidem dubitaverint. 

R. 5 ° ALITER n i S T . Ladern essent apud omnes gen-
tes boni et mali notiones, in iis qua ad primitiva prin-
cipia attinent, concedo : in iis qua conclusiones remo-
tas et accommodalionem illorum principiorum cum va-
riis circumstantiis spectant, nego. Itaque reverá ccn-
semus omnes gentes, omnesque homines ratione pra-
ditos cognoscere primitiva legis naturalis principia, v. 
g. supremum Numen esse colendum, parentes esse di-
ligendos ac sublevandos, homicidium sine causa esse 
vetitum, etc. In hisigitur primis principiis, non fuerunt 
discordes, sed tantum in conciusionibus remotis, et in 
accomodatione principiorum cum circumstantiis variis. 

Sic lacademonii furtum privata auctoritate et vio-
lentià factum nunquam passi sunt. Substantiam ergo 
pracepti cum omnibus aliis populis agnoscebant; ve-
rum in circumstantiis deerrabant, existimabantque fur-
tum posse ii república pennini , si solerter lìerel, quia 
ex illa solertia bollimi in rempublicam redundaba!, 
quia respubliea bonorum privatorum erat domina , et 
consequen 1er, ad reipublica utilitatem , ea solerliori-
bus dilargiri poterai. Sic massageta suos parentes co-
lebant, amoris in procreatores praceptum admiltebant; 
sed in conclusionibusallucinabanlur, cum parentes mi-
seros et senio confectos occiderent, ne diutiùs essent 
infelices. Scytha alios homines diligebant; sed adyenas 
trucidabant ut hostes et exploratores. Cartilagineuses 
natos diligebant ; sed exislimabant diis suis piacere 
hostias humanas ; putabant Déos suos vita dominos 
jure perfrui cruenta l iac sacrificia expostulandi. Erra-



runt itaque varii populi in conclusionibus tantum et 
in eircumstantiis plur ibus, seel non in ipsis primitivis 
principiis, nec exindemagis rejieienda sunt primitiva 
de moribus principia, quam primaria; veritates specu-
lativa;, eo quòd de conclusionibus remotis persepè 
consers'o non sit. 

INST. Lex naturalis, saltcm in iis qua; ad plurimas 
conclusiones remotas attinent, sepe cognitu impossi-
bilis est ipsis viris doctis qui aeriter ea de re inter se 
disputant : atqui tomen si existeret lex naturalis in iis 
qua; ad conclusiones remotas attinent, omnibus esset 
cognitu possibilis ; ergo nulla existit lex naturalis. 

R. 1° Haue ignorantiam ortum ducere ex hominum 
culpa etcì» quòd suumintellectum vitiaverint. 

R. 2° N. MIN. Nam Deus qui nobis prima de mori-
bus principia et conclusiones próximas manifestavit, 
non tenetur ad omnes conclusiones, ex quibus plures 
sunt remotissima;, íuanifestandas ; Deus enirn potest in 
moralibus, sicut in speculativis, mentes plus minusve 
illustrate. Potest alias cognitiones revelare, alias non 
communicare. Si ignorantià insuperabili quasdam con-
clusiones remotas in genere morum ignoremus, tunc 
Deus non exigit ut illas observemus. In illis circum-
stantiis nobis dedit agendi regulam, nempò conscientúe 
rede vocem cui tunc optemperandum est. Porrò con-
scientia quam Deus nobis regulam inagendis tradidit, 
docet in dubiis tutiorem partem esse eligendam. 

Pretereà, etsi non existeret lex naturalis quantum 
ad conclusiones remotas, niliilòminus existeret quan-
tum ad primaria principia et primitivas conclusiones. 

Ergo existit aliqua lex naturalis. Ergo revincimtur ad-
versarii. 

Ceterùm conclusiones remota; plurima; quas lumi-
ne naturali non cognoscimus, quas ratio non attingit, 
revelatione innotuerunt. Itaque quod objicitur probat 
potiùs revelationis necessitatem quam ipsi uos in decursu 
Tractatùs stabiliemus, quam legis naturalis non exis-
tentiam. 

INSTAB. Vel i l la notio primitivorum principiorum 
innata est, vel acquisita. Non est innata, siquidem 
idea; innata; nunc exploduntur ab omnibus. Si sit ac-
quisita, ergo non est naturalis, seu ab ipsa natura in-
sita non est. 

R. N. MIN. Quoad utramque partem. 1° Notio baie 
potest esse innata, ut arridet pluribus. Reverà non 
semper fulget et sensum sui facit. Sed quid impedit 
quominùs in mente sint idea; et notiones ad quas 
mens continuò non attendai? Numquid ad ideas ac-
quisitas perpetuò altendimus? Non ita sanò. Ergo, 
pari jure, possunt esse idea; a Deo mentibus impres-
se , ad quas non semper attenti simus. Plures quidem 
pbilosophi ideas innatas respuunt, sed plures alii de-
fendunt, nonnibilque negotii est poslremam liane sen-
tentiam confutare ; qui enim omnes ideas acquisitas et 
a sensibus ortas affirmant, ad summum probant illius 
systematis possibilitatem, ad summum ostendunt om-
nes ideas posse à sensibus or ir i , sed minime confidimi 
rem ita esse, nullamque ideam fuisse ingenitam et à 
Creatore mentibus impressane 2" Possunt i l l e notiones 
dici acquisite simul et naturales. Naturales, quia Deus 



nostra natura miram imperliit facilitatali illas adipis-
cendi, nosque sic constituit, ut non jfossumus discri-
men bonum inter et malum non conspicere, adeò ut, 
si nostra ratione, nostrisque facullatibus utaraur, non 
possimus quin illas notiones habeamus et acquiramus, 
sicque dici possunt acquisita. 

OBJ. 2°. Testimonium conscientia est educationis 
prajudicium, est. opinio puerorum menlibus präma-
ture impressa, ex timore Dei et gehenna animis al-
tiùs infixa, quam ut facile eruatur. Ergo nihil probat. 

R. N. AN. Nam, 1° conscientiastinmlosexperiuntur 
nonnulli qui pessime instituti fuerunt, bonisque mori-
bus minime imbuti. Pueri in quibus ratio evolvi inci-
pit, non raro sese abscondunt, et publice quosdam ac-
tus efficcre erubescunt, quamvis nondum illis dictum 
fuerit bos actus esse vitiosos ; ergo conscientia testi-
monium nou est opinio puerorum animis prämature 
insita. 

2" Lex naturalis cupiditates refranat ; ergo à praju-
diciis non oritur. Homo enim aversatur qua cupidi-
tates coercent, pronus ad malum fugit qua appetitimi 
cohibent, jugumàse repellit, ipsum vehemenliìis mo-
vent cupiditates quam prajudicia. Ergo lex naturalis 
non est opinio il prajudiciis nata, puerorumque animis 
ab institutoribus infixa. 

5° Varia est institutio apud varias gentes et varios 
homines. Atqui omnes gentes, omnes populi legem 
naturalem agnoscunt, omnes homines conscientia sti— 
mulis exagitantur, cùm illam violaverint. Ergo testi-
monium conscientia quo legem naturalem existere 

probavimus, non est prajudicium ab institutione or-
l imi. 

Lapsu temporis et «etate matura expellunlur pra-
judicia , sallem à pluribus, h philosophis, "a viris per-
spicacioribus : atqui tamen, siperpaucos admodiim ex-
ceperis, quorum facta discrepant cum dictis, omnes 
distinctionem banc conslanter admiserunt. Ergo, etc. 
Timor Dei et suppliciorum qua in altera vita improbis 
praparantur, non est prajudicium, sed actus rectus à 
ratione prascriptus, uti salis constat ex dictis. E r -
go, etc. 

OBJ. 5° Quod esSenl'uVmaìum est, indiani exceptio-
nem patitur, et in nullis circumsiantiis potest fieri bo-
num. Sic in speculativis propositio vera et evidens 
nunquàm fieri potest falsa. Atqui tamen, principia mo-
ralia exceplionem patiuntur, in pluribus circumstantiis 
niutantur. Sic aliquolies homicidium fit licitum. Er -
go, etc. 

R. DIST. MAJ. Quod natura malum est, in nullis cir-
cumstantiis potest fieri bonum, si i l la circumstantia 
non mutentur, concedo : si mutentur, nego. Itaque 
principia moralia, si res in eodem statu permaneant, 
nunquàm niutantur, numquàm exceplionem patiun-
tur. Mirum autein non est mutationem fieri, cimi mu-
totur substantia rei ; tunc enim non est idem actus. 
Nam actus est totum constans ex certis circumstaiiciis 
qua tunc non existunt; consequenter actus an tea i l l i -
cilus non sit licitus, sed alter actus a priori omninò di-
versus. Sic in bello licitimi est homicidium, sed non 
ideo mutalur lex qua; boraicidiura velai : lex cnim 
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que homicidium vctat, hcec est, non licet occidere sine 
justa causa. Cum itaque in bello justa sit causa occi-
dendi', tunc lex revera non mutatur, propriòque ex-
ceptionem non patitur. Et vero nonne in ipsis specu-
l a t e s similes exceptioncs reperiuntur, si lamen haec 
ct similia nomen exceptionis mereantur? Nonne vera 
est isla propositio : corpus quiescens ab alio impul-
simi movetur, licèt il lud non accidat, si sunt obslacula 
quaj superari non possint? 

ORJ. 4°Refellendo Hobbesium probavimus hominem 
esse natum ad societatem, variisque officiis et legibus 
erga alios homines teneri, eo quòd naturali propen-
sione ad ipsos diligendos impellatur. Insuper, soepè in 
nostris probationibus pro certo posuimus judicia de 
bono et malo, de recto et aequo necessaria, invictasque 
propensiones ad illa judicia pronuncianda non posse 
non decipere, quia ex Deo sunt. Porrò id longissimò 
abest a vero, siquidem à natura ad malum siepe pro-
pensi sumus; ad divilias, ad iram et ad voluptates, 
qua; sanò sunt illicitae, a natura lamen inclinamur ; 
consequeuter illa; propensiones naturales il Deo non 
sunt ; nihil igitur probant ; vel si quid probent, con-
cludendum est iram et voluptates, ad quas tam nalu-
raliter propellimur, actus esse licitos ac laudabiles. 

R. DIST. Nihil potest concludi ex propensionibus 
vincibilibus, instabilibus, privatis, vel quibus alia; pro-
pensiones fortiores et ipsa ratio opponuntur, concedo : 
ex propensionibus invictis, permanentib'Us, universali-
bus, el quas ipsa ratio conllrmat, nego. Itaque ex pr i -
mis propensionibus nihil concludi potest, quia si siut 
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vincibiles, fugaces, privatae, tunc non sunt nostra; na-
tura; annex«!, consequent probari nequit illas ex Au-
lore natura; dimanare. Simili ratione nihil probant, si 
ipsis opponautur alia; propensiones forliores et praeser-
tim ipsa ratio; quia per propensiones oppositas, for-
tiores, et rationem Deus nos monet, suppeditatque me-
dium cognoscendi objcclum illarum primarum pro-
pensionumnon esse licitum. Veriim si illa; propensiones 
siut invicta;, universales, permanentes, ct ipsa ratione 
•confírmala;, tunc manifesté sunt a Deo, et consequenter 
argumento sunt objectum ad quod inclinant nos, esse 
licitum. Jam vero tales sunt propensiones, talia sunt 
judicia qua; inter probationes atlulimus. E contrario 
propensiones qua; nos ad divitias, ad iram, ad res de-
lectadles cliam illicitas impellunt, prioris sunt gene-
ris, id est, vel sunt vincibiles, vel privata;, vel pariim 
constantes, vel saltern opponunlur aliis propensionibus 
fortioribus, et presertim recia; rationi qua; est morum 
regula, qua; in agendis semper consulenda est, qua;que 
homiuem a malo et inhonesto revocare debet. 

Ilis adde illas propensiones in se precise, et quan-
tum ad rem ipsam, non esse illicitas, sed tantiim quan-
tum ad gradum et excessum sic non amor bonorum 
vel gloria; precise vitiosus est, sed nimius ac inimo-
dicus gloria; aut divitiarum amor, quem comprimere 
et emendare debet ratio. 

OCJ. 5°. Cum Hobbesio. Si boiium et malum ante 
quemlibct legem positivam ex natura sua distinguan-
tur, consequenter principibus qui legis naluralis vio-
lationem juberent uon est obtemperandum. Debent 
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igitur privali expendere an quidquam legi naturali 
adversum imperent reges, et per liane Detain causam 
unusquisque legem principis contemnet el infringet, 
sicque iranquilliias publica perpetuò tuibabilur. Ergo 
opinio distinctions essenlialis bonum inter el malum 
paci publica) noxia est. 

R. -1°. Mi ram esse Ilobbesium luce objicerc, cimi 
nostra sententia principibus et bono publico evidenter 
faveat, climi è contrario opinio Ilobbesii evidenter so-
cietati et regibus nocet. Nam religio naturalis, cujus 
studiosi sumus defensores, docet rebellionem in prin-
eipes semper et ex natura sua malam esse. A l vero si, 
ut fert Ilobbesii sententia, nulla est lex naturalis ante 
pacta et leges civiies, nutanl profeclò prineipum le-
ges, nulloque fundamento satis firmo nituntur. Videca 
qu;e superiìis cà de re a nobis dicta sunt. Insuper, 
juxta Ilobbesium, boni publici causa tan tìim consti tu ti 
sunt reges. Eà coiuütionc solìiiu populi principibus 
sese spbjccerunt, ut commodis publicis invigilareut 
isti principcs. Unicuique expendere licitum csl, ex co-
dem Ilobbesio, an principis leges ad bonum repu-
blic® vergant, an vero ad ipsius delrimentum. Quan-
tam porrò perlurbalionem doctrina biec civibus ac im-
periis injicere possit nemo non videt. 

R. 2.° l'alsum esse privalos debere leges pri;;cipum 
expendere. Nisi eiiim evidenter et sine examine pa-
lest legem principis esse naturali adversam, qualis 
esset, si tyraunus prasciperet ut quis patrem vel ma-
trem liecaret, legi semper obediendum est. Insuper, 
cliaui cogniti legis perversilale, non tuibabilur traft-

quillitas publica. Licèt enim tali legi oblemperandum 
non sit, lamen rebellare nunquam licet. Ergo, etc. 

OB.I. C.° Cum Ilobbesio. Deus non concessit homini 
facilitates et potentias inulilcs ; ergo quidquid homo 
polest, il lud jure et licitò potest : alqui homo bonas et 
malas acliones potest, cimi sit liber ; ergo, etc. 

R. l.° Rctorqueo argumentum contra Ilobbesium. 
Nam homo habet prostatem pacta infringendi ; ergo 
illud jure polest, ld tarnen non admittit Ilobbesius. 

H. 2.° N. SEOIJEI.AM MAJORIS. Licet enim homo non 
possit licitò agere quidquid potest, non sequitur ipsius 
potentias esse inuliles. Nam polestas malum agendi de 
qua bic agitur, non differì a polcstale bonum agendi, 
seu est ipsa überlas. Jam vero quamvis licitum non sit 
u l i liberiate ad malum agendum, non ideò est inulil is. 
Prodest cnim ad bonum liberò seligendum. Ope illius 
poleslalis, homo sese liberò Deo submiltit ; consequen-
tcr Deo gloriam dal, et sibi mcritum affcrt. Ergo ilia 
potestas ipsi csl quam maxima; utilitatis. 

Et verò si quidquid potest absolute fieri, juste fieri 
possit, igitur qui posset occidere patrem, beneficii au-
torem, amicum, juste eos occideret : atijui i l lud absur-
dum esl et borrendum dictu ; ergo, etc. 

INST. Tam late palet jus Dei quam ipsius potenlia ; 
quidquid cnim polest Deus, ipsi licitum est ; ergo, pari 
jure, quidquid homo potest., ipsi licei. 

R. N. CONSEQ. Ratio discriminis est quia Deus non 
potest malum agerc, cimi sit infinite sanctus et justus. 
Vel imi homo, qui nec est essentia justus, nec sanctus, 
quique liberiate perfruitur, malum agerc potest. Si 



Deus, quod absit ut dicatur, esset liber ad malum 

agendum, tunc quidquid posset ipsi non liceret, tunc-

quc jus Dei ipsius potentiam non adsequaret. Ergo ho-

mo, licèt malum agere possit, non ideò i l lud licitò po-

test. S E C U N D A PARS 
TRACTATUS. 
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De religione revelata. 

Hucusque cos Deistas impugnavimus, qui religio-
nern naturalem et omnem Dei cultum è medio tollunt. 
Nunc alii nobis debellandi sunt, i i nempè qui reli-
gionem naturalem agnoscentes, nullam rcvelationem 
admitlunt. Inter illos multi ipsam revelationis possibi-
litatem in dubium vocant. Ab i l ia qua;stione, prout or-
do postulai, secundam banc partem exordiemur. 

CAPUT PRIMUM. 

De possibilitate revelationis. 

In memoriam revocandum est religionem natu-
ralem, uti ex dictis satis liquet, esse collectioaem om-
nium oflìciorum quie rcctà ralione et lumine naturali 
prajseribuntur. 

Revelatio autem est manißestatio alicujus veritatis, 
facta i i Deo per alia media quam per ea qu® natura 
instituit ad cognoscendum verum. Iiis posilis, expo-



Deus, quod absit ut dicatur, esset liber ad malum 

agendum, tunc quidquid posset ipsi non liceret, tunc-

quc jus Dei ipsius potentiam non adsequaret. Ergo bo-

mo, licèt malum agere possit, non ideò i l lud licitò po-

test. S E C U N D A PARS 
TRACTATUS. 

- o l i o -

* 

De religione revelata. 

Hucusque eos Deistas impugnavimus, qui religio-
nern naturalem et omnem Dei cultum è medio tollunt. 
Nunc alii nobis debellandi sunt, i i nempè qui reli-
gionem naturalem agnoseentes, nullam revelationem 
admitlunt. Inter illos multi ipsam revelationis possibi-
litatem in dubium vocant. Ab i l ia qua;stione, prout or-
do postulai, secundam liane partem exordiemur. 

CAPUT PRIMUM. 

De possibilitate revelationis. 

In memoriam revocandum est religionem natu-
ralem, uti ex dictis satis liquet, esse collectioaem om-
nium oflìciorum quie rcctà ratione et lumine naturali 
prajseribuntur. 

Revelatio autem est manißestatio alicujus veritatis, 
facta i i Deo per alia media quam per ea qu® natura 
instituit ad cognoscendum verum. Iiis posilis, expo-



nendi sunt Deistarum de poss ib i l i té revelalionis er-
rores. 

-Io. Affirmant quidam inter Deislas Deum nullomodo 
posse homines alloqui, nihilquc ipsis revelare. 

2°. Ali i contendimi Deum non posse nos per alios 
homines religionem edocere. 

5°. Fere omnes Deist® asserunt Deum (sive possit 
hominibus aliquid manifestare, sive non) saltern nihil 
posse illis revelare , nisi quod ratio et lumen naturale, 
consullis intimis et inlrinsecis rerum principiis, verum 
demonstran t. Undè quidquid ralione non atlingunt, 
omnia consequentur mysleria, cxplodunt, et 'a Deo 
miuiniè fuisse revelata asserunt. Homines itaque non 
lenentur, juxta i l los, ad (idem mysteriis adhibendam, 
quia videlicet ratio sola non potest illa investigare, lice 
ipsorum vcritatem ex intimis illorum naturis demons-
trare. Ita prœscrtim Civis Genevensis in libro cui ti-
tulus, l'Emile, et in alio libro cui titulus , Lettres 
écrites de la Montagne, in quibus mille modis prin-
cipium islud versât et in religionem convertit. 

4°. Non pauci inter ipsos nullam pariter agendorum 
et credendorum regulam, nisi rationem, admitientes, 
conlendunt Deum nihil nobis revelare posse. nisi quod 
in religione naturali continetur. Dicunt revelationcm 
non posse esse nisi legis naturalis et conclusionum ex 
ea derivatarum expositionem ; Dcum conscquenler 
legi natura non posse superaddere mandata positiva, 
v. g. ministerium publicum, cultura externum, qualis 
erat apud jud®os. Ita docuit Tindalus Anglus in lib. 
cui titul. le Christianisme aussi ancien que le mon-

de, on V¿vangile, second* publication de la Loi 
de Nature, contra quem multa conscripserunt Joannes 
Conybcare, Jacobus Foster, et Joannes Iceland. Anno 
-1751, Baccalaurcus de Prades visus est hoc systema 
renovarc in thesibusà Sacra Facilitate Parisiensi, et 
ab universo orbe christiano, clamore unanimi pros-
criptis. Inter decern propositioncs quas extraxit Sacra 
Facultas, ut illas proscriberct, lu'cc crat tertia : Vel 
ipsa religio revelala nec est, nec esse potest alia a 
lege naturali magis evoluta. 

Hos oranes crrores quadruplici proposi! ion e confu-
tabimus. 

PROPOSITO) PRIMA. 

Deus potest homines alloqui et queedam ipus 
revelare. 

PROB. 1°. Gratis omninò asserunt Deist® Deum nihil 
jiossc hominibus revelarc. Ideò usquò minime de-
monslràrunt, ncc unquam dcnionstrabunt. 

2°. Omncs populi rcvelationis possibilitatem et exis-
tcnliam agnovc're; ergo pauci Deist® qui rcvelationis 
possibilitatem liegant, contra scntcnliam omnium po-
pulorum, omnium doctorum et philosophorum qui 
lmcusquò extiterunt, absque ralione lil là militant; 
ergo non sunt audiendi. 

3°. Non potest Deo denegari quod omnibus compctit 
hominibus : atqui omnibus hominibus compelit facultas 
suas cogitationes, suas volunlates et veritates plurimas 
aliis raanifestandi ; ergo Deus i l lud potest. 



4°. Hie potest homines alloqui et aliquid ipsis revc-
Iare, qui potest illos impressione invietà impellere ad 
credendum talem veritatem, talem ideam a se signi-
fieari : atqui Deus potest homines impressione invietà 
impellere ad credendum talem ideam à se significati. 
Deus enim potest nostris animis eas insculpere ideas 
quas vult, cùm nos creaverit, atque in nossupremum 
cxerceat dominium. Ergo, etc. 

5°. Cerium est Deura multas in nobis procreare ideas, 
eas, v. g. que injucundae sunt et quas invil i experi-
mur. Imo, juxta plures philosophos, Deus producil in 
nobis omnes nostras ideas. Quidquid sit de ilia ultima 
sententia, saltern cerium est et lateutur omnes Deum in 
nobis producere, aut saltern producere posse multas 
ideas. Atqui si Deus potest in nobis multas ideas pro-
ducere, potest igitur varias veritates nobis manifes-
tare. Nam producere ideas in hominibus, aliquid illis 
manifestare, aliquas veritates in illis reprasentarc, 
sunt quid unum et idem, cùm idea sit alicujus objecli 
in mente reprwsentatio, alicujus veritatis manifestatio. 
Ergo, etc. 

PROPOSITIO SECUNDA. 

Deus potest religionem instiiuere in qua homines 
ab aliis hominibus edoceantur : sic judceos olim 
per Moisen edocuit. 

PROB. Ex consensu omnium populorum qui re-
velationem admiseruut, et quibus non visum est absur-
dum homilies res divinas ab aliis hominibus cdoceri. 

P R O B . 2 ° . Deus potest banc iustituere religionem 
que turn ex parte Dei, turn ex parte hominis possibils 
est, et aliunde ingenio ac indoli hominis valdò congrua : 
atqui religio in qua Deus homines per alium hominem 
edoceret, possibilis est sive ex parte Dei, sive ex parte 
hominis, et aliunde valdò ingenio et indoli hominis 
congrua. 

Quidem possibilis est ex parte Dei. Si enim Deus 
non posset homines religionem edocere per alium ho-
minem , vel quia Deus non posset alicui privato liomini 
religionem revelare, vel quia il le privatus à Deo edoc-
tus non posset revelationem quam ei Deus impertiit aliis 
hominibus manifestare, vel quia Deus teneretur sin-
gulis hominibus revelationem immediatam concedere. 
Atqui, 1°. Deus potest alicui liomini privato religio-
nem revelare, ut in precedenti propositione probalum 
est. 2°. Ille homo privatus à Deo edoctus potest reli-
gionem quam à Deo didicit, aliis hominibus notam 
lacere, uti evidens est. Homiues enim suas cogitationes 
possunt sibi mutuò manifestare. 3° Deus non tenetur 
singulis hominibus immediatam revelationem conce-
dere ; solummodò enim tenetur subministrare media et 
signa quibus homines certo cognoscant talem religio-
nem esse divinam. Jam vero Deus, etiamsi immedia-
tam revelationem singulis hominibus non concédât, 
etiamsi singulos homines non alloquatur, potest eis 
subministrare signa et media quibus religionem à tali 
homine annuntiatam, divinam esse certo cognoscant, 
quibusque constet hominem nomine Dei loquentem à 
Deo esse missum. Hec media sunt prœsertim miracula 



et prophetiœ, ut infra ostendetur. Ergo, etc. 
2° Revelatio in qua Deus homines per ministerium 

alterius hominis edoceret, possibi l i est ex parte homi-
nis , siquidem homo potest religionem a Deo aceipere, 
il lam aliis hominibus notam Tacere, atque per faculla-
tem patrandi miracula, quam Deus ipsi concedere po-
test , liane esse divinara demonstrare. Hec certa sunt 
ex modo dictis. 

3°. Revelatio hcec ingenio et indoli horainum valdò 
congruit. Kam, 1°. homines amant ab aliis eruditi, et 
sic "a natura comparati sunt ; ut lubenter, priescrtim 
imperi l i , ad alios confugiant ut edoceantur. 2°. Si in 
rebus religionis unusquisque specialem a Deo revela-
tionem acciperet et immediate a Deo doceretur, timeu-
dura esset ne affectus mentis et animi deliria pro voce 
Dei audirentur, errorisbusque multis via pauderetur. 
Tunc unusquisque suas prívalas revelationes et internas 
illuslrationes jaetaret, et forsan tot essent religiones 
quot capita; vel saltera nulla esset in religione con-
sensio. 5°. Homines Deodebent exhihere cultura publi-
cum, debent in rebus religionis consocial i : atqui re-
ligio in qua homines ab aliis hominibus edocentur, est 
medium aptissimum ad scrvandura cultura publicum, 
fovendamque in religione societatem. Ergo, etc. 

Ilaque duo jara conslant : Io. Deum posse arcanas 
verilates hominibus manifestare : 2°. il lud posse alio-
rura horainum ministerio. Nunc ilaque probandam su-
percst Deum posse hominibus revelare verilates menti 
impervias, et legibus naturalibus mandala positiva su-
peraddere. 

PROPOSITIO TERTIA. 

Deus revelare polest id quod ratio verum non de-
monslrat, quod intellectum nostrum superai; 
consequcnterpossibilis est mysteriorum revelatio. 

PROB. i°. Quia Deiste gratis el sine momento ullo 
conlrariura asserunt, Deique jura et poteutiam tara 
arctis reslriugunt limitibus. 

PUOB. 2°. Deus nobis patefacere potest id quod ratio 
veruni non demonslral, modo plures cognoscat verita-
tes quae lumino naturali nobis non innolescunt, et illas 
verilates secìis ac per ralionera qua praediü suraus no-
bis manifestare possil : atqui hcec duo certa sunt. -1° 
Quideni Deus, cura sii infinilus, plures cognoscit veri-
talesque luminc naturali nobis non innolescunt, que-
que intellectum creatura, hominumque sensus longè 
pretervolant ; ratio igitur Iraniana non polest ea om-
nia attingere que cognoscit Deus; plures igitur verila-
tes , sive in iis qua; ad suam naluram et pcrfectiones 
infinitas. sive in iis qua; ad hominem et ipsius statura 
présentera vel futurum spectant, cognoscit Deus nobis 
occullissimas et lumini naturali irapervias. 2° Deus no-
bis manifestare potest illas verifales secìis ac per lumen 
naturale et ralionem qua nunc predit i suraus; cùm 
enim sit nature auctor et Dominus, potest per splen-
dida miracula que ipsi soli tribui possint, comprobare 
doelrinam que ab ipso revelatus esse diviuara. Et re-
vera sulindè ostendenuis miracula divine religionis 



firmissimura esse argumentum. Tnsuper, cùm Deus 
sit infinilus, varus aliis modis nobis incoguilis resoc-
cultas nobis manifestare potest, et arcana aperire. 

PROB. 5°. Fingamus animo cacigenum. Insanus fo-
ret, si omnibus aliis hominibus non crederei in iis qua) 
de coloribus ipsi referuntur. Atqui tamen nullas colo-
rum ideas habet. Yarios existere colores ipsi nec ralio 
nec lumen naturale demonstrant. Quacumque de iis 
audit, captum ipsius superant. Igitur credit esse co-
lores varios, tantummodò quia al i i homines ita testan-
tur, multaque de coloribus enarrant. Jam vero si vir 
qui cacus natus est, allerius hominis testimonio fidem 
adhibere debet in iis qua) non intelligit, qua) ipsius 
captum fugiunt, qua nec ral io, nec lumen naturale 
vera ipsi demonstrant, quis dicere audeat fidem non 
adhibendam esse Deo res homini impervias revelanti? 
Si testimonio hominum credere oporteat, qua) igitur 
animi ca;citas, qua) insania divino testimonio, Deo ipsi 
alidi la revelanti non credere? Nonne summum Numcn 
in sua potestate habet media quibus certo demonstret 
se fuisse locutum, doctriuaque revelata) omuem fidem 
babendam esse. 

PROB. 4°. Ideò, ex adversariis, ea duntaxat credere 
debemus qua) ralio vera demonstrat, quia ralio est so-
la credendorum regula: atqui falsò asseritur rationem 
esse solam credendarum regulam. Nam, 1° admillun-
tur ab omnibus multa facta historica, v. g. existenlia 
Rom«, victoria) Ca)saris, Annibalis : atqui tamen, 
base non probantur per rationem, sed duntaxat per 
testimonium hominum. 2°. Licèi materia;, exlensionis, 

motiis natura penitùs ignoretur, licèt circa ipsam mo-
tûs existentiam res inextricabiles a sophistis proposila 
fucrint, ut videro est apud Baylium, art. Zenon, ta-
men materia;, motùs existenlia ab omnibus qui mente 
capti non sunt, admittitur, propter nempè relationem 
sensuum. Materiam, motum existere ratio non de-
monstrat, sed solimi sensuum leslimonium. Ergo ra-
tio non est unica credendorum regula. Ergo, etc. 

Et vero Deista quos hìc refellimus, 1° Dei exis-
tentiam, immutabilitatem, et libertatem admittunt, 
licèt illa Dei attributa sint menti impervia, licèt in-
telligenlia nostra v im, et ingenii Immani aciem 
prorsùs fagiani. 2° Pariler admittunt mentem esse 
eum corpore hypostaticè conjunctam ; unio tamen hy-
poslatica mentis eum corpore mirabilis quidem est, 
sed hucusquè res inextricabilis. Acutè quidem de na-
tura illius unionis disserunt philosophi, sed nodum 
non resecàrunt. 5° In malhemalicis multa sunt verita-
tes demonstrata et ab omnibus admissa, qua tamen 
sub altera facie sunt obscura, nec possunt humana 
menteconcipi. Ergo, pari ratione, mysteria credi pos-
sunt , vel poliìis credenda sunt, licèt captum nostrum 
superent. Quo jure, quaso, Deista fidem liane proca-
citer irrident, cùm ipsi multa crcdant menti impervia, 
v. g. Dei attributa, materia motum, etc.? Dum mys-
teriis fidem damus, ipsos imitamur, qui innumeris na-
tura raysteriis fidem concedunt. 

Reponenl se Dei existentiam attribula admittere, li-
cèt mente Iraniana comprehendi non possint, quia vi-
delicèt ratio Dei existentiam et attributa demonstrat. 
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At vero, inquiunt, mysleriorum fidei verilas lamine 
naturali demonstran non potest. 

Yertim concedimus quidem mysleria nostra; fidei 
per raliocinium, per evidenliam intrinsccam, et ex 
intimis rerum principiis non demonstran, sicut exis-
tentia Dei et ipsius peifectiones demolisti antur. Sed 
illoruin mysteriorum verilas ipso Dei testimonio et 
miraculis planò comprobalur. Hac miracula innitunlur 
argumentis certissimis, iuconcussis, et qua; lantumdem 
valent quantum argumenta qui bus Deista; in ali iscir-
cumstantiis et iu rebus bumanis assensum libenti animo 
concedunt, ut constabit ex infra dicendis. Addimus 
Deistas ipsos multa admitiere, qua; relatione sensuum 
et testimonio hominum, non vero ratione demonstran-
tur: sic v. g. moluni, urbis Roma; exislenliam. Ilaque 
eodem jure possumus mysteria admitiere , quanqoain 
sola ralione et ex intimis suis principiis non demons-
trentur, modo firmissima aliundò argumenia suppedi-
temus, ut revera in Tractatus decursu suppeditabimus, 
quibus conslet luce mysteria fuisse a Deo revelata. 

PROB. 5°. Ab actu ad posse valet consecutio : atqui 
Deus revelavit mysleria, sive in religione judaica, sive 
in religione Christiana, qua; quidem utraque a Deo 
est, ut infra aperte declarabilur, ergo, etc. 

PROPOSITI*) QUARTA. 

Deus aliquid revelare potest ù religione naturali 
distinction , ideòque liuic superaddere mandala 
positiva. Ilinc religio revelala non est mera re-
ligione naturalis expositio. 

PROB. 4°. Deus est supremus creaturarum suarum 
dominus; potest igitur ipsis actus pracipere, qui, et si 
natura rerum non sint positi, et lege naturali minimè 
praescripti, lamen ills occasionem afferent merita ac-
quirendi, obedientiam et alias virtùtesmultas exerci-
tandi, seseque submittendi imperio i l l ius in cujus po-
testate sunt omnia. Creatura debet indubitanler hisce 
mandatis obtemperare, cùm ipsi sint ut i l ia, cùm à 
supremo Domino qui jus habet ipsi imperandi lata fue-
rint, et cùm ipsius vires non superent ; Deus enim im-
possibilia nee jubere polest, nec unquàm jussurus est. 

PROB. 2°. Licet cultus externus et publicus sit nc-
cessarius, ex dixtis, licet sine ritibus et ca;remoniis 
publicis religio perfecta esse nequeat, attamen talis 
cultus externus, talis r itus, tales ca;rcmoni» lege na-
turali non prasscribuntur. Porrò manifestum est Deum 
posse definire aliquam cultus externi formam, aliquod 
ministerium extrinsecum, siquidem ille cultus externi 
ordo est res valdò exoptanda, valdè hominibus uti 1 is ad 
illos in religione consociandos, et maximum ipsis ad 
virtutem incitamentum, cùm magnum ad virtulem in-
citamentum sii hominibus scire se Deum colere co cultu 
qui ab co pra;scribitur, et consequenter qui ipsi gra-



tissimus est; ergo Deus polest prescribere aliquem 
cultus externi ordinem, licet religione naturali non 
prescribalur ; ergo, etc. 

P R O B . 5 ° . Giulia sunt quse, licet lege naturali mi-
nimè préscribantur, tarnen homines de suis officiis 
monent, à lenlationibus avocant, à vitiis amovent, 
virtutis difficultatcs frangunt : alqui hec omnia Deus 
prescribere polest; ergo potest revelare aliquid dis-
tiuctum à religione naturali, et i l li mandata positiva 
superaddere. 

P R O B . 4 ° . Deus est summò potens et summè bonus, 
potest consequenler innumeris bouis suas creaturas cu-
mulare, potest virtutis excrcilio addicere iunumera 
proemia qua; virtutis meritum superent; potest hec 
premia suis creaturis promiltere et ipsis pronuntiare 
futurum ut aliquandò ipsis rcpendantur : atqui talis 
revclatio non est mera legis naturalis interpretatio, u l i 
evidens est, siquidem ibi agitur de premiis que virtu-
tis meritum superant, queque recta ratio sibi derelicta 
cognoscere non valet ; ergo, etc. 

PROB. 5°. Ab aclu ad posse valet couseculio : atqui 
Deus aliquid bominibus revelavit à religione naturali 
distiuctum, ipsisque dedit mandata positiva, sive in 
religione mosaìca, sive in lege Christiana, que qui-
dem divina est, ut infra apertura fìet ; ergo, etc. 

SOLVUNTUR OPJECTION'ES. 

OBJ. 1°. contra tertiam propositionem. Deus nobis 

concessit rationem et intcllcctum co line ut illis utere-

mur, et ipsorum ope de iis que agenda sunt et cre-
denda judicaremus ; igilur ratio debet esse omnium ac-
tuum nostrorum et judiciorura regula ; ergo nihil cre-
dere debemus, nisi ea que lumino naturali vera esse 
demonstrantur. Ita objicit autor l ibri cui titulus 
l'Émile. 

R. DI ST. CONSEQ. Nihil credere debemus, nisi quod 
ratio docet et verum demonstrat, vel per probationes 
ipsi rei intrínsecas, vel extrínsecas, concedo : nihil 
credere debemus, nisi quod ratio verum demonstrat 
per radones intrínsecas, nego. Ilaque aliquid verum 
probari polest vel per evidenliara intrinsecam, sen ex 
inlimis ipsius rei principiis; sic probatur mentem hu-
manara esse incorpoream : vel per argumentó extrín-
seca ex essentia rei non desumpta : sic relatione sen-
suum cognosciraus existere corpora; sic testimonio 
hominum cognosciraus Roman urbem fuisse florenlis-
siraam. Iiis positis, faleor, I o . nos nihil credere debere 
quod rationi repuguet; et revera nihil in religione re-
velala admilliraus quod rationi dissenlaneum sit. 
2°. Fatcor nihil credendum esse,nisi quod ratio veruni 
demonstrat, sive per evidenliara intrinsecam, sive per 
argumenta extrínseca ; et reverá nos ipsi nihil admit-
tiinus quod non probetur, vel per evidentiam intrinse-
cam, vel per argumenta extrínseca. At vero negamus 
nihil admitti posse, nisi quod verum deraonstratur per 
evidenliara intrinsécam. Enira vero ipsi Deiste quos 
lue refellimus, nonne admiltunt exislenliam corporum, 
molùs, extensionis, etc.? Alqui lamen, existentia cor-
porum , raotùs, extensionis, non probatur per evidon-
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tiam intrinsecam, sed (antimi per relationem sensuum. 
Nonne admittunt facia historica, qua; (amen externo 
hominum testimonio unicè confirmantur? Cur igilur 
verilates lidei, evidentià intrinseca non quidcm de-
monstratas, seil tarnen argumcntis extrinsecis firmis-
simis confirmatas non admitteremus? Nonne ipsa ratio 
docci revelalioncm firmatam miraculis esse divinam ? 
Nonne ipsa ratio clamat Deum non posse leges natura; 
ad erroris confirmationem infringere? Nonne ipsa ratio 
demonstrat Deum infinitum multa cognoscere quae nos 
latent, penes ipsum esse luce nobis manifestare et esi-
gerò ut iis fidem habeamus, mentemqne nostrani sub-
miltamus. modo sese fuisse loculum demonslret ; sicut 
rcapsò por miracula demonstravit, uti eonslabit ex 
dicendis? 

Fides ergo et revelatio rationis usum non prohibent, 
sed lantùm dirigunt et intra debitos limites concludunt. 

INST. Medium quo judicandum est de religione om-
nibus communi, debet esse omnibus commune : alqui 
sola ratio est medium omnibus commune ; ergo sola 
ratio est me lium quo de religione judicare possimus. 

R. niST. Sola ratio generalim sumpta est medium 
omnibus commune, concedo : sola ratio sumpla pro 
evidenlia intrinseca alicujus verità lis, nego. Ergo sola 
ralio generalim sumpta est medium quo de religione 
judicare debemus, concedo : sola ralio sumpla pro 
evidenlia inlerna rerum, nego. Ilaque falemur homi-
nes nullum medium habere quo jndicent de religione, 
pra;ter rationem generalim sumptam, id est, praHer 
eertitudinem deduct?m, sive ex principiis intrinsecis, 

sive ex principiis extrinsecis, v. g. relatione sensuum, 
bominum testimonio ; sed negamus rationem privatim 
sumptam, id est, sumptam pro evidenlia rei intrinseca, 
esse solum medium quo possimus de aliqua re judicare. 
Quotidiò enim plures verilates admittimus et admit-
tunt ipsi Deista;, qua; evidentià rei intrinsecà non iu-
notescunt, sed lantùm evidentià estrinseca, v. g. rela-
tione sensuum et bominum testimonio. 

OBJ. 2°. Mystcria homini videntur absurda alqui 
Deus non potest revelare qua; videntur absurda; enim 
vero qua; videnlur absurda, respeclu il l ius cui sic vi-
dentur, eadem sunt ac si essent absurda. 

R. -Io. Negari potest cum mullis mysteria nobis v i -
deri absurda ; illa enim mente non attingimus, nec in-
telligimus ; verìun neutiquam absurda videntur. 

R. DIST. MIN. Que videntur absurda, respectu illius 
cui ita videntur, eadem sunt ac si essent absurda, de-
fechi attentionis, concedo : ex ipsa objecli conditione, 
nego. Nemo est qui ignorare possit penes esse Deum 
res menti impervias revelare, censequenter doctrinara 
qua; à Deo revelata profertur, rejiciendara non esse, eo 
prietextu quòd mente non concipiatur, et ideis consue-
t i specie repuguet. Doctrina luec, si firmis arguraen-
lis extrinsecis innitatur, oninem fidem meretur. Repu-
gnantia qua; in speciera est, a repugnan lia vera tolo 
ca;lo distai; ut vana et fictilia habenda est, uec virum 
attentimi retardare debet, si ex adverso pugnent argu-
menta inconcussa , firmissima, qualia sunt ea quibus 
christianorura revelatio nilitur. 

Et vero numquid cecus natus colores existere infi-



ciatur, eo quod mente non concipiat qui siiit colores, 
illosque primo intuitu, forsan in speciem, repugnare 
perspiciat? Non ita sane. Ergo, pari jure, etc. 

CAPUT SECUNDUM. 

De necessitate revelatìonis. 

Cerium est rcvelationem esse omuinò necessariam ad 
veritates supernaturales mente capiendas, et in liypo-
tliesi in qua Deus hominem ad ordinem supernatura-
lem elevaverit, prout rcverà elevavit, teslibus Codici-
bus Sacris. Ratio est quia veritates supernaturales liu-
manam facultatem superant, et rationi sunt abdilœ. At 
vero hic non est cum Deistis quos debellamus in pre-
senti Tractatu quœstionis status. Igitur in quo aberrant 
perpendamus, ut adversus ipsos tela directe, non aliò 
conjiciamus. 

llaque censent Deista; religionem revelatam, sive 
quatenùs esset legis naturalis expositio et exterior 
promulgatio, sive quatenùs prœcepta positiva legi na-
turali superadderet, esse homiuibus penitùs inutilem 
et forte noxiam, quia, inquiunt, sufficit lex naturalis, 
quia recta ratio sola lucidò omnia hominis officia ma-
nifestai ; quia omnis lex positiva, seu omnis revelalio 
legi naturali superaddita disputationes excitât, homi-
nes 'a lege naturali avocat, ipsisque nocet, nedum pro-
sit. Ita prœsertim Uriel Acosta in libro cui titulus, 
Exemplar vilœ humanœ. Ita Ciyis Genevensis, e't 
autor l ibr i cui titul. les Mœurs, etc. 

Nou asserimus contra ipsos rcvelationem fuisse ne-
cessariam necessitale absolulà et metapbysicà, ut IO-

quuntur quidam. Nam cerium est absolute Deum po-
tuisse mortales in puro natura? statu creare, ipsis solam 
rationem, solum lumeu naturale dilargiri, solisque le-
gibus naturalibus i l los alligare. Imo, positoquòd homo 
ad statura supernaturalem creatus fuerit, et ab eo 
statu per suurn peccatimi fuerit prolapsus, u l i revera 
contigit, revelalio nova, qualis fuit post il lud pecca-
tum concessa, non fuit absolutè necessaria ex parte 
Dei ; quia Deus poterai hominem in massa perditionls 
et in tcnebris relinquere. Itaquenon asserimus in quo-
vis statu absolutè necessariam fuisse rcvelationem. Sed 
adversùs Deistas contendimus revelationem, in statu 
quo sunt horaiues, fuisse illis non tantum perutilera et 
maxime exoplandam, sed necessariam, sive ut cognos-
ccrent, sive ul implerent officia legis naturalis gravis-
sima, tum ad Deum, tum ad proximum spectanlia. 
Contendimus mortales, nisi divino spiritu afflati fuis-
sent, officia maxirai momenti, sive erga Deum, sive 
erga alios homines, nec fuisse cognitione assecuturos, 
nec adimpleturos. Asserimus rectam rationem et legem 
naturalem nimiùm per cupiditates obscuratas fuisse 
quam ut homines, positis rebus ut sunt, solo illius Ta-
lionis auxilio suum fraem assequerentur, officiaque gra-
vissima et maxirai momenti çognoscerent. Affirmamus 
horaiues sine revelatìonis beneficio nusquara legitimum 
Deo cultura fuisse reddiluros, nec gravissima legis na-
turalis officia servaluros. Asserimus, uno verbo, ex-
ceptis quibusdam tantum primariis principiis, qualis 
est, exempli gratià, existentia supremi Numinis quae 
non potest ignorari modo minime vincibi l i , homines 



ciatur, eo quod mente non concipiaf qui sint colores, 
illosque primo intuitu, forsan in speciem, repugnare 
pcrspicial? Non ita sane. Ergo, pari jure, etc. 

CAPUT SECUNDUM. 

De necessitate revelationis. 

Cerium est revelationem esse omuinò necessariam ad 
veritates supernaturales mente capiendas, et in liypo-
tliesi in qua Deus hominem ad ordinem supernatura-
lem elevaverit, prout reverà elevavit, testibus Codici-
bus Sacris. Ratio est quia veritates supernaturales hu-
manam facultatem superant, et rationi sunt abdile. At 
vero hic non est cum Deistis quos debellamus in pre-
senti Tractalu queslionis status. Igitur in quo aberrent 
perpendamus, ut adversus ipsos tela directe, non aliò 
conjiciamus. 

Itaque consent Deista; religionom revelatam, sive 
qnatenùs esset legis naturalis exposilio et exterior 
promulgatio, sive quatenùs precepta positiva legi na-
turali superadded, esse bominibus penitùs inutilem 
et forte noxiam, quia, inquiunt, sufficit lex naturalis, 
quia recta ratio sola lucidò omnia hominis officia ma-
nifestai ; quia omnis lex positiva, seu omnis revelalio 
legi naturali superaddita disputationes excitât, homi-
nes 'a lege naturali avocat, ipsisque nocet, nedum pro-
sit. Ita presertim Uriel Acosta in libro cui titulus, 
Exemplar vitœ humanœ. Ila Civis Genevensis, et 
autor l ibr i cui titul. les Mœurs, etc. 

Nou asscrimus contra ipsos revelationem fuisse ne-
cessariam necessitate absolulà et metaphysicà, ut IO-

quuntur quidam. Nam cerium est absolute Deurn po-
tuisse mortales in puro nature statu creare, ipsis solam 
ratiouem, solum lumeu naturale dilargiri, solisque le-
gibus naturalibus i l los alligare. Imo, positoquòd homo 
ad statura supernaturalem creatus fuerit, et ab eo 
statu per suum peccatum fuerit prolapsus, u l i revera 
eontigit, revelalio nova, qualis fuit post il lud pecca-
tura concessa, non fuit absolutè necessaria ex parte 
Dei ; quia Deus poterai hominem in massa perditionls 
et in tenebris relinquere. Itaque non asseriraus in quo-
vis statu absolutè necessariam fuisse revelationem. Sed 
adversus Deistas contendimus revelationem, in statu 
quo sunt homiues, fuisse illis non (antimi perutilem et 
maxime exoplandam, sed necessariam, sive ut cognos-
cerent, sive ut implerent officia legis naturalis gravis-
sima, tura ad Deum, tura ad proximum spectanlia. 
Coutendiraus mortales, nisi divino spiritu afflati fuis-
sent, officia raaximi momenti, sive erga Deum, sive 
erga alios homines, nee fuisse cognilione assecuturos, 
nec adimpleturos. Asseriraus reetara rationera et legem 
naturalem nimiìrai per cupiditates obscuratas fuisse 
quam ut homines, positis rebus ut sunt, solo illius Ta-
lionis auxilio suum fmem assequerentur, officiaque gra-
vissima et maxirai momenti çoguoscerent. Affirraainus 
homines sine revelationis beneficio nusquam legitiniura 
Deo cultura fuisse rcddiluros, nec gravissima legis na-
turalis officia servaluros. Asseriraus, uno verbo, ex-
ceptis quibusdara tantum priraariis principiis, qualis 
est, exempli gralià, existentia supremi Numiuis que 
non polest ignorari modo minime vincibi l i , homiues 



prsecepla morum eximia, gravissima, et maximi mo-
menti, praicepta prsecipua qua; per rovelationem didi-
cimus, semper fuisse ignoraluros, adeò ut fuisset ilia 
prœcepta cognoscendi et adimplendi impoteniia tanta, 
quanta ab ipsis nùsquàm superata fuisset. Undo pro 
beneficio revelalionis accepto mille grates, grates im-
mortales Deo persolvenda; sunt. 

Haee est vera cum Deistis quaestio, hic est verus con-
troversée status ad quem multi non satis attcndunt. Ut 
clariìis ca de re disseramus, duplicem propositionem 
stabiliemus. In prima ostendemus revelationem, prout 
est expositio legis naturalis et illius exterior promul-
gati© , fuisse hominibus pernecesariam. In secunda 
ostendemus revelationem, prout leges positivas legi 
naturali superaddit, esse valdè ulilem et cxoptaudain, 
nedum sit exitiosa, ut délirant Increduli. 

PROPOSITO PRIMA. 

Revelalio, prout est legis naturalis exterior pro-
mulgano , fuit necessaria adsensum inox expo-
sition. 

PROB. Revelalio, proni est legis naturalis exte-
rior promulgati©, hominibus, sensu exposito, fuit ne-
cessaria , si homines rcvelationc destituii, sibisolis de-
relicti, solâque ralionc adjuti, legitimum Deo cultum 
nusquam fuissent exhibiluri, nec ad gravissimorum le-
gis naturalis officiorum notitiam perventuri, nec ea 
servaluri : atqui homines sibi solis relicli, revelalione 
destituti, solius rationis auxilio adjuti, nusquam, etc. 

Nam sane homines sibi dereclicti non fuissent Deo cul-
tum reddituri, nec officia observaturi, quœ ipsi phi-
losophi sagaciores, viri ingenio prœstantiores omnes, 
una voce, universum genus humanum aule ipsos igno-
rabant ac depravabant : atqui universi homines, eliam 
sagaciores pbilosophi, revelalione destituii el sibi re-
licti, legitimum Dei cultum, precipua, gravissimaque 
legis naturalis officia et sanctiores Etilica; régulas igno-
rabant, turpiler depravabant, el ferequidquid natura 
bonis auimis indidit, cupiditatibus pnevocabant. 

1° Uuiversum genus humanum, ante Christum, in 
iis qua; ad divina altributa et cultum Dei legitimum 
allineil i, turpissimè delirabat; exceptis enim judœis 
quibus Deus per revelationem cognilus erat, omnes 
genles idolis serviebaut. Ali i sidera , al i i dœmones et 
geiiios, alii heroes plerumquè sceleratos ; al i i plantas, 
alii animanlia adorabant; sauitati, fortuna!, pavori, 
febri, ingrandenti» allaria consecrabant. Populi ocu-
latiores et liileris magis perpolili non minus quàra ru-
diores insano cul lui erant dediti.Chaldei draconem co-
lebant. /Egyptussuperstilionis mater, Apim, crocodilos, 
replilia omnis generis adorabat. Tyri i , Alexandro Ty-
rum expugnante, slaluam Ilerculis funibus vinxerunt, 
ne fugeret. Ipsi grœci Jovein, Junonem, Bacchum, 
Yenerem el alios deos omnium vitiorum cœno coiu-
quinalos venerabantur. Romani, galli sub Druidarum 
ministerio, germani orani superstitionum generi fue-
runt dediti. Non minus insaniunt varii populi hodierni 
qui revelalione illustrati non sunt. Universum genus 
humanum, populi omnes non tantum cultum divino 



Nomini (Ichilum detiirpaverunt, verìim etiam sanc-
tiores Ethicœ régulas, gravissimaque legis naturalis 
prœcepta ignoràruut, cupïditatibusque prefocaverunt. 
Omnia \ i l ia laudabant, Deorumque suorum exemplo 
ad hee sese incilabant. Baccbum ebrietate, Venerem 
impudiciliâ et prostitulionibus, Mercurium furlis co-
lebant. Populi judœis contermini (Iiis suis filios mac-
tabant et flammis tradebant. Idem agebant phœniccs, 
rati sic se Saturnum colere, qui prolem snam dcvora-
verat. Non minus borrenda carthagïnenses et innumeri 
alii populi peragebant. Perse proprias matres uxores 
ducebant. Alhenienses; egyptii, Jovis et Junonis exem-
plo, sorores in matrimonium accipiebant. Plurcs po-
puli patres volucribus dilaniandos projiciebant. Piomani 
gladiatorum prelia instituerant. Scythe carne humanâ 
vescebantur. Lacedœmonii et alii plures populi ali-
quando pueros suos nccabant, scelusque tam nefarium 
à legibus permittebatur. Hœc erat generis Immani igno-
rantia, corruptio et universalis depravalio ante reve-
lationcm, nec gcntes bodiernœ qua; revelationem non 
agnoscunt, rcctiùs de Deo et officiis nature gravioribus 
sentiunt. Consulalur D. Goguet, l ib. cui titulus, Ori-
gine des lois. 

2° Non tantum vulgus, sed etiam philosophi saga-
ciores, v ir i ingenio prestantiores, cultùs divini natu-
ram et precipua legis naturalis officia quasi ex com-
pactodepravârunt. Pyrrboniani de omnibus dubitabant. 
Academici omne verum scriptis et dictis impugnabant, 
omnia demoliebantur, nihil a^dificabant. Epicurei oni-
nem religionem evertebant, cuiicta fato tribnentes, 

Deos otiosos et de rebus bumanis non curantes admit-
tendo. Pythagoras sidera colebat. Aristoteles peripa-
teticorum princeps mundum admittit eternum, Dei 
providentiam ad celestia restringit, circa immortalita-
tem anime heret dubius et anceps. Stoici inter quos 
eminebant Epictetus, Seneca et Mareus-Aurelius, de 
Deo et morali bus equidem sublimia dixerunt; sed 
quod paradoxa aliundèetquod absurda propugnàrunt ! 
Deum ani mani mundi vel ipsum mundum dicebaut, à 
multis exbibitam sideribus reverentiam non damna-
baut, ineluctabile fatum defendebant, sicque omnibus 
vitiis laxabant babenas. Plato, divinus ipse Plato, in 
pluribuscecutit; astris, telluri, demonibus essentiam 
divinam concedit ; ebrietatem in bonorem Bacchi pre-
cipit ; matrimonia inter fratrem et sororem non im-
probat; mulierum communitatem permittit. Innumera 
alia referre possemus. Verùm in eo sislimus, ne pro-
liviores simus. De bis omnibus veterum deliriis consu-
le Yernetum in suo de religione Tractatu, Bossuetum 
m opere cui tit. Discours sur thistoire universale ; 
Locluum, de intelleelu fiumano, lib. primo; Baylium 
Lettre sur la Comète, etc., Lettres èdifiantes, Voyà-
ges, etc. Ex quibus omnibus sequitur pueros cbristia-
nos rerum divinarum peritiores esse plulosophis nobi-
bssimis et clarissimis, rectiùsque de Deo, de a t t r i bu ì 
divmis, et de principiis moralibus sentire. Porrò si ita 
cecuiiòre in cultu divino et in gravioribus Jegis natu-
ra la officns non tantùm populi omnes revelatione des-
«ituti, sed etiam philosophi sagaciores, igitur bomines 
sibi solis relieti et quibus non illuxisset revelalio, in 
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irapOtenlia fuissenl Deo cultura reddeudiet officia gra-

viore legis naturalis cognoscendi. 

P R O B . 2 ° . Ex consensu philosophoruiu qui agnove-

runt obscuratuui esse lumen naturale et homines alio 

auxilio indigere. Democritus veritatem in puteo retru-

sam atque abditam dicebat. Socrates de se houorificen-

liùs non judicabat, nisi quia melius quàm ali i se nihi l 

scire cognoscebat. Tull ius Tusculan, libro terlio, sic 

loquitur : « Natura parvulos nobis dedit igniculos, 

« quos celeriter malis moribus opiuionibusque depra-

« vatis sic restinguimus, ut nusquam natura lumen 

« appareat.. .. Simul atque editi in lucem et suscepti 

a sumus, in omni continuò pravi tate et in summa opi-

« nionnm perversitate versauiur, ut penò cum lade 

« nutricis errorem suxisse videamur. Cùm vero paren-

ti tibus redditi, deiudè magistris tradidi sumus, tunc 

« ita variis imbuimur erroribus, ut vanitali veritas et 

u opinioni confirmatffi natura ipsa cedat Cùm vero 

« accedit eòdem quasi inaximus quidem magister Po-

li pulus atque onrnis undique ad vitiaconsentiens mul-

« titudo, lune planò inlicimur opinionum pravitale, h 

« naluraque desciscimus. » Qua verba natura corrup-

t s slatum perfectè depingunl, et qua non tantùm Ci-

cerouis sententiam aperiunt, sed elium perse demons-

trant quanta sit ralionis Iraniana imbecillitas, quanta-

que revelalionis indigentia. 

Plato in Epimonide ait neminem posse pietatem ho-

minibus tam exoptandam edocere. nlsi Deus ip-i i l lù-

ceat, illumque dirigai. In dialogo cui ti lulus, Sécuh-
dus Alcibiadcs, ardenti animo exoptat ci orai, ut è 

ca lo divinità? aliquem emittat. quo dissipenlur homi-
nis caligine® et tenebra, et quo melior efficiatur. Ipse 
Porphyrins,; etsi christianis hostis infensissimus, apud 
August, de Civitate Dei, l ib. \ , cap. 52. Divinam Pro-
viden tiara sine purificatione universali mundum re-
linquere non potuisse credebat. 

Philosophi recentiores, v . g. Montaigne, dans ses 
Essais, lib. 2, cap. -12; la Mothe-le-Yayer, de la 
vertu des Payens, section 2, à l'article des Sloiques; 
Malebranche, Recherche de la vérité, lib h, cap. 2, 
et perniili ti alii ex philosopliorum erroribus, et tene-
b r i quibus involutum est genus humanum, revelalio-
nis necessitatem concludunt. 

Prob. 5°. Ex consensu legislatorum. Nullus est in-
ter Iegislalores qui religionem suara ut calestem non 
tradiderit. ftlinosà Jove, Lycurgusab Apoll ine, Zaleu-
cusà Minerva, Nuraa à Nympha Egeria, Socrates à 
Genio, Mahuraes ab angelo Gabriele sese inspiratos 
jactabant; ergo bis omnibus persuasum erat sine 
afflatu divino, aut ficto, aut vero, nullam religionem 
firmò stabiliri posse. 

Pratereà cur homines atatibus omnibus ad excipien-
das revelationes veras aut fictastam prompti, tam pro-
pensi fuère, nisi quia sibi intimò conscii erant irabe-
cillitalis propr ia, ignoranti®, et summa in qua erant 
d iv ina illustralionis indigentia? 

P R O B . 4 ° . Etsi quidam homines sagaciores et doc-

tiores , solius ralionis et philosophia huraaHa adjumen-

lo , cultura Deo debitum et graviora legis naturalis of-

ficia posseut cognoscere, saliera viri plebei!, rustici. 



et quicumque sunt ingenio tardi, id minime valent. 
Hos omnes homines qui maximam humani generis par-
tem constituunt, cultum div inum et preeipuas morum 
regulas non edocebit philosophia, quae fortassis que-
dam sublimia delibavit, sed que simul tot peperiter-
rores et monstra, ut vidimus quaeque minime debilium, 
puerorum, plebeiorum mecbanicis quidem et ruris ope-
r ibus, non autem philosophorum meditationibus et 
ratiociniis assuetorum, caplui accommodari potest, l i 
omnes alio magistro indigent, revelationescilicet, que 
est medium breviuset facilius, queque est filumquo 
exire possimus e labyrintho. 

PROB. 5° Religio debet esse firma, siabilis, et con-
sequenter inniti aucloritate ineluctabili etfundamenlo 
inconcusso, alioquin conscieneias non ligaret : atqui 
si a Deo non reveletur, si a solis hominibus, solisque 
pbilosophis emanet, tunc nee erit firma nee stabilis, 
sed auctoritate vacillante innixa nutabit et conscien-
tias non ligabit; homo enim sibi derelictus errori sub-
jacet, philosophi inter se non consentiunt; ille immor-
talitatem mentis admittit, istenegat; Deum rebus hu-
manis providere alter propugnabit, infieiabitur alter. 
Nulla igitur auctoritate firma innitetur religio, nec 
eonscientias ligabit, si a solis tradaturpbilosophis. Di-
eant nobis, queso, Deiste qua via populus ractioci-
niorum metaphysicorum nescius, inter totdissidia, tot 
disputationes, tot coucertationes, poterit nature leges 
agnoscere! Dieant nobis qua via imperitum vulgus na-
ture offieia, morum regulas omnibus pbilosophis us-
que ad Christum occultas prenoscere et quasi diviuare 

poterit ! Uno verbo, manifestum est homines revelatio-
ne destitutostam esse ignaros, animo vagos, rebus alie-
nis distraetos, cupiditatibusdeditos, peccalo depravatos, 
prejudiciis perversisque consuetudinibus vitiatos, i p -
sius nature obfiviosos, ut vix fuerint inier ipsos, vel 
potiiis nulli fuerint qui officia graviora et cultum Deo 
debitum, solo lumine naturali adjuti, cognoverint. 
Ex quibus claret ipsos revelatione indiguisse , qua rcd-
derentur attenti, de suis officiis monerentur, novis, 
efficacioribusque incitamenlis ad virtutem moverentur. 

Preterea lex naturalis sola nullum nobis suppcdi-
tat medium quo remissionem peccatorum consequa-
mur. Sine revelatione homines non potuissent cognos-
c e s medium veniam pro delictis impetrandi ; ex hac 
parte igitur non sufficit lex naturalis sola. De hoc ul-
timo argumenlo vide West, deresurreclione, versus 
finem operis. 

P R O P O S I T I O S E C U N D A . 

Revelatio, prout leges positivas legi naturali su-
peradds , nee est hominibus nociva, nec inulilis 
sed valdè ulilis et exoptanda. 

P R O B . 1° Ex omnibus fere argumentis quibus pro-
positionem quarlam capitis precedents comprobavi-
mus. Ilec consuli debent et ad presentem piopositio-
nem accommodari. 

PROB. 2° Respublica jus habet instituendi leges po-
sitivas à lege naturali dislinctas, ipsique superadditas 

43. 



et quicumque sunt ingeoio tardi, id minime valent. 
Hos omnes homines qui maximam humani generis par-
tem constituunt, cultum div inum et preeipuas morum 
regulas non edocebit philosophia, quae fortassis que-
dam sublimia delibavit, sed que simul tot peperiter-
rores et monstra, ut vidimus quaeque minime debilium, 
puerorum, plebeiorum mecbanicis quidem et ruris ope-
r ibus, non autem philosophorum meditationibus et 
ratiociniis assuetorum, caplui accommodari potest, l i 
omnes alio magistro indigent, revelationescilicet, que 
est medium breviuset facilius, queque est filumquo 
exire possimus e labyrintho. 

PROB. 5° Rcligio debet esse firma, siabilis, et con-
sequenter inniti aucloritate ineluctabili ctfundamenlo 
inconcusso, alioquin consciencias non ligaret : atqui 
si a Deo non reveletur, si a solis hominibus, solisque 
pbilosophis emanet, tunc nee erit firma nee stabilis, 
sed auctoritate vacillante innixa nutabit et conscien-
tias non ligabit; homo enim sibi derelictus errori sub-
jacet, philosophi inter se non consentiunt; ille immor-
talitatem mentis admittit, istenegat; Deum rebus hu-
manis providere alter propugnabit, inficiabitur alter. 
Nulla igitur auctoritate firma innitetur religio, nec 
conscientias ligabit, si a solis tradaturpbilosophis. Di-
cant nobis, queso, Deiste qua via populus ractioci-
niorum metaphysicorum nescius, inter totdissidia, tot 
disputationes, tot coucertationes, poterit nature leges 
agnoscere! Dicant nobis qua via imperitum vulgus na-
ture officia, morum regulas omnibus pbilosophis us-
que ad Christum occultas prenoscere et quasi diviuare 

poterit ! Uno verbo, manifestum est homines revelatio-
ne destitutostam esse ignaros, animo vagos, rebus alie-
nis distractos, cupiditatibusdeditos, peccalo depravatos, 
prejudiciis perversisque consuetudinibus vitiatos, i p -
sius nature obfiviosos, ut vix fuerint inier ipsos, vel 
potiiis nulli fuerint qui officia graviora et cultum Deo 
debitum, solo lumine naturali adjuti, cognoverint. 
Ex quibus elaret ipsos revelatione indiguisse , qua rcd-
derentur attenti, de suis officiis monerentur, novis, 
efficacioribusque incitamenlis ad virtutem moverentur. 

Preterea lex naturalis sola nullum nobis suppcdi-
tat medium quo remissionem peccatorum consequa-
mur. Sine revelatione homines non potuissent cognos-
cere medium veniam pro delictis impetrandi ; ex hac 
parte igitur non sufficit lex naturalis sola. De hoc ul-
timo argumenlo vide West, deresurrectione, versus 
finem operis. 

P R O P O S I T I O S E C U N D A . 

Revelatio, prout leges positivas legi naturali su-
peradds , nee est hominibus nociva, nec inulilis 
sed valdè ulilis et exoptanda. 

P R O B . 1° Ex omnibus fere argumentis quibus pro-
positionem quarlam capitis precedents comprobavi-
mus. Ilec consuli debent et ad presentem proposilio-
nem accommodari. 

PROB. 2° Respublica jus habet instituendi leges po-
sitivas à lege naturali dislinctas, ipsique superadditas 
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quibus cives ad observalionem legis naturalis i n c i p i -
tur vcl ctiam cogantur, quibusque a yitiis legi natu-
rali adversis deterreantur. Leges positiva, ne,dum sint 
nociva, quin potiùs sunt perutiles. Sine Ulis mox 
subverteretur societas, pessundarelurque penitüs lex 
naturalis. Ergo, pari ratione, leges positiva qua à 
Deo legi naturali superadderenlur, quibus ad vir lu-
tem homines impellerentur, à vitiis abdueerentur, ad 
Deum erigerenlur, erant valdè utiles et exoptanda. 

PROB. 5°. Pater sapiens qui prolem incautam diligit, 
non modo ipsam à pracipili is prohibet, sed etiam à 
vicinis locis arcet, ne suo lapsu mortem sibi afferat. 
Quidni igitur Deus hominum pater idem ageret? 

SOLVENTER OBJECTIONES. 

OBJ. 1°. Mahumetani, sinenses, etsi revelationem 
divinam noil babeant, tarnen pracipua legis naturalis 
officia cognoscunt, et satis accurate observant ; ergo 
sola ratio ad hac cognoscenda sufficit. 

R. Ad primum. Reverà mabuinetani rectiùs de pra-
cipuis legis naturalis ofliciis et Dei attributi? sentiunt. 
quàm pagani et veteres pbilosophi, sed hac omnia ex 
religione judaica et Christiana hauserunt; non veri» ex 
sola ratione sibi derelicta ; ergo, etc. 

Pratereà Mahumes, ipsorum legislator non ut plii-
losophus egit, sed ut própheta ; se à Deo afflatimi esse 
gloriabatur , nec aliler suan? religionem instituere po-
tuisset; ergo id verum quod anteà asseruimus, nem-
pè ratiouemetphilosophiam solam non sufficientisesse 

ponderis quàm ut homines in societatem religiosam 
colligant, consequenter divina revclationc ad id pras-
tandum opus esse. 

His adde, in plurimis, mahumetanorum principia 
recta rationi esse adversa. Admittunt mahumetani lici-
tu m esse plu res simul uxores ducere, beatos in calis 
nonnisi voluplatibus turpibus et obscanis permulcendos 
esse, mortales omnes ineluctabili fato conduci. Hacne 
cum ratione consonant? 

R. Ad secundum. Increduli quidem, ut religioni 
reveíala debitara veneralionem detrahant, sinensiura 
mores et administralionis formara perpetuis laudibus 
coraraendant. At vero constat ex recentiori opere cui 
titulus, Voyage de Georges Anson, sinenses esse igna-
vos, libidinibus effranatos, servos, pérfidos, nebulo-
nes, in arte fallendi, per orbem totum, consimiles 
non habere, llujus imperii magistratus, licèi literati, 
licèt Confucii discipuli, non utuntur legibus, ut im-
probos debitis suppliciis pleclant, sed ut eorum diten-
tur spoliis. In opere pradicto, lib. 5 , cap. 7, p. IO, 
mulla facia narrantur qua sinensiura pravitatera de-
monstrant. De sinensibus aliler non sentiunt autor lib. 
qui inscribitur. l'Esprit des lois, lib. t t i , cap. 8; 
ipse Civis Genevensis, Œuvres diverses de J.-J. 
Rousseau, torn. -1, p. t 4 , etc. Quamvis sinensiura 
iraperatores nonnull i, literatique plures, non sint ¡do-
lorimi cultores, certum est lamen ex iis permultos 
fuisse idololatria addictissimos. Certum est cullimi 
quem supremo Numini exhibent, non esse purura , 
cura ipsi in admieistralione mundi genios inferiores 
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Deo consocient. Cerium est literatos esse supersl i liosos, 
divinationibuá, fortibusque deditos. Vide Patrem Du-
lialde, torn. 5, p. 46, 47, 48; l ibrumcui litui. His-
toire universelle par une société desavants anglais, 
torn. 2 , pag. 9 0 , et alios autores permultos. 

OBJ. 2°. Christiani qui revelalionem à Deo accepe-
runt, non mulló sanctiùs vivant quiim pagani; ergo 
rcvelalio inuli l is est. 

R. -Io. Si tot christiani Evangclii lumine collustrati 
et variis momenlis ex revelalione desumptis impulsi 
sánete non vivant, quanta igitur est hominum ad ma-
lum proclivitas, quanto turpiùs vixissent solà philo-
sopbiâ adjuti et s ib i rel icl i! Ergo sola ratio, sola phi-
losopha ad vitam rede agendam non sufficiebaut. Alio 
opus erat medio efflcaciori, quo homines à tot vitiis 
totque sceleribus averterentur. 

R. 2°. N. A.\T. Et si enim plures christiani nimiò 
plus sii l i perversi, attamen negari non potest religio-
nem chrislianam bona innumera bominibus altulisse 
et orbis facicm immutasse. Reveìatio Dei attribula, ip-
sius providentiam, alterius vitó statum clariìis mani-
festa i t , Dei cultura perlecit, irapietatera et compiures 
abominandas consuetudines extinxit. Ubique ad pœni-
tetítiam incitantur homines ; ubique sancliora Ethices 
principia edocentur; ipsi opifices, pueri, rustici ree-
tiùs de religione sentirait quam paganorum docliores 
philosophi. Pr imi christiani fere oranes sánete vivebaht, 
et ipsis paganis adrairationi crani. Reverá, pme r t im 
deeursu lomporis, plures perversò egerunt ac revela-
tione abusi sunt ; sed isti abusus leves habendi sunt, 
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si cura sceleribus paganorum conferantur. Quot sunt 
etiara bisce temporibus christiani qui, Deo per reve-
lalionem juvante, in legerrimam sanctissimaraque vi-
tam agunt, quique in spirita et veritate Deum adorant ! 

Mores corrupti sunt inter nos, prcesertim ex quo 
tempore scriplis suis religioncm diruere conantur 
pseudo-philosophi. Cùm vitia christianorum dicendo 
amplificali!, seipsos accusaul; quorum ipsi sunt aulo-
res, inala in religionem vertunt. 

Aliundè nonne homines sanctioribus regulis, opti-
raisque institutis, v. g. legibus civilibus, quotidiè 
abutuntur? Ergo abusus rovelationis, qualiscuraque 
sit, non probat revelationera esse inutilem. Si homines 
divina revelatione male utanlur, penes ipsos culpa est. 
Multò faciliùs ipsius auxilio redam vitam ducere pos-
sunt, quam si essent illà destituii. Ergo reveìatio non 
est inutil is, utopinantur Deista;. 

INST. Ideò, juxtà nos, ratio bominibus ad cognos-
cenda et observanda pra;cipua legis naturalis oflicia 
non sufficiebat, quia homines i l là abutebantur : atqui 
luce ratio nulla est, siquidem homines abutuntur re-
velatione , et tamen reveìatio ad vitam rectè sanctòque 
degendara sufficit. 

R. 1°. Non planò omninò diximus ratioaem non 
suffìcere, quia homines illà abulebantur ; sed quia dif-
ficilius erat, quin etiam impossibile, if los abusus devi-
tare ; quia sola ratio non poterai illos abusus emendare, 
lline homines divina ope indigebant. 

2°. Reveìatio obscura multa aperuit, caligines qui-
bus immersi erant populi dispulit, legitiraura cultura 



Deo exhibendum edocuil, villa innumere exlirpayit. 
Iis autern omnibus praslandis sola ratio impar fuit. 
Ergo comparatio nulla. 

OBJ. 5°. Plures sunt pbilosopbi qui , haccc alate, 
sola rationc utentes, sublimiora el ferccuncta Evange-
li i principia in suis scriptis demonstrant. Ipsi nos solo 
ralionis adminiculo, in prima Tractatös parle, legis 
naturalis existenliam el plura ex eis qua prascribil 
officia comprobavimus. Ergo ad id necessaria non est 
revelatio. 

R. 1°. Etsi (quod minime concedimus) unus aut alter 
philosophus meditalioniassuelus, ope rationis potissi-
ma Evangelii principia cognoscere et demonslrare va-
lerct, quis inde conclude! ignarum vulgus, mulieres, 
opiiices, ruricolas, quibus fere lotus constituitur or-
bis , iisdem cognilionibus acquirendis esse pares ? 
Quoniam Pascalius, nullo juvante praeeptore, nullo 
de mathematicaiopere consulto, duas supra triginta 
Euclidis propositiones adinvenit, u l fertur, quis inde 
concludet idem posse bominum vulgus, rüdes, illite-
ratos, imo philosophos? 

R. 2° Philosophos recentiores eximia ethices princi-
pia , qua suis scriptis inserunt, ex Evangelio haussisse, 
sine quo ideas et notiones tarn sublimes non magis adi-
pisci potuissent quam veteres philosophi, Aristoteles, 
Plato, etc. quos perspicacia et mentis acie non supe-
rai)!, Veritas, cum scitur, invenlu probatuque facilis 
videtur sed ignota difficile magnoque negolio inyenitur. 

Hie abs re non erit animadverlere quam ini jui et 
animo ingrati sint novi philosophi , qui Evangelio 

oblreclanl, ex quo ¡amen mutuali sunt quidquid recti 
et eximii de religione naturali consci ipserunt. 

Fa lemur rationis ope plura reiigionis naluralis officia 
nos demonslravisse, sed hac revelatione illustrati pras-
titimùs, sine qua nequidem illa officia cognovissemus. 

Òuj. 4°. Exliterunt inter veteres nonnulli qui , re-
velationi destituii, (amen sanctè vixerunt, pracepta 
moium expleverunt, legitimumque Cultura Deo exhi-
buerunt. Talis fuit Job inter idnmaos. Tales multi ve-
teres philosophi, qui eximia de raoribus el lege natu-
ral i traditlcriml. 

R. -1°. Ex probalionibus salis constat nullum fuisse, 
etiani plulosophortìni, qui in multis turpissime non 
«rraverit. 

2° Elsi unus vii- et alter non fuisset procul ii vero, 
recièque egi*>et, nihil concludi posset in graliani raul-
titudinis, propter raliones in probalionibus allalas. Job 
el alii perpauci qui sapienter egerunt, adjuti fuerUnt 
revelatione qua ab exordio mundi concessa fuit houii-
nibus, ut modo dicemus. 

. 5°. Veteres philosophi quacumque sublimiora scrip-
serunt, ex judais hauserunt. Josepbus, libro primo 
contra Appionem id asserii de Pytbàgora. Plato, De-
raoci ilus et Pythagoras tolara luslraverant /Egyptuni. 
In /Egypto multi erant judai. llisce tempòribus Libri 
j iuhiorum il sepluagiuta Interprelibus in gradini 
trauslali, in bibliotheca Ptoloraai repericbanlur. Judais 
equidera vetitura eràt ne cum alienigenis communica-
renl in rebus reiigionis. A l viuò in aliis cum illis com-
meivium habebanl, u l constat ex connubio Salomonis 



cum filia regis /Egypti, ex commercio cum Tyriis, ex 
predicatone Jon®, etc. Gentiles igitur doctrinam he-
breorum facile cognoscere potuerunt. 

INST. Esto, unus pbilosophus legilimum Dei cultum 
et omnia precipua legis naturalis officia non cogno-
verit, saltem omues simul sumpti docuerunt quidquid 
ad cultum divinum et legis naturalis officia pertinet. 
Ratio autem potest ex singulis depromere que excellen-
tiora sunt et exquisitiora; potest optima queque seli-
gere, sicque Deo cultum legitimum exbibere, atque 
legis naturalis officia explere. 

R. Rationem inf i rmam, debilem, obscuratam, vitio-
sam tanto labori esse imparem. Nullus, antequàm illu-
cerct revel alio, id prestitit. Wultitudo nee potest phi-
losopborum scripta pcrlegere, ncque ad hec salis atten-
dere, cùm innumeris obstaculis, cupiditatibus, et pre-
judiciis sit impedita. 

OBJ. 5°. Si revelatio esset necessaria, ab initio mun-
di exstitisset, et concessafuisset omnibus; Deusenim 
in necessariis non deest : atqui, tamen revelatio ab initio 
mundi non extitit, sed ad summum, tempore Moisis, 
nec etiam omnibus populis concessa est, sed solis judeis. 
Ita objicit autor l ib. cui tit. Les Oracles de la raison. 

R. -1° Ab initio mund i exslilit aliqua revelatio Adamo 
facta, perpetuo usu , et tradditione non interruptà ad 
Moisen usque propagata. Illud constat ex Perilateucbo, 
cujus veracitatem et divinitatem postea demonstrabimus. 

R. Revelationem non.fuisse absolute necessarian! ex 
parte Dei, ita ut Deus ab illa abstinere non potuerit, 
sed tantum necessarian! ex parte hominis, adeò ut genus 

humanuni, nisi ipsi illuxisset revelatio, nec precipua 
legis naturalis officia cognoscere, nec servare, nec 
legitimum Deo cultum exhibere potuisset. Itaque reve-
latio divina erat liomini indebita. Tanto beneficio per 
peccatimi facti sumus indigni. Deus, ut jam notavimus, 
polerat absolute nos omnes in massa perdilionis relin-
quere. Potuit igitur, quibus voluit, revelationis donimi 
concedere, quibus voluit, denegare. Potuit insupcr, 
citiùs vel tardiùs, consullis sapientie sue consiliis, 
tantum beneficium hominibus impertiri. 

R. 3°. Lumen naturale primis mundi elatibus non 
fuisse tarn obscuratum, tarn depravatum, quam sequeu-
tibus seculis, corruptionemque paulatim crevisse. 
Errant, inquit Lactantius, qui Deorum cultus ab 
exordio fuisse contendunt. 

R. 4° Memoriam adirne novam sive creationis, sive 
postea, di luvi i , antiquioribus etatibus, revelationis 
vices adimplevisse, et fuisse contra cupiditates prepo-
leus munimentum. 

R. 5°. Populos etiam distinctos ab israelitis potuisse, 
presertini primis temporibus, uti revelalione Adamo 
facta, liane enim per traditionem aceeperant. Sic Ab i -
melech, Melchisedech, Job, ut verisimile est, illius 
traditionis fuerunt memores, et i l là usi fueruut. Si 
igitur varii populi i l lam non sor va ver in t , ipsi sunt in 
culpa. Insuper, plures populi religionem judaìcam 
cogiioverunt et cognoscere potuerunt, v. g. egypti i, 
pbilistei, babylonici, ninivite quibus Jonas peniten-
tiam predicavit. In decursu temporum grecis cogniti 
fuerunt judieorum Libri. Plato eximia ex Moïse de-
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prompsit. Ergo Deus, anliquis ¡Iiis temporibus, generi 
bumano in necessariis penitìts non defuit, sed medium 
subministravit quo ad meliora poluissent boraines con-
verti, si attenti fuissent. 

R. 6°. Nec onmes homines, nec omnes populos, nec 
omnes &>tates eumdem rationls et lurainis naturalis 
gradimi habuisse, uti evidens est. Quanta, quœso, 
inter gentem et gentera, hominem et hominem, ra-
tione facultatum naturalium, inœqualitasi Quantum 
discrepant hurones ab atbeniensibus, romanis, gal-
lis ! Quantum Rusticus a Carthesio et Ncutone ! Jam 
vero si non repugnet inaqualitas in donis naturalibus, 
ut quid in supernaturalibus repugnaret? Ergo Deus 
potest qulbusdani sœculis vel populis revelationis con-
cedere, aliis denegare. 

11. 7". Nemo coiidcranabitur ob revelationem quam 
cognoscere non potrai. Lex naturalis istos populos judi-
cabit. Igitur Deus, sine injustitia, potuit revelationis 
douuni illis non dilargiri. 

11. S". Populosquibus non innotuit revelatio divina, 
sive Adamo , sive Molsi, sive christianis facta, fuisse 
i l lâ indignos. Justo judicio lumen detrahitur its, qui 
claudunt oculos, ne lumen videant. Nulla lege lenc-
batur Deus iis qui tam nefariè cultura suura deprava-
banl, quique in omnia scelera proruebant, revelationis 
bénéficiant indulgere. 

Ciéteruni Christus religionem suarn attulit in terris 
co lem [»ré quo faciliiis et utili ùs arm miliari poterai. 
Tunc cni'ui jtfdaìi perorbem eï ïml sparsi ; consequenler 
fa cil ius erat paganos revincere, illisque ostendere in 

Christo adirapleta esse oracula qure in judeeovum Co-
dicibus ipsis lune cognitis continebanlur. Insuper, lune 
dissidia pliilosophoriira, qua venerant ad summum, 
Evangelio viam aperiebant, Ea de re vide Y empi imi , 
Ioni. I, pag. 99, et prtesertim Stakousè, toni. 2 , 
pag. -'.28 et 407. 

OBJ. 6°. Si ratio cognoscere non valeat ea qua ad 
Deum et ffiquitatis logos pertinent, pari jurc cognos-
cendis verilatibusspeculativis iraparerit; cona'queuter 
adniittcndus eri l Pyrrhonismus universalis. 

R. 1° Ideò in veritatibus practicis cognoscendis et 
observandis difficullas est, qu;e ab hominibus sine 
revelationis adjuraento superanda nunquain fuisset, 
quia per pcccatura obscuratus est intellectus, vitiata 
iufirraataque voluntas; atqui hsec ad vcritates specula-
ti vas non spectant. Il ine intellectus sibi derelictus in 
investigandis veritatibus quae in sola contemplai ione 
consistunt, plus valet, quàm in praccplorum raora-
lium indagationc;-ergo comparatio nulla. 

fì. 2°. Nunquàm asseruinius ralionem esse imparem 
iis omnibus investigandis et cognoscendis quae ad 
Deum et leges iequilatis pertinent ; quredam enira pri-
maria principia cognoscere potest, v. g. Deum esistere, 
Absolutè non inliciamur viros quosdam, perspicaciores 
et purioris animi, nonnulla ratiouis adminiculo po-
tuisse assequi. qua; ad Deum et raores allineisi : sed 
affirraaraus lantiim numquam futurum ut boiniucs 
solius ralionis ausilio cultura Deo legitimum rpddant, 
sanioraque et maxiini ìnoracnli ethices principia, offi-
cia, v. g. quie nos edocuit Christi revelatio, detegant 



et adimpleant; et nunquàm futurum esse ut in iis à 

pliilosopliis erudiantur, sive quia i l l i philosophi aucto-

ritatem Iegislativam non habent, sive quia inter se 

sunt discordes, sive quia ipsimet permulta et quidam 

gravissima de moribus precepta ignorant : atqui, hoc 

posilo, non inducitur pyrrhonismus universalis, ul i 

evidens est ; ergo, eie. 

OBJ. 7°. Lex naturalis seu ratio frustra à Deo summe 

bono et sapienti concessa non est liominibus, sed ad 

vitam regendam, ad assequendum finem, saltem natu-

ralem : atqui si non mani festet ea quœ ad assequendum 

liomiuis finem, saltem naturalem, queque ad diri— 

gendos mores pertinent, tune frustra concessa est à 

Deo ; ergo, etc. Ita autor l ibri cui lit. les Mœurs. 
R. DIST. secundam partem majoris. Ralio data est ad 

regendam vitam, et ad finem, saltem naturalem, asse-

quendum; sed il lam legem naturalem et ralionem 

vitiârunt homines, concedo : et illam servaverunt inte-

gram et qualis à Deo emanavit, nego. Itaque falemur 

ralionem à Deo non fuisse fruslra homini concessam. 

Fatemur insuper, ral ionem, qualis bominibus recens 

condilis et in primo ortu dala est, ad dirigendum 

hominem, in iis quœ ad mores et cultum Dei natura-

lem spectant, sufficientem fuisse. Sed homo per pecca-

timi suam ralionem vil iavit. linde bec non ampliùs 

sufficit. 

Scdulò hic notandum est theologos plures ac philo-

sophos, imo paganos nonnullos, ex intuitu presenti s 

status clonclusisse al ium fuisse stalum anlecedentem è 

quo creatura per suam culpam prolapsa est, et quidem 

meritò i l lud concludunt. Nam credibile non est a Deo 

hominem conditum fuisse, qualis nunc est, uon tantum 

miseriis obrutum, sed etiam ad bonum tarn inertem, 

ad malum tam proclivem, in voluutate lath deprava-

tum. Dicendum est igitur homines in alio statu fuisse 

conditos, è quo sua culpa prolapsi sunt. 

OBJ. 8°. Deus semper voluit In presenti statu ab 

liominibus servari nature precepla : atqui (amen , si 

ralio esset egrotans, lesa, si non posset isla precepla 

cognoscere, Deus summò bonus non exegisset ut ab 

liominibus revelatione destitutis nature precepla i n 

presenti statu scrvarenlur : sic non possum a meo 

servo, qui culpa sua, et rei i l l ic ite vacando, sibi crura 

coufregit, idem ac anteà servitium postulare. Ergo 

solius rationis ausilio precepla de moribus cognosci 

possunt ; etc. ita les Mœurs. 
R.Precepta legis naturalis vel sunt primariaetclariora, 

v. g. Deum existere ipsumque colcndum esse ; Deusque 

semper exegit, ut ista ab liominibus etiam revelatione 

privatis observarentur, violatoresque punivit. In eo 

nul la esfinjustitia, nulla iniquités, siquidem, ut jam 

monuinius, etiam in presenti statu bec ab liominibus 

rationis ausilio cognosci possunt. Vel sunt alia innu-

merabilia que lege naturali prescribuntur, que qui-

dem, licet non sint onininò primaria, aliameli gravis-

simi sunt momenti, que sunt necessaria ad dirigendos 

mores, et ut homines finem suum assequanlur. Talia 

sunl precepta mulla de moribus, que religio Chris-

tiana nos edocuit. Porrò satis constat ex diclis ralionem 

sibi derelictam non posse colleclionein preceptorum 
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nature cognoscere ; etenira hec ignoravcrunt populi 
omnes atque ipsi pliilosoplii revelationis face orbati. 
Porrò quid possint homines dijudicare licet ex lis qu;e 
per longam saeculoruni seriem, ne exceptis quidem 
prestantissimis inter ipsos, perfecerunt. Constat insu-
per, eamdem rationem, sive revelationis auxilio, non 
posse plurium conclusionum difficiliorum et remota-
rum, que, quamvis non suit pr imarie, sunt tarnen 
maximi momenti ad dirigendos mores, cognitionem 
assequi. His posilis, quicumque violaverint legis na-
ture precepta primaria, eliam ante revelationem, cul-
pandi sunt. At vero, quantum ad alia nature precepia 
in numera, que sine revelationis auxilio vix ac ne vix 
quidem eognosci poterant, et que nunquam forte co-
gnita fuissent, exegit duntaxat Deus ut ea unusquisque 
juxta vires suas observaret. Rem modo enuc'eabimus. 

I.NST. Ignorantia preceptorum istorimi que dicuu-
tur secundi ordinis, yel fuisset vincibilis, vel non vin-
cibilis. Si vincibilis, ergo inulil is revelatio, Si non 
vincibil is; ergo homines, legem naturalem violando, 
non peccabant; ergo rursùs inulilis revelatio. 

R. Principia legis naturalis primaria et conclusiones 
istorum priueipiorum proxime ac minùs remote, ex 
modo diclis et consensu omnium, ralionis auxilio, abs-
que re velai ione eognosci poiueruut. Hec precepta ap-
pellami! s primi ordinis. De iis nulla est difficultas. At 
veri», quantum ad conclusiones minùs proximas, diffi-
ciliores, remotas, quantum ad alia precepta que di-
cuntur secundi ordinis, que quidem permulla sunt, 
que legis naturalis magnam partem constituuut, atque 

ad iiislituendam vilam recfam et honesfam necessaria 
sunt, duplex est theologorum sen ten lia. Ali i conlcn-
dunt homines revelatione deslitutos, fuisse in impo-
tenti;"! physicà hujusniodi precepta, sive collective, sive 
ctiam dislributivè coguoscendi, quia ab hominibus 
quibus non illuxisset revelatio, superati non poluisset 
hec impotentià, nisi per miraculum, mulatisque con-
suelis legibus quibus regitur humana societas. Homi-
nes revelatione deslituti, juxtìi eos, in ignoratione isto-
rimi preceptorum minime vincibili versabantur. Al i i 
existimanl impot'entiam liane esse tantum mora'em, 
seu difficuitatem summam que vix ac ne vix quidem , 
imo foi'san actu et de facto numquam superanda fuis-
set. Ignorantia bec, juxlà eos. non fuit omninò insu-
perabilis. Revelatio, in ea sententia, moraliter tantum 
ad bene agendum est necessaria. 

Nec assignabimus, nee quisquam assignare potest 
precepta que homines sine revelationis auxilio cognos-
cere valuissent, quenam vero modo minimè vincibili 
ignoraturi fuissent. Non onines eàdem impotentià labo-
rabant, nec eamdem in iispreceptis cognoscendis diffi-
cili lalem experiebantur. Inter hec varia iiiorum aut 
legis natural is oflicia, alia difficiliùs, alia minùs ar-
duo labore eognosci poterant. Alia modo minimè vin-
cibili, alia modo forlè vincibili ignorabanlur. Nonnul-
lorum cognoscendorum impotentià erat physica, cele-
rorum forte impotentià duntaxat moralis. Quid precisò 
valeant Immane vires hic 11011 definiemus. Quousquè 
perlingere possinl laudabiles hominum conalus, in 
quo mortales sint excusandi, in quo precisò sii l i cui-
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pandi Deus seit, non homo solo lumino naturali duc-
tus. Itaque eò loci more nostro in neutra parte insis-
tentes, nihilqne in re qua; capr.um humanum superai 
definientes, deistas in quavis sententia refellemus, 
ostendemusque revelationem fuisse necessariam, SÌYC 
adfuerit priedictorum officiorum cognoscendorum im-
potentia physica, sive moralis tantum, sive modo vin-
c i g l i , sive non vincibili homines lidie ignoraverint. 

-Io. Quidem in iis qua; modo non vincibil i ignoras-
sent homines, quorumque cognoscendorum impotentia 
fuisset physica , immunes quidem fuissent a peccato, 
ira;quc divina; minime olmoxii. Deus enim excusatum 
habet eum qui propter ignorantiam minime vincibilem, 
aut errorem prorsùs insuperabilem male agit. Pater 
est optimus, non vult meiere ub i non seminavil, usu-
ram talenti commodali tantum exigit, ratione vir ium 
tantum repetet. Verum nedum , posila hàc ignoralione 
aut impotentia, inulilis fuisset revelatio, utopiuautur 
Deista;, imo fuisset pernecessaria, nempèut fraugere-
lur isla impotentia, ut depellerctur baie ignorantia, ut 
inuatus veritalis amor expleretur, ut recta vita insli-
tueretur, ut cognoscerentur ista pracepta qua;, ex an-
no ta l is, natura; officiorum collectionem constituunt, 
qua; ad legem naturalem altinent, qua; sunt maxiiui 
momenti, ex quibus pendent vit&ac morum integritas, 
socielatum ac privatorum felicitas ac tranquillitas, etc. 
Sic judex qui falsis testibus delusus modo non vincibili 
errat et condemnat crimiuis insonlem, non peccai, nec 
plectendus est. Quis lamen dixerit inutile esse ac mi -
nime necessariuui ut errores judici revclentur, ut cog-

noscatur ab ilio Veritas¡ et leges œquitatis scrventur? 
2° Non minus certum est revelationem , nedum 

fuerit inutilis, necessariam fuisse quantum ad ea offi-
cia quae homines revelatione destituii ignoravissent 
modo aliquatenùs vincibi l i , quorumque cognoscendo-
rum fuisset duntaxat impotentia moralis. Cimi enim, 
uti constat ex dictis inier probationes, impotentia hœc, 
quovis nomine donelur, et quascumque praecisè sit, 
tanta fuerit, ut ne v i x ac ne vix quidem, imo num-
quam forte superanda esset; cimi universum genus 
humanum, ipsique philosopbi doctossimi, ingenio acer-
rimi earn superaverint numquàm, quis non videal per-
necessariam fuisse divinam illustratiouem, ul hœc lauta 
difficultas perrumperetur, quœ licet non superaretur, 
nec superanda esset, 11011 lamen excusabat à peccato, 
quae crevisset lapsu temporum, nedum imminueretur? 
Quis non videat, inquam, in ea hypothesi necessariam 
fuisse revelalionem ut homines à naufragio servaren-
tur, ac veritates cognoscerent sine quibus nulla morum 
integritas, nulla honestas, nulla vera felicitas? 

5° Hic addimus, ut prœcepla primaria ac evidentio-
ra ipsa observaren tur, necessariam fuisse revelationem. 
Nani ex modo dictis, necessaria fuit revelatio ad co-
gnoscenda permulta legis naturalis officia qua;, licèt 
secundaria, lamen ad rectam vilœ instilulionem all i-
nebant. lis dignosceudis impar fuit sola ratio." Sine 
revelationis auxilio h ree perpetuò ignoraturum fuigset 
genus humanum. Porrò ex ignoralione istorum prœ-
ceptorum ipsismet primari» prœceplis maximum im-
peudisset periculum. Errores, con tro versi® circa hœc 
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secundaria principia brevi effecissent ut vacillarcnt at-
que in dubium venirent ipsauiet primaria legis natu-
ralis officia, presertùu cìnu tanta sit liominum ad ex-
culiendum religionis salutare jugum proclivitas. 

ld esperimento conlirmatur ; norunt enim omnes, 
ante Christum , non tantum secundaria , verum edam 
primaria legis naturalis officia fuisse obscurata, vix 
cognita, aut saltern çontemptni habita, omneque su-
perstitionum genus orbem invasisse. 

l.Nsr. Homines quolibet tempore, etiam antèMoìsen 
el Christum, potuerunt salutem adipisci. Atqui ta-
rnen, non potuerunt salutem adipisci, nisi cognosce-
rent et observarent precepta natura; qua; sunt maximi 
momenti et necessaria ad reclam vitam instituendam. 
Ergo homines absque revelatioiiepotuerunt cognoscere 
et servare nature prœcepta que sunt maximi momenti, 
queque necessaria sunt ad rectam vite institutioneni; 
proindè cultum Deo legitimum exhihere potuerunt. 
Ergo ad id minimè necessaria fuit revelalio. 

R. 1° Homines omnibus temporibus poluisse salutem 
adipisci, sed per graliam que revelalio est interior, et 
que, cùm sit necessaria ad salutem, uti alibi evincunt 
cattolici, omnibus semper concessa est à Deo, qui 
villi, et semper voluit omnes salvos fieri. Inde, elsi non 
potuerint, solo rationis adminiculo, legis naturalis 
perniili ta precepta maximi momenti et ad vitam reelè 
agendam necessaria cognoscere et adimplere, id per 
graliam potuerunt. Si facilioribus nature preceplis 
obsecuti fuissent, si gratiis prioribus obtempérassent, 
nove ac uberiores ipsis sanò à Deo concesse fuissent, 

quibus legis naturalis precepta ad recto agendum ne-
cessaria cognoscere fucilò poluissciit, ac superare difli-
cultalem aut impotentiamquà laborabant, quecumque 
esset, si ve moralis, sive alia. 

Pretensa, quolibet tempore homines salutem conse-
qui potuerunt, sed non solo rationis auxilio; verùm 
duntaxat per revelationem, per fidem in Mediatoren! 
ac Redeiuplorem generis liumani, uti pariler alibi 
ostendunt theologi calholici. Quovis tempore extitit 
i l la revelalio, ac ipsi Adamo concessa est. Hàc reve-
latione quam posteri Adami, si attenti fuissent, ex 
traditione accipere poterant, quam nonnulli cogno-
verunt, quam Deus aliis manifestasset, nisi apposuis-
sent obstacula, et illà facti essent indigni, cognoscere 
valuerunt cultum Deo exhibendum et multa legis na-
turalis precepta, alque ediscere generis liumani Re-
demptoreni iu quem fides semper fuit necessaria, ali-
quando venturum esse. Ergo, elsi sola ratione non 
potuerint ea cognoscere que ad salutem sunt necessa-
ria, id revelalione valuerunt, sicquesalutoniconsequi 
in eorum potestate fuit. 

2° Cùm agilur de revelationis necessitate, res pre-
sertim ex parte socictatis et communitatis generis l iu-
mani inspicitur. Porrò, etsi quidam privati rationis 
auxilio precepla ad mores dirigendos necessaria cognos-
cere valuissent, sicque finem naturalem assequi, aita-
meli certuni est revelationem fuisse connnunitati gene-
ris liumani necessariam, non tantum ad salutem et ad 
statimi superuaturalem, ut constat apud omnes, sed 
etiam ad rectam vitam instituendam, ad honestè vi-



vendum,et ad felicitatem naturalem assequendam, ad 
exhibendum Deo cultum legitimum, quidquid oblo-
quantur Deista}. Etenim constat ex eventu, ex innu-
meris orbis universi ac ipsorum eruditorum deliramen-
tis', ex philosophic inslabilitate, nullam unquàm sine 
revelatione futuram fuisse firmam ac stabilem in terris 
religionem etiam naturalem, nullam futuram fuisse 
soeietatem aut communitatem quœ de cultu naturali 
Deo exbibendo et innumeris aliis natura; praeceptis 
maximi momenti consensisset. Quidquid igi lurvalue-
rint singuli homines, saltern coufìteudum est revela-
tionem communitati generis Immani, non tantum ad 
salutem, sed ad rectò vivendum . servandaque natura; 
prsecepta, fuisse necessariam. 

Et vero, quœeumquefuerint intellectûs Immanisibi 
derelicti et natura; vires ad implenda singula legis na-
turalis officia, saltern ex diclis manifestò colligitur 
officiorum i l lorum, ex quibus suspensa manet recta; 
vita; institutio, collectionem non potuisse coguosci. 
Atqui id sufficit ut revelatio necessaria dicenda sit; 
ergo, etc. 

INST. Iterimi. Jux ta omnes mei ¡oris nota; theologos, 
Deus infidelibus legem naturalem adimplentibus con-
cessurus est revelationis beneßcium, supponunt ergo 
eos posse vere legem liane lido revelatione adimplere, 
aliòquin eorum responsio significaret Deum non dene-
gare revelationis beneßcium eis qui fkleliler adimpleut 
officia supra vires posila ; quod absonum est. Ergo in-
fideles seu i i qui revelatione privantur, legem natura-
lem implerc possunt; ergo revelatio ad liane legem 

cognoscendam, imo implendam necessaria non est. 
R. Ex dictis, qiuedam legis naturalis praxiepta Ta-

lionis adminiculocognosci possunt; quoad ca;tera qua; 
legis naturalis officiorum collectionem iugrediuntur, 
alia cognosci quidem possunt, sed summà difficullate, 
alia modo insuperabili ignorantur. Porrò si infideles 
primaria ac clariora legis naturalis pra;cepta adimplean t, 
si alia insuper officia qua; modo superabili ignorantur, 
licèt summà diflicultate cognosci possint, pro viribus 
coguitioue assequantur ac observent, si gratiis 11011 
abutantur quas Deus in necessariis non abnuit, quas-
que infidelibus ipsis non denegai, cùm velit omnium 
salutem ; s i , uno verbo, divina revelatione non fiant 
indigni, neque ei apponant obstacula, sanò Deus alia 
legis naturalis officia qua; modo non vincibili ignorant 
ipsis manifestabit, eisque revelationis beneßcium quo-
quo modo dilargietur, non quidem intuito meritorum 
creatura;, sed ex misericordia et quia voluit omnes sal-
vos fieri ; undè fit ut non deserai illos qui pro viribus 
suis legem observant. Rem infra, ubi de toleratu in 
causa religionis, paulò fusiiis aperiemus. Rem sie intel-
ligunt doclores parisienses in censura l ibri cui tit. 
l'Émile. Porrò, re sic exposilà, facile iutelligitur qua> 
dam legis naturalis'principiasolà ratione posse cognosci, 
et quantum ad camera, alia summà cum difficullate ac 
ne vix quidem, alia nullateniis ralionis auxilio cognos-
ci posse, gratiamque et revelalionem necessariam esse 
ut ha;cce difficullas aut impotenlia frangalur, ignoran-
liaque depeliatnr. 

OiiJ. 9° Juxtà omnes theologos, possibilis est status 
I. 15 



natura; puree, id est, status in quo liomines noil ha-
buissent nisi linera naturalem, in quo fuissent, excepto 
peccato, quales sunt in priesenti statu, ignorante, mi-
seriis et concup iscent obnoxii. Porro in hoc'statu so-
la adfuisset ratio, sola religio naturalis. In co igitur 
statu sufl'ecissent ratio et lex naturalis ad exhihendum 
cultum Deo legitimum, ad leges eguitatis agnoscen-
das et observandas, necnon ad linem saltern naturalem 
assequendum ; ergo nunc sufliciunt. 

R. Theologos, ubi disserunt de possibilitate sta-
tus natura; pu re , admittere in hoc statu futura fuisse 
auxilia naturalia, quibus homo potuisset concupiscen-
t ie motus refrenare et ignorantiam depcllere. Qua; 
quidem media hominibus presents status, si ipsis non 
illuxisset revelatio, defuissent, saltern in pluribus ma-
xirui momeuti et ad vita; institutionem maximeneces-
sariis. 

Insuper, in illo statu liberum arbitrium non fuisset 
lffisiira et a'grotans, sicut in present, quia non fuisset 
peceatum originale ; non fuisset igitur in statu nature 
pur® impotentia legis naturalis cognoscende et adim-
plende, qualis est in priesen ti. Ergo, licet in statu na-
ture pure revelatio non fuisset neeessaria, non inde 
eonlicitur banc in presenti statu pariter non esse ne-
cessariam. 

K. 2° Fatemur lubeuier cum omnibus theologis sta-
lum nature pure esse possibilem, eo sensu quöd ordo 
supernatural is et gratia homini non debeantur, uti de-
linitum est ab ecclesia contra nonnullos qui contra-
rium assererc ausi sunt. Fatemur insuper, Deum po-

tuisse hominem, licet à peccato immunem, condere 
bujus vite miseriis obnoxium, v. g. inßrmilatibus, 
morbis et morti subjacentem, quia bisce miseriis exer-
citantur hominis virtutes, et quia sat potens est Deus 
ut pro ratione penarum submissè perlatarum remunc-
ret. Verum cum multis Lheologis lubeuier crediderim 
in eo statu futuras 11011 fuisse ignorantiam , et preser-
tim concupiscenciam, quales nunc vigent et cum lis— 

• dem gradibus. Facile non credam Deum summè bo-
num potuisse hominem innoeentem condere cum tanta 
ignoranlia, el potissimiun cum tanta ad malum pro-
pensione. linde cum illis theologis cxislimo in ilio sta-
tu, si extitisset, eosdem futuros non fuisse ignorante 
et concupiscentie gradus; aut, si iidem fuissent, Deum 
largiturum fuisse auxilia naturalia que desunt in pre-
senti statu, quibus titillantem concupiscentiam facilio-
r i operà mortales superare potuissent, et officia, sive 
erga Deum, sive erga alios, faciliùs cognoscere. Quibus 
positis, evaneseit difficultas. Status enim nature pure 
jamjam non est present similis ; nulla consequenter 
comparato inter utrumque Instituti potest, possumus-
que nunc revelatione indigere, licèt in ilio statu suffe-
cissent ratio et lex naturalis. 

I N S T . Deus in presenti statu poterai v im intellectùs 
et voluntatis augere, vel auxilium naturale hominibus 
concedere, quo officia legis naturalis melius cognosce-
rent et faciliùs implerent ; ergo ad id neeessaria non 
est revelatio. 

R. Afferimus tantum bomiuibus necessariam esse 
revelationem in statu in quo erant antequam ipsis i l -



luxisset revclatio. Status quem hie fingunt adversarii, 
esset alter status de quo nihil definimus. Itaque quid-
quid sit de hac altera, quœ effingitur, horainum con-
dition^, non minus certo constat in statu presenti ho-
minibus necessariam fuisse revelationem. 

R. 2° Illud auxilium naturale quo inlellectus illumi-
narelur, seu illud intellectus humani augmentum, esse 
veram revelationem naturalem ; consequenter nihil 
exindè contra nos inferri potest. 

INST. 2° Si possibilis sit status naturœ pure, ut fert 
id quod modo dictum est. id est, si homo, etiam inno-
cens et à peccato immunis, potuerit creari miseriis, ig-
norantiœ, et concupiscentia; hujus vitœ obnoxius, ergo 
illœ miseria?, hœc ignorantia, hœc concupiscentia alium 
statum è quo ceciderint homines, seu peccatum origi-
nale non probant : atqui tamen, il lud supra diximus ; 
ergo, etc. 

R. Dictum fuisse h nobis, post thcologos perplu-
res, in statu natura; purœ ignorantiam et concupiscen-
tiam non potuisse obtinere, saltern in eo gradu in quo 
nunc sunt, et sine auxilio quo faciliùs depelleretur ig-
norantia, et superaretur concupiscentia ; ergo ignoran-
tia et concupiscentia, quales nunc sunt inter nos, pro-
bant alium fuisse statum ex quo ceciderint homines. 

R. 2° Etiam dato ignorantiam et concupiscentiam, 
in statu naturœ purœ cum iisdem gradibus ac in pre-
senti, obtinere potuisse, tamen inferri posse alterius 
status existentiam, saltern argumento probabili. Nam 
quidquid Deus absolutè potuerit (quod nunc non ex-
pendimus) probabile est ipsum, cùm sit summè bonus, • 

non creasse hominem innocentem, lam crassa, ignoran-
tia;, tam rebelli concupiscentia; obnoxium, et cum 
tanta difficultatcliane ignorantiam depellendi, concu-
piscentiamque refrenandi, quanti viget i l i presenti 
statu ; ergo probabile est hominem in alio statu fuisse 
conditum ; ergo ex ilio statu per aliquod peccatum ce-
cidi t. 

OBJ. t0°. ltevelalio ipsa nec tollilconcupiscentiam, 
ncc docet collectionem omnium veritatum naturalium : 
atqui tarnen, ad reelè beatèque vivendumsufficit; ergo 
pariter ratio, etsi omnia natura; precepta non edoceat, 
sufficit tamen ad vitam rectam beatamque traducen-
dam. 

R. nego conseq. Revelatio quidem 11011 tollit con-
cupiscentiam, sed suppeditat media qua; illam intra 
debiloslimitescoercent,etipsam moderantur, v. g. pce-
narum et premiorum a;ternitatem, Dei darò loqueu-
tis aucloritatem, etc. Non idem vero prestai ratio sibi 
derelicla. Revelatio, saltem ea qua; precipue ad Deum 
spectant, officia legis naturalis gravissima et qua; ad 
liominnis felieitatem conferunt, clarè inanifestat. Edo-
cet insuper, quomodò in conclusionibus remotissimis 
et dubiis agendum sit, innumeras difficultates in qui-
bus ca;cutiebat ratio, explanat, minislerium instituit 
quo plebeii in suis officiis erudiantur. Revelatione ita-
que ad rectam vita; iuslilutionem sufficientcr bomines 
informantur. Ratio aulem id minime priestat, cull imi 
legitimum, officia nature precipua non manifestai, 
fleclitur à philosophis in varias partes ; uno verbo, 11011 
polest esse geneneris Immani preceptrix. Quamvis ila-
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que revelalio ad rectè bealòque vivendum sufficiat, ra-
tionem, pari jure, sufficere perperam concluderctur. 

Oiu. 11«, Ratio est toni vox Dei quam reveìatio ; 
ergo tara obligat bomincs quam reveìatio. 

R. DIST. CO.NSF.O. Ergo tarn obligat liomines quàm 
reveìatio, sit facile cognoscere ea qua? pra?scribit ratio, 
quam ea qua? pra?cipit revelalio , concedo : secìis, 
nego. 

Jam proba vi mus bominum mentes innumeris erro-
ribus imbutas esse ; in iis qua? ad Deum et precipua 
naturai officia spcctant caligare humanuni genus . nec 
posse cognoscere quainam lal ioni sint consona, vel 
dissona. Ai non ila esl de revelationc qua; innotescit 
signis cerlissimis , evidenlibjis, conscnsnm bominum 
altonlorum necessario rapicnti lms, cognito facilibus, 
multiludinis ingenio et captili accomodati. 

I-NST. Alqui cerliùs et faciliìis ralionis opc, quàm 
revelationc, cognoscuntur hominis officia ; ergo nulla 
est responsio. -1° Quidem cerl iùs, quia certiludo quam 
parit ratio est metaphysica et errori minime obnoxia ; 
cerlitudo vero qua innilitur revelalio est tantum mo-
ralis, quippe qua? fulcilur testimonio bominum qui 
miracula referunt : atqui certiludo metaphysica est ccr-
tior morali. 2° Faciliùs ; magnum ctenim negotium est 
vcram rcvelalionem ab innumeris lalsis rcve'alionibus 
secernere, idque multò difficilius quàm ralionis auxi-
lio vcrilatem assequi. Ergo, eie. 

R. 1° DIST. Cerliùs et faciliùs ralionis adminiculo, 
quam revelationc, cognoscunlur hominis officia q u i -
dam primaria et per se evidentia, esto : alia, nego. 

Ite 
, r r ; 

Pariter major est cerlitudo quam parit ratio in rebus 
per se evidenlibus, esto : in aliis, nego. Faleor equidem 
nihil esse cerliùs certiludine primorum principiorum 
v. g. bis duo dare quatuor, Deum existere et esse ado-
randum. At non ita est de inullis aliis qua? non sunt 
evidentia per se, verùm qua? aliis videntur rationi dis-
sona, al i is, consona. Jam vero in iis ad Deum et legem 
naturalem spectant, pauca sunt admodìim qua? sint 
per se evidentia, et quorum evidentia omnibus afful-
gat. Multò plura, et quidem maxiini momenti, sunt 
obscura, de quibus disputài'unt ipsi philosophi, qua? 
aliis rationi Consentanea, ali is, adversa videbantur, 
qua?qué multò certiùs revelalione quam ratione inno-
tcseunt. Fatennir quidem revelationcm limiti miraculis 
qua? nounisi testimonio bominum constant. Al vero, 
qua?cumquc sit certiludo ex testimonio hominum nas-
cens, si ve metaphysica, ut nos infra ostendemus, sive 
metaphysica? a?quivaleat, ut volunt quidam; saltern 
dubium non est quin facia innumera, per testimonium 
hominum nota, pluribus propositionibus ratione pro-
bari solitis ccrtiora sint. Quis, v. g. firmiùs non credit 
Luleliam existere, Uenricum IV olim existisse, quàm 
innúmeras propositiones quas philosophi ralionis ope 
comprobare aggrediunlur ? 

Dixi, esto, quia cùm infra demonslraluri siiuus re-
velationcm innixam esse argumenlis errrori minime ob-
noxiis, atque esse metaphysicè certain , bine ipsa pr i-
maria principia in se non sunt revclalioue ccrtiora, 
quanquam faleamur evidentiam primitivorum princi-
piorum vividiùs movere et percellere ánimos. 



R. 2° Absurdum estasserere faciliùs cognosci officia 
liominis via ratiocinii, quam revelatione. Quante siut, 
juxta priorem metbodum, difficullates, quanta sit Ta-
lionis sibi derelicte infirmitas, quanta in rebus obscu-
ritas, quanta intelligentie humane imbecillitas, jam-
jam ostendimus. 

At vero revelatio non ita difficulter innotescit. IS iti-
tur argumenlis iuvictissimis, perspicuis, quorum non-
nulla omnium caplui facile accommodantur, et ab 
omnibus viris atlentis percipi possunt, ul i infra expo-
nemus, ubi de toleratu in causa religionis, inter ob-
jcctionum soluliones. Porrò revelatio omnia liominis 
officia explicat, definit. Hoc unico facto solvuntur om-
nes difficullates. Cum noverint homines talem religio-
nem esse revelatam, ministerio parentum, ministro-
rum, publica fide ac presertim propositione Ecclesia;, 
quam conlroversiarum fidei judieem a Christo institu-
tam alibi demonstrant catholici, discent quid doceat 
i l la revelatio, siculi ediscuntinnumera facta preterita, 
sive de parenlibus et proavis, si ve de principibus, sive 
de consuetudinibus antiquis. 

INST. Ut cognoscalur an talis religio sit divina, an 
ceteris omnibus religionibus antecellat, debet conferri 
cum aliis omnibus, debent ponderari omnia momenta 
quibus varie mundi religiones se esse i im i xas glorian-
tur, debent solvi omnes difficullates : atqui imperiti 
omnibus bisce disquisitionibus nec sunt apti, ncc pa-
res ; ergo imperili non magis revelatione quam ralione, 
in rebus religionis, adjuvantur. 

R. N. ÀNTECED. Sufficit ccitò coguoscere lalem reli-

gioncm esse veram, innixamque probationibus firmis, 
evidentibus, que viri attenti atque sapientis consen-
sum necessario rapiant; minime vero requiritur ut 
pensentur singole religiones. Sic admitlitur ab omni-
bus extensionis et motùs existenlia, licet non discu-
tiantur opiniones eorum qui hecnegant, ncceorum 
argumenta dissolvantur. 

OBJ. Demìim contra secundam propositionem. Reve-
latio quatenùs legi naturali precepta positiva superad-
d i t , est inulilis et nociva. 1° Quia sine bisce precep-
tis rectò vivitur et yirtus collitur. 2° Quia liec neque 
sunt in se bona nec mala ; aliòquin ad legem natura-
lem pertinerent; sunt igitur indifferentia : atqui, si 
Deus indifferentia juberet, arbitrariò et tyrannicè age-
ret. 3U Quia religio debet esse immutabilis et simpiter-
na : atqui, si res indifferentes religionem ingrederen-
tur, tunc religio non esset immutabilis, sed arbitrio 
divino et quidem revocabili fundata. Ita les Mœurs. 
4° Quia per precepta positiva minuitur hominis félici-
tas ; magis enira coèrcetur libertas. 5° Quia homines 
periciilo peccandi magis fierint obnoxii. 6° Quia tot 
ritus et ceremonie, tot precepta positiva homines à 
preceptis naturalibus et vera virtù te avocant. 7° Quia 
i l l i omnes ritus, homines ad superstitionem jam satis 
proclives, magis ac magis adhuc inclinant. 

R. Ad primum. Non probant adversarii sine precep-
tis positivis rectò vivi posse. Aliunde , 'elsi ita fieri pos-
set, saltern id multò difliciliùs perageretur. Hecen im 
precepta à periculis, necnon peccandi occasionibus 
deterrent, homines ad obedientiam Deo debitam assue-



faciunt, s i e pe ipsius legis naturalis observalionem fa-
ciliorem efijciunt : ergo DOII sunt inutilia. 

Ad secundum. Res ill® sunt ex natura sua indiffe-
rentes, sed tarnen ad exercitationem virtutis, fovendos 
pictatis sensus, ad decenliam et convenientiam cullùs 
externi, ad conservandam factorum et Dei beneficio-
rum memoriam sunt aptissime, ideocjue bominibus 
uliles. Igitur nec arbitrarie, mullòque minùs, tyran-
nicè agit Deus, c imi iilas precipil. 

Ad lertium. Rcipsà religio naturalis est immutabilis 
et sempiterna, ab ea dellectere propter ritus nunquàm 
licitimi e i t ; sed nihil impedii quominùs pro variis 
temporibus, circumstautiis, populorum indole, q u i -
dam precepta positiva superaddantur, qui bus confir-
ìuetur, faciliùsque observetur ipsa lex naturalis. 

Ad quartina, Hominis felicitas per precepla positiva 
non minuitur, sed augetur; siquidem per base precepta 
legis naturalis obscrvalio adjuvaiur, exercitatur homi-
nis obedientia; consequentercrescit meritum, crescet-
que felicitas. Liberias quidem magis coèrcelur, sed 
coercitio li ree in commodum hominis vergit, et majora 
premia promeretur. Aliunde liberior licentia bomiuem 
feliciorciu non reddit. 

Ad quinlum. 1°. Niraiùm probat il lud argumentum ; 
ex co enim cousequeretur pejorem esse conditionem 
peritorum et doctorum qui pluribus obstringuntur of-
liciis, quìim eoriun qui fere omnia ignorant , et pau-
cioribus consequenter teneatur ofliciis. 2°. Si frequen-
tior peccandi occasio sit, cìatur ctiam merito locus; si 
penis sii l i obnoxii qui mandata positiva infringunt, pre-

mia rnerenltir qui hec observant. Uno verbo, hec 
omnia virtutis cxercitium adjuvant, ut probavimus; 
homo polest ilia adimplere; igitur ipsi perutilia sunt. 
Seipsos solos accusent qui hec violaverint. Numquid 
dici potest leges positivas civiles, que sepè versantur 
circa res in se indifferentes, esse inutiles vel nocivas, 
quia più res sunt ¡Harum infractores? (Von ila sanò. 
Ergo, pari ralione, etc. 

Ad sextum. Eieri potest ut nimius rituum et eere-
moniarum numerus fiat nocivus et à vera vii tute avo-
cet; sed hoc est vitium mulUtudinis r i tuum, non ipso-
rum rituum qu i , cùm sint in debita proporrne et 
quales à Deo fuerunt prescripl i, sunt virlulis adju-
menta, quique saltern genoratim sunt ad cultuin divi-
num necessai i i , licèt tales poliùs quàm tales 11011 sint 
necessario requisiti. 

Ad septimum. Falemur hominis posse ritibus, ca>re-
moniis, et inslitulionibus posilivis abuli. At quid inde? 
Nounò sepè rebus oplimis, v. g. suà liberiate abutun-
tur? Falemur insuper homines esse ad superstitionem 
propensos. Negamus autem illas insiiiullònes positivas 
de se homines inclinare ad superstitionem. Non est hec 
naturalis ceremouiarum efliicentia. Hle supcrsliliosus 
est qui ceremoniis aliquam exccllentiam interiorem et 
propriam tribuit, vel qui Iramanas pro divinis suseipit, 
vel qui nimio studio de illis cogitai et interiora nogligit. 
At vero, ritus et iustilutioues positive de se nos ad 
Deum erigunt, vel à vitiis averlunt, vel virimi viam 
paraul; nullo autem pacto de se predictos efleclus pro-
ducunt. 



CAPUT TER TI CM. 

De existentia revelationis. 

Antequam religion'em rcvelatara esistere comprobe-
mus, et qurenam divina sit ostendamus, plura in an-
tecessum necessario sta tuenda sunt, variisque capitibus 
à nobis sta tuen tur. 4°. Expendendum oceurrit quomodò 
se habere debeant homines in iuquisitione religionis 
reveíala?. Itaque i l lud in presenti capite expendemus. 

De modo se habendi in inquisitane religionis 
rev etat ce. 

Duplex error hie nobis est confutandus. Primus est 
eorum Deistarum qui dicuntur indifferentes, quique 
religionis reveíala*, inquisitionem inutilem censent, qui 
quidem religionis naturalis necessitatcm et revelationis 
possibililatem admittunl, sed qui lamen omnes rel i-
giones; qua? tradunlur ut reveíala, quasi indifferentes 
habent, illasque, modo religio naturalis illibata serve-
lur, nequidem examini esse subjiciendas arbilranlur. 

Secundus error quem lue confulabimus, eorum est 
qui contendunt virum sapientem cui aliqua religio re-
velata credenda proponitur, expendere debere an sit 
rationi consonarci dissona, antequam expendat facta 
et momenta extrínseca quibus base religio se iimixam 
esse gloriatur ; qui contendunt, uno verbo, religioncui 
qua? ut divinitùs revelala predicatili1, ratiociniis hu-

jusce religionis doctrina? intrinsecis potiüs quam lesti-
moniis esse expendendam. 

PROPOSITI*) PRIMA. 

Cum proponunlur religiones ianquäm ä Deo reve-
íala et ad salutem neeessarice, illieitum est ac 
stultum sese indifferentem ostendere et in milium 
partem mover i ,• necessaribque expendendum 
quienam sit vera. 

PROB. Possibilis est religio reveíala, ut aulea proba > 
vimus. Id non diflitentur Deistrc quos hic refellimus. 
Aliunde, inter religiones qua? se reveíalas esse glorian-
lur, qua?dam prolitentur fidem doctrina? quam edocenfc 
a Deo postulari ut necessariam, eamque esse neccssarió 
requisilam ad vitanda sempiterna, qua? sunt apud in-
feros , supplicia, aeternamque felicitatem consequen-
dam. Talis est religio de qua in nostra propositione 
menlio est. Igitur qui in hisce circumslantiis conslilu-
tus cum fastidio abnuit videre etiam atque etiam et 
considerare quid credendum, quid agendum sit, ma-
nifestum leges divinas infringeudi periculum facit, sa-
lulemque suam in discrimen adducit : atqui tanto pc-
riculo sese committere stullum est et i l l ieitum; ergo 
stultum est et illieitum non expendere, etc. 

Et certe ideo, juxta indifferentes, supervacaneum 
est religiones reveíalas examini subjicere, quia Deus 
omnibus religionibus revelatis, omnibus rit ibus, sive 
judaico, sive mahumetano, sivecliristiano aquccol i -

I. J6 



tur, modo religio naturalis ¡Ilibata servetur : atqui 

il lud Deistarum principium falsum est, utoslendemus 

in decursu, ubi tolerationem in causa religionis con-

futabimus. 

PROPOSIO SECUNDA. 

Cum religio tanquam ä I)eo revelata proponilur, 
testimoniis, fact is, et momentis extrinsecis 
expendenda est ac comprobanda, non ratiociniis 
metaphysicis; inquirí debet an momenta externa 
quibus innitilur sint efficacia, non verb an ipsius 
dogmata rationi consonent vel repugnent. 

PROB. -Io. Revelatio d iv ina, revelalio mvsteriorum 
qua? quidem est possibilis, ut jam probavimus, est 
actus in Deo Uber : atqui actus über non ratiociniis 
metaphysicis, sed factiset testimoniis probatur; siqui-
dem nulla est connexio inter nostras ideas et voluuta-
tem Dei liberam; ergo revelatio divina, revelalio mys-
teriorum, factis, non ratiociniis expendí debet. 

2°. Revelalio est factum : alqui factum monumentis 
extrinsecis, testium dictis probatur; ergo revelalio 
eiklem mclbodo probari debet el inquirí. 

5°. Religio reveíala est, vel sallemesse polest pro 
omnibus : atqui religio qua; ratiociniis, argumenlis 
metaphysicis demonstratur, ad summun pbilosopbis 
potest esse ul i l is, non vero plebeiis ; disquisiliouos 
enim melaphysica; el argumentosa; a vulgari in le l l i -
genlia remotissima; sunt; ergo revelatio factis atque 
testimoniis probanda esl ac perquircmlu, 

4°. Ope raliociniorum ipsi philosophi non docuerunt 
nisi religiones absurdas et horrendas. Philosophi ho-
dierni, si a revelatione aberrent, meliora et saniora 
non docent; ergo ope ratiociniorum non est expen-
denda religio qua; tanquam a Deo revelata proponilur. 

5°. Deus revelare potest, ex dictis, mysteria, veri-
talesque menti humana; impervias; potest mandata 
positiva legi naturali supperaddere : atqui de mysteriis, 
de veritatibus rationi imperviis, de mandalis positivis 
lege naturali non pra;scriptis per rationem dijudicari 
non potest. Ilffic omnia ratiociniis expendí non possunt, 
Uli evidens est; siquidem vel sunt rationi impervia, 
vel ab illa non pnescribuntur. Ergo revelatio ratioci-
niis expendí noil debet. 

6o Methodus periculosa, plerisque impervia adhi-
benda non est, dum prassto est alia methodus tuta et 
facilis omnibus; alqui methodus adversariorum est 
periculosa, plerisque impervia, dum prsesto est alia 
methodus lula et facilis. I o Quidem est periculosa; 
cum enim Deus veritates mentis aciem fugientes revelare 
possit, si ratiociniis eas expendamus, manifestum est 
periculum ne id quod rationi duntaxatimpervium est, 
ipsi contrarium judicelur. Prajterea, si obtineat i l l 
methodus, perpetua; eruntdisputationes, perpetuaqu 
dubitatio, utexperientiä constat. 2° Plerisque impervia 
est isla methodus. Examen enim illud requirit mentes 
aculas et subtdes, cognitiones metaphysicas, versari-
que potesl circa quasstiones difficiles el majores inlel-
lectu; consequenter ad vulgarem populas emque sen-
sum accommoda ta non est, viresque illiteralorum longé 
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prœtervolat. 3° Alia prestò est metliodus lula et facilis, 
nempè factorum et miraculorum, ut posteaostendemus; 
ergo, ele. 

Sie œgrolus in arle medica liospes, in remcdiorum 
deleclu, non proprio judicio slare debet, sed medico 
credere. Sic vir jurisprudent!« ignarns, si sapit, juris-
consult! auctóritate in suis negoliis dirigitur, diffisus 
ingenio suo. 

Notandum est sedalo, cùm dictum est religioncm 
revelalam factis et testimoniis, non vero raliociniis, 
probari et expendi debere, nos minime fuisse loculos 
de religione evidenter, perspicuè, soloque mentis in-
tuitu absurda, etiam respectu imperitorum, qualisest 
idolorum cultus. Enim vero, certuni est ex ipso in-
tuitu laleni religioneiu momentis extrinsecis, efficaci-
bus, et credibilibus non posse inniti, uti fussiùs dein-
ceps annolabimus ; bœc consequenter faclis non est 
expendeuda ; sed statim repudianda sine ulteriori exa-
mine. 

Uinc refellilur autor nefandi libri cui titulus, Pen-
sées philosophiques, qui, p. 50, asserii miracula esse 
inutil ia ad religionem probandam, ipsiusque verila-
tem rationibus esse demonstrandain. 

OISJ. Si religio faetis, non raliociniis, expendenda 
sit, ergo pagani ebristianis responderé poterant suam 
religionem nou raliociniis esse expendendum, sed per 
testimonia quibus illam innixam jactitabant, de illa 
judicandum esse ; consequenter declinare poterant om-
nia tela in ipsos a primis ebristianis undiquè congesta, 
omnia argumenta quibus religionis Christiana! defen-

sores coitus idolorum absurdilatem demonstrare sala-
gebant. 

R. 1° Religionem paganorum primo intuitu et abs-
que examine, ipsà expositioue, evidenter fuisse absur-
dam, cliam respectu omnium qui indomilis effrcena-
tisque animi cupiditatibus non obtemperabant. Hinc 
primi christiaui statim concludere poterant illam esse 
procul abjiciendam, nec faclis, nec testimoniis effica-
cibus innixam. 

2° Pagani verilatem sui cultus nullâ auctoritate suf-
ficienti confirmabant; hinc rursùs revincebantur à 
ebristianis, qui aliunde suam religionem invictis argu-
mentis demonstrabaul. 

CAPUT QUARTUM. 

De argumentis quœ revelationis exislenliam 
probant. 

Ex diclis in capitibus immediate precedenti bus, pos-
sibilis est revclatio ; consequenter Deus polest religio-
nem honiiiiibus per revelalionem manifestare; 11011 po-
test aulem Deus religionem hominibus revelarc, et 
jubere ut illam observent, nisi ipsis suppeditet notas 
et signa quibus probet se esse loculum, atque eos qui 
religionem liane hominibus annuntiant tanquàm a Deo 
revelalam, esse revera à Deo missos; quibus, uno verbo, 
Dei legati à pscudo-prophetis secernatur; nisi enim Li-
lia media ipsis subminisLaret, ad credendum non te-

le. 
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prœtcrvolat. 3° Alia prœsiôestmethoduslulaet facilis, 
nempc factotum et miraculorum, ut postea oslendemus; 
ergo, ele. 

Sie œgrolus in arle medica liospes, in remcdioriim 
delcclu, non proprio judicio stare debet, sed medico 
credere. Sic vir jurisprudent!« ignarus, si sapit, juris-
consulti auctoritate iu suis negoliis dirigitur, diffisus 
ingenio suo. 

Notandum est sedalo, cùm dictum est religionem 
rcvelatam factis et testimoniis, non vero ratiociniis, 
probari et expendi debere, nos minime fuisse loculos 
de religione evidenter, perspicuè, soloque mentis in-
tuitu absurda, ctiam respectu imperitorum, qualisest 
idolorum cultus. Enim vero, certura est ex ipso in-
tuitu lalem religionem momentis extrinsecis, efficaci-
bus, et credibilibus non posse inniti, uti fussiùs dein-
ceps annolabimus ; bœc consequenter faclis non est 
expendenda ; sed statim repudianda sine ulteriori exa-
mine. 

Itine refellilur autor nefandi libri cui titulus, Pen-
sées philosophiques, qui, p. 50, asserii miracula esse 
inutil ia ad religionem probandam, ipsiusque verila-
tem rationibus esse demonstrandam. 

Oi3J. Si religio factis, non ratiociniis, expendenda 
sit, ergo pagani cbrislianis responderé poteraut suam 
religionem nou ratiociniis esse expendendum, sed per 
testimonia quibus illam innixam jactitabant, de illa 
judicandum esse ; consequenter declinare poteraut om-
nia tela in ipsosà primis cbrislianis undiquè congesta, 
omnia argumenta quibus religionis Christiana defen-

sores cultûs idolorum absurdilatem demonstrarc sala-
gebant. 

R. 1° Religionem paganorum primo intuitu et abs-
que examine, ipsà expositioue, evidenter fuisse absur-
dam, cliam respectu omnium qui indomitis effrcena-
tisque animi cupiditalibus non obtemperabant. Hinc 
primi christiaui statim concludere poterant illam esse 
procul abjiciendam, nec faclis, nec testimoniis effica-
cibus innixam. 

2° Pagani verilatem sui cultus nullâ auctoritate suf-
ficienti confirmabanl; hinc rursùs revincebantur à 
cbrislianis, qui aliunde suam religionem inviclis argu-
ments dcmonslrabant. 

CAPUT QUARTUM. 

De argumentis quœ revelationis exislenlium 
probant. 

Ex dictis in capitibusimmediate prœcedenlibus, pos-
sibilis est revelatio ; consequenter Deus polest religio-
nem homiuibus per révélaiionem manifestare; non po-
test aulem Deus religionem bominibus rcvelarc, et 
jubere u l illam observent, nisi ipsis suppedilet nolas 
et signa quibus probet se esse loculum, atque eos qui 
religionem liane bominibus annunliant tanquàm a Dco 
revelatam, esse rêvera à Deo missos; quibus, uno verbo, 
Dei legati à pseudo-prophelis seccrnalur; nisi enim la-
lia media ipsis subminisLaret, ad credendum non te-

16. 



nerentur qui liane religionem audirent. Porrò constat, 
1° doctrinara revelatam non posse rationi esse adver-
sam. Cavendum est autem ne doctrina supra rationis 
captimi posita rationi dissentanea existimetur. 2° Con-
stat revelationem posteriorem non posse esse priori con-
trariara. Possunt tarnen leges positiva;, qua; sunt ad 
tempus, mutari; potest revelalio obscura clariiis ma-
nifestari, ut palet. 3° Credibilis non est revelalio quae 
deferretur ab bominibus improbis et nulla piotate con-
spicuis ; decet enim Deum ad religionem sanetam ho-
minibus impertiendam , virorum sanctorum ministerio 
uti. Aitameli, in quibusdatn circumstanliis fieri potest 
ut Deus impios cogat ad veritalis declarationem, siculi 
olim Balaamum coégit lit populo israelitico fausta pre-
caretur. 4° Doctrina qua; ad Dei gloriam, ad veram 
hominis felieitatem non conducit, qua; ad pravum li-
noni inclinat, cupiditatibus indulget, etc. certissime 
non est revelata h Deo. Oportet igitur ut revelatio, nee 
rationi, nec revelationi antecedenti dissentiat; oportet 
ut à viris sanctis deseratur, et ad gloriam Dei conducat. 
Vcriim hec qualuor sunt tantum conditioues sine qui-
bus revelatio nulla ; at non sunt note el media posi-
tiva quibus divina comprobetur ; posset enim proponi 
religio bis qualuor dotibus predi la, que lamen non 
esset revelata a Deo, uti altendenti palebit. Hec autem 
media dircela et positiva quibus probari debet lalcm 
religionem esse a Deo revelatam, et quibus homines 
iliam expendere debent, non sunt ratiocinia doctrine 
intrinseca, sed testimonia, facta et momenta estrin-
seca, ut modo observavimus. Nunc igitur de his mo-

mentis exlrinsecis, seu signis il lis quibus probari debet 
revelalionis existentia, disserendum occurrit. 

Porrò bee momenta, saltern precipua, juxta chris-
lianos omnes, sunt miracula, et prophetie que ipse 
sunt miraculi species, itaque nunc de miraculis et pro-
phetiis disserendum venit. De aliis religionis judaice 
et Christiane arguments erit iu decursu dicendi locus. 
Jam vero, ut miraculorum ope demonslrari possit la-
lem religionem esse divinam et 'a Deo revelatam, duo 
requirunlur ; nimiri im oportet, 1° ut religio miraculis 
confirmala non possit esse falsa, sed necessario sit di-
vina. Oportet, 2° ut certuni sit religionem hanc, que 
tanquìim à Deo revelata, hominibus credenda proponi-
tur, revera inniti et confirmari miraculis. Expcndamus 
itaque, 1° an religio continuata miraculis etpropheliis 
sit necessario divina, seu an miracula vim habeant 
probandi veritatem et divinitatem alicujus religionis. 
Ilisperactis, expendemus, 2° an sint religiones que 
bis conlirmentur, et quenam i l le sint. 

Nolandum est nullum esse argumentum in quod 
acriìis invehantur Christiane revelationis hostes. quàm 
in miracula de quibus nunc sumus dicturi. Quam se-
cumque in partem ciani, ut tarn potens argumentum 
nobis eripiant. Ideò diligenter de iis disserendum est, 
et varie questiones ad b e e allinentes solvende sunt. 
Exordiemur, ut ordo postulai, a definitione miraculi. 



CAPUT QU1NTUM. 

De miracoli definilione. 

Cum Scriptura; sacra? divinitas nondum a nobis con-
tra Deístas demonstrata sit, Uinc quajstiones de mira-
culis, nec Sacripturà sacra, nec revelatioue, quorum-
dam theologorum instar, sed rationis ope discutiemus. 
Absit tarnen ut quidquam dicamus quod Scriptura) \el 
Traditioni adversetur. Prima autem quaestio menti sese 
offerens ad miraculi definitionem speclat, in qua plii-
losopbi et theologi diversiinodè sentiunt. 

Miraculum "a mirando dicitur. Io Quidam iilud de-
finiunt opus arduum, rarum et insolitum. 

Verùm sic definiri non potest. I o Quidem dici lion 
debet opus arduum. Si enim respéctu Dei res consi-
deretur, nihil arduum est, penes ipsum omnispotes-
tas, ex sequo valet omnia; igitur nullum esset miracu-
lum, si sic deGniretur. Nec eliam respectu hominis sic 
definiri potest. Nam plura sunt Uomini difticilia, ar-
dua, qua; vires ipsius longe exsuperant, qmeque lamen 
non sunt miracula, saltern eo seusu qui in presemi 
questione requiritur; talia sunt mulla pha;nonicna in 
cielis. 2° Definiri non polest opus rarum et insolitum ; 
tum quia, si Deus vellet quotidiò morluum ad vilaiu 
revocare, il lud opus non minus foret miraculuui ; tum 
quia Christi miracula frequeiilia fuerunt, u l infra vi-
debitur: tum quia quandoquè sunt in l en i s c i in cadis 
cffcclus stupendi ac insolil i, qui lamen, fateulibus om-
nibus, non sunt miracula. 

2° Lockius miraculum definii, opus sensibili quod 
superai captimi speclatoris, quodque cursui naturai 
contrarium credit spectator ille et divinum judicat. 

Veruni ha;c non est vera miraculi notio. Nam opus 
est miraculosum in se et ante quodvis speclatoris ju-
dicium. Opus est miraculosum, sive a spectatore m i -
raculum judicetur, sive non. Pralereà, si valeret hiee 
miraculi notio, igitur prestigio; et fraudes cssent vera 
miracula, ubi a spectatoribus divina; virtulis esse ju-
dicarentur : quod repuguat. Demiuii, si ita esset ; idem 
opus posset esse simul miraculum et non miraculum , 
si nempè judicarent spcctatores de co diverse. 

5° Hultevillius, lib. cui tit. la Religion prouvée 
paries faits, miraculum definii, opus rarum, slu-
pcnduin, ex legum generalium nobis incognitarum liar-
monià et medianica resullans, quod propria industria 
homines producere nequeunt, quodque ab ente finilo 
previderi non potest, nec produci ; seu, ut aliquandò 
loquitur, est opus rarum stupendum, ex legibus gene-
ralibus motuum iucognilis diuianans .llancce definitio-
nem, quam eà mente exeogitavit ut nova ratione Spi-
nosa; sophismala refelleret, argumenlis à priori ductis 
ex sapienlià Dei, quem vult uti semper legibus univcr-
salissimis ac simplicissimis, probabilcm reddere ag-
gressus est. Scd frustra. Nani, 1° ipsi pbilosophi qui 
mundum presenteni opus omnium perfectissimum, seu 
ahsolutcseu relative, essedecernunt, et legibusuniver-
salissimis et simplicissimis eumdem a Deo regi et con-
servaristudiosiùsstatuunt, ut Leibnitzius,Volffìus, etc. 
nunquam cjusmodi hultevillianà hypothesi usi sunt ad 



explieandani causam factoruura illorum mirabilium 
que referunlur in Scriptum, ei miracula appellanlur. 
Hi miracula ilia pro factis indubitatis admittuut, et 
nun quam ea babucrunt ut cffectus ex legum genera-
lium incognilarum harmonià et medianica ortos, scu 
ut consocutiones legum incoguitarum communicalionis 
molimi (I). Nimiri im peritiores crant in physicis et 
mecbanicis quam ut animo sibi fingercilt, vel ipsuin 
S. Petri super aquas eo minus graves incessum non 
esse plane oppositum effectui ex legibus naluralibus 
gravilat'is sequi-nato, juxta quas corpus gravius pari 
volumine aque coustauler immergitur in iisdem rir-
cumstantiis pbysicis, in quibusreperiebatur S. Petrus. 
i\"ec dubitàrunt à sapienti philosophandi ralione om-
ninò esse alienum comminisci leges alias generates in-
cognitas, ex quarum barmonià et medianica prodierit 
il le effectus. Si porrò factum illud miraculosum legibus 
ejusmodi motuum incognitis sapiens pliilosoplius ad-
scribere non potest, quanto magis multa alia. 2° Notum 
est totam physicam niti analogia inter effectus pliysicos 
et causas pliysicas. Sine ejusmodi analogia ab omnibus 
pbilosophis sapienter admissà nesciremus v. g. utrùm 
aer sit gravis, quia experiment ex quibus acrisgravi-
tas colligitur, non nisi de partibus aliquibus aèris leu-
tata sunt et tentali potuerunt. Jam vero analogia illa 
planò destrueretur, si admitterentur cum Huttevillio 
leges generales meèhanice producendis pares effedibus 
omninòoppositis, i i squi sequuntur ex legibus motuum 
generalibus, constanti experientià cognitis. 

(1) Vide Lo ibn i t z ium, essai d e T h é o d i c é e , g 249 e l a l ib i . 

4° Celebris Clarkius, tora. 5 , cap. 19, iniraculuni 
definii c.JJectuìn contrarium carsui seu ordini con-
suelo natura, producium interventu extraordina-
rio alicujus Entis intelligent is homini superioris. 
Per naturre cursura aut ordinera consuelum intelligit 
actionem Dei coustantem et uniforraem in conservandis 
mundo et mundi ordine, sive illa Dei actio sit imme-
diata, sive mediata tantum , quatenùs utilur ministe-
rio agentium inteliigentium sibi subordinatorura. 

Addii il luni effeetum produci interventu exliaordi— 
nario entu alicujus intelj igons bou.ini superioris, id 
est, interventu immediato Dei, aut angeli. Dine tradii 
aliara et llicologicam, ul ait, rairaculi detìnilioiiem, 
qua; ejusmodi est ibid. p. 135 edit. 1728. Vera defi-
» i t io miraculi, iuquit, est opus extraordinarium quod 
ab ordine communi el cursu regulari provideulie rece-
dit, producium vel á Deo ipso imraedialè, aut abal i-
quo agenle intelligenti homini superiore ; in probatio-
nem alicujus doctrine specialis, aut in declarationem 
missionis divine alicujus persone, el ei prebendara 
auetoritatem. Atqui, pergit, nisi pqlestas quedara su-
perior ejusmodi operi contradicat, aut i l lud edilum sit 
in graiiam dogmatis manifestò repuguaulis, vel vitio 
fovendo idonei ( quo casu nulla miracula probarent), 
adherendum esl sine besitalione doctrine è celo deri-
vate; et is qui rairaculi est autor, habendus est ut ho-
mo ipsius Dei audoritale approbalus. l l ec Clarkius, 
qui miracula que referunlur in Seripluris, quantum 
ad operis subslanliara spedala, posse ab angelis bonis, 
per poU'slatca! ipsisnaturalein, fieri cxislimai. si esci-
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piatur mortuorum resurrectio; imo et posse etiam à 
demonibus, permiltenle Deo, perpetrali. 

5° Sanctus Thomas, parte I , quest -HO, duplicis 
generis miraculum distinguit, al iud proprie et stridè 
dictum , aliud improprie et large sumplum. Utrum-
que generatim est opus rar um, sensibile, stupendum, 
contrarium effedibus ex consueto cursu et ordine re-
rum corporearum consequcntibus , ab aliquo Ente in-
telligente ; homini superiore productum. HfiéC non sunt 
verba sancii doctoris, sed ejus doetrinam manifeste rc-
ferunt. Miraculum autem proprie et stricte dicium de-
li nit, id quod sit prater ordinem totius natura, id 
est, quod à nulla creatura, per potentiam sibi natu-
ralem, produci potest, sed à solo Deo, juxta i l lud 
Scripture quod citat : qui facit mirabilia solus. Mi-
raculum vero improprie et large dictum, juxta S. Doc-
torem, pretergreditur solum ordinem alicujus naturai 
id est, quamvis consequi nequeat ex ordine et cursu 
consueto rerum corporearum, neque produci possitab 
homine, attamen non superai naturalem potentiam ali-
quorum agenlium intelligentium homini superiorum, 
nempè angelorum ; seu etiam malorum. 

Que doctrina, ut penitiùs intel l igalur, observanda 
suut duo qua; S. Doctor in eadem questione statuii. 
Unum est, natu ram corpoream non obeclire angelìs 
admitum, seu ipsis non inesse naturalem potestatem, 
quecumque volucrint, immediate ei'ficiendi in natura 
corporea, quascumque nimir ì im in corporaquelibet 
formas essenliales inducendi. Alterum est, inesse ta-
rnen angelis, ut potò substantiis spiritualibus et nobi-

l i 

r » 

lioribus naturfi corporea, aliquam in corpora faculla-
tem naturalem, nempè potentiam ea movendi ; adeò-
que applicandi corpora adiva passivis, et sic in ista 
inducendi formas et alterationes diversas, quae è re-
rum cursu non sequerentur, quasque mulationes in-
signii nomine miraculorum impropriè et largò d ido-
rum miraculorum secundi ordinis et quoad nos, qui 
non perspicimus hos eventus oriri ex applicatone iusen-
sibiliter facta agibilium corporeorum passivis. Cimi au-
tem angelis malis non adempie sint per peccalum fa-
cilitates ipsis naturales, sequitur in demonibus ma-
nere polentiam movendi corpora, sed multis modis 
rcstrictam, ne eà abutantur in perniciem socielalis et 
perturbationem universi. Eà tarnen uti possunt, ubi 
permittit Deus; atque inde sitquòd aliquandò non so-
l imi prestigi is et corporum substitutionibus celerrimò 
et insensibiliter produdis, sed et veris miraculis im-
proprie d id is , hominibus possint il ludere, qui tamen 
nunquam, nisi sua culpà, ejusmodi operationibus fal-
luntur. 

Miraculum vero propriè d idum, cùm supponat in 
agente potentiam cui natura corporea obediat ad nu-
lum; que potentia soli Deo naturalis est, idcircò sta-
tuii S. Doctor i l lud à solo Deo posse immediatè produci. 
Saltern produci nequit ab angelo bono quolibet per 
potentiam sibi naturalem, que potentia non indigeat 
spedalini restringi, uti restringitur potentia demonis, 
quippè cùm angeli boni semper Deo pareant, nunquàm 
ab ordine reccdant, nunquam possint potentia suà 
abuli. L'trìim vero miraculi alicujus propriè elidi pa-



traodi potentiam extraordiuariam et supernaluralem 

Deus concederequeat angelo bono, nulla videtur in eo 

esse difficultas, si solum excipias casum in quo mira-

culum ejusmodi involveret aliqucd creari ex nil i i lo. 

Nam potestas creandi omnipolcnlie est appendix, et 

nul l i enti finito communicari potest. Cimi vero potestas 

miraeuli proprie dict i , etiam infiniti generis, non nisi 

extraordinariè et supernaturalitcr angelo bono com-

petere possit, sequitur earn angelis malis nunquàm à 

Deo concedi ; siquidem Deus iis dona quecumque su-

pernaturalia profcctò non largitur. 

Hec est summa doctrine S. Thome de miracul is, 

quam omnes theologi amplecti solent ; et plures phi lo-

sophi qui rem accuratiùs perpcnderunt, quantìim ad 

substantiam araplectuntur. 

Ceterìmi ad institulum nostrum non pertinet ut sin-

gula queque ad miraeuli definitiònem spectantia ti il i— 

gentiùs perscrulemur et decernamus. Causa religionis 

Christiane, ut esemplo celeberrimorum ejus defenso-

rum apertimi s i t , ex ejusmodi disquisitionibus non est 

religata. 

Ex dictis claret miracolimi in se eonsideralumet in-

dependenter "a causa per quam produci potest, prout 

in presenti a nobis spectatur, recto definiti opus sen-
sibile, stupendum, contrarimi cursui vel ordini 
consueto naturai. In eo theologi, ac inter christianos 

philosophi, concordes esse videntur, in eaque delini-

tioue, pretermissis aiiis que fusiìis prosequi super-

vacaneum est, stainus, confesiim ad alia properanles. 

CAPUT SEXTUM. 

De possibilitale miraeuli. 

Spinosa logos viresque nature (que natura, ipse 
Deus est, juxla ipsum) nullam posse pali niulationem 
ratus, ideò miraeuli possibililatem negavit • contra ip-
sum sii. 

PROPOSITI*). 

Possibile est miraculum. 

PROB. 1°. Ex modo dict is, miraculum est opus sen-
sibi le. stupendum, contrarium cursui voi ordini con-
sueto nature : atqui tale opus est possibile. Nani evi-
dens est Deum, tolius nature dominum, posse pro-
ducere opus sensibile, stupendum, contrarium cursui 
vel ordini consueto nature , quads est v. g. mortui 
resurreclio, fluminis versìis originem regressus. Cimi 
cnii i i sit l iber in suis operibus, c imi omnia arbitrali! 
suo effecerit, cùm liberò vilam bominibus dilargilus 
fuerit, eie. manifestum cstpenès cum esse effcclus op-
posilos produceret 

PROB. 2°. Deo difficilius non est planetam sistere, 
qua n i movere ; hominem è mortuis exci lare, quam 
creare : atqui Deus movet pianolas, homines creavit; 
ergo potest pianolas sislcre, morluos ad vilam revocare. 
Porrò l ie sunt miracula, cùm ordini rerum assuelo 
sint opposita. Ergo, etc. 



traodi potentiam extraordiiiariam et supernaluralem 
Deus concederequeat angelo bono, nulla videtur in eo 
esse difficultas, si solum excipias casum in quo mira-
culum ejusmodi involveret aliqucd creari ex nibilo. 
Nam potestas creandi omnipolenlie est appendix, et 
nulli enti finito communicari potest. Cimi vero potestas 
miraculi proprie elidi, etiam infiniti generis, non nisi 
exlraordinariò et supernaturaliter angelo bono com-
petere possit, sequitur eam angelis malis nunquàm h 
Deo concedi ; siquidem Deus iis dona quecumque su-
pernaturalia profectò non largitur. 

Itec est sumraa doctrine S. Thome de miraculis, 
quam omnes tbeologi amplecti solent ; et plures philo-
sopbi qui rem accuratiùs perpenderunt, quanlùm ad 
substantiam amplecluntur. 

Cseterùm ad institutum nostrum non perline! ut sin-
gula queque ad miraculi definitionem speclanlia ti il i— 
gentiùs perscrulemur et decernamus. Causa religionis 
Christiana!, ut exemplo celeberrimorum ejus defenso-
rum apertimi s i i , ex ejusmodi disquisitionibus non est 
religata. 

Ex dictis claret miracolino in se eonsideralumet in-
dependenter "a causa per quam produci potest, prout 
in presenti a nobis speclatur, recto definiti opus sen-
sibile, stupendum, contrarimi cursui vel ordini 
consueto naturai. In eo iheologi, ac inter christianos 
philosophi, concordes esse videntur, in eaque delini-
tione, pi etermissis aiiis qua; fusiìis prosequi super-
vacanoum est, stamus, confestim ad alia properaales. 

CAPUT SEXTUM. 

De pòssibilitàle miraculi. 

Spinosa leges viresque natura? (qu;e natura, ipse 
Deus est, juxta ipsum) nullam posse pali mulationem 
ratus, ideò miraculi possibilitatem negavit • contra ip-
sum sit. 

PROPOSITI*). 

Possibile est miraculum. 

PROB. 1°. F.x modo dictis, miraculum est opus sen-
sibile. stupendum, contrarium cursui vel ordini con-
sueto nature : atqui tale opus est possibile. Nam evi-
dens est Deum, tolius natura? dominum. posse pro-
duccre opus sensibile, stupendum, conlrarium cursui 
vel ordini consueto nature , qualis est v. g. mortui 
resurreclio, fluminis versus originem regressus. Cimi 
eniiii sit liber in suis operibus, cimi omnia arbitrali! 
suo effecerit, cùm liberò vitam hominibus dilargitus 
fuerit, etc. manifestum cstpenès cum esse effcclus op-
posilos produceret 

PROB. 2°. Deo difficilius non est planetam sistere, 
quam movere ; hominem è mortuis excilare, quam 
creare : atqui Deus movet planetas, homines creavit; 
ergo polest planetas sislcre, morluos ad vitam revocare. 
Porrò l ie sunt miracula, cùm ordini rerum assuelo 
sint opposita. Ergo, etc. 



PROB. 5°. Si repugnaret opus miraculosum, VEL ex 
parte Dei, vel ex parte materia;, vel ex parte hominis : 
atqui, -1°. non répugnât ex parte Dei, qui supremam 
iu omnia potestatem habet. 2°. Non ex parte materia;, 
quœde se iners est ac otiosa, omnis figura; capax, ad 
motum, ad quietem, ad formas quascumque susci-
piendas aptissima, quœque Creatori nee resistit, nee 
resistere potest. 5°. Non ex parte hominis ; si enim 
repugnaret ex parte hominis, maxime quia Deus, ad 
vocem hominis, natura; leges immutare non posset. 
Atqui manifestum est Deum posse, ad vocem hominis, 
natura; leges interrumpere, cùm sit omnipotens, illas-
que leges instituent. 

P R O B . 4 ° . Ex consensu omnium populorum, qui 
coustautor miraculi possibilitatem agnovcrunt ; ornnes 
enim vera aut falsa miracula jaclitârunl; omncs mira-
culum Dei vocem arbitrati sunt, omnesque suam reli-
gionem miraeulorum auctoritate coufirmare enixi sunt. 

PROB. 5°. In ïractatùs serie, invictissimis argu-
mentis probabitur miracula, in gratiam rcligionis ju-
daic® et Christiana;, fuisse peracta. Ergo miracula sunt 
possi h il ia. 

6°. Deniquc miraculum est effectus oppositus legibus 
constantibus et uniformibus quibus regilur orbis uni-
versus. Atqui effectus ejusmodi possibilis est. Ncccnim 
in se, necdivinisattributis répugnât. Non in se, 
siquidem materia est indifférons ad quemeumque mo-
tuni et formam, ac proindè disponi et moveri potest 
modo diverso ab co quem postulant leges meccanica; 
universales : v. g. non magis in se répugnât flumina 

sursìtm ascendere, quam in infimum locum descendere. 
2°. Effectus ejusmodi non repugnat attributis divinis. 
Non immutabilitati, ut vult Spinosa; Deus euim opera 
mutat, non mutato Consilio, cùm mutalionem in na-
tura; legibus ab eterno decreverit. Non sapienti®, ut 
conteudit idem Spinosa ; divina enim sapientia ad sum-
mumexigit ut Deus vulgo viisgeneralioribus et simpli-
cioribusutatur, non vero postulai ut semper iis utalur, 
etiam cùm easdem leges interrumpi expedit, idque di-
vinis consiliis congruit. Aliunde, est liber et potest, 
quas vult, seligere vias, cùm sint omnes respectu ipsius 
equales, ipseque illis minime indigeat, 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

OBJ. Cum Spinosa, Tract, theolog. politic, cap. 3. 
Si miraculum esset possibile, mil iari possent ac inter-
rumpi natura; leges. Atqui hoc fieri non potest. Nam 
leges natura; sunt decreta Dei. Atqui decreta Dei unitari 
non possunt, cùm Deus sit natura immutabilis. 

II. Interruptiouem natura; legum nullam in Dco 
arguere mutationem. Nam Deus liber est in suis decre-
tis. Nihil igitur impedit quominùs ab alterno decreverit 
ut mundus, juxta quasdam leges uniformes, regere-
tur, et simul ab eterno voluerit leges illas in certis 
circumstauliiscessare et interrumpi. Atqui, in hac hy-
polbesi , mutabitur ordo consuetus, nec tamen muta-
buutur divina decreta , cùm ab eterno fuerint eadem. 
Sic princeps legem instiluere potest, et simul velie banc 
in quibusdam circumstauliis nou observari. In co casu 

17. 



lex, admolà occasione, inlerrumperèlur, sine ulla mu-
tatone aut in principe, ant in ejus decrelis. 

AD PROB. DIST. Leges nature sunt ipsa decrela divina, 
id est, sunt effectus decretorum, divinorum, concedo; 
sunt ipsissima decreta, nego. Jam vero i l l i effectus Deo 
extrinseci, iinmutari possunt, licèi nec Deus, nec de-
creta divina muten tup. Nam ab eterno decernere po-
t i t i ut talis lex constanter et ordinarieobservaretur, et 
in tali circumstantia 11011 observaretur. Atqui, in bac 
bypotbesi, nulla erit in Deo el in decretis divinls mu-
tato; erit tarnen opus insolitum, erit suspensio legis; 
novuset stupendus effectus ex bac exceptione sen le-
gis suspensione nascetur, quem miraculum dieimus. 
Ergo, illesis Dei altribulis, illibata divina immutabi-
lilate , potest fieri miraculum. 

Prelercà, varie leges quibus mundus regitur, nul-
lam in Deo mutationem arguunt, fatenlibus Spinosa et 
omnibus ; atqui interruptiones legum universalium 
que sunt, propriè loquendo, private leges quibus fiunt 
miracula, non magis in Deo mutationem arguunt, 
quam varie leges quibus mundus regitur; et ex quibus 
varia liujus mundi nascuntur phenomena; ergo, etc. 

Spinosa alia nonnulla contra miraculi possibilitatem 
objicit, sed perpetuò fingit Deum non esse liberum, 
ipsius voli tones et decreta esse necessaria, nullum esse 
ens coutingens, omnia ineluctabili falò fieri. Pro vero 
statuitDeum esse ipsam naturam, ipsumque mundum 
et quidem necessarium, potestatem Dei esse ipsam na-
ture virtutem. His principiis absurdo et impio, quod 
admittit; systemali consentaneis innixus, contendit 

nullam posse esse legum nature interruptionem. Vc-
rùm, in Tractatu de Deo, bee omnia Spinose principia 
absurda esse et a vero abliorrere demonslratur. Ibi in-
victissimis arguments comprobatur Deum esse libe-
rum in operibus suis, in suis decretis ; mundum esse 
contingentem et libero Dei arbitrio couditum ; Deum 
esse ens spirituale etsimplicissimum, a materia, mundo 
et natura valdè distinctum. flinc impius Spinosa cumu-
lalissimè revincitur. 

Ex bis patet lume impium, idipsum quod evidenlis-
simum est, pernegasse, cimi miraculi possibilitatem 
in dubiuui revocavit. Ilinc non miror i l lum li doctis-
simo lluetio habitum fuisse ut virum tardi et plumbei 
ingenii, cui judicium omninò nullum : Ep. miss. I i i , 

OBJ. 2° Saltern miraculum non est possibile in sen-
tentia Clarkii. Nam miraculum est opus contra consue-
tum nature cursum ; atqui nullum potest esse opus con-
tri! nature cursum. Nam consuetus nature cursus, seu 
ordo hujus mundi, est ipsa Dei voluntas. Sed nihil 
potest esistere contrà Dei voluntatem; ergo, etc. 

R. Clarkium et ipsius sequaces nunqu'am sensisse, 
nec in mente Imbuisse miraculum esse opus ordini et 
cursui nature consueto directè oppositum, ipsique Dei 
volunlati adversum ; Deusenim nunqubm sibi conlra-
dicere potest. Al verò, cimi asserunt miraculum esse 
opus conlrà consuetum ordinein, nihil intelligunt nisi 
illud esse ordinis consueti exceplionem et interruplio-
nem; contendunt illud minime adversari Dei volunlati 
generali qua regitur orbis universus, sed esse effcctum 
consilii ac voluntatis specialis, que decrevit legem ge-



TRACTATUS 

neralem, in Iiis vel ill is circumslantiis quas elegit 
Deus, interrumpendam esse. Que cimi ita sint. 

AD PRIM. MAJ. DIST. M i racu lum est opus conlr'a 

consuetum natura; cursum; id est, iuterruptio, ex-
ceptio, suspensio, ordinis consueti, concedo : esteffec-
lus qui i l l i ordini contradicat, nego. Consuetus natura; 
ordo est voluntas Dei, id est, effectus illius volunta-
tis, concedo : est ipsa i l ia voluntas, nego. Nihil potest 
existere contra Dei voluntatem, id est, nihil potest i l l i 
voluntati contradicere, concedo : id est, 11011 potest 
esse illius legis exceptioet suspensio, nego. Manifestum 
est enim Deum sine ulla contradictione ah a;terno po-
luisse legi et voluntati universali exceptiouem appo-
nere, ex qua nasciturus sit effectus insuetus et slupen-
dus, quem miraculum appellamus. 

INST. Si Deus À consuetis legibus deflectat, ergo est 
sapientissimus, ergo est levis et inconstans. Sic prin-
ceps, qui vellet unam legem per sex menses observan 
et per sex alios non observari, levilatis notam non effu-
geret. 

R. N . CONSEQ. Piffisentis instiluti non est expendere 
post Leibnitzium, Mallebranchium, et pluresalios, an 
Deus semper et stricto jure debeal leges universales 
simplicioresque inslituere, an Deus teneatur ad opti-
mum eligendum. Quiestio lu-ec vulgo expeuditur ubi 
de liberiate Dei. Quidquid sit, etsi Deus teneretur ad 
optimum, elsi teneretur ad leges universales et simpli-
ciores vulgo et ordiuariè eligendas, id non impedii 
quominùs, in quibusdam circumslantiis, propler or-
bis universi decus et utililatem, el ad confirmandam 
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religionem quam vull hominibus revelare, possit leges 
naturales intervcrtere el suspendere; sine ullo sine sa-
pienlia; et immutabiülatis detrimento. Quin imo, nun-
quam demonslrabitur id non esse optimum, et conse-
quenler ii Deo non poluisse eflici, eliam In ea hypothesi 
in qua ad optimum teneretur. 

Comparalio claudicai. Equidem, si princeps, sine 
ralione ulla et sola levitalis causa, vellet legem per sex 
menses observari, et per alios sex non observari, lune 
in constantia; notam non declinaret. A l vero, Deus quas-
dam et raras legibus consuetis voluit exceptiones, tum 
propter rationes mox dictas, tum propter alias sibi soli 
cognilas. Magnum itaque esl Deum inier alque predic-
tum prineipemdiscrimen. Imo, prineipis exemplum in 
medium afferre possumus, quod nobis faveat multimi. 
Etenim, nonne princeps sapientissimus, propositi te-
nax, et levis minime, stabilire potest legem quam non 
vult in quibusdam circumslantiis observari propler 
legitimas rationes? Ergo pari jure, Deus, etc. 

Demónstrala miraculi possibililale, expendendum 
venit ä quo Gcri possit miraculum, seu quamam possit 
esse causa miraculi. Plures philosophi et theologi con-
tendunt solum Deum posse efficere miracula proprie 
dicta, et damioncs non posse efücere nisi prestigias. 

Ali i plures, v. g. Clarkius, elc. contendunt d.-emo-
nes posse patrare miracula proprie dicta, Deumque banc 
potcstatcm posse illis concedere, l i afferunt regulas et 
notas quibus miracula divina à diabolicis secernantur. 
De illis notis crii dicendi locus in capite sequenti. 

Quaestio ba;c polissiminn auctoritale Scriplura; sacre 



dirimenda est. Absolute enira uon repugnat Deum crea-
luris quedam rairacula pairandi facultatem concedere, 
v. g. quosdain morbos sanandi. Quid autem à Deo fac-
tum sit, u i r ì im vere liane potestalem concesserit vel 
non concesserit, vix sine revelatione cognosci potest. 
Undo cinuScripturarum divinitalem nondum compro-
bafferimus, Itine ab i l ia quest ione abstinemus. 

Preterea, intendimus tantum in hoc Traclatu Deistas 
confutare, l l ic scopus noster, hoc propositum , hoc slu-
dium Iotum. Jam vero quaestio luec philosophos chris-
tianos inter el theologos exagitalur, quibuscum belli-
gerarc animus non est. Itaque, licet probabiliorem 
cxistimemus opinioncm corum qui asserunt demones 
non posse efßcere vera et propriè dicta miracula, licet 
firmo animo credamus demones non posse sallem mi-
racula splendidiora et primi ordinis palrare, qualis est, 
v. g. mortui resurrectio, tamen , in liac disputatioue, 
partes nullas suscipicmus, sed Deistas in utra ¡ue scn-
tenlia refellemus. Ostendemus nempe, sivc demones 
possint efficere miracula, sive non, religioncm nostrani 
ex miraculis firmissimè demonslrari; quia cerium est 
miracula quibus inni l i tur religio judaica et Christiana, 
non posse nisi a Deo esse. Ilàc via confutal-untur DeisUe . 
in quavis sfnlentia. Sicprogrediendo, argumenta va-
lebunl in quavis theologorum opinione, et libera erunt 
à conlroversiis magno animorum eestu in schola agita-
lis. Quod sanò est, ut mihi Videtuf, maximi momenti. 
Hec method us igitur nullum effugium Deistis reliuquet, 
dum ex adverso, qui demones non posse miracula effi-
cere conleudunt, quique in hac sentcntia inci cdulos 

revincuut, illis diverticulum suppeditant. Deiste enim 
reponunt illos (heologos vel philosophos, in senlentia 
incerta et a mujtis chrislianis controversa, argumen-
tan. Quod incommodum grave et à nobis devilalur. 
Hinc anleponenda videtur héc , quaui sequimur, me-
tliodus. 

His annolalis, dicendum occurritde vi et efficacia 
miraculorum i" probanda revelatione. 

C A P U T S E P T I M U M . 

De auctorilate miraculi in probanda revelatione. 

In Penlateucho innumera memorantur prodigia fa-
cta ad demonstrandam divinam Moisis legislalionem 
el religionis, quam judeis annuiitiabat, divinitatem. 
Talia sunt, v. g. virge Aronis in serpentem mutatio, 
convcrsio aqua? fluminis in sanguinein, omnes plage 
egypl iace, ranarum, ciniphum, muscarum, pestis in 
jumentis, ulcerum , grandinis, locustarum, tenebra-
rum densissimarum, nccnon illarum plagarum ccssatio, 
omnium primo¡;ciiitorum yEgypti percussio, exceptis 
judeis, liansitns maris rubri , columna ignea judeis 
il lucens, aque è pelra educte, manna è celo descen-
dens, quod per quadraginla annos judeis f\iit in esca ; 
israelitarum sanalio intuitu enei serpeulis facta. 

In Evangelio Christus legitur, ad confirmandam, 
quam predicabat, doctrinam , permulta patravisse 
signa et prodigia , v. g. sanasse infirmos, lánguidos, 
claudos, cecigenis visum restituisse, mortuosexcitasse, 
quinqué niilia virorum cum quinqué panibus saturas-



dirimenda est. Absolute enira uon repugnat Deum crea-
luris qu idam rairacula palrandi facultatem concedere, 
v. g. quosdam morbos sanandi. Quid autem à Deo fac-
tum sit, u i r ì im vere banc potestalem concesserit vel 
non concesserit, vix sine revelalione cognosci potest. 
Uncle cinnScripturarum divinitateni nondum compro-
baverimus, bine ab i l ia quieslione abstinemus. 

Preterea, iutendimus tantum in hoc Traclatu Deistas 
confutare, l l ic scopus noster, hoc propositum , hoc slu-
dium totum. Jam vero quaglio luec philosophos cbris-
tianos inter el theologos exagitatur, quibuscum belli-
gerare animus non est. Itaque, licet probabiliorem 
existimemus opinionem corurn qui asserunt dtemones 
non posse efßcere vera et propriè dicta miracula, licet 
firmo animo credamus damiones non posse saltern mi-
racula splendidiora et primi ordinis patrare, qualis est, 
v. g. mortui resurrectio, tamen , in liac disputatione, 
partes nullas suscipiemus, sed Deistas in utra ¡ue scn-
tentia refellemus. Ostendemus nempò, si ve damioncs 
possint efficere miracula, sive non, religionem nostrani 
ex miraculis firmissimè demonslrari; quia cerium est 
miracula quibus inni l i tur religio judaica et Christiana, 
non posse nisi a Deo esse. Ilàe via confutal-untur DeisUe . 
in quavis sfnlentia. Sieprogrediendo, argumenta va-
lebunt in quavis theologorum opinione, et libera crunt 
à conlroversiis magno animorum eestu in schola agita-
lis. Quod sanò est, ut mihi videtur, maximi momenti. 
Hfec method us igitur nullum effugium Deislis reliuquet, 
dum ex adverso, qui ¿femoiies non posse miracula effi-
cere conleudunt, quique in hac sentcnlia incredulos 

revincunt, illis diverticulum suppeditant. Deista;enim 
reponuut illos theologos vel philosophos, in sententia 
incerta et a niultis chrislianis controversa, argumen-
tari. Quod incommodum grave et il nobis devilatur. 
Hinc anteponenda videtur héc , quam sequimur, me-
thodus. 

His aiinotaUs, dicendum occurrit de vi et efficacia 
miraculoruni i» probanda revelalione. 

C A P U T S E P T I M U M . 

De aucloriíate miraculi in probanda revelatione. 

In Pentateuco innúmera memorantur prodigia fa-
cta ad demonstrandam divinam Moisis legislalioneni 
et religionis, quam judiéis annuiitiabat, divinitatem. 
'l'alia sunt, v. g. virga; Aronis in serpentem mulatio, 
conversio aqua? fluminis in sanguinein, omnes plaga; 
aegypliaae, ranarum, einiplmm, muscarum, pestis in 
jumentis, ulcerum , grandinis, locustarum , tenebra-
rum densissimarum, nccnon illarum plagarum cessatio, 
omnium primogenitorum yEgypti percussio, exceptis 
judiéis, tránsitos maris rubri , columna ignea judiéis 
i l lutens, aquíe è pelra eductíe, manna è calo descen-
dens, quod per quadraginla annos judiéis fuit in esca ; 
israelitarum sanalio intuitu senei serpeutis facta. 

In Evangelio Christus legitur, ad confirmandam, 
quam pra.dicabat, doctrinam , permulla patravisse 
signa et prodigia , v. g. sanasse infirmos, lánguidos, 
claudos, ca'cigenis visum restituisse, niorluosexcitasse, 
quinqué niilia virorum cum quinqué panibus saturas-



se. Legilur ipsura tertià die è moFtuis surrexisse, in Ca-
iani asceudisse. In aliis Novi testamenti libri apostoli 
leguntur miracula alia insignia, ad lirmandam Christi 
religionem, peregisse. 

Porrò bic agilur utrùm religio tu ni judaica, lum 
Christiana, sit vera et divina, supposità veritale om-
nium miraeulorum qua?, tum in Peniateucho, lum in 
Evangelio, in conOrmationem et probationem revela-
tionis mosaico; et cliristianae facla perleguntur (qua; 
quidem miraeulorum verilas nondum expendilur, cu-
jusque certitudo posteà demonstrabitur, et extra omne 
dubium constituetur). 

Quidam Deista; falentur religionem, tum judaicam , 
tum cbristianam, vere esse divinam, si tantis prodig'is 
tirmetur : undè religionis, tum mosaico;, tum Chris-
tiana; veritatem infirmant tantummodò quia, ut opi-
nanlur, il la miracula certa non su ut, et quia luec pa-
ttata fuisse pervinci non potest. 

Ali i Deista plures buie impiotati novam addimi. Ne-
gant religionem istis miraculis et portentis firmatam, 
ideò esse veram et divinam, quia, inquiunt, luce por-
lenta virtuti daemonum, aut geniorum maleficorum, 
tribui possunl. 

In prajsCTti capite poslremos illos religionis bosles 
debellabimus. Contrà illos demonstrare aggredimur re-
ligionem , sive mosaìcam, sive cbristianam, posila veri-
tale prodigiorum qua;, vel in Pentateuci™, vel in Evan-
gelio, vel in aliis Novi testamenti libris leguntur, ne-
cessario esse divinam, Deique legatimi esse qui suam 
missionem tot et tantis miraculis conOrmavit. 

PROPOSITIO. 

Signa et prodigio, quce leguntur in Pentateucho, si 
semel demonslretur hcec vere facta fuisse, reli-
gionis mosaicce veritatem et divinitatem firmis-
simè demonstrant. Idem dicendum est de religio-
ne Christiana, si semel demonslretur Veritas mi-
raeulorum quce vel in Evangelio, vel in aliis No-
vi testamenti libris commemorante. 

P R O B . 1 ° . Ex consensu omnium fere populorum ; 
omnesenim gentes, omnes fere homines, inter diver-
sas sua; religionis (vera; et falsa;) probationes praci-
pnum locum dederunt miraculis qua; in ejusdeni rel i -
gionis gratiam facta esse crediderunt. Ita judrei, chris-
tiaui, pagani. Ergo universis hominibus ornili aivo per-
suasum est miracula esse signum divinilatis, et certis-
simum revelalionis argumentum. 

PUOB. 2°. Homines naturaliter propensi sunt ad crc-
dendam religionem in cujus gratiam tot et tanta patta-
ta sunt miracula quot et quanta pro religione judaica 
et Christiana facta perleguntur. Ufiièuiqueex sensu in-
limo constat se non posse, si attenlus sit, ponsensum 
denegare religioni, in cujus conGrmationem omnes 
leges naturae, sallem cognita;, inverluntur, infringun-
tur. Miracula nostrum consensum rapiunt. Nemo po-
test ì 1 lis obsislere. Jam vero ban; invida propensio quii 
rapimur ad assentiendum religioni miraculis firmala;, 
probal haec miracula esse Dei Ioquclam et signum, pro-
cat religionem in cujus gratiam patrantur, esse veram 

I. 18 



et divinali) ; cìim enini sii naturalis, invida et ineluc-
tabilis, à Deo ipso or i tur , uec consequenter potest nos 
in errorem iudueere; ergo, eie. 

Pnetereà, siculi nemo polest attentò animo inlueri 
planetas, solern, cursum siderum, uno verbo, qua;-
cunique sunt in orbe universo mirabilia , nisi admira-
tione obstupefadus agnoscat Deum iuflnitè polentem 
et sapientem esse orbis universi conditorem ; ita nemo 
potest attente legere qmecumque in Penlateucho et 
Evangelio mirabilia referuntur, nisi stalim et inv ida 
propensione judicet baec esse divina, litec à Deo fuisse 
peracta. 

PROB. 5°. Certa est existcntia corporum. Id non iofi-
ciabuntur ipsi Deista; quos Ine impugnamus, nisi ab 
omnibus irrideri velint. Ideò autem certa est corporum 
existentia, quia omnes sensus referunt existere corpora, 
et quia, posità illà relatione sensuum, necessario et 
propensione naturali movemur ad credendum existere 
corpora; undè forel ipse Deus autor erroris, si non 
existerent corpora : alqui propensioquà movemur as-
sentieudum religioni miraculisconfirmat®, non minus 
efficaciter illius religionis Yeritalem et divinitatem de-
monstrat, quam propensio ex relatione sensuum nas-
cens corporum existentiam probat. Altera enim non 
minus est naturalis et inv ida quam alia. Utramque 
Deus mentibus nostris impressit. Neutra consequenter 
fa Max esse potest, nisi Deus ipse censeatur erroris au-
tor. Ergo, etc. 

Et certe linganius animo pbilosophos deistas qui tan-
tarn jactilant animi fortititdinem pectorisque robur, 

testes esse omnium prodigiorum qua; in Pentateueho 
perleguutur. Quis inler ipsos Molsen vita; et necis ar-
bitrum, elementis et natura; imperantem cernens, ipsum 
aspernaretur? Quis ibi digitimi Dei non agnosceret? 
Quis inler ipsos Datbau et Abiron rebelles, terrà de-
biscente absorptos, siile (remore eonspicerel? Quis in-
ler illos lam miseranda; tamque lucluosfo fortis peri-
culo sesc vellet commilterc? Quis pertinacia; finem 
non faceret? Quis cedere nescius in incredulilate sua 
perseverarci? Non puto unum esse qui, in bisce cir-
cumstanliis positus, Moìsen audire abnueret. Nullus 
inter cos qui eum non exciperet eodem modo ac si 
croio emissus advenisset. Ergo religio miraculis conBr-
mata, prfesertim si tot et tanta sint quot et quanta in 
Pentateueho et Evengelio perleguntur, propensione 
naturali, et consequenter ab ipso Autore natura; insi-
ta, divina judicalur ; ergo divina est; aliòquin in erro-
rem ineluctabilem induceremur : quod divina; veraci-
tati repugnat. 

PROB. 4°. Miracula qua; in Pentateueho et Evengelio 
perleguntur, religionis tum judalc®, tum chrislian<e 
divinitatem astruuut, modo soli Deo tribui possint, non 
vero demonibus, ut opinantur Deista;. Proposi!io ha;c 
evideus est. Si enim Deus ipse luce miracula confecerit, 
cimi nihil possit agere ad confirmandum errorem, ma-
nifestuni est religionem, in cujus graliam palrata sunt 
brec prodigia, esse veram et divinam. Atqui, reipsà, 
soli Deo Iribui possunt Ilice miracula ; non vero entibus 
crealis generi humano infensis, geniis malevolis, seu 
damionibus, ut opinantur Deista;. Sive enim damiones, 
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i la concedente Deo, possint quosdara effectus stupen-
dos operavi, qui vires humanas superent sive non 
(quod in presenti non expendimus) saltern certuni est 
ipsos non esse autores signorum et prodigiorum que in 
Pentateuclio et Evangelio leguntur. 

Nani, Deus supremum habet dominium in orbem 
liunc universum. Ipsius est rerum hujus mundi uni-
versalis administrate ; non potest ilio dominio sese spo-
l iare, non potest è suo solio descenderc ; non potest 
consequenter demonibus imperliri lmjus mundi ad-
ministrationem : atqui Deus non potest demonibus 
concedere facultatem nature ordiuem suspeudendi, 
dementis, mari, vends imperandi ; uno verbo, ea om-
nia peragendi que in Pentateucho et Evangelio perle-
guntur, quin ipsis imperiatur dominium suum, et ipsis 
curam hujus mundi committat, saltem in rebu| multis 
que sunt maximi momenti. Ergo hec signa non pos-
sunt tribui demonibus. 

2°. Admiuislratio hujus mundi debet esse sancta, 
sapiens, justa, eterga homines benefica : atqui tamen, 
si demones possent sese immiscere rebus hujus mun-
di, si (anta potestas eis concessa fuisset a Deo, ut pos-
sent nature leges infringere, homines sanare, eos à 
mortuis exritare, escara à celo demittere, fluminiset 
maris cursum suspendere, regiones innuraeris plagis 
affligere, homines occidere, uti in ^Egypto contigit, 
eos in terre viscera detrudere, uno verbo, ea omnia 
efficere que in Pentateucho et Evangelio memorantur ; 
tunc rerum hujus mundi administrate uec posset esse 
sancta, nec sapiens, uec justa, necerga homines bene-
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fica ; cimi enim deraones ex natura sua velini quid-
quid malum est ; inordinalum, iniquum et hominibus 
nocivum, sanò tantam poteslatem ad peragenduin in 
orbe universo malum et injustam , ad perturbandum 
ordinem, et ad nocendum hominibus adhiberent. 

3°. Si demones nature cursum possent pro arbitrio 
suspendere, aut quovis flectere, bonam et malam vale-
tudiiiera, vitam vel mortem hominibus dividere, etc., 
quid igitur Deus proprium sibi servavit? Quomodò ip-
sius potestas "a potentia demonum distingui poterit? 

4°. Si demones seu mali spiritus potuerint homines 
tot plagis affliclare, quot narrantur in Pentateucho ; si 
potuerint ipsos in terre sinus immergere ; si potuerint 
ipsos sanare, per quadraginta annos escara ccelestem 
ipsis prebere, etc., si, uno verbo, possint penis vel 
beneficiis homines afficere ; ergo revera homines debeut 
et possunt ipsorum opera supplices esagitare, ipsorura 
irara reforraidare, eis spe et metu adjungi, eosque co-
lere : atqui tamen, il lud absurdum est et irapiura. 

5°. Ilec omnia portenta que in Pentateueho et Evan-
gelio refcruntur, nomine Dei unius, ce l i terre Creato-
ris peracta sunt, Uli constat ex lectione ¡Horum l ibro-
rum : atqui demones, etsi quedam'stupenda peragere 
possent, tamen nomine Dei unius hec omnia que in 
Pentateucho et Evangelio referunlur, nunquam pera-
gere potuerunt ; impossibile est enim ut Deus sum-
me bonus et verax permillat demonibus ut miracula 
patrent nomine Dei unius, nomine Crealóris ce l i et 
terre. Nam in illa hypothesi Deus suam poteslatem el 
suum nomen mendacio commodaret, ageret con Irà 
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seipsum, el homines in errorem induccrct. Ergo, elc. 
6°. Elsi diaholus patrare posset quedam miracula, 

sanò ea non patraretad confirmandam doclrinam sanc-
tam, qua; omnibus cupiditalibus adversatur. quae vir-
tutesonmes prassipit, vitia Cuncta prohibel : al jui reli-
gio judyica et poiissiintim Christiana sancla est, cupi-
ditalibus adversatur, virtules omnes preeipit, vilia 
prohibct, ut sciunt quicumque liane religionem nòrunt, 
tili fatenlur ipsi Deista; quos refellimus, quique ipsius 
preeepla ino. alia laudani et adiniltunt ut esimia ; ergo 
miracula qua; in graliam religionis judalce et obl isi ian;e 
peracta sunt, non fuoriint 'a demòne confecta. 

7". Yel diemones, scu genii mali, habent potestatom 
patrandi miracula, voi non. Si non habent. ergo mira-
cula qua- in Pentateuclio et Evangelio leguntur, à Dco 
immediaiè peiaela sunt, vol saltern mediatè, et. minis-
lerio angelorum, ac consequenter probant vcriialeni 
religionis in cujus graliam peracta sunt, cùm Deus, noe 
angeli boni, ipsius ministr i , possint errorem annun-
tiare, voi conlimare. 

Si demones possent, ila permiltenle Deo, quidam 
palraro miracula, certe debet Deus, in hac hypothesi, 
suppoditare media qui bus dignosci possit illa miracula 
esse diabolica. Si enim tale me ium Deus non suppe-
dilet, lune opus divinum cum diabolico necessario 
confundetur, noe potéril ab co secerni. Dictis lain ab-
surdis refragatur humanuni ingenium. 

Insuper, si homines tale medium non hab< nt, tunc 
in erroreui necessariuni inducentur, nec unquìim dig-
noscere poleruiitan Deus ipse loquatur, an vera relig o 

reveletur, au autem falsa à demone proponatur : atqui 
Deus homines perpetuis dubitaiionibus fluetnari, et in 
errorem necessarium induci, presertim in iis que ad 
religiouem {ittinont, permittere non polest; ergo Deus, 
in hypothesi in qua demones miracula possent patrare, 
media suppeditaret quibus secernerentur opera diaboli 
à miraculis divinis. 

Porrò nullum est medium quo cognosci possit mira-
cula veteris et novi Testamenti fuisse a demone perac-
ta. Illa enim media, si que forent, vel essent alia mira-
cula splendidiora et numero plura opposita, vel doc-
trine in cujus graliam edita sunt, evidens repugnan-
tia. Atqui, V. alia splendidiora miracula, Christi aut 
Moisi miraculis adversa, perpetrata non fnerunt. Magi 
quidam Pharaon is quedam Moisis prodigia imitali co-
nati sunl^sed imperfectò admodìim. Multa miracula "a 
Moïse pë'racta sunt, que ipsi nequidem imitari potue-
runt. Isti sese victos fateri coacti sunt, signaque adeo 
splendida operatus est hebreorum legislator, ut ipse 
Pharao egyptiique adstantes exclamare coacli sint : 
digitus Dei est hie. Quantum ad miracula Christi, nul-
la alia signa ipsis opposita peracta sunt, uli constat in-
ter omnes, el adeò insignia lucre, ut alia nulla majora 
cxcogitari possint. 2U. .¡Nee doclrina in cujus gratiam 
facta sunt Christi et Moisis miracula, est evidcnier fal-
sa, sed potiiis sancta, rationi legique naturali consona, 
uli in decursu Traclatûs fusiùs evolvemus. Ergo, elc. 

Iiis omnibus adde incredulos nec admittere existon-
liam demonum, nec revelationem cujus ope tantum 
malos illos spiritus existere probari potest ; non pos-



sunt igilur affirmare miracula qua? in Pentateucbo et 
Evangelio referunlur, Iribuenda esse damonibus. 

PROB. 5°. Possibilis est revelatio. Non solimi potest 
Dens officia legis naturalis cupiditalibus ac pra-judiciis 
obscurata nobis clariiis manifestare, veriim etiam po-
test 110s edocere veritates sublimes qua? lumine natu-
rali non innotescunt ; potest altissima, qua? intellectum 
nostrum superant, mysteria nobis revelare ; cimi enirn 
sit infinitus, multa cognoscit qua? captum nostrum 
prelervolant; ci im sit summus rerum omnium domi-
nus , jus habet exigendi ut veritatibus per se vel suos 
legatos revelatis fidem concedamus; nec tantiim potest 
veritates sublimes menti fiumana? impervias nobis re-
velare , veriim etiam dare nobis pracepta positiva, à 
lege naturali distincta, qua? ratione nullatenùs inno-
tescunt. Haec multis argumentis demonsiravimus, ubi 
de possibilitate revelationis dictum est. 

Deus autem non potest exigere ut mysteriis à se reve-
latis fidem firmissimam concedamus, pra?ccp(aque po-
sitiva , à lege naturali distincta , observemus, nisi per-
spicua nobis subministret argumenta quibus conslet 
veritates fidei nostra? propositas, dalaque pra?ceptaè 
ccelo dimanare; nisi certissimis signis probet divinam 
esse legationem eorum quorum nimisterio utitur. Cum 
itaque lumine naturali seu ratione id constare non pos-
sit, siquidem, ex hypotliesi, agitur de veritatibus ac 
pra?cepiis quae ratio non attingit, Deus in sua potestate 
habet alia media quibus probare possit se esse locu-
tum. Ha?c autem media sunt estrinseca, sunt testimo-
nia et sigila qua? esse non possunt alia à miraculis. 

Ergo Deus potest via miraculorum homines edocere, 
divinamque, eorum quorum ministerio utitur, legatio-
nem ostendere. Porrò, si miracula qua? in velcri et in 
novo Testamento perleguntur, vim non haberent pro-
bandi; si miraculis adeò splendidis mosaica? et chris-
tian® 'religionis divinitas firmissimè non assererelur, 
inde sequeretur Deum non posse vià miraculorum 
homines edocere, ncc i l luni in sua potestate habere 
media quibus probare possit se esse locutum, cimi 
miracula non possint esse majora iis qua? in velcri et 
in novo Testamento commemoraulur. 

SOLVUNTUR 0 B J E C T 1 0 N È S . 

OBJ. -1°. Plurimi non experiunlur propeusionem 

quam mkaculis semper conjunclam esse asserimus ; 

ergo comtncntitia est, minimèque à natura mentibus 

bumanis insita. 
R. 1°. N. ANT. Nemo est enim, si sincerus esse velit, 

qui ìiou fateatur se ualuraliter moveri ad credendam 
religionem confirmatam miraculis. Id pervincunt ipsi 
deista? plures, qui fatentur religionem miraculis firma-
tam esse divinam, pra?sertim si tot et tanta sint mira-
cula quot et quanta in Pentateucbo referuutur. ld 
cvincit consensus omnium hominum, qui semper mira-
cula in sua; religionis confirmationem jaclàruut. Non-
null i quidem, cupiditalibus obccecati, amore novitatis 
abrepti, qui uomen per ora hominum volitare cupiunt, 
sese liane propensionem minime experiri garriunt, 
huicque animi inclinationi resistunt. At vero, quid 



inde contra nos concludi potest? Nonne propensione 
naturali ad amandos pa rentes,, imo ad amandos alios 
omncs homines impellimur? Quot sunt, tarnen, qui 
huic propensioni quam reverà experiuntur, obsistaut! 

2°. N. CONSEQ. Etsi enim quidam liane propensio-
uem non experirentur, inde minimè conlicerelur illam 
non esse naturalem, sed illos homines earn extinxisse 
vel prefoeasse. Sic posilo testimonio sensuum circa 
exislentiam corporum, naluraliter propensi sumus ad 
crcdendura existere corpora. Quidam tamen eò insanie 
devenerunt, ut liane propensionem extinxerint, cor-
porumque existentiam in dubium vocaveriut, saltem 
si ipsorum scriplis tides adhibenda sit. 

OBJ. 2°. Si hffic propensio esset naturalis, consensus 
miraculis Christi denegaci non potuissel ; bine i i Omncs 
judei qui Christi miraculorUm testes fuerant. religio-
nem christianam amplexi fuissent : atqui ila nòli esl. 

R. N. MAJ. Miracula enim possunt naluraliter ad 
assensum movere, licet non necessario. Potest fieri ut, 
propter cupidilatem pondus, ad eorum vim non allen-
datur, et ipsis asseusus non prebeatur, uli constat 
exemplis modo appellatis, lum propensionis naturalis 
qua ad amandos parentes inclinamur, tum propensionis 
qua movemur ad credendam existentiam corporum; 
cui duplici propensioni, licèi naturali, tamen neces-
sarius non datur assensus, sed cui obsistunt nonnulli. 
Equidem, si sufliciens daretur attenlio, si fraugercnlur 
cupidi la teS, si animi appcliliones rationi subjicerentur, 
existimo conseusum tunc fore necessarium; sed cùm 
homines non semper sic ses • gerani, hinc cupiditates 

pondus oppositum efliciunt, cui ssepò dalur obse-

quiuin. Hinc plures religionem christianam non admi-

seront, etsi lestes fuerint miraculorum qu® in ejus 

gratiam edita fuerunt 
Ex his liquet sii distingui posse majorem. Si heec 

propensio esset naturalis, consensus miraculis esset ne-
cessarius, si sufliciens darelur attendo et coèrcerenlur 
cupidilales, concedo : secùs, nego. 

OBJ. 5°. Cum Cive Genevensi et ferè omnibus Deis-
tis. Mali spirilus seu ikemones possunt edere miracula, 
ut hominibus falsam religionem suadcant; ergo mira-
cula non probaul divinilatcm religiouis in cujus con-
firmalionem peracta sunt. 

Cùm bec objectio sepè sii in ore Deistarum, inde 
sedulò nobis sol venda est. 

R. 1°, Mirum esse iucredulos demonibus iribuere 
potestalem edendi miracula, cùm rejiciant revelationem 
ex qua sola constai demonum existenlia. 

R. 2°. Theologos alios fateri demones posse tacere 
miracula, alios islud negare. Itaque alii sentiunt die-
mones neutiquam posse leges natura; infringere, et 
nunquàm posse patrare miracula , Deumque illis tan-
'lam poleslatem nonconcessisse. Ali i admillunt quidem 
ebemones, ila concederne Deo, posse efficere miracula, 
Deumque posse malis angelisuti, sicul bonis, ad ope-
randa multa in orbe universo prodigja : at vero con-
teudunt hos demones nunquàm posse liec perpetrare 
in coufirmalionem erroris, quia, inquiunl, si Deus 
illucl permilleret, tunc ipse aiutorilaleni et fidem er-
roribus fabulisque conciliarci. 



Alii sentiunt demones posse efficere miracula in 
confirmationem error is, sed improprie dicta, secundi 
ordinis, non ita splendida : minime vero miracula pri-
mi ordinis, proprie dieta et primaria, qualis est, v. g. 
resurrectio mortui : qua; quidem miracula primi ordi-
nis et splendidiora, juxta eos, solius Dei propria sunt. 
Demùm alii contendimi demones posse patrare mira-
cula proprie dieta, et vere posse leges natura infrin-
g e s , posse v. g. morbos, saltern plures, curare. Nullus 
est tarnen quem sciam qui expressò aftirmaverit d e -
mones posse quecumque miracula efficere, etiam 
splendidiora, v. g. efficere ut sol sistat, ut mortuus 
resu rgat. 

Qui contendunt demones posse efficere miracula, 
suam senteniiam probare aggrediuntur. 1°. Ex mira-
culis et curationibus ol im apud paganos faclis, v. g. 
ab ¿Esculapio. 2°. Ex consensu Sanctorum Patrum 
quos ad se trabunt, quantum possimi. 3°. Ex ratione, 
quia, ¡nquiunt, non repugnat Deum illis talem potes-
tatem concedere.4°. Ex Scriptum, v. g. Exodi, cap. 7, 
in quo Magi Pharaonis vir gas suasin dracones venisse 
et alia plura prodigio edidisse referuntur ; ex lib. ] , 
Reg. cap. 28, in quo Pytbonissa animam Samuclis ex 
inferis vocavit; ex Matth. 4 , in quo Christus super 
pinnaculum templi fuit a demone translatus; ex futu-
ris virtutibus, prodigiis, et signis Antichristi. 

lidem theologi regulas seu notas siibministrant qui-
busmiracula divina a diabolicis secernantur : nempc, 
inquiunt, vel doctrina, in cujus graliam patrantur 
miracula, evidenter et primo intuitu, etiam respectu 

/ 

indoctorum, repugnat, qualis est idolorum cullus ; vel 
evidenlcr vera est et bona ; vel indifferens, possibilis, 
probabilis, caplum humanuni superans. Si primum, 
miracula que tuuc patrantur sunt diabolica, cimi so-
lus diabolus possit miracula edere in conlirmatioiiem 
crroris, non vero Deus, nec angeli boni. Si secundum, 
miracula sunt divina, cimi damiones non possint vcram 
confirmare religiouem. Si tert ium, id est, sidocirina 
sit indifferens, probabilis, possibilis, vel caplum su-
perans, tum vel nullus est miraculoruin conflictus, 
lune i l la miracula necessario sunt divina ; aliòquin 11011 
esset medium dclegendi erroris ; vel adesl miraculo-
rum conflictus, et lune Deus necessario perpelrabit 
miracula plura numero vel splendidiora , ut a .Mo'isc 
factum est respectu magorum Pharaonis ; sicque ex 
circumstanliis extrinsecis semper dignoscitur opus di-
vinum.* 

Qui veri) contendunt demones nullum posse efficere 
miraculum, suam sententiam stabilire conaniur ex 
multis ratiociniis, presertim quia Deus homines in 
crrorem induceret. Plures etiam afferunt Scripture 
lextus, v. g. quifacit mirabilia solus, eie. 

Quidquid sit de i l la controversia quam inter se mo-
vent theologi, in ea non immorabimur, cimi animus 
sit, ut jam notaviuius, non Ibeologicas questiones esa-
gitare, sed Deistas refellere. Igitur, ne Deiste ex illa 
controversia aliquantulam ulililatem percipere vidcan-
tur, ipsos in utraque sentenlia confutabimus, ì.empò 
demonstraudo, quidquid si i de illa disputatene, mi-
racidisin Penlaleucbo et Evangelio memoraiis dlvini-

1. io 



lalem religionis mosaic® et christian® evidentissimi 
comprobari. Igi tur sic. 

R. Vel d®mones possunt efticere miracula, ve! non. 
1°. Si non possint, ergo solus Deus edidit miracula quae 
in Pentateucho et Evangelio facta per'eguntur, iu con-
ti rmationem religionis mosaic® et christian® ; ergo re-
ligio Christiana et mosa'ica divina est. Si damones pos-
sint efficere miracula, nihiloseciiis tamen valet argu-
mentatio nostra. Licèt enim daemones, ita concedente 
Deo, possint efficere miracula, tamen cerium estDeum 
solum posse esse autorem eorum omnium qu® in Pen-
tateucho et Evangelio perlegunlur. 

Prima ratio est quia si d®mones tot el tanta miracula 
patravisseut in gratiam erroris, ergo homines naturali 
et ineluclabili propensione in errorem impulsi fuissent ; 
siquidem naturali propensione incliuanlur ad creden-
dam religiouem tantis fullam miraculis : atqui lamen, 
uti ex probationibus constat, homines non possimi pro-
pensione naturali in errorem impelli. 

Secunda ratio est quia si d®mones eorum omnium 
operum et miraculorum qu® in Codicibus Sacris per-
leguntur essent effeclores, si tanta foret eorum polcs-
tas, summum igilur in creaturas et orbem dominium 
haberent, ipsique Deo polentià non cederent.Quo nihil 
absurdum magis aut impium dici potest. 

'J'ertia est quia tunc divina poleslas h polentia d®-
monum distingui non posset, Deusque nihil proprium 
sibi reservasset. 

Quarta est quia si tanta foret eorum potestas, si tan-
tas partes in rerum adminislratione haberent, sanò 

rerum administrate nec esset sancta, nec sapiens, nec 
justa, uli in probationibus dictum est. 

Quinta est quia d®mones ex natura sua sunt mali et 
Iraniano generi liostes intensissimi; ergo liane suain po-
testatem, si lantani possiderent, in hominum perniciem 
cxercerent, illos malis obruerent, eie. atqui tarnen, 
innumera Pentateuchi miracula, v. g. esca cceleslis, 
liberalio il Servitute ®gypliaca ; omnia Evangelii mira-
cula, sanaliones, mortuorum ad vitara reyocatio, etc. 
sunt in bonum hominis; ergo non suntàd®moue; 
sed à Deo prolecla. 

Sextaest quiad®mones, si miracula palrarcnt. sanò 
ad perdilionem hominum, ad progressum cupidilatura, 
diversoruraque scelerum : atqui tarnen, religio mosaìca 
et Christiana sancta est, cupiditatibus adversa. Religio 
Christiana pr®sertim, quamquam multi sint ipsius 
pr®ceptis rebelles, tarnen infinita extinxit vitia. innu-
raeras adduxit virtutes hucusquè incognitas ; sancta est 
in suis principiis moialibus, Deistis vulgo fatèntibus, 
uno verbo, ab ipsius institutioiie virtus fuii frequen-
tior, Vitium rarius : diemones igitur debuissent illam 
impedire , nedum illam miraculis confirmarent. 

Septima est quia h®c miracula nomine Dei creatoris 
patrata sunt ; ergo non a d®monc, sed a Deo ducunt 
originem. 

Octava est quia Christus in Evangelio dicitur ejeeisse 
d®monia. Sed nemo contra seipsum pugnai. Ergo mi-
racula Christi d®monibus tribuere, blasphemare est 
cum jud®is. 

Nona est quia, uli in ultima probalione diximus, si 



liiec omnia opera essent diabolica, Deusdebuisset nobis 
suppeditare medium detcgcndi erroris, debuisset nobis 
subministrare rationem quam possemus vi et ponderi 
il lorum miraculorum opponere ; aliòquin . in religione 
qua; nobis credcnda proponitur, necessario erraremus : 
atqui, ut ex dictis constat, tale medium nobis non 
subministravit ; ergo, etc. 

It. 5°. In ipsa scntcntia eorum tbeologorum , juxta 
quos damones possunt patrare miracula, meliorem noil 
esse causam Deistarum, turn propter omnes rationcs 
modo laudatas, turn quia , juxta illos tbcologos, quo-
tics miracula ediderunt (si tamen vere ediderint, si 
omnia quaipsis tribuuntur non fuerint fraudis, artis, 
et industri» 111111131133 effeclns), adfuit medium detc-
gcndi erroris. Sic, inquiunt, miracula migorum Pba-
raonis.ii miraculis divinis splendidioribus fuerunt su-
perata , adeò ut ipsi magi Dei digitimi agnovcrint. Sic 
miracula paganorum (si tamen adfuerint) religionis 
ethnic®, idolorumque cultus insulsitate evidenti, ncc-' 
non perversitateomnibus bominibus attentis conspicuà, 
diabolica, demonstrabantur. Prodigiis Anticbristi et 
aliorum proplielarum religioni christians adversanlium 
monuitCliristusnon esse fidendum, ecclcsiam instituit 
que sit omnis erroris expers, quaque docebit quid de 
illis prodigiis sentiendum sit ; ergo media instituit Deus 
qui bus cognoscetur illa non esse divina. Insuper, luxe 
Anticbristi et aliorum pseudo-prophetarum prodigia 
qua; Christiana; religioni adversantur, pradicta fuerc, 
et aliunde splendidioribus Christi miraculis superantur, 
religioni revelala: antiquiori et in alernum duratura; 

opponuntur ; ergo non est periculum errandi. Quantum 
ad multa alia miracula qua; dœmonibus tribuuntur; 
v. g. Christi translatio in pinnaculum templi, evocalio 
anima; Samuclis, 11011 sunt patrata in confirmationem 
alicujus doctrine ; ergo 11011 possunt iti crrorem indu-
cere. Quoties ergo damones prodigia et miracula edi-
derunt in confirmationem alicujus doctrina; (si tamen 
valeat illa sententia) toties Deus subministravit medium 
detegendi erroris, nempe, vel evidentem doctrina; in-
sulsitatcm et pcrversitatem vel miracula splendidiora 
opposita, vel prœmonitum adversùs bac signa, etc. 
ergo pariter, si miracula qua; in Pentateucho et Evan-
gelio memorantur, esscnt dœmonis opera , medium 
submiuistrasset Deus erroris detegendi, seu notas qui-
bus hœc opera cognoscerentnr diabolica : atqui tamen, 
i l ludnon prœslitit; doctrina énim Moisis et Christi non 
est evidenter repugnans, vel perversa ; miracula quibus 
firmatur illa religio aliis splendidioribus non fuerunt 
superata; nec Deus monuit illis miraculis non esse 
fidendum. Ergo hœc miracula sunt divina ; ergo in ipsa 
sententia corum qui dicunt dœinones posse efficerc 
miracola, deista; planò revincuntur. 

Prètereà. iis qua? ad miracula Anticbristi et magorum 
Pharaonis dicta sunt, qua quidem ad ca respuenda 
sufficiunt, multi addunt bac prodigia esse mendacia, 
ementita, merasque prœstigias in quibus nihil reale, 
qua ìi miraculis Christi et Moisis toto cœlo distant, et 
a quibus facile sccerni potuerunt aut poterunt. 

ISST. Deus permittit ut damones nos tentent, 
nosque in crrorem et vitia inducaut, ergo Deus per-

is 



mittcre potest ut demones per miracula nos seducant. 
R . K . CONSEQ. ET SIMILITDD. Discrinieu est quia pos-

suraus tentalionibus obsistere, nee desunt media qui-
bus errorcs et vitia à tentatore propesila possuinus de-
clinare. Verum non possuinus vilare errorem, si m i -
raculis, qualia perleguntur in Pentateucho et in 
Evangelio, confirmetur. Tune in errorem minime vin-
cibilem indneeremur. Deus nullum nobis suppcdilavit 
medium illius erroris detegendi. Ergo, si error adsit. 
in Deurn ipsum refunditur ; consequenter non est 
summe verax. 

OBJ. 4°. Cum Cive Genevensi. Ut vim probandi lia-
beant miracula, necessum est ut ab operibus naturali-
bus possint distingui : aiqui miracula non possimi, etc. 
Nam miracula sunt opera legibus natura; contraria. 
Porrò non potest cognosci an opus quod ut. miraculum 
exhibetur, sit legibus natura; oppositum,siquidem non 
cognoscimus omnes natura; leges. 

Pretereà, homines artibus suis et industria quotidiò 
stupenda operanlur. Chimia, medianica, optica habent 
arcana occultissima, pluribus impervia, et qua; a mi-
raculis vix differunt. Quis igitur poterit asserere talem 
effectum esse verum miraculum, nec arlis Immane 
opus? 

R E S P . 1 ° . Ilìc non agitur de uno voi duobus effecli-
bus privatisetstupendis, verum de omnibus operibus 
que in Pentateucho et. Evangelio referuntur. Quis porrò 
eò insania; devenerit, utaffirmet industria et arte Im-
mani adductas fuisse decern super /Egyplum plagas, 
aquam magni fluminis in sanguinem fuisse conversam. 

mare rubrum ab integro populo trajectum. escam qu;e 
per quadraginta annos gentis integra; alimenlis suffi-
ceret, e celo descendisse, mortuos jam feteiites fuisse 
excitatos et ad vitam revocatos? Non putoDeistas serio 
lue agore. Tentantquidcm fucum tacere cavillai ionilms 
suis, intendimi viris ignaris et indoctis suis sophisma-
libus illudere ; sed nec unus est forsan inter ipsos, qui 
credat base omnia esse arlis liumana; opera. Quamvis 
igitur quondam miracula non sine aliquanlulo negotio 
ab operibus naturalibus dislinguercntur ( quod tamen 
absil ut dicamus de miraculis quibus religio mosalca 
et Christiana innititur), saltelli de iis omnibus qua; in 
Pentateucho el Evangelio referunlur, nullus potest 
cssediflicullali locus, cùm adeò frequentia ac splendida 
fuerint, u l nomo sit qui statini extraordinarium Dei 
interveutum potenliamque divinai!» in bisce stupendis 
effectibus non agnoscat, et cùm luce meridiana elarius 
sit opera liec vires ac artes humanas longò superare. 

RE;P. 2° N. MIN. ad cujus probationem N. MAJ. 
Nani, ut vidimus, miraculum est opus sensibile, slu-
pendum, conlrarium cursui nature consueto, seu Io-
gibus natura; uniformibus ac constantibus. Ergo cr i i 
miraculum, quando erit effeclus cursui natura; con-
sueto, seu legibus uniformibus ac constantibus quibus 
orbis regilur, oppositus. Jam vero, ut cognoscamus an 
opus aliquod contrarium sit consuetis nature legibus, 
id est, an sit i l larum logum suspensio, necesse non esl 
ut omnes nature leges cognoscamus. 

Nani quis non cognoscat resurredionem Lazari, v. 
g. esse effectum contrarium buie legi nature constanli 



et uniformi? Cadaver jam feetens et à qualuor die-
bus sepultum non resurgit. Quis non noverilprimo-
que intuitu non perspexerit liocopusesse exceptioncm, 
interruptionem legis universalis, consueta?, constantis 
et uniformis, juxla quam cadavera jam feetentia et 'a 
quatuor diebussepulta non resurgunt? Quisnonintelle-
xerililludopus.omni arte bumanàessesuperiusi' Qua? de 
resurreclione Lazari proferimus, de innumeris aliis 
dici posunt, v. g. de miraculisMoisis in Pentateucbo, 
et aliis miraculis Christi in Evangelio relatis. 

Itaquc, ut asseralur aliquem effectum esse miracu-
luin, seu cursui natura? consueto oppositum, non rc-
quiritur ut onmes natura? leges a Deo institutas cognos-
camus, sed sufficit ut quasdam cognoscamus; si cnim 
quasdam cognoscamus, ergo asserere possumus tale 
opus esse iliis contrarium, esse illarum exccp'ioncm, 
voi non. Quin imo, si modo cognoscatur una lex na-
tura? consueta, cognosci potest tale opus esseilli con-
trarium : sic ut asseramus cogitationem non posse esse 
materia? proprietatem, necesse non est ut cognoscamus 
omnes materia? proprietafes, sed sufficit ut pcrnosca-
mus, quasdam materia? proprictales quibuscum cogita-
tio sociari uon possit. 

His positis, evanescit sophisma quod perpetuò nobis 
objiciunt Deista?, l it tamen pleniùs dissolvatur argu-
mentum boc quod est in ore omnium Deistarum, bìc 
afferemus rcgulas quibus secerni possint miracula ab 
effectibus stupendis quos aliquandò viri arte et indus-
tri à periti producimi. 

Prima regula. Ut aliquod opuscenscaturmiraculum 

et vim babeat probandi, oportet ut qui co utitur ad 
probandam suam doctrinam, iliaci praviderit et au-
nuntiaverit lamquàm divinum et veritatis signum. Si 
enim illud pba?nomenon nec ab ilio pra?visum fuerit, 
ncc annuntiatum ut veritatis signum, potest esse stu-
penduin, sic non raro mirabilia in ccelis et in terra 
conspiciuntur ; sed non erit miraculum ex quo probari 
possit alicujus doctrina? Veritas. Hinc terrae tremor non 
est miracoloni, si non pra?nimlietur ; si autem, nullo 
naturali signo indicatus, pra?videatur in multis locis 
futurus, si singularcs ejus circumstantia? et effectus 
quibus èventusrespondeat, describantur; si ut signum 
veritatis annuntietur, tunc ut miraculum liaberi debet. 
Addimus opus istud deberc annuntiari ut opus d iv i -
num ; si enim latitimi annuntietur ut natura arcanum, 
co ipfo concludendum est il lud non esse miraculum. 
Fieri enim polest ut impostor natura? arcana tanquìmi 
miracula jactct. A l fieri 11011 potest ut proplieta, divi-
nusque praco se divinum opus effieere ignoret, aut 
inficictur. 

Jam an tea dicium est opera in gratiam doctrinaeab-
surda?, vel qua? adversetur religioni a Deo revclata?, 
aut non esse vera miracula, aut saltelli 11011 esse mira-
cula divina ; idquc per se palet, cimi Deus nec possit 
sibi contradiccre, neque in confirmalionem doctrinre 
absurda? edere miracela. 

Secunda regula. Opera stupenda qua? artis humana? 
sunt effectus, vulgo, rebus attentò perpensis, nalura-
lia co'gnoscuiilur. Equidcni causa? eorum ignorantur, 
nec assiguantur; sed legibus natura univcrsalibus darò 



cpguilis non adversanlur, cursui consocio non oppo-
nunlur. Judicant quieumque non bienni bebctcs et 
inconsulti, illoseffectus liabcre causas mecbauicas, elsi 
non cognoscanlur. Arcana naturai, si plebi sint ab-
dita, peritis etdoclis suntaperta; si hislorioe et doclo-
rum experiraentaconsulantur, alia similia reperiunlur; 
si uno tempere ignorentur, altero innotescunt. È con-
trario veruni miraculum, rebus attentò examinalis, 
semper ut miraculum babetur; non tantum ipsius causa 
ignoratur et non potest assignari, sed ordini consueto 
contrarrai]! darò deprelienditur ; a doctis et indoclis, 
oranibusque temporibus, miraculum iestimatur. 

Tertia regula ad quam maxime attendendum est. 
Miraculum fit subito, sola voluntate, sine pr;cpara-
lione, sine macbinis, siue medicamentis. Verùm si 
opus efficiatur gradatira, siope macbinarum, si ausilio 
reinediorum, uno verbo, si non voluntatis eflicacià, 
gravis suspicio est opus non esse divinimi. 

Quarta. Si innumera sint prodigia, efllcaciùs proba-
tur ea esse divina, non vero artis et virium bumana-
rum opus. Enim vero, lune fraus difficilior est. Etsi 
enim vir callidus et arte fallendi peritus in uno posset 
speclatoribus fucumlacere, in multis tandem fraudes 
nudarentur et ponerentur in aperto. Quamvis igitur 
unum miraculum in se sufficiat ut probetur religionem 
esse divinam, evidensest tamen opera stupenda et pro-
digia, si multa sint; ad probandum esse eflicaciora, 
vividiùsque commovere animos. 

Quinta. Si prodigiorum effedor qui adsciscit sibi 
divini pneconis nomen, ab aliis prophetis antiquioribus 

pramuntietur, si sublimia; eximia doceat, licci h no-
mine didicerit, si vita sit sanctus, studio gloria) Dei ac-
eensus, etc. lune manifestimi est ipsum esse a Dep 
missum. 

Jam vero licci ba?ç omnia non requirantur, ut judi-
cetur opus esse divinimi, tamen quisquís atleutus fue-
r i l , facile deprebendel lios omnes caracteres Moïsis et 
Cbristi miraculis competere. Hoc cimi perspicue veruni 
s i i , nibil altiuet probari, idque brevitatis causa fusiùs 
non prosequemur. 

Ilis omnibus addo Deum posse miracula pat ra re, ut 
probavimus, et ut expresse fatetur Civis Genevensis in 
lib. cui litulus, Lettres écrites de la Montagne. Jam 
vero absurdum est dicere Doum posse miracula pa-
irare, el lamen non posse luec manifestare, in lucem 
producere ut sua ; ipsum 11011 posse bominibus media 
et notas nippnKlare, quibàs ab eflcclibus naturali-
bus seco man tur. Ergo imineritò asseritur miracu-
la divina nunquìmi poi® ab operibus naturalibus se-
corni. 

G;eterùin, nolabimus Moisis et Christi miracula loto 
cœlo disiare ab iis operibus slupendis qu¡e cum effecli-
bus naturalibus quamdam similitudinem haberent, et 
ila esse insignia, ila splendida, ut ipsi examini nullus 
loeus osse possit. Nonne, v. g. mente captus haberetur, 
qui escam populo integro sufficienlcm per quadrag'mta 
annos e cœlo demitti, mortuos jam foetenles et triduo 
sepultos ad vitam revocari arte bumanâ potuisse asse-
rerot ? 

OBJ. 5°. Cum eodem Cive Genevensi. Hœc probalio 



non valet, quam Christus ipse adhibercrecusavit : at-
qui Christus ipse sua miracula in confirmationem sua; 
missiouis asserere noluit. ¡Nam, 1° Joan. 2, v. -H , 
legitur : Hoc fecit initium signorum Jesus in Cana 
Galilea : atqui tarnen, suam doctrinam antea jam pre-
dicaverat; ergo non credebal miracula esse necessaria 
ad conGrmandamsuam doctrinam , et ut fidemsihicon-
ci I iaret. 

2°. Matth. -12. v. 39 , judeis querenlibus Signum 
sic respondet : Generatio mala et adultera Signum 
quoerit, ei Signum non dabiturei nisi Signum Jonce 
prophetee, id est, inquit Ci vis Genevensis, Signum non 
dabilur ei nisi predicalo preenitentie. Ergo Christus 
sua miracula non dedit in Signum sua; missionis. 

3°. Joan. 4, v. 48, judeos sie alloquilur : Nisi Si-
gna et prodigia viderilis, non creditis. Jam vero 
non sic loqueretur qui missionem suam miraculis velici 
comprobare. 

4°. Joan. G, v. 30, jude i sic Christum alloquuntur : 
Quod ergo tu facis signum, ut videamus et crcda-
mus libi? quid operaris ? Patres nostri manducave-
runt manna in deserto, sicul scriptum est, panem 
deccelo dedit eis manducare. Atqui judau sanò Chris-
tum sic non fuissent alloculi, si ipse altulisset mira-
cula in probationem sua; doclrine. 

3°. Pluries Christus jussit ut ii quos sanabat cura-
tiones suas non promulgargli ; ergo nolebat miracula 
in confirmationem sue missionis adducere. 

6°. Joan. 12, v. 48, Christus sic lo ,u i lur : Qui 
spernit me et non accipit verba mea, habet qui 

judieet eum; sermo quem locutus sum , ille judi-
cata eum in novissimo die. Ergo verbum Dei, non 
miracula, incredulos judicabit; ergo, etc. 

7°. Marc. 6 , v. 3. Et non poterai ibi (in patria 
sua) virtulem ullam facere propter incredulitatem 
eorum. Atqui, si Chrisli propósitum fuisset suam 
missionem miraculis probare, neduni a miraculis pa-
trandis propter incredulitalem adstanlium abslinuisset, 
poliùs propter illam incredulitalem nova peragere dc-
buisset. Ergo, etc. 

Prelereà, consueverat Cbrislus fidem cxpostulare, 
antequ'am miraculum edere! : sic, v. g. dicitur, fides 
tua te salvum fecit. Ergo non dabal miracula in pro-
bai iouem fidei. 

R. Civem Genevensem contrà ipsam evidentiam pu-
gnare, et certo esse male iidei, cimi asserit Christum 
in animo non Imbuisse suam missionem et doclrinam 
miraculis confirmare. Res enira innumeris Evangelii 
testibus evidenter comprobari potest. Quosdam seli-
gemus, 1°. Cbrislus judeos incredulos miraculo sic 
revincit, Malib. 9, v. 6. Ut autem sciatis quiafilius 
Hominis habet polestalem dìmittendi peccata, lune 
ait paralytico : surge, lolle ledum tuum, et vade in 
domum tuam. Ergo, etc. 

2°. Luce 7, v. 20, discipuli Joannis Christum sic 
alloquuntur : Tu es qui venlurus es, an alium expec-
tamus? In ipsa autem hora mullos curavit à lan-
guoribus et plagis et spiritibus malis, et ccecis 
multis donavit visum, el respondens dixit illis: 
cw/ites rcnuntiate Jo anni qu(C àudistis et vidistis 
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quia coed vident, claudi ambulant, etc Ergo Chris-
tus miracula sua profert in testimonium sue rnissionis. 

5°. Joan. -10. v. §4, judei sic Christum alloquuntur: 
i tu es Christus, die novis paläm. Respondit eis 

Jesus: Loquor vobis et non credit-is. Opera quia ego 
facio in nomine Pains mei, hcec testimonium per-
il i bent de me. 

4°. Joan. 11 , v. 41, Christus Lazarum c morluis 
mox excitaturus, patrem sic aüoquilur • Pater, gra-
tiag ago tibi, quoniam audisti me. Ego autem 
scicbam quia semper me audis, sed propter populum 
qui circumstat, dixi: ul credant quia tu me misisti. 
Hcec cum dixisset, voce magna clamavit: Lasare, 
veniforas, etc. 

Igitur evidentissimum est Christum sua miracula in 
probalioneni sua; rnissionis adduxisse, nec ea Scripture 
testimonia que objicit Civis Cenevensis, eum pre se 
ferunt sensum quem simulat. Ad singulos illos textus 
responsio facilis est. 

R. Ad primum. 4°. N. MAJ. Etsi enim miraculum 
quod Christus in Cana Galilee edidit, sit primum ex 
illis que ipse el propria volunfate patravit, attamen 
an lea jam multa miracula a Deo facia fuerant, que 
Christi p edicationcm antecesserant, et que divinam 
esse Christi missionem perviacebant, v. g. ipsius nali-
vitas ab angelis preuuntiata, Stella miraculosa, celum 
apertum cum fuit baptisatus, Spiritus Sancti descensus 
in specie columbe, vox e celo audita. 

2°. Negari potest minor. Nam incertum est an 
Christus ante miraculum in Cana Galilee peractum 

apud populum concionatus fuerit. Reipsà anno sue 
etalis duodecimo, doctores in tempio iuterrogavit. 
ipsisque suis responsis adinirationi fuit ; sed iilud dif-
ferì à mmisterio publico. Apud judeos non eratlicitum 
aule trigintaannos ad populum de rebus divinis dicere, 
hancque legem Cbristus probabiliiis servavit. 

5°. Ipse textus qui nobis objicitur, adversarios con-
fulat. Nam post verba que objiciunlur, stalim additur : 
Et manifestava gloriam suam, id est, Dlii Dei digni-
tatem , seu missionem suam, et crcdidcrunt in cum 
discipuli ejus. Ergo per miraculum quod in Cana Gali-
lee patravit, suam missionem conlirmavit, illudque 
miraculum causa fuit cur crederent ipsius discipuli; 
ergo miraculis Cbristus suam missionem conlirmavit. 

R. Ad secundum. Cbristus, cum lieu dixit., jamjam 
innumera signa fecerat quorum testes fuerant jude i , 
et quibus obstilcrant. Cbristus ibi incrcpat scribas et 
phariseos qui dicebant ipsum nomine Reelzebutli eji-
cere demonia. Sciehat ipsos novo miraculo (idem esse 
abrogaturos. Ideò novum signum cordibus induralis 
inutile et indcbilum tunc denegai. Jam vero exiudò 
minime confici potest Christum uoluisse suam missio-
nem miraculis comprobare. 

Preterea, ille textus nobis favet. Nam legitur : 
Signum non dabitur ei nisi signum Jonce prophetoi. 
Ergo Cbristus signum Jone prophele afferl in confir-
mationem sue rnissionis; ergo si illud signum Jone 
prophele quod Cbristus judeis offerì, sit grande mira-
culum, sanò Cbristus suam misssionem miraculis con-
firmare intendil ; atqui signum Jone, de quo loquitur 



Christus, est grande miraculum', est nempè ipsa Christi 
resurrectio, non vero praedicatio pcenitentia, ut vult 
Ci Vis Geuevensis. Etenira, prsedicatio poenitenti® non 
est srgnum seu miraculum. Aliunde, versiculus sequens 
apertè indicai Christum locutum esse de sua resurrec-
tione. Nam sic Christus persequitur : sicut enim fuit 
Jonas in ventre ceti tribus diebus et tribus noctibus, 
sic eritfilius hominis in corde terne tribus diebus et 
tribus noctibus; ex quo nempè egredietur, sicut 
Jonas egressus est è ventre ceti, uti necessario sup-
plcndum est; aliòquin Christi senno nihil significarci. 
Insuper, dicere filium hominis futurum esse tribus 
diebus in corde terra;, prenuntiare est ipsius resur-

« reclionem ; si enim non surrexisset, non fuisset tantìim 
tribus diebus et tribus noctibus in corde terra;, nec 
Christus illud dixiSsét; ergo per signum Jona Christus 
intelligit suam resurrectionem, liocque miraculum 
judieis offert, quia est omnium maximum, et prae 
cajteris splendidum. Ergo, etc. 

Sed, inquies, quomodò Christus dicere potuit nul-
lum judaeis signum dandum esse, nisi signum resur-
reclionis, cimi tot alia habuerint? 

R. 1°. Ilunc textum sic posse intelligi: signum non 
dabitur eis, nempè de cado, prout pctuntj sed signum 
de terra ad umbralum per signum Jona;. Nam parti-
cula, nisi, quae bic difficultatem facessit, non est 
semper cxceptiva, non semper cxceptionem cujuscum-
que alterius denotai, sed est aliquandò aversaliva, et 
significai, sed, x. g. ad Gal. 2, v. 16; quibus posilis 
evanescil diflicultas. 

R. 2°. Cum Maldonato, post S. Uilarium, vcrisi-
militer liuuc esse illius textus scusimi : signum non 
dabitur eis quale petunt ut credant, sed quale neu 
petunt ut condemnenlur. Signum aulem seu argu-
mentum quo condenmabuntur, est in co quòd. dùm 
niuivitae et barbari ad unum Jonae yerb ti ni credide-
runt, ipsi tot auditis borlationibus, visisque miracùlis 
Christi qui, postquam jacuerit tribus diebus et noc-
tibus in corde terra;, ex co egredietur sicut Jonas ex 
ventre ceti, non modo non crcdiderinl, sed cum 
damonio teneri dixerint. Ilac responsio probatur, 
1°. ex co quòd durò Christus ibi judaos incrcpct, 
(jeneratio prava et adultera, quibus verbis videtur 
ipsis pcenas comminali. 2°. Ex co quòd infra dicalur,* 
Viri ninivitie surr/ent in die Judicii; qua verba cum 
nostra inlerprctalionc mirò cousonant et videntur illam 
confirmare. 

R. Ad tertium. 1°. Sic intelligi potcst ille textus. 
Christus bic pracisò non increpat Regulum qui mira-
culum postulai, sed judaos corde obduratos sic redar-
guii : nonne sufficiunt miracula qua coram oculis 
veslris jamjam ìi me peracla sunt? Ut quid ad credcn-
dtim nova scraper prodigia petilis? Ut quid signa de 
calo postulatis, cùm tot et tanta de terra a me peracta 
siut? Christus igitur judaos sic alloquitur, quòd mera 
curiosi tate et cuin imperio nova semper sigila postu-
larent, non vero quod suam missionem, dùm viverci 
terris, per miracula comprobare denegaverit. 

2° Cum Maldonato sic intelligi polest ille textus. 
Christus ibi ncc judaos nec Regulum increpat ; sed hac 



est verborum qua; ab ilio profernnlur signißcatio : vos 
jiidiei non crederetis, itisi rairacula facerein ; sanabo 
igkur puerum, non propter preces Reguli, sed ut 
multi, viso miraculo, credant. Hœc interprelatio con-
sentanea est mullis codicibus latinis et omnibus graecis 
in quibus legitur : nisi signa vidèritis, non credetis. 

R. Ad quartum. 1° Fatemur judœos inepte c l slullè 
à Christo signum pelerò ut credant, quippè qui multa 
jam viderant etpridiè testes hieran t miraculi quo Chris-
tus panes et pisces mulliplicavcral. Sanò nostrum 
non est eorum causam defendere, eosque omni culpa 
purgare. 

2°. Dici potest judaeos non petcre hìc precisò signum 
•qualecunii|ue, siquidem pridiè maximum viderant; 
veruni videntur signum postulare de cœlo, videntur 
potere ut Christus renovet miraculum Moisis, quo 
effecerat vir divina potestate insignitus in manna de 
cœlo descenderet ; affirmant Moisi credi tu ras esse, si 
talia ageret. Jam vero judœi potuerunt, licei inconsi-
derate, tale signum pelerò, quanquàm Christus multa 
alia miracula ad probaudam suam missionem corani 
ipsis patravisset. 

5°. Nini is probat id quod ohjjcilur. Ex eo enim con-
sequeretur Christum lune miraculum nullum perpe-
trasse : quod ìi vero manifestò alienimi est, necab ipso 
Cive Genevensi admittitur, qui in suis scriplis confi te-
tur Christum multa peregisse miracula, sed ut benefi-
centi» signa prœberet, non vero ut suam missionem 
confirmaret. 

R. Ad quintum. Christus nec ostentalionis, necglo-

i'ialioniscausa, nec ut jiuheos obstupefaceret autcom-
moveret, sua miracula peragebat; hmc silentium plu-
ribus corumendabat, nempc cum non intendebat air-
quid probare. Fatemur enim Christum omnia sua m i -
racula ad probandum non pcrcgisse, sedmu l la , ut 
bonignnm et beneficum erga homines sose ostenderet. 
Praeterea, poluit Christus iis quos sanabat aliqUando 
silentium priecipere, ob duriliem et caeeilalem cordis 
judaeorum qui illis miraculis absurdi fuissent. Hac sua 
agendi ralione docuit Christus bona opera non esse 
sine necessitate, sine causa, et ob inanem gloriam 
promulganda. 

R. Ad sextum. Sermo Christi judicabit cos qui spcr-
nunt Christum; sermo, inquam, Christi confirmatus -
miraculis el aliis arguments quibus divina Christi lcga-
tio comprobatur. Id palet evidenter ex Joan. cap. 15, 
v. 24, in quo sic legitur: Si opera non fecisscm in 
eis, quae nemo alius jecit, peccatum non habcrent. 

R. Ad septimum. Poluit Christus suam missionem 
conlirmare miraculis, et tarnen pluribus judaeis signa 
qiucrcnlibus miracula denegare propter incredulilatem 
corum, quia vanä curiosiiato ha;c postulahant, ct quia 
pramdebat hiec miracula ipsis non esse profulura. Po-
luit. viriscuriosiset induratis miracula inutilia recusare. 
Supervacaneum est monere voces istas. nonpoterat ibi 
virtutcm ullam facere, significare, nolcbat ibi virlu-
lem ullam faccrc. Conlextus series aliam non patitur 
inlerprelationem. 

R. Ad confirmatioiiem, Christum, cum jam plura 
cdidisscl miracula, et satis superque suam missionem 



divinala esse demonstrasset, potuisse exigere inil ium 
lidei alque etiam veram Odem ab iis i l i quorum gra-
ttimi signa faciebat. Torquent ingenium DeisUc in e\-
cogilandis subtilioribus arguliis; at sanò nihil conti-
ciunt. Christi igitur miracula fuerunt sirnul charitatis 
opera, mission is d iv ine argumenta, et sape fidei in 
Christum premia. 

O I S J . 6 0 . Animo fingalur astronomus quidefectionem 
solis totalem previderit, et ipsam populis qui cclipsim 
nunquam vidissenl, proponat tanquam miraculum a 
se in confirmalionem alicujus doctrine peragendum. 
Sanò, in hac hypothesi, impossibile est ut isti pòpoli 
lume effectum stupendum et tarnen naturalem a mira-

• culo secernant. Ergo stupendi nature effectus à mira-
culis interdum distingui non possunt. 

lì . 1°. n . HYPOTiiEsisi. Impossibile euim est ut qui-
dam sint viri ce l i ac siderum peritissimi, qui solis 
defectum in quadam regione futurum premmlient, 
numerisque persequantur, nisi hujus siderisdeliquium 
aliquandò in hac regione evenerit, acpromdè ab il l ius 
climatis incolis visum fuerit. Hujus modi phenomena 
ubique in lerris conspièiuntur, aut si alicubi non cons-
picerentur (quo! fieri non potest), tunc in bis regio-
nibus prenunliari non possent. 

2°. N. MIN. Nam eclipsis paulatim crescit, paulatim-
que decrescit, ac proinde videtur sequi leges nature 
que per gradus agit, potiùs quam miraculi quòd su-
bito et voluntatis efficacia peragitur. Istisigitur populis 
legitima esset suspicandi ratio hunc effectum esse na-
turalem. Ilinc saltern debent aliud Signum certius cx-

postulare. Cimi auteni i l l i ce l i siderumque spectator 
non possit alia signa, seu miracula peragere, inde certo 
cognoscelur nunc non esse a Deo missum, necaudien-
dum. 

OBJ. 7°. Saltern in sententia Huttevillii superiiis ex-
plicata, miracula nullam haberent vim probandi. Nam 
in hac sententia Quunt ex legibusgeneralibus moluum, 
sicut alii effectus naturales ; ergo nihil stupendi habent; 
ergo non magis habent vim probandi, quam alia phe-
nomena uaturalia ; ergo Moises et Christus per ejus-
modi opera nullum sue missionis speciale Signum de-
derunt. 

R. -1°. Falsam esse huttevillianam hypothesim, ut 
ostensum est, p. 241 , etc. 

R . 2°. Falsum esse in illa hypothesi, omni vi sua ad 
probanduni destituì miracula. Falsum est, juxta banc 
opinionem, miraculis nihil esse stupendi ; nec magis 
ad probanduni valere quam omnia phenomena uatura-
lia. Nam, 1°, leges gencrales ex quibus, juxta Hulte-
vi l l ium, fluunt miracula, i ta sunt ignote ut à nullo 
ente finito, quodeumque sit, previderi valeant, nisi 
Deo revelante seu inspirante. Atqui (amen necesse fuit 
ut Moises, ut Christus, ut apostoli, etc., opera illa 
previderentin hypothesi huttevilliana ; aliòquin eorum 
verbis non potuissent aptè et constanter eventus res-
pondere. Cimi Christus, v. g. Lazarum suscitavi!, vel 
sciebat ex seipso vitam Lazaro esse restituendam vel 
illudi sciebat ex Dco vel ii lud ignorabat. Si i l lud sci-
verit ex seipso, ergo non erat homo solimi, sed Deus. 
Si ex Deo, ergo ìi Deo missus est , quia ad ejus opera 



Deus concurrebat. Si ignoraverit, quomodò ergo leges 
iguotce verbo ipsius tarn aptè coiigruebant, utpromis-
siftlem nunquam fefelierit eventus? '2°. Miracola or i -
ui'tur a Deo in hypolbesi bultevilliana, co sensu quòd 
mundi macbinam tali modo constituent et conservet, 
ut ex legibus incognitis (ali tempore in gratiam talis 
doctrina?, talis religionis reveíala;, nempè religionis 
judaic® et religionis christian®, ad quam ducebat ju-
daica , con tigerint ea opera qu® miraculosa apellanlur ; 
qua ánimos commovent, quia rara sunt, singularia, 
et disjuncta ab ordine consueto ; qu® prffivideri non 
potuerunt à pheeonibus divinis, nisi Deo revelante seu 
inspirante. Ergo doctrin® in quarum gratiam illa pro-
digia edita sunt, spedami® sunt ut approbat® a Deo 
et ab co derivai®, et eorum qui ejusmodi doctrinas 
annuntiabanl nomine Dei, missio spectari debet ut di-
vina. Ergo, licet in vera de miraculis senteulia efllca-
ciùsrespcctu omnium dcmonslretur religionis judaic®, 
prout olim viguit, aut. christian® divinitas ; certo la-
men in hypolbesi bultevilliana, comprobatur, ac Deis-
t® refellunlur. 

OBJ. S°. Miracula in gratiam religionis gentilium 
olim facta sunt, ergo non probant divinitatem et veri-
tatem religionis in cujus gratiam peracla sunt. 

R. -Io Ex bis clarescere quantum a se dissentiant 
Deist®, qui modo miraculoruin imposs bilitatem nobis 
objiciunt, modo ea sic frequenlia asserunt, ut velini 
eliam plura in gratiam idolorum cultùs fuisse peracla. 

R. 2° D IST . A N T . Et illa miracula, si reverá perada 
sint, quod non credideriiu, carebant condilionibus ad 

probandum requisitis, qu® in miraculis Christi et Moi-
sis reperiuntur, concedo : et illas conditiones liabe-
bant, nego. Itaque miracula populorum qui Deos com,-
menlilios colebant, si apud ipsos facía fuerint, 10(ìe-
bant in probationem religionis evidenter absurd®, 
nempè in confirmationemidololatri®. 2° In graliam re-
ligionis qu® magna sua parte omnibus viliiset cupidi-
latibus laxabat habenas. 3° Non fiebant in gloriam Dei 
unius, nec invocalo nomine Dei Crealoris. Ergo i l la 
miracola, si facla fuerint, dœmouibus manifesté ad-
scribenda sunt : id ex perversilate evidenti religionis 
elhnicorum constat, prout jam antea notavimus. Ergo 
nihil probant. De miraculis aulem Christ i et Moisis 
nihil simile dici polest, ut supra vidimus. Ergo, etc. 

Aliunde, qu® sunt hœc obscura miracula , quœsunt 
ist® morboruni curalioncs non sine inedicamentis pe-
ract® ; si conferantur cum miraculis Christi et Moisis, 
qu® soli Domino Orbis universi tribuí possunt? Nulla 
igilur inter miracula gentilium , judœorum, christia-
norumque similitudo. 

R. 5° Hœc paganorum prodigia, saltern fe rè omnia, 
alque si l'orsan exeeperis quœdam oraculoruni responsa 
quibus aliquid stupendi et vires humanas superantis no-
bis inesse videtur, et ex quibus nihil contra religionem 
ebristianam confici potest, ut infra videbimus ; res-
pondeo, inquam, hœc omnia prodigia meras esse fa-
bulas, mera commenta omui probationum genere des-
tituía. Uœc omnia prodigia qu® tanta fiducia a Deislis 
nobis objiciunlur, ad duplicem classem revocamos cum 
D. Freret in dissertatone qu® legilur, torn, 6 des Mé-



moires de l'Académie des Inscriptions et Relies-
lettres. Alia sunt effeclus mere naturales, qui , ut potò 
rariorcs et insueti, populis ignaris lerrorem injiciebant. 
Tales sunt, v. g. pluvia? sanguinea?, lapidum grandi-
nes, etc. qua? omnia , si lite perpendantur, effeetus 
mere naturales deprehenduntur. Scimus, v. g. pluvias 
sanguinis esse aqua; gi.ltas cum rubeo pulvere mix-
tas, eie. alia sunt facta qua; causam naturalem habere 
non possunt. A l vero operosuni 11011 est oslendere ea 
esse commcntitia. Hœc sunt precipua qua; nobis obji-
ciunt Deista1. 

•1° Autor l ib. cui litui. Pensées philosophiques, 
objicit quosdam historicos referre Romulum post in-
genlem tempestatem non ainpliùsà populo et militibus 
visum fuisse, ipsumque pridiò senatori cuidam Julio 
Proclo in splendore divino apparuisse. Proclus hœc po-
pulo romano enarravit, ex quo factum est ut in deos 
à romanis referrelur. Nonne bœc omnia, concludit 
prœdictus autor, verum exhibent miraculum ? At vero 
sciscitor a Deislis an ipsi similibus commentis credant? 
Historiam banc inter aniles fabulas esse reputandam 
multa demonstrant. Nam, 1° nonnisi multis sœeulis 
post evenlum scripta est. 2° Innilitur Iraditione valdè 
incerta etquœ apudromanos varia erat. 3° Dubiumest, 
an unquàm Proclus ea dixerit qua; ab ipso dicta fuisse 
bœc historia refert. 4° Etsi hœc dixisset, nihil inde 
consequilur, cùm testis fueril unicus, et cùm ipsius 
lo liusque senalûs pei magni interfuerit bœc eflingcrc 
sive ut plaçaient popi.lum qui , leste Plutarcho, sus-
picabatur Romiilum ;i seùaloribus fnissc inlcrfcclum, 

sive ut originem divinam darent urbi Roma? qua tunc 
fundabalur. 5° Ipse Plularchus in vita Romuli hoc fac-
tum ut commentimi habet, et ex eo occasionem su mit 
similes fabcllas refclleudi. 6° Consuli potest Jacobus 
Gronovius qui, anno -1684 , dissertationem edidit in 
qua osleudit quacumquede origine, nativitate, laclalu 
a Lupa, et raplu miraculoso Romuli narrantur, esse 
fabulas "a graco Dioclc inventas. 

2° Inquilini Deista : Tacitus, hist. lib. 4 , cap. 8. 
Suetonius in Vespasianum, cap. 8. Autores fere coe-
tanei rcferunt Vespasianum, cimi Alexandria essct, 
visum caco restituisse, et agnini , manu admota, sa-
navisse. 

Verum commcntitia sunt hac miracula. Nam, 1° Sue-
tonius el Tacilus non fueruut testes oculati, rem non 
sciebant nisi fuma publica, que , polissimum cùm agi-
tur de prodigiis ; vires acquirit eundo. 2° l i l i liisto-
r ic i inter se non consentiunt. 5° Cùm bee facta eve-
nisse scribuntur, nondum Vespasiani clectio ab omni-
bus fuerat approbala; verisimile est igitur egrosfictos 
imperatori oblatos fuisse, ut ipsorum sanatione auclo-
ritas darelur opinioni pluriuni buie imperatori adu-
laul ium, inter quos Josephus ipse, qui Vespasianum 
ut liberatorem ab antiquis oraculis promissum predi-
cabaut, alque ut illius principis clectio è celo confir-
mala videretur, verissimilc est, inquam, áulicos hec 
omnia machinalos fuisse, ut facta electioni pondus ad-
derent. 4° Fraus facilis fuil coram aulicis qui soli hic 
astabant, et quorum inlereral ut populus decipcrelur. 
3" Fraus eò facilior fu i l , quòd lune Appollonius Tya-
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neus, famosus deceptor, Vespasiano addietissiraus, 
Alexandria) degeret. C° Adeò veruni est Yespasianura 
sjbi miraculorum donum non arrogasse, ut, teste Ta-
cilo, proposilioneni sibi ladani primo irriserit et asper-
natus sii, donec tandem, obsccralione et vocibusadu-
lanlium in spem inductus, rem tentavit, cujus succes-
sum lune et utilitalem previdero incipiebat. 7° Ipsi 
medici consulti responderunt bos morbos non esse in-
sanabiles, sed remediisposse sanati. Dubium esligilur 
ìliud miraculum, lice (idem merelur. S" Suetonius et 
Tacitus quidem luce referunt, quia plures illa testa-
banlur; sed bistorici lune temporis monent se ca om-
nia non credere prodigia que referunt. E quidem plu-
ratranscribo quàm credo. Nam nec a f f i ni ¡are sub-
stineo de quiÒus dubito, nec subducere quee accepi, 
ait Livius, decad. 4. lib. I. ItaQuintus-Gurtius, lib. 9. 
Valerius Maximus, lib. I, cap. 8. Idem fatenlur Po-
lybius ; Plutarcbus. Quidni igi lur idem de Tacito et 
Suetonio diceretur ? 

Ilis addo miracula hec non fuisse perada in gra-
tiam alicujus doclrine vel erroris ; ergo ex bis non 
conficitur miracula facla fuisse in gratiam religionis 
false, qualis erat idolorum cultus: consequenter nibil 
exindè conlrà nos inferri potesl. Ad sumnmm consc-
querelur Deum per ba>c miracula Vespasiani eleclio-
uem approbasse, non vero miracula fieri posse in gra-
tiam religionis false et absurde. 

5° Addunt Deiste : Spartianus in vita Adriani,cap. 5. 
refert Adrianum ceco visum et febricitauli sauitatem 
restituisse. 
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Veruni Spartianus ipse uionel autorem. ex quo bec 
facta depronipsit, illa jocando enarrasse. Ergo, etc. 

4° Rursimi, inquil ini Deisle et potissimùm Rodinus, 
colloq. Heptaplomatum, lib. 6. Apollonius Tyaneus 
non minus splendida edidit miracula quam ca que in 
Evangelio referunlur; v. g. in oratione Epbesi babità, 
mortem Domitiani, eà liorâ qua coutigit, testatus est ; 
Rome puellam mortuam excitavit ; in aera rapiebalur; 
egrotaliones curabat ; avium loquelam intelligebat, ut 
refert Philostratus hujus percelebris pbilosopbi histo-
ricus. 

R. Omnia Apollonii prodigia inter añiles fabulas esse 
annumeranda, et mirum esse Deistas bec Christi nii-
raculis opponere. Io Apollonius quatuor annis ante 
Christum natus est, et primo Ecclesie secalo vixit ; 
Pliilostratus vero, qui solus liée prodigia narrai, anno 
circiler e r e vulgaris ducentésimo vivebat, non fuit 
igitur coetaneus, nec suam historiara scripsit nisi cen-
tum suprà viginti et ampliùs post eventura annis. Jara 
vero, fada tara stupenda que referunlur ab unico his-
tórico, qui tot annis ab evento distabat, fidem non 
racrentur. 2° Philostratus ille testatur equidem se l iec 
scribere fretum audoritate raaxirai ^giensis, Morage-
nis, et presertira Daraisii qui fuerat Apollonii fidelis 
discipulus, quique de Apollonii vita memoriales libros 
scripserat, in manibus Jul ie imperatricis depositos, 
deinceps ad se transraissos. Veriim nihil conficiunt i i 
memoriales l ibr i per centum et ampliùs annos recon-
diti, a nemiue cogniti. Quis scire potest an verax fue-
rit ille Daraisius? Quod ad Moragenera attinèt, ipse 



Philostratus illius aucloritatem niliil facit. Maxinius JE-
gicnsis de Appollonio nihil fere scripscrat. Aliando, 
qnis cerio scire potest PhilostFatum illis nihil de suo 
addidisse, et Damisium rever'a bac scripsisse ? Uno 
verbo cùm non cxstent i l l i memorialcs libri, sola su-
perest Philostrali àticioritas. Jara vero scriplor unus, 
aliundò suspcctus, qui duobus cireiter saculis post 
eventum scripsit, non sufficit ut lidcni factis tam mi-
rabilibus conciliet. Philostratus ili e videtur liane liisto-
riam confinasse, ut Cbristi miraculorum auctoritatcra 
minueret ; fui l ille cbristianoruoi inimicus, in propia 
causa loquitur ; igitur nulla fide dignus est. 4° Philos-
tratus haec scripsit, rogante imperatrice Julia, qua? ipsi 
pradiclos mcmoriales libros tradiderat. Julia aulem 
mirabilia amabat. Verisimile est igitur Philostralum 
liane historiam rebus stupendis ac mirabilibus orna-
visse, ut imperatrici piacerei, atque ut suos lectores 
recrearet. 5° Philostratus ille vii- eiat credulus, somnia 
Pytbagoricorum et Theurgiae arcana admiltebat. Quin 
imo, teste Eusebio contri) llieroclem, asserii apud in-
dorum Bracbmanas ventos et tonitrua in doliis inclusa 
esse. Scribit indos, si velint fieri invisibiles ; Bracluna-
nas extra terram et in aere suspcnsos manere, quan-
diù volunt, et alias similes ineptias. Porrò, quam (idem 
meretur iste vir creduli!ale puer? C° Porphyrius ipse 
qui Apollonium christianis objicit, tamen ipsum ul ma-
gistrum non agnovit ; igitur fiderò ipsius miraculis non 
adhibebat. Prsetereà, discipulos post se non habuit 
Apollonius ; seclalores reiiquit nullos : alqui tamen. si 
Inec omnia veridica cssent, sectalores habuisset, disci-

pnlos post se reliquisset, nisi dicalur ipsuin n. luUlo-
cuisse et millam doctrinam suis miraculis probavisse. 
In qua hvpolbcsi, baec miracula 11011 facta fuissent in 
confirmalionem erroris ; conscquenler causa) rostra) 
non officium. 7° Ipse Philostratus prajcipuum Apollo-
nii miracolimi in dubium adducit ; nempò dubitare vi-
detur an puclla quam in lucem fecisse rcducem legilur 
Apollonius, verè fucrit morlua ; sic ei i imde hoc iacto 
loquitur : puellam excilavit ex hac morie quam vi-
debatur oppeliisse ; et pQsteà innuit forsau liane gravi 
letbargo pressam fuisse, ipsi remansisse v i ta scintillam, 
et piuwarn dulcem qua) lune diffiuebat, molimi for-
lassis corpori letargico restituisse. Iteverà, si i l lud mi-
raculum veruni fuissct, sanò tola,urbs Roma rem non 
siluisset, c i vcrisimiliter factum illud per alios histo-
riées retatimi esset. Atlamen solus de hoc miraculo 
incntionem habet. 8° Verisimile est Apollonium , qui 
quinque annis in tempio Oscula pii commovalus fueral, 
qui varias regiones perluslraverat, ph'.losophos et so-
phislas innumeros inviserat, multa arcana habuissc, 
et arte ac industria stupenda quadani operatimi fuisse, 
qU£e a populo et a Philostralo exornata fuerunt et am-
plificata multìim. 9° Ipse sibi discrepai Philostratus ; 
vult cnim Apollonium fuisse homincni divinum et om-
nia per se cognovisse ; atlamen nominai varios magis-
tros ii quibus scientias didiccral : scribit ipsum m 1I1-
neribus habuissc interprétés, dum tarnen inlelligcbal 
omnium loquelam, cliam avium. 

Gseterimi, haue Apollonii Tyanei historian) con futa 

runt Eusebius in llieroclem, cujus opus a preside Cou-



sin in 'idioraa gallicum translalum est ; Iluclius de-
monstr. Evang. prop, », cap. 147. Tillemontius, His-
toire des Emperevn; Dupions, Dissertation sur les 
miracles d'Apollonius, et alii quos consulere est. 

Hic. non loquinmr de prodigiis et sanationilms Aris-
tae, Ck'omedis, /Esculuj.ii, et quibusdam aliis, quœab 
omnibus inter fabulas computaniur, vel ope medica-
mcntonim eflieiehantur. 

Igilur lucc omnia prodigia quee nobis oppouunt 
DeisUe, commenta sunt, nec comparari queunt cum 
jud.corum ei ebristianorum miraculis, qua»,1 ut infra 
videbimus, innumeris et invicJis testimonies nituntur, 
qnœ etiam ab iis quorum intererat hœcuegare, ad-
missa fuerunt, qmeque non minus cerla sunt quàm 
facta hist- rica ab omnibus admissa, qualis v. g. exis-
lenlia et gesla Cresaris. 

INST. Saltern Mabumes et plures ba-rclici miracula 
patrarunl in gratiam erroris ; ergo miracula nihil pro-
bant. 1 

R. 1° Ad Maimmelem. Infra ostendemqs, ubi de rc-
hgione mahumelana, religionem banc miraculis non 
esse ilrmatam, ipsumqye Mahiimelem dixisse se non 
fuisse m-ssum ad miracula pa'randa. Aliunde si luec 
Mahumetis religio miraculis innitatur, quod tamen non 
admillimus, facile probatur hœc miracula non esse di-
vma, siye h absurdis mahumelana; superstilionis qua; 
cupiditatibus favet, qqœque nonnisi fœda, obscœna 
praedicat et promittil ; sive ex miraculis Chrisli ante-
rionbus c l splendidioribus, quibus ad versa fuissent hœe 
Mahumetis miracula; sive ex eo quôd Christus, cùm 

Ecclesiam stabiliverit perpetuo duraturam, salis eo ipso 
pramionuit i l l i semper esse adhœrendum, nusquam 
vero aliis prophetis, qui contra earn et contra Christum 
militarent. 

R. Ad hœreticos. Vel commentitia sunt miracula quœ 
ipsis tribuuntur ; (vixque pioferri possunt quae certis 
argumentis comprobentur) vel fuerunt facta in confir-
malionem Dei unius et dogmatum in quibus cum ea-
Iholicis consentiebant, et tunc nulla est difficultas, si-
quidem errorem non confirmàrunt; vel facta fuerunt 
in conürmationem doctrina; hœrclicae et cathoficis dog-
malibus oppositae, tuneque eo ipso diabolica demon-
stranlur, siquidem pugnant tum contra aucloritatem 
Ecclesia; quam Christus instiluit supremum controver-
siarum lidei judicem, et oui infallibilitatis donum pol-
licitus est, tum contrà omnia miracula ipsius Christi, 
qui promisit se semper futurum esse cum Ecclesia, igi-
lur in hac ultima circumstantia medium est detegendi 
erroris. Ergo hœreticorum miracula neminem atlentum 
deeipere possunt. 

OBJ. 9°. Deuteron. 15. v. g. Moïses prcemonet non 
esse credendum propheta;, etiam miracula patranti : 
Sisurrexerit, inquit, in medio tui prophetes aut qui 
somnium vidisse se dicat, et prœdixerit Signum at-
que portenlum, et evenerit quod loculus est et dixe-
rit tibi, camus et sequamur deos alienos non 
audies verba prophelœ illius; ergo miracula Christi, 
elsi vera essent, non probant ipsuni fuisse à Deo mis-
sum. 

h. 1°. Mirumesse Deistas, qui nec Molsi, nec Christo 



credunt. nobis Christi et Moïsis verba objicere. 
Il 2". Illuni testura cum multis sic posse intelligi. 

Elìcmi si surrexerit (per impossibile) in medio lui 
prophet es.... et dixcrit tibi, camus, sequamur deos 
alienos.... non audies verba illiiis. Si vos à cultu 
Dei avocet, ipsum Pugile ut seductorem. Sic S. Paulus 
ad gal. \. dicil : Licet angelus de cœlo evangelisct 
vobis, prœlerquàm quod cvangelisavimus vobis, 
anathema sit. Hœc dicil apostolus ut galatœ legi evan-
gelica; firmiores stent, et licet impossibile sii ut ange-
lus de cœlo aliler evangelisct quam apostolus. 

R. 2°. DIST. Moïses prœmonet prophetam, eliam 
miracula palranlcm, non esse audiendum, cum reli-
gionem annuhtiaverit legi mosaïcœ in ipsa èssenti a ad-
versam, et cimi populum ad sequendos deos alienos 
boriai us fuerit, concedo : non esse audiendum lalem 
propbelam, cimi unicè cœrcmoniarum legalium abro-
galionem, et cœterôquin doclrinam legi mosaïsœ in 
rebus moralibus consonam, uniusque Dei cultum an-
nuntiabit, nego. Manifestum est Moisen non posse 
monere audiendum non esse propbelam miracula pa-
trantem, qui unius Dei cultum ci religionem legi mo-
saïcœ in rebus moralibus et per se neccssariis consen-
taneam, quique unicè cœrcmoniarum Icgalium abroga-
lionem annuntiat. Nam revera, cœremoniales leges 
post quoddam teniporis intervallum abrogandœ crant, 
novumque fœdus ineundum erat, ut constai ex Jcrcin. 
cap. 51. cl fusiiis deinceps oslcndemus. Jam vero ne-
cessum crai ut qui illam abrogationem annuntiaturus 
erat, suam missionem miiaculis vel prophetiis com-

probaret ; ergo Moïses non poluit monere prophetam 
annuutiantem cœrcmoniarum legalium abrogalionem, 
et suam missionem miraculis confirmantem non esse 
audiendum. Reapsè, in lextu objecto Moïses loquitur 
unicè de prophela dicenle, eamus et sequamur deos 
alienos. Probibct igitur so lu m m od o ne audiatur pro-
phela ad cullum deorum invitans; non velat autem 
audirc prophetam cœrcmoniarum legalium abrogalio-
nem prœdicanlcm. Jam verô Christus idololatriam nc-
dum annunliet, prorsiis evertil ; unius Dei cullum, re-
ligionem legi mosaïcœ, quam frequenter laudat, iu 
moralibus et neccssariis consonara prœdicavit, suam 
missionem, ut oporlebat, miraculis confirmavit. Ergo 
audiendus est, nec Moïses signilical nullam ei iidcni 
esse concedendam. 

OBJ. \ 0° Synagoga apud judœos, sicut Ecclcsia apud 
chrisliunos, eral omnis erroris ex|)crs. Ipsius infallibi-
lilas a Christo ipso agnoscitur, cùm dixerit Matth. 25. 
Super cathedram Moisis sederunt scribœ et phari-
sœi. Omnia ergo quœcumque vobis dixerint, facile. 
Alqui Synagoga miraculis Christi non credidit, ea no-
mine Beelzebuth esse factapronunliavit ; ergo miracula 
Christi, et si verc perada sint, ipsum fuisse a Dcorais-
sum minime demonstrant. 

R. Synagoga apud judœos erat infallibilis usque ad 
novum fœdus ineundum, usque ad Messiœ témpora ; 
esto : dico eslo, quia non omnes Svnagogaiu inlail ibi-
lein fuisse conceduntj : eral infallibilis in perpetuum, 
liego, llaquc fœdus judœorum non eral perpetuo du-
ralumin : novum fœdus ineundum erat, ut modo an-



notavi et fuse io decursu probabitur; Sinagoga (em-
pöre ad veni iis Messi® defeclura crai, ut vaticinati sunt 
prophet® ; Messiam crai negatimi. juxta hoc Danielis 
oraculum de Messia loquentis, cap. 9. Populus ejus 
eum negaturus est. Igitur si infallibilitas ministerio 
aaronico, seu Synagoga concessa fueril, ad sumiiium 
usque ad abrogationem veteris legis, usque ad novum 
fffidus, et usque ad tempora Messi®. Ergo auetoritas 
Synagog® non poterai esse sufficiens ad rejiciendum 
Messiam, cujus muneris erat legalia legis mosaic® pr®-
cepta abrogare, et novam legem instituere. Ergo Syna-
goga nec poterai esse judex miraculorum Messi®, ncc 
controversi® qu® naia est earn inter et Christum, qui 
sese declaravit ìi Deo missum, ut novum fuxlus insti-
tueret, vetusque irr i lum faceret; ergo illa controversia 
unicè ex propheliis, miraculis, et cbaracteribus qui 
Messi® competere debebant, dijudicanda erat; ergo ut 
judicetur an Christus sit Messias, an sit 'a Deo missus 
ad novum feed us a prophetis pr®nuntiatum instiluen-
dum , unicè ad ipsius miracula et Messi® charaeteres 
attendendumest. Ipsius missio ut incerta habenda fuit, 
donee divina certo demons!raretur ; at vero ipsius le-
gatio miraculis et aliis Messi® charactcrihus simul pri-
mìim divina compròbata est; fides igitur ipsi jdene-
ganda non fuit, quidquid ii Synogoga pronuntiatum 
fuerit. 

Ad textum Christi, DIST. qucecumque dixerintvo-
bis, facile, quandiù non constitcrit ea esse aperte con-
traria legi et Molsi cujus calhedrani occupant, concedo ; 
alitor, nego. Sic apostolus; epist. ad Coloss. c. 3. ju-

bet ut filii obediant parentibus per omnia. Not um est 
tarnen, magis Deo quam hominibus obediendum esse, 
siparentcs Deo contraria pr®cipiant. 

C®terum, constat Christum uon significare in om-
nibus oninino circumstantiis, et sine ulla exceptione, 
credendum esse scribis el pharis®is qui tunc Synago-
gam cdhstituebant; siquidem s®pc ipsorum falsas doc-
trinas coarguit. C.avcte, inqnit Matth. 10. äfennento 
Pharisceorum, id est, ab eorum doctrina privata, ct 
contraria Molsi aut legi. Ciim ilaque Christus miracula 
edidisset, qu®, ex Moi'se et prophetarum oraculis ä 
Messia cdenda eranl igitor jud®i eum c'ondemiiaiites, 
conti a legem et Mo'isen docuorunt. Ergo ipsis tunc 
fides adhibenda non fuit. 

Pr®terca, hocce testimonium difficultatem facessere 
noil potest, nisi quia Christus ibi pr®ccpisset ut in om-
nibus et sine ulla exceptione credcretur pharis®.'s, et 
quia ibi sigui(¡caret Synagogain esse infallibilem in 
omnibus circumstantiis ct sine ulla restrictione : alqui 
repugnat Christum illud docuisse, alioquin locutus 
fuisset contra seipsum, docuisset Synagog®, etiameum 
condemnanti, credendum essj; quod idem est ac si 
docuisset sibi ipsi credendum non esse : quod dictu 
lam absurdum est ut nihil magis; ergo, etc. 

OBJ. Denique. S. August, tract. 15. in Joan, pro-
bationem ex miraculis petitam pro vcritate doctrin® a 
Douatistis allatflin repudiat, ct Donatislas, semotis 
miraculis, ad Scripturas provocat. Eigo 11011 valet ar-
gumentum ex miraculis depromptum. ' 

R. -I°S. Doctor rejicit miracula qu® in causamsuam 



jactitabant Donatista, ut dubia, ut commenta. Nemo, 
inquii, vobis fabulas ventri. Atverò, non cxittdè S e q u i -

lar s. Augustinum miraculisChristi et apostolorum vira 
probandi detraxisse. 2°. Rejicit probalionem quam Do-
natista, ex miraculis petebant, quia prodigio qua ven-
ditabant Donatista, elsi non fuissent commeutitia, Ce-
bant extra et àdversùs Ecclesiam, consequenter mira-
culis Christi qui Ecclesiam consliluit, abversabantur. 
Porrò ejusmodi miracula reapsè nihil conficiunt. At 
quid inde contra miracula Christi? 3°. Non praeisè 
S. Doctor coni rovers iara de vera Ecclesia ex miraculis 
dirimi non posseafiirmat ; sed miraculaseponit ex utra-
que parte, ut prolixas disquisitiones de miraculis Do-
natistorum devitct, et quia brevius in hac disputationc 
argumentum babebat ex Scriptum pelitum. Porrò ex 
bis non sequitur S. Augustinum probationem ex mira-
culis Christi depromptam rejecisse, ut evidens est, 
constatque ex aliis S. Docloris opcribus in quibus hoc 
argumenlo frequentissimò usus esl. 

CO ROLL ARI USI. 

Ex bis sequilur miracula qualia sunt ea qua in Pen» 
tateucho et Evangelio narrantur, per se sola etscorsim 
ìi prophetiis accepta, habere vim probanda religion is 
in cujus gratiani peracta sunt. Sunt enim ipsum sigi l-
limi Dei, quo teslalur banc doctrinam esse veram ; 
sigillimi aulem divinum doetrina falsa apponi non po-
test. lnsuper, quacumque diximus, ut. cvincerenius 
miracula habere vim probandi, a propheliis non pen-

dent de quibus nihil omnino dictum est. Hinein thesi 
abbatis de Prades a Sacra Facultatc Parisiensi condem-
nataest hac propositio : Omnes morborum curationes 
à Christo peractœ, si seorsim sumantur à prophetiis 
quœ in eas aliquid divini refundunt, (equivoca sunt 
miracula; quia earum haberent vultum in aliquibus 
curationes ab /Esculapio factce. Quam doctrinam 
autor arguitili- ad verbum fere hausisse è libris Deista-
rum hodiernorum, et potissimùm ex lib. cui lit. Pen-
sées philosophiques. 

Dis addimus eos qui christiano nomine gloriantur, 
non posse liane sententiam defendere, siquidera ex-
presse Scripturis adversatur : nam Christus, ut jam 
sape diximus, sua opera et miracula contra judaos 
frequenter advocat sine ullo additamento, sine pro-
phetiarum mentione ullà : Si mihi non vultis cre-
dere, inquit, operibus crédité. Et alibi : Vœ tibi Co-
rozain , etc. quia si in Tyro et Sidone factce fuis-
sent virtutes quœ factœ sunt in vobis, in cinere et 
cilicio pœnitentiam egissent. 

Ncque dicant miracula divina â diabolicis non posse 
distingui nisi per prophetias. Nam edam, in hypolhesi 
in qua damones possent patrare miracula, constat esse 
notas quibus opus divinum à diabolico secernatur, ut 
supra diximus. 

Quares an religio miraculis confirmata, sit metaphy-
sieè certa, id est, nullo modo possit esse falsa. Loqui-
raur de religione firmata miraculis, qualia sunt ea 
qua in Pentateucbo et Evangelio Ieguntur. 

Antequam respondeam , notandum est certitudinem 



melapbysicam illam esse, qua; fundalur essentiis re-
nin) , queque falso suhjaccre nullo modo potest. Du-
plex est, alia intrinseca, alia estrinseca. Certitudo nie-
taphysìca intrinseca habetur ex evidentia convenience 
inter attributa rei demons! rand ce, qualis est, v. g. cer-
titudo liujus propositions, bis duo dant quatuor. Es-
trinseca fundalur in principio evidenter quidem cum 
re demonstranda connexo, sed ita ut, in alia hypo-
lliesi, possit non connecti. Sic, v. g. pliilosoplii sen-
liunt in presenti ordine exislentiam corporum esse me-
laphysicè certain, quia sensus nobis referunt existcn-
tiam corporum, et quia Deus non esset summe verax, 
si omnes sensus nos deeiperent. l i la tarnen cerliludo 
pendei ex presenti hypòthesi; nulla enim esset, si 
Deus nobis dedisset medium dctcgendi erroris. Iline est 
tantum extrinseea ilia certitudo. His positis. 

l ì . 1°. Religionem firmalam miraculis non esse me-
laphysicè certain ccrtitudiuc metaphysial intrinsecà; 
siquidem certitudo quam babemus de tali religione, 
non nasciturex principiis re i int imis, 11011 nascitur ex 
evidentia dogmatum que in hac religione traduutur. 

R. 2°. Illam eertitudinem esse melaphysicam extrin-
secam. Nam, -10 talis religio ex demonstratis est eerta, 
invictisque momentis inni l i tur; ergo tenemur illam ani-
plecti: atqui, hoc posilo, 11011 potest esse falsa ; si enim 
posset esse falsa, teneremur ad falsam religionem am-
pleclendam : atqui, sub Deo summè veraci, summè 
bono, summè provido, repugnat ut teneamur ad fal-
sam religionem amplectcndam ; fieri enim noil potest 
ut Deus summè verax et providus constiluat nos in bis 

circumstantiis in quibus teneamur religoni mendaci 
fidem dare, perversamque morum disciplinam obser-
vare ; ergo, etc. 

2" Deus precipitut religioni miraculis confirmale ad-
hereamus et credamus : atqui Deus non potest precipere 
ut religioni false adliereamus et credamus; ergo, etc. 

3° Quare certitudo existentie corporum est mctaphy-
sica? Quia, posila relatione sensuum, naturaliter pro-
pensi sumus ad admiltendam esistcnliam corporum, et 
quia nullum suppeditat Dens medium detcgeudi erro-
ris : atqui naturaliter propensi sumus ad admiUendam 
religionem firmalam miraculis, qualia sunt ca quibus 
religio mosaica innilitur, adeò ut vir allentus el preju-
dic'oruni expers non possel religioni per bee miracula 
confirmale denegare consensum, si bee perspiceret. 
Aliunde, nullum Deus nobis subministravit medium 
detegendi erroris, sen lalem religionem esse falsam. 
Ergo talis religio lam melaphysicè certa esl, quam 
existenlia corporum. 

Si talis religio posset esse falsa, ergo Deus ipse au-
tor miraeuli medium inslituisset quo prudenler agendo 
in errorem induceremur ; Deus ipse in nobis propen-
sionem insculpsisset qua nos ad errorem conduccrel : 
atqui illud repugnat ; ergo, etc. 

5° Certitudo religionis miraculis confirmale bis dua-
bus premissisnil itur : si miracula Pentateuclii el Evan-
gelii errorem confii-marent, Deus ipse errorem preci-
peret, ipse nos in errorem induceret. Atqui Deus nou 
potest, etc. Ergo, etc. J ani vero due ill e pnemisse 
melaphysicè certe sunt ; ergo, e'c. 



CAPUT OCTAYUM. 

De Prophetia. 

Prophetia est prccdictio futuri alicujus eventus, 
sive liberi, sive necessarii, qui causis naturalibus 
prcevideri noti potest. 1° Dici tur pra?dictio futuri 
eventùs, ut secernalur a dcclarationibus eventuum 
pneteritorum, quae potiùs sunt revelationes quam pro-
phetia?. liquidem impius Salelles, postquàm colapho 
Christum ciecidisset, ait : Prophcliza nobis, Uniste, 
quis le percuss it; verum haec verba non prohant pro-
pheliam esse de praiteritis, sed solum significant : re-
vela nobis quis te pcrcussit. Vox illa prophetia, 
latinò prccdictio, significai illam tantùm versari circa 
futura. Omnes homines insuper, nomine prophcliao in-
telligunl prcediclionem eventùs futuri. 2°. Dicitur even-
tiìs sive liberi sive necessarii, quia versari potest non 
solimi circa eventum liberum, sed etiam circa even-
(um necessarium qui naturaliter prcevideri non possit, 
v. g. circa subitaneum terrae motum, urbis subversio-
nem de qua loquitur Jonas. 5°. Dicitur eventùs qui 
causis naturalibus pracvideri non potest, ut secerna-
lur à cognitionibus humanis. 

Ilic agitur utrùm religio prophetiis innixa, sit vera 
et divina ; utrùm fides adhibenda sit viro qui sesedicit 
à Deo missum, quique suam missionem confirmat pro-
phetiis ad eventum perductis; ulrùm, uno verbo, re-
ligionis judaica? et christian« divinilas prophetiis com-
monstrari possit (posilo quòd Christus et Moisesillarum 

revelalionum autores, prophetiis suam missionem con-
firmaverint). 

Porrò, ut prophetia vim habeat probandi, falemur 
quatuor coiuliliones esse requisitas. 4°. Certo constare 
debel illam fuisse ante eventum editimi. 2°. Ulam fuisse 
adimpletam. 5°. Eventum scicntià naturali non potuisse 
pra?videri. 4°. Huuc eventum fortuito casu non esse 
prophetia? consentaneum. 

Jam vero, Ine prrecisè non inquiritur utrùm Christus 
et Moiscs prophetias quatuor bisce characteribus insi-
gnitas ediderint. Id quidem certissimum est, et dein-
ceps a nobis demonstrabilur. Allamen in proventi iliud 
nonduma nobis expeuditur. Qiuestio est igitur utrùm 
religio prophetiis quadruplici pradkto characlere do-
uatis confirmala, vera sitatquc divina. 

PROPOSITI©. 

Religio prophetiis firmata quadruplici praidiclo 
charactere insignilis, vera est at que divina; scu, 
quod idem est, religio mosaica et Christiana di-
vina est, si prophetiis con finn etur. 

PiioB. 1°. Prophetica potéstas superai vires bumanas, 
ut. constai ex ipsius dclinilione; est miraculi species, 
seu potiùs verum insigne miraculum : aiqui, c\ dictis, 
religio miraculis confirmala, si condilionibus requisi-
tis insigniantur, eo ipso veraac divina demonslralur ; 
ergo, eie. 

2°. Si oninis prophetica facultas a D«o sit, sanò re-
22. 



ligio propiietiis firmala vera est et divina ; aliòquiu 
Deus errorem coulìrmaret : a lqui omnis prophetiea fa-
cultas "a Deo est. l i l ud constat ex consensu populorum 
unanimi. Nam omues genles sua liabuerunt oracula, 
vera vel fallacia , suos vales qui sese à diis inspiratos 
gloriabanlur. l ' i quid aulem lol homines à diis sibi 
lulura revelari popu lis persuadere conati sunt? I t quid 
popoli futura valibus à diis manifestari credideruiit, 
nisi quia omnes cognitioneni fuluroruni Dco soli esse 
propriam , facultatemquepropheticam ab ilio esse cre-
diderunt! Jnsupcr. omnes antiqui, ipsique philosophi 
ellmici (philosopbos euim pbilosophisopponere licet) 

( futurorum cognitionem soli Deo trihuuut. Moriales, 
juxla orphica carmina, malum venturum noscerc 
non sunt periti, i la Ilesiodus, Piudarus, Anacreou, 
/Eschiius, Sophocles, Pacuvius, Horalius, Manilius, 
Slalius quorum textus sive g rec i , sive Ial ini, legi 
possimi apud Huelium demonsir. Evang. axiom. 
Constai igitur ex omnium genlium ac philosophorum 
consensu, futurorum ac preserl im liberorum , seu 
coiilingcnliuin previsionem soli Deo, non bomiuibus, 
competere. 

5°. Ex consensu Deistarum. Civis Geuev. E mile, 
Ioni. 5, p. I4S, faletur prophclias vini probandi ha-
bere, si quaiuor predicts conditionibus insigniautur. 
Increduli omnes vini propheliarum infirmant, vel ex 
eo quòd duntaxat post evenlum edite fuerint, vel ex 
eo quòd fortuito casu eveutus cum prophetia cousonet, 
vel ex eo quòd naturaliler previderi polueril, vel ex 
co quòd domimi evenlus cum illis predictionibus mi-

nimò concilietur. Nullus vero, quemsciam, afiirmavit 
veram facilitateli propheticain a Dco non esse, i l lam-
que in predictis eircumstantiis vi probandi esso dcsli-
tutam. 

4°. Ab exordio mundi, neque homines, neque alii 
spiritus quibus est cum hominibus commercium, fu-
tura que cognitis causis non contineantur predixerunl, 
nisi vel fuerint a Deo missi voi afilali. Ne unum qùi-
dem exemplum opposilum subministrabunt Deisle, 
qui omnia velerum oracula hominum fraudibus Iri-
buunt. Jam vero verisimile est acmulti iui probabile id 
quod nunquam ab hominibus, vel aliis spirilibus qui 
cum hominibus commercium liabent, ab exordio mun-
di factum est, fieri non posse ; igilur-prescieutia futu-
rorum noii est ab hominibus, ncque ab aliis spirilibus 
nobiscum commercium habentibus, sed a Deo solo qui, 
cimi omnia fecerit, omnia novit. 

5°. Vol omnis prophetiea facultas a Deo solo est, 
el ab ipso solo hominibus impertilur, voi est insuper 
ab aliis spirilibus qui cum hominibus commercimi 
liabent, v. g. à deinonibus qui illnm hominibus impar-
tire possunt. Ultimum nunquam dicenl Deiste qui 
denionum existentiam iriident, nec revcrà il lud in 
suis scriptis asserunt. Ergo, prophetiea facultas à solo 
Doo est, el ab ipso solo hominibus imperliri potest ; 
ergo religio prophetiis firmala divina est. 

0° Si deinones futura cognoscerent et hominibus re-
velare possenl, sanò oraculis paganorum et falsoruiu 
nuniiiium sacerdolibus, quibus propagato idololafrie 
cordi erat valdò, hec futura certo revelassenl : atqui 



laiiien , nolum est oraculorum respoDsa, saltern fere 
semper fuisse ambigua, equivoca, et recidila ab illis 
qui futura cerlò non cognoscebant. Illud admiititur 
preserlimà Deistis qui omnia paganorum oraculasacer-
dotum fraudibus adscribunt. Illud cliam admitlitur ab 
iis qui damonibus quasdampartes in oraeulis tribuunt, 
quique fatentur demones futura certo non cognoscen-
tes, vatibus responsa dubia et equivoca dictitasse. 
Ergo, etc. 

SOLVUNTUR OBJECTIOXES. 

OBJ. 1°. Ginn Vandalus, in mullis dissertation ibus, 
et Fontenellius, in lib. cui lit. Histoire des oracles, 
aggressi fueriut comprobare omnia paganorum oracula 
solis paganorum fraudibus, fallaciis et arlibus, neuli-
qubm vero deinonibus esse tribuenda, eruditus Pater 
Bal lus in lib. cui lit. Réponse à l'Histoire des oracles 
de DI. de Fontenelle, inviclè demonstravit, etsi per-
mul la, non omnia lamen etlinicorum oracula pagano-
rum fallaciis esse tribueuda, sed demones sepè in 
bisce vaticiniis parlfem Imbuisse. Jam vero Micologi et 
eruditi vulgo doclissimo i l l i viro consenliunt. lìrgo sai-
lem juxla Ibeologos et eruditos fere omnes, oracula, 
seu prophétie possunt esse a deinonibus, et conse-
quenter ad probandam religionem nullius sunt pon-
leris. 

2°. Deuteron. -13. Si surrexerit in medio lui pro-
phètes et prœdixcrit signum et evenerit quod lo-
culus est, et dixerit tibi, eanuis, etsequamur deos 

alíenos non audies verba prophdœ ilUus. Ergo 
vim probandi nullam babel propheíica facultas. 

5°. In veteri Testamento Deus usus est Balaamo, 
licet impío, ad prophetandum. Insuper, Matth. 7, mul-
ti reprobi dicunt : Domine, nonne in nomine tuo 
prophetavimus ? Ergo viri perversi prophetare pos-
sunt ; ergo prophetie donum non probat aliquem esse 
a Deo inspiratum ve! ab co raissuin. 

R. Ad primum. Quecumque senlentia defendalur, 
valet argumentum ex prophetiisdeduclum. I Quidem, 
si cum Vandalo , Fonleiiellio, Jaclotio, et paucis aliis 
dicalur demones in paganorum oraeulis millas partes 
Imbuisse, sed bec omnia, totamqiie divinationis artem 
paganorum fraudibus assignari debere, tunc liquet ar-
gumentum ex prophetiis deduction suam vim servare 
totani ; siquidem in i l la sententia demones futura non 
prevident, sed solus Deus; consequentcr tola facultas 
propilei ica il Deo est. Cùm i laque, ut modo diximus, 
Deiste omnes haue sententiam amplectaiitur, nec 
aliam, si suis stent principiis, amplecti possint, mani-
festò revincuntur. 

2°. Firmum stat idem argumenlum, etiamsi cum 
multis aliis et post Patrem Baltum, qui videtur i l lud 
contra Vandalum, Fontenellium, et Auonymum quem-
dam demonstrasse, dicalur demones in paganorum 
oraeulis et divinalionibus partes Imbuisse. Nam revera, 
juxtà Patrem Baltum et alios bujus sententie defen-
sores, damones fuerunt plurimorum oraculorum au-
tores, iique fictorum numinum, sacerdotuiu et rou-
lierum fatidicarum responsa plerumque dictitabanl ; 



lios et illas variis modis exagilahant; imo, juxta quos-
dam patres, mala quorum futuri erant autores prae-
nuntiabapt ; in uno loco qoaedam manifestabant in 
aliis locis jam peracla, et qua? propter distantiam lo-
corum ibi nondum erant. cognita ; ideoquò stuporem 
excitabant : reapsè quaxlam proxiinè futura' sua saga-
citate conjiciebant quibus aliquandò consentiebat even-
tus. Eo sensu oracnla paganorum fuerunt demonum 
opera. Verùm, juxt'a ipsos, i i erant potestatis diabo-
lic® limitcs. Damones ultra nihil agebant, nec un-
quam reiuctissimos eventus, nec longè dissitas impe-
riorum eversiones, nec presertim futura conlingehlia 
et libera certo pnevidebant. Hinc si de futuris rerum 
varietatibus, imperiorum vicissitudinibus consuleren-
tur, ambagibus, responsisque fallacibus et aquivocis, 
prout omnes nórunt. utebantur. Facultas prophetandi 
futura remotissima qua: naturaliter cognosci non pos-
sunt, cognitio certa fulurqrum et pnesertim libcrorum 
est igitur Deo soli propria, ipsique soli competit, ex 
consensu omnium et in quavis sentcntia. Nemo fuit 
hucusquè, nec ipse Deista, qui i l lud negaverit. Ergo 
argumentum quod protulimus in medium, valet in 
qua'libet sentcntia et eruditorum opinione, quam bìc 
diligentiùs perpendere opus non est. In deeursu tamen 
im jus Trac'atus de hac disputatione dicemus, et sen-
tentiam Baiti alteri anteponendam esse ostendemus. 

Ex his constat prophetias seorsim à circumstantiis, 
ex se et per se solas veritatem demonslrare, modo ta-
men quatuor prcedictis conditionibus donentur. Ratio 
est quia sunt miracula splendida, primi ordibis, qure 

necessario divina judicantur, et à nullo ente creato , 
nisi divino spirito fuerit afilatum, palrala sunt, qué 
soli Deo propria sunt, et qua a deemonibus, etiamsi 
quaxlam prodigia eflicere possent ( quoti non expendi-
nius) nunquàm peracta sunt, neque peragentur. 

Hìc tamen superaddam, licèt damones qu idam fu-
tura vaticina« ac certo pracdicere possent. (quod non 
arbitror, quodque falsum est ex modòdictis, nec ad-
mit titur etiam à Deistis) tamen non ideò debile ac 
mancum esse argumentum ex prophetiis deductum. 
In hac enim hvpothesi, Deus necessario concederet 
medium prophetias suas a diabolicis secernendi ; que-
madmodum, si dicmones miracula eflicere possint , 
Deus semper suppediiabit media coguoscendi quanam 
sint divina. Inde, in ea hypolhesi in qua d.-emones 
quaxlam futura certo previdero possenl, quacumque 
delibavimus, ubi de signis disseruimus quibus mira-
cula divina, ab aliis, si sint possibilia, secernantur, de 
prophetiis dicenda sunt. 

It. Ad secundum. Vide ea quae jam diximus de ilio 
textu in qiuestione precedenti. Quantùni tamen ad 
prasenlem quaestionem et ad faeultalem prophelicam 
attinet ille textus, respondemus et aliis responsis jam 
allatis addimus MoTsen forsan loqui de prophela qui 
fuit quidem a Deo inspiratus, et cujus consequenter 
prophetia' impleri debuerunt; sed fieri potest ut vir 
i l le, qui ante'a vates erat sacer divinoque afflatus spi-
i i ta , deinceps subvertatur et alios subvertere conelur. 
ltaque Moises prannonet ut israelita ipsum non se-
quantur, monet meram esse tcntalionem quam Deus 



pcrmili it ut proljeritur. Non dicit Moisés prophetias à 
seductoribus afferendas esse in confirmationem erroris; 
noil dicit iilas proplielias eo tempore edendasesse, 
quo proponitur error. Igitur nihil contra nos inferri 
potest, qui non diffltemur verum prophetam posse 
subvertí deinceps, et alios ad cultura impium soilici-
lare, tuncque non esse audieudum, sed ftigicn-
dum. 

Quectmique interpretatio aduiiltalur, certuni est 
Moiseu ibi non significare veram prophetiam posse af-
ferri in confirmaiionem erroris, sieque facultatcm pro-
pheticam esse signum equivocum, ininimèque ad se-
cernendam Dei doctrinam a perversis demonum erro-
ribus idoneum. Nam paulo post Deuteron. -18. v. 21 
el 22. propheiieam facultatcm affert ut signum quo 
Deuin esse locutum possit intetligi : Quod si, inquit, 
tacita cogitatione responder is : quomodb possum in-
te!/igerc vcrbum quod Dominus non est loo-ulus ? 
Hoc habebis signum : quod in nomine Domini pro-
pheta illepmdixerit, et non evenerit, hoc Dominus 
non est locutus. Isaías et Jeremias, qui sanò a doctrina 
Molsis non desciverunt, idem ajunt non minus dilu-
cidò. Isaías 41. Annuntiate quce ventura sunt in 
futurum, et sciemus quia dii estis vos. Jeremias, 
cap. 28. sic habet : Proplieta qui vaticinatus est 
pacem, cum, venerit vcrbum ejus, scietur propheta 
quem misil Deus. Ergo, vigente lege mosaica, pro-
plielias vere semper habita; sunt ut signa quibus vet-
bum Dei à falsis deceplorum doctriois secerneretur ; 
consequenter Moisis verba non significant propheiieam 

facultatem posse demonibus el imposloribus compete-
re , aut èsse siguum equivocum. 

Ilis omnibus addo, etiam in hypothesi in qua frau-
dulcnli viri à demoni bus inspirati possent veras edere 
prophetias, non ideò tamen nu tare argumentum ex 
propileiiis desumplum. Nam in hac hypothesi forent 
media secernendi divinas prophetias ab aliis, ut jam 
diximus. Sic in re ipsa de qua loquilur Moïses in lexlu 
objecto, cognosceretur falsum esse prophetam, quia 
doctrinam annuntiat manifestò absurdam, et quia 
plebem ad sequendos deosalienos incitât. 

R. Ad tertium. Licèt Deus raro prophetiœ donum 
viris malis impertilus fuerit, altamen absolute potest 
istud ipsis impertiri ; potest illis uti ad praniuntianda 
quffidam hominibus, non quidem falsa , sed vera. Sic 
Balaamus Messie advenlum predixi l. Jam vero cimi 
i l le prophelie sint à Deo et errorem minime confir-
ment, nihil inde quod cause nostre noceat , posse 
concludi perspicuum est. 

Quantum ad lextum novi Tcslamenli, quid mirum 
illos qui propilei arum el miracula ediderunt, deinceps 
subveiti et reprobos fieri? Sanò prophete non sunt 
peccali exsorfès; consequenter mali et reprobi possunt 
evadere. Sed exindò mininiò consequitur ipsos antea 
non fuisse verosprophetas; non indè consequitur ipsos 
propilei iis veris et ad evenlum perductis crrorem con-
firmasse. Jd tamen requisitimi esset ut propositio nos-
tra iniirmaretur. 

I . 23 



permiltt ut proljeritur. Non dicit Moisés propbelias à 
seductoribus afferendas esse in confirmationem erroris; 
non dicit iilas proplietias eo tempore edendasesse, 
quo proponilur error. Igitur nihil contra 110s inferri 
potest, qui non diffltemur verum prophetam posse 
subvertí deinceps, et alios ad cullum impiurn soilici-
lare, tuncque non esse audiendum, sed fugien-
dum. 

Qu;ecumque interpretatio admillalur , certuni est 
Moiseu ibi non significare veram prophetiam posse af-
ferri in confirmationem erroris, sieque facultatem pro-
pheticam esse signum a?quivocum, ininimcque ad se-
cernendam Dei doctrinam a perversis damonum erro-
ribus idoneum. Nam paulo post Deuteron. -18. v. 21 
el 22. propheiicam facultatem affort ut signum quo 
Deum esse locutum possit intetligi : Quod si, inquit, 
tacita cogitatione responderis : quomodb possum in-
telligere vcrbum quod Dominus non est loo-ulus ? 
Hoc habebis signum : quod in nomine Domini pro-
pheta illcprcedixerit, et non evencrit, hoc Dominus 
non est locutus. Isaías et Jeremias, qui sanò a doctrina 
Moísis non desciverunt, idem ajutit non minus dilu-
cide. Isaías 41. Annuntiate quce ventura sunt in 
futurum, et sciemus quia dii estis vos. Jeremias, 
cap. 28. sic habet : Proplieta qui vaticinatus est 
pacem, cum vener it vcrbum ejus, scietur propheta 
quern misil Deus. Ergo, vigente lege mosaica, pro-
phet® ver® semper habita; sunt ut signa qiiibus vei-
bum Dei à falsis deceplorum doctriois secerneretur ; 
consequentèF Moisis verba non significant propheiicam 

facultatem posse daemonibus el imposloribus compete-
re , aut esse signum œquivocum. 

Ilis omnibus addo, etiam in hypothesi in qua frau-
dulent viri à da-monibus inspirali possent veras edere 
proplietias, non ideò tamen nutare argumentum ex 
prophetiis desumplum. Nam in hae hypothesi forent 
media secernendi divinas proplietias ab aliis, ut jam 
dixinius. Sic in re ipsa de qua loquitur Moïses in lexlu 
objecto, cognosceretur falsum esse prophelam, quia 
doctrinam annuntiat manifestò absurdam, et quia 
plebem ad sequendos deosalienos incitât. 

R. Ad tertium. Licèt Deus raro prophetiœ donum 
viris malis impertilus fuerit, altamen absolute potest 
istud ipsis impertiri ; potest illis uti ad prœuuntianda 
quadam hominibus, non quidem falsa , sed vera. Sic 
Balaamus Messia; advenlum praedixit. Jam verò cùm 
illœ prophetiœ sint à Deo et errorem minime confir-
ment, nihil inde quod causœ nostra noceat, posse 
concludi perspicuum est. 

Quantum ad lextum novi Tcslamenli, quid mirum 
illos qui prophet arum et miracula ediderunt, deinceps 
subveiti et reprobos fieri? Sanò prophelœ non sunt 
peccali exsortes ; consequenter mali et reprobi possunt 
evadere. Sed exindò minime consequilur ipsos antea 
non fuisse veros prophetas ; non indè consequitur ipsos 
prophet iis veris et ad evenlum perductis errorem con-
firmasse. Jd tamen requisilum esset ut proposito nos-
tra infirmarelur. 

i . 23 



CAPUT NONUM. 

De divinitate et ventate religionis mosaïcœ. 

Ex his omnibus qua de miraculis et propheliis disse-
ruimus, duplex nascitur argumentum quo religionis 
mosaïcœ divinilas invictè demonstretur, unum ex mi-
raculis allerum ex prophetiis depromptum. 

Exordiemur ab argumento ex miraculis deducto, 
sicque progrediemur. Ex dictis coiligere esl veram et 
divinai« esse religionem juda'icam, modo vera si'nt mi-
racula qua in Pentateucho memorantur : alqui vera 
sunt et certissime exstiterunt miracula omnia qua in 
Pentateucho memorantur. Nam miracula et alia (acta 
qua in Pentateucho memorantur, nonpossunt negari, 
nisi vol asseralur Moïse nnumquam exslitisse, scd esse 
hominem M i l i u m ; vel hune non esse Penlateuchi au-
torem, ut affirmâverunt Hobbesius, Spinosa et alii pau-
cissimi (I) ; vel hunc quidem exslitisse et esse Penla-
teuchi autorem, scd fuisse impostorcm qui facta Pen-
lateuchi conlixit et judaos sibi coavos decepit ; vel bac 
facia supposita fuisse et confida a Moïse simul et ab 
israèlitis ipsi coataneis, ut posteios deciperent; vel 
totam liane historian! novam esse, Moisi minime eoa-
taneam, diì i post eventum et post Moisis atàtem ali-
quo impostore scriptam, fabulisque refertam ; vel de-
niquè ex parte fuisse depravatam, et miracula praser-
tim buie fuisse superaddita. Sanò nullo alio litulo 

( l ) Vide nolani v e r s u s finem proposi l ionissecuiutce subsequcnl i s . 

debilitari potest aucloritas Peutateuchi, nec unquam à 
Deistis debilitata est. Si ergo inviclis argumentis proba-
verimus, 1° Moïsen exstitisse. et quidem antiquissimè, 
iisque circitcr temporibus quibus exstitisse fertili',; 
2° illuni fuisse Peutateuchi aulorem ; 3° illuni non 
fuisse impostorem, nec poluisse circa fac'a qua narrat, 
judaos decipere, seu non potuisse ipsis hœc facta sua-
dere, si à vero aliena esscnl ; 1° Moïsen et israclitas non 
potuisse simul et mutuo consensu liasc facta confingere, 
ut posteros deciperent ; 5° liane historiam Pcntaleuchi 
à nomine post tempora Moïsis fuisse contidam et sup-
positam; 6°. illam minime fuisse adulteratam, scd in-
coi umem et integram ad nos pervenisse; sanò ex iis 
invictè demonstrabilur facta qua in Pentateucho le-
guntur, certissima esse, nec in dubium possevocari. 
Hœc autem omnia propositionibns sequeutibus cousta-
bunt. 

Quoniam vero quidam omnia facta hislorica in du-
bium revocàrunt et pyrrhonisinum universalem in re-
bus historicis ad mi ti ere videntur, ideò ante omuia re-
quiritur ut hunc errorem propulsemus, multa esse 
facta hislorica qua à nemine sano negaci possimi, os-
tendamus, variaque principia et régulas stabiliaraus 
quibus facta certa et indubia ab inccriis secernanlur. 
Quibus pralibatis, proposiliones pradicla sine negotio 
ulto demonslrabunlur. 



DISSERTÀTIO. 

De not is qu ibus facta certa ab incertis secernuntur. 

Facia alia sunt qua? vidimus et quorum testes fui-
mus, alia qua; visa non fuerunt, sed qua? duntaxat per 
testimonium liominumcognoscuntur. Qua;ri potest ita-
que , 1°. an ii qui factum aliquod viderint et qui illius 
testes fuerint oculati, de ilio facto cerliiudinem habeant. 
Qua?ritur; 2°. an i i qui factum aliquod non viderunt, 
possint lamen per testimonium aliorum bominum de 
ilio facto cerliiudinem acquirere. 

Quantiim ad primam quaslionem, nolandum est 
téstem alicujus facti eum esse cui sensus, visus, tactus, 
auditusjc lc. teslanlur aliquod factum existere. Hue 
ilaque resolvitur quastio, ulri im nempe testimonium 
seu relalio sensuum sit cerlissimum veritatis argumen-
tum : si enim ila sit, manifestum est testes oculatos 
alicujus facti de illius facti existeutia cerlitudinem ha-
bere. Jam vero facile demonstralum est testimonium 
sensuum constans, uniforme, ex orgauis bene dispositis 
natura (lue sunt enim condiliones ct regula? quibus, 
juxla omnes, vitatur omnis sensuum error) cerlissimum 
esse veritatis argumentum. 

Etenim, 1°. il lud certissimum est de quo nemo du-
bitare potest : alqui nemo dubitare potest de iis qua; 
testaiitursensationcsconstantes, uniformes, ex. g. de 
cxislenlia corporum, solis, lelluris, cerlaminis in quo 
fu i l prasens, hominis quem inluetur. Quis, v. g. us-
quain credei piiautasiua esse liunc munduin aspeclabi-

lem, umbras esse homines quibuscum confabulatur, 
libros quos vol vii esse Gctitios, etc.? Nemo igitur de 
iis quce testantur sensus uniformes, dubitare potest. 
Quin imo, quo magis ad ea altendilur, eò lirmiùs cre-
duntur. Ergo, certissima sunt, etc. 

2°. Deus solus est autor sensuum, organorum, et. 
propensionis naturalis qua judicamus exislere corpora 
el ea omnia qua; nobis à sensibus referuntur. Igitur, 
si i l l i sensus, ciim sunt eonstantes et uniformes, falsa 
nobis referrent, si fallax esset illud judicium quod na-
turali propensione ferimus, cùm sensus aliqujd nobis 
testantur, tunc Deus ipse essct autor erroris, ipse san-
xissel leges generalesquibus quolidiè in errorem indu-
ceremur, nos in eo statu constituisset in quo necessario 
el fere perpetuò errarcmus. Cura enim de corporibus 
sapiùs cogitemus quara de rebus spirilualibus, fere 
perpetui essent nostri crrores, nec vilari possent. At-
qui lamen. Deus non potest esse autor erroris, nec leges 
generales sancire quibus in errores conlinuos induca-
raur. Frgo, etc. 

Hie notare est banc cerliiudinem esse raclaphysicam 
exliiusecò, ut ajunt, quia necessario conneclitur cum 
veritale divina, quia nutare non potest quin Deus suis 
attributis, sua sapienlià summà spolielur : quod re-
pugnat. 

In hac veri late comprobanda diutiùs non inmiorabi-
raur, tura quia evidentissima est, et satis superflue 
constat ex modo diclis; turn quia omnes onininò, si ex-
cipias Berkeleium anglum qui forte serio locutus non 
est, hancadraiitunt; turn quia nemo Deistarum.quern 

23. 



sciatu, lianc in dubium revocavit; turn quia si quis 
recusaret adniittcre id quod testantur scnsus, v. g. 
cxistenliam corporum, solis, certaminis in quo presens 
fuit, risu excipiendus essct et exciperelur, nequc con-
Ira ipsum dispulandura foret; turn quia talis en or 
nuflquum nisi ab insanis propugfiabitur, nec unquam 
mullos sibi acquirct discipulos. 

Attamen , ul jam antea notavimus, ad vitandos 0111-
nes errores, oporlet ut sensuum testimonium sit cons-
tans el uniforme, ut organa siut bene disposita , uon 
autem vitiata. Ha? condilioncs sunt necessari® ut re-
latio sensuum vim habeal probandi. Hatio est quia 
Dctis 11011 potest stabilire leges cons!antes cluniformcs, 
quibus homines dciipianlur ; si eniiu tales leges slabi-
liret, tunc vellet el inlcnderel hominumcrrorem : quod 
ipsiussapienliie et veracilati sunmue adversatur. Iliuc 
dormicnlcs, slul l i , el ii quorum vitiata, sunt organa, 
sepi; aberrant, et lallaces experiunlur sensus. Ili casus 
privati leguin generalium sunt exceplioues quas Dcus 
11011 leuetur impedire. 

Absolula hac prima questione, nunc expendcndtiin 
occurril an ii qui facta 11011 videriut, possint lamen de 
illis per testimonium aliorum hominum certitudinein 
acquirere. Jam vero fuel a qua; ediscimus per testimo-
nium aliorum hominum, sunt vol pnesenlis temporis, 
vol praHeriti. Duo autem hie nobis pncslanda sunt. 
1°. Probandum est mulla facia sive temporis presentis, 
sive preleriti, per testimonium hominum cognila, esse 
certa et admittenda, ideoquc rejiciendum esse pyrrlio-
nismum bisloricum quem admiserunt quidam, licet 

numero paucissimi. 2°. Ilàc verilate semel enucleata, 
regulas et principia slabiliemus, quibus ccrlò dijudi-
cari possit quenam facta siiit admittenda ut vera, 
quenani rejicienda ut falsa , quenarn in dubium revo-
cami;! ut incerta. I o . Itaque ccrla sunt multa facta bis-
lorica, veròque delirium est pyrrhonismus hisloricus 
universalis. 

P R O B . I O Hec certa sunt de quibus mens humana 
post debitam altentionem dubitare non potest : alqui 
sunt quidam facía histórica de quibus mens humana, 
posi debitam atlenlionem, dubitare non potest, v. g. 
exislenlia Koine, Annibalis, Cesaris, Ludovici XIV, 
u l li ben ter fatebuntur quicumque bone suol fidei. 

2" Illud non est admittcndum ex quo permulta se-
quunlur absurda, et innumera que societatem litima-
nam evertunt : alqui ex Pyrrhonismo universali circa 
facta histórica, sive presentís temporis, sive preteriti, 
innúmera sequunlur absurda, ele. Si enim omnia facia 
aliorum testimonio suffulta dubia sinl ac incerta, si 
nullum factum historicum sit certuni, si hec uuicè 
credenda sinl que noslris oculis observanlur, ut qui-
dam dicere ausi sunl, etgo ntilaul nostre fortune, 
ergo incerti sumus an bona avorum fuerint, et conse-
quenter nostra sint ; ergo majoriim noslroruin genea-
logías ignoramus.; ergo privilegia que ab ipsis tenere 
cxislimamus nec certa uec authentica esse possunl, et 
consequenter forcati ad nos non attinent ; ergo here-
des , a stirpe remoti nunquam secerni poterunt à fal-
sis heredibus, ergo judiccs temerariosemper judicanl; 
ergo perspicaciora tribunalia nonnisi forluito casti cum 



Aquilate pronuntiant ; ergo historias onines et scripta 
graviorum aulorum àfabulis, poètarumijiic ficliouibus 
non discrepant, ergo sacratissima iidei public® monu-
menta et archivia, iuquibusimperiorumconversiones 
et famiiiarumconditiones recondite sunt, nullam fi-
dem merentur; ergo cum gentibus externis nullum 
commcrcium habendum est ; ergo, una voce, ruit et 
penitùs everlitur humana societas, que tola fere fac-
tis innititur aliorum testimonio suffultis et que propriis 
ocuiis conspici non potuerunt. 

Ergo insuper, nulla estprudentia humana. Nam pru-
denlia humana est electio mediorum faciliorum et tu-
liorum ad finem assequendtrm. Jam veri», media faci-
liora et tutiora ad finem assequendum non cognoscun-
tur, nisi variorum factorum et eventorum compara-
tione. Facta pcrpauca sensuum testimonio innotescunt, 
sed cuneta ferè per testimonium aliorum hominum. 
Ergo, si dubitandum sit de factis que testimonio alio-
rum hominum inuituntur, tunc dubitandum eri! de 
factis quibus prudenza fere tota innititur; ergo, si ad-
mittatur pyrrhonismus hisloricus, nulla, seu saliera, 
ferè nulla est in hUmanis prudenlia. 

3° Si eos viros intueamur qui testanlur factis histo-
riéis nullam fidera esse adhibendara, seque uon admit-
iere nisi ea que próspexerunt, tunc esploratimi habe -
bimus cos ore tenùs tantum hec eloqui , intimò vero 
alitor sentire. l i cnim de reniotissiinis temporibus enar-
rant multa. Si nobiles sint, avoruragenealogías texuut ; 
antiqua eorura facta jactant ; nova facta cura veteri-
bus conferuut; Tiberium, Caligulam, Neronem pessi-

mos principes, Titum, Ilenrieuin IV, optimos pronun-
ciant. Ergo, etc. 

4° Seligamus facta quedain famosa, v. g. victorias 
Ludovici X IV; preliumque Fonteniacum conlrà anglos 
commissum. Jam vero, non tantum gal l i , sed etiam 
augii et germani testantur Ludovicum XIV. pluries vic-
torem fuisse, et à Ludovico XV. anglos in prelio Fon-
teniaco debellatos esse. Quis autem hec in dubium re-
vocare potest, nisi aniens fuerit? Enira vero, si facta 
bec à vero essenl aliena, discendimi foret non tantum 
gallos mondaces fuisse, sed etiam anglos omnes sese 
victos publico fateli, quanquam id foret procul a vero : 
atqui illud répugnât ; il lud enira contrarium est indoli 
et nature omnium hominum , qui sepò quidera sese 
victoresgloriantur, licet vieti fuerint, sed qui nun-
quara sese victos fatentur, nisi verissimum sit. Itaque 
non potuerunt Gall ie hostes regimi nostroruiu victorias 
confiteli, nisi vere et certissime fuerint ; aliòquin 
dicendum foret rautatara esse hominum innuraerorura 
tìaturam, mutatas esse leges morales quibus guberna-
tur Iraniana societas. Id porrò magnimi prodigium es-
set, quod sanò Deus non potest operari. Nani Deura 
surainè veracem ac summè sapienlem, leges morales 
quibus gubernatur Iraniana societas, ad decipiendos 
homines, in vertere, atque maximum prodigium per-
petrare quis dixerit? Igitur racla que innituntur tes-
timonio plurimorum hominum, et presertim eorura 
quibus bee facta nocent, 'certissima sunt. 

His addo homiues non niagis dubitare de quibusdain 
factis, v. g. deexistcntia Home . quìrai de quolibet Ma-



theseos Ihcoremale. Nemo est qui huic facto firmiùs 
forsau non adharcat, quam huic proposition'! : Quce-
dam linea curva potest semper accedere ad lineam 
rectam , et nvnqUàm illam tangere : non quoti pro-
pos i t i bistorica sitcerl ior; nihil euim ve r i la ti li us ma-
themalicis certius ; scd eo quod sit facilior intelleclu, 
masis hominum captiti aécommodata, et vividiìis per-
• celiat animOs, quam propositiones mathematica* quae 
quidein evidentes sunt, cimi rite demonstrantur, sed 
quartini tarnen aliquandò dub ia voi falsai et ¡am ab eru-
ditis geometris affernntur demonstraliones. Ergo sunt 
quadarn facta ila evidcntia utomues non minùs vivide 
moveant ac suadeant, quam ipsee propositiones mathe-
matica;. Ergo admittenda sunt. 

His addo insuper, quadam facta bistorica esse certa 
mclapliysicè. Uujus generis sunt, ca qua?, universorum 
hominum , etiam eorum quibus nocent unanimi con-
sensu nitunlur. Ratio estquia si lmjusmodi facta à vero 
essent aliena, Deus leges morales et consuclas quibus 
regitur humana socielas, ad decipiendos homines, in-
fregisset, legesquc inslituisset quibus in errorem ne-
cessario induceremur, ut modoannotavimus : id autera 
aures non impias vulnerai; ergo etc. Scdulò tarnen 
notandum est satis certam esse religionem qua; ret-
titudine morali iiinitetur. Ea'quippe cerlitudo vi. uiu 
cordatura et sensatum movere debet. In rebus l iu-
jus vita? homines vulgo cerlitudine morali suos actus 
moderan tur. Ergo certi ludo factorum quibus religio 
inni l i lur, ctsi metapliysica non esset, suffieere de-
beret, potissiraìim cùm sit moralis iu summo gradu, 

et metafisica; aquivalens, ut loqutmlur quidam. 

Postipiàm probavimus quadam facta bistorica, pra-
teriti ve! prasentis lemporis, esse cerla et ab omnibus 
admittenda, nunc afferenda? sunt régttla; et stabilienda 
principia quibus vera a falsis, cerla ab inccrtis secerni 
possili t. 

Regula prima. Facilini debet esse possibile, aliòquiu ' 
necessario falsum est. 

Secunda. Factum sine erroris formidine credilur, si 
sii sensibile, publicum, et si referatur ìi magno numero 
testium oculatorum quibus fraus sii inutilis. Nam, 
r . si sii sensibile et publicum , testes il litis facti non 
potuerunt decipi ; 11011 enim fingi potest magnum nu-
merimi testium fuisse deceptum circa facilini publicum 
et sensibile, nisi iiiiL-atur bos onmes facultatibus, or-
gani?, et sensibus humanis fuisse orbatos : atquihoc 
dici non polest de magno numero lestium , illudque 
lieri non potest sine prodigio, quod sanò non operabi-
lur Deus ; siquidern efficeretur ad homines decipiendos. 
2°. Uli lestes oranes non potuerunt decipere. Nani pla-
cet unicttique Veritas. Homines insuper su;e fume sunt 
amantes, nec impostoiis nomeu in mentibiisaliorum 
mereri volimi ; hac est hominum indoles. Igilur ma-
gnus numerus testium in fraudem sibi inutilein cons-
pirare non polest, nisi hominum natura imrautetur 
prorsùs : quod de magno hominum numero dici ne-
quit. 5° Yarii homines diversò senliunt, diversis affec-
t ibus, diversis prajudiciis movenlur, diversa; sunt 
indolis; si iè i :ur, nihil obstante hàc affectuum diver-



sitate, idem factum testentur, de i 11 lus factis ventate 
dubitare non licet. 

Tertia. Gertissimum est factum quod credendum 
proponitur, si referalur à pluribus lestibusquibus no-
cca t i l lud factum, atque ab illis admittatur quorum 
interest non admittere. Enim verb, fingi non possunt 
factum falsum et sibi nocivum ut veruni testali, nisi 
supponantur contra seipsös agere, sibi esse inimicos, et 
insanire : id vero de multis simul dici nequit, et cum 
natura hominis pugnai. 

Quarta. Si factum narretur a multis historicis qui 
fuerint testes oculati, quique fuerint diversa; gentis et 
inter se nullum commercium habuerint, tunc certis-
simè credendum est; fieri enim nequit ut testes inter 
se nullum commercium habenies in ejusdem facti 
narratone conspirent, nisi verum sit. 

Quinta. Travertini audieiidi sunt testes qui pro ve-
ntale facti publici et sensibilis, cui testimonium dant, 
mortem oppetièrunt. Nam sane solus veritatis amor 
ipsos impellere potest ad mortem subeundam, nec est 
in natura hominis ut pro mendacio recognito mortem 
oppetat. J'aime des témoins qui se font égorger, in-
quit Pascalius. 

Sex'a. Factum cerium est, cùm ipsius Veritas à ne-
mine controvertitur, ncque etiam ab iis"quorum inte-
rest contradicere. Hœc régula salis constat ex proba-
zione (erti® régula;. 

Septima. Factum admitti debet quod evidentem 
habet connexionem cum aliis factis et m inumentis 

indubitalis. Ucee regula probatione non indiget. 
Oda va. Non polest tota gens factum aliquod sibi no-

civum admittere, nisi sii verum; illud enim natura; 
hominis repugnat. Aliunde, si lieri non potest ut per-
P hi res homines factum sibi novicum testißcenlur, nisi 
verum sit, ut modo diximus, quanto minus gens inte-
gra hujusmodi factum admittet. 

Nona. Gens tola noil potest oblivioni tradere facta 
publica, maximi momenti, ex quibus pendei politieum 
autecclesiasticum regimen. De his quippè quotidianum 
est colloquium. H®c liliis a patribus narrranlur. Tola 
gens servami® corum faclorum memori® allenta est. 

Decima. Tota gens non potest eò insani® deveuire; 
ut, quamvis communibus officiis sapienler fungatur, 
credat lamcn se videro qu® non videi, ea agere qu® 
non agii. 111uci evidens est, nec ulla probalione egei. 

Undecima. Ilisloria qu® continel facla publica, qu® 
ad lolam gentem speciant, qu® coram illa gente et 
partim ab illa peraela fuisse dicunlur, qu® sunt 
maximi momenti, et ex quibus pendei regimen politi-
eum ve! ecclciiaslicuiu illius gentis, nunquam potuit 
ab illa gente admitti, nisi vera sit; consequenter cer-
tissima est. Ratio est quia nullo tempore admitti po-
tuit, si vera non sii. Non tempore co®laneornm, qui 
sanò dixissent in illa Ilisloria referri multa fuisse ab iis 
visa et peraela, qu® tamon nunquam egeruut nec 
viderunt, qui cónsequenler illuni non admisissent. Non 
aliis temporibus subsequeuiibus; cùm enim ex regula 
nona gens integra non possit oblivioni tradere ca quae 
sunt maximi momenti, aut ex quibus pendet polilicus 
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vel ecclcsiaslicus orilo, slalira omnes impostori seu il l i 
qui illam liistoriam primus vulgasset, sic oblóculi 
fuissent: facta narras nova, qua è memoria excidere 
non potneriint, qua tarnen nemo nostrum in memo-
riali! revocai, de quibus nihil unquani audivimus ; 
ficlilia igitur sunt. Ergo talora hisloriam non adinisis-
sent. 

Quanto minus autem gens hac omnia recepisset, si 
impostor à tota gente postularci ut jugo acerbo sese 
subjiceret. 

Duodecima. Cimi monumenta publica , statua;, v. g. 
i l i memoriam alicujus facti erigunlur, certissime cre-
dendum est il lud factum. modi) coustet monnmcnlum 
esse facto corevum, et a nemine reclamatum fuisse. 
Ratio est quia si conficlum esset factum in cujus nie-
moriam erigitur monumentimi, vehementer ab omni-
bus coataueis reclamatum esset, nemoque eò insania; 
devenit, ut erigat monumenlum in memoriam facti 
cujus falsilas nota est omnibus. È contrario, si cliniis-
simè post factum erigalur, lune potuit nulla esse 
reclamatio; potuit Imjusmodi monumentura admitli, 
quia per falsam tradilionem factum il lud tum vulgati 
potuit. 

Decima-tertia. LI admitlatur bisloria ut veridica, 
constare debet illam non esse adulteratalo. Porrò 
constai hisloriam non esscadulleratam, 1°. cùm omnia 
exemplaria sunt similia. Nam impossibile est ut un i -
versalis fucrit in exemplaribus corrumpendis conspi-
ratio. Loquimur, ut perse palet, de libro cujus plura 
exemplaria vulgata sunt, non vero de libro cujus 

unum exemplar editimi fuisset. 2° Si facta sii l i publica, 
cognita, maximi momenti, et in ore omnium , ut sunt 
facta Peniateucbi et Evangelii, de quibus deinccps 
dicemus, impossibilis est corruptio; omues enim cor-
ruplionem testarentur et nolani facerent. 

Decima-quarta. Licèi absolute Iraditione orali non 
indigeamns ad demonslralionem factorum quibus inni-
tilur religio mosaica et Christiana, tarnen hie abs re 
non crii aniraadvcrlere tradilionem banc p ;sse multa 
nos cdocere qua; certissime crcdenda sunt, llaque 
liane rcgulam slaiuimus : facta publica, maximi mo-
menti , ex quibus pendet regimen ecclesiasticum et po-
l it icum, qua; per constantcm lotius gcntis tradilionem 
trausmilluntur, indubitata suut. Nam, 1°. nullo tem-
pore tota gens fraudi cognita consentire polest, nec 
lota dccipi in factis publicis, maximi momeuti, ctc. 
2°. /Elas prasens qua hac facta, ex hypolhesi, testa-
tur, in illis asserendis conspirare non poluisset, nisi ab 
alale antecedenti accepisset: quomodò enim tot ho-
mines, lam di. erse affecti, lain diversè sentientes simul 
in mendaciis asserendis cuncti conspirassenl ? yEtas 
praccdens ab antecedenti propter eamdeni ratiouem 
debuit illa accipere, sicque coatanei debuerunl hac à 
teslibusoculalis audire; aliòquin gens integra in men-
dacio asserendo conspirasset : quod repugnat. Atqui 
coatanei non potuerunt decipi a teslibus oculalis circa 
facla publica et maximi momenti. Ergo, etc, 

l l inc traditio oralis meritò catena compatti l i ' cujus 
omnes annuii counecluntur. Ailamcu sunt falsa tradi-
liones, quia l inea tradilionales rara sunt, quia Ira-



ditio non est universalis , quia non agitur de faclis pu-
b l ias , maximi momenti, ex quibus pendei regimen 
ecclesiasticum aut politicum. Tradiliones autem cons-
tantes, universales, de factis publicis et ìnaximi 
momenti, sunt certissima). 

Notabinuis, 1°. ad stabiliendam alicujus facti veri-
tatem non requiri ut omnes prœdicti cliaracteres in ilio 
repcriantur. Quandoquè vel unus sufficit. 

2°. Non sumus loculi nisi de characteribus qui in-
viclam certitudinem pariunt. non vero de pluribus 
aliis qui factum aliquod credibile efticiunt : quale est, 
v. g. testimonium unius bistorici et testis, cujus pro-
bilatem suspicandi ratio nulla est, et qui sincera; bo-
nœque (idei multa indicia prœ se fert. 

(lis prœlibatis, nunc proband® sunt varite proposi-
tiones quasanteà prœnuntiavimus. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Moïses non fuit persona fieta, sed exstilit et fuit 
legislator judœorum, et qu 'idem antiquissimis 
diebus ae circiter iis temporibus quibus exstitisse 
fertur à christianis. 

PROB, prima pars. Nempç Moïsen exstilisse et fuisse 
judœorum legislatorem. 

1°. Nemo ex Deislis, nemo sauœ mentis negare potest 
Cœsàrcm, l'ompejum olim exstitisse, Solonem fuisse 
atbeniensium ,legislatorem, etc. Hœc facta negari non 
possunt, quin funditus convellatur Iota (ides bislorica: 
alqui existenlia !\Ioïsis non minus ceria est quam exis-

lentia Cesaris, Pompeii, Solonis, eie. Nam Csesans, 
Pompeii, etc., éxistènlia non constat nisi per famani 
constantem et variorum bistoricorum testimonia : atqui 
constans fama et innumeri bistorici testantur pariter 
olim Moisen exslitisse atque ipsum fuisse judeorum 
legislatorem. 1°. Quidem i l lud constai fama publieà ad 
nos usque transmissà, uti negari non potest. 2° l l lud 
testantur innumeri bislorici. Ita liber Josue, Judicum, 
Regum, Danielis; uno verbo, omnes l ibri sacri. Ita 
bistorici profani innumeri, Diodorus Siculus, lib. I. 
Strabo, lib. 16. Plinius, lib. 50, sect. 2. Trogus Pom-
pejus, Justinus, Tacitus, Juvenalis, Galienus, Longi-
nus, etc. 

2°. Illud constat ex testimonio juda?orum simul et 
samaritanorura, qui licèi in omnibus ferè opposili, 
Moisen tamen suum legislatorem constanter venerati 
sunt. 

3°. l l lud constat ex consensu veterum paganorum 
qui religioncm judaìcam et ebristianam impugnàrunt. 
Ita.Appio, Celsus, Porpbyrius, Julianus apostala, bu-
jusque magister Libanius, qui tot contra jud;eos et 
christianos scripscrunt, quorum multi intererat il lud 
factum negare ( siquidem exindè multùm judasis et 
cliristianisnocuissent), quibus tamen de hac re nullum 
dubium fuit. Quid porrò causa; est cur iu co consense-
rint, nisi rei evidentià coacti? 

Sanò non potest negari olim exstitisse populum 
judaicum ipsum, tempore Cesaris, Augusti, T i l i , et 
Vespasiani a quo dissipatus est, Palaestinam occupasse 
ipsumque suas babtiisse'leges. Negari non potest ban m 



ditio non est universalis . quia non agitur de faclis pu-
blicis, maximi momenti, ex quibus pendei regimen 
ecclesiasticum aut politicum. Tradiliones autem cons-
tantes, universales, de factis publicis et ìnaximi 
momenti, sunt certissima. 

Notabimus, 1°. ad stabiliendam alicujus facti veri-
tatem non requiri ut omnes predicti cbaracteres in ilio 
repcriantur. Quandoquè vel unus sufficit. 

2°. Non sumus loculi nisi de cbaracteribus qui in-
viclam certitudinem pariunt. non vero de pluribus 
aliis qui factum aliquod credibile efticiunt : quale est, 
v. g. testimonium unius historici et testis, cujus pro-
bitatem suspicandi ratio nulla est, et qui sincera bo-
naque (idei multa indicia pre se fert. 

Iiis pralibalis, nunc probande sunt varie proposi-
tiones quasanteà prenunliavimus. 

PROPOSITIO PRIMA. 

Moïses non fuit persona fieta, sed exslilit et fuit 
legislator judœorum, et quidem antiquissimis 
diebus ae cireiter iis temporibus quibus exstitisse 
fertur à christianis. 

PKOB. prima pars. Nempò Moisen exstitisse et fuisse 
judeorum legislatorem. 

1°. Nemo ex Deistis, nemo sane mentis negare potest 
Cesàrcm, l'ompejum olim exstitisse, Solonem fuisse 
atbeniensium ,legislatorem, etc. Hec facta negaci non 
possimi, quin funditusconvellatur tota fides bislorica: 
alqui existenlia Moisis non minùs cena est quam exis-

lentia Cesaris, Pompeii, Solonis, eie. Nam Cesaris, 
Pompeii, etc., existenlia non constat nisi per famani 
constantem et variorum bistoricorum testimonia : atqui 
constans fama et innumeri historici tcstantur pariter 
olim Moisen exstitisse atque ipsum fuisse judeorum 
legislatorem. 1°. Quidem i l lud constat fama publicà ad 
nos usque transmissà, uti negari non potest. 2° l l lud 
testanlur innumeri bislorici. Ita liber Josue, Judicum, 
Regum, Danielis; uno verbo, omnes l ibri sacri. Ita 
historici profani innumeri, Diodorus Siculus, lib. I. 
Strabo, lib. 16. Plinius, lib. 50 , sect. 2. Trogus Pom-
pejus, Justinus, Tacitus, Juvenalis, Galienus, Longi-
nus, etc. 

2°. Illud constat ex testimonio judeorum simul et 
samaritanorum, qui licèi in omnibus ferè opposili, 
Moisen tamen suum legislatorem conslanter venerati 
sunt. 

3°. l l lud constat ex consensu veterum paganorum 
qui religionem judaicam et christianam impugnàrunt. 
Ita.Appio, Celsus, Porphyrius, Julianus aposlaia, hu-
jusque magistcr Libanius, qui tot contra judeos et 
christianos scripserunt, quorum multi intererat il lud 
factum negare ( siquidem exindè multùm judeis et 
christianis nocuissent), quibus tamen de hac re nullum 
dubium fuit. Quid porrò cause est cur iu co consense-
rint, nisi rei evidentià coacti? 

Sanò non potest negari olim exstitisse populum 
judaicum ipsum, tempore Cesaris, Augusti, T i t i , et 
Vespasiani ìi quo dissipatus est, Palestinam occupasse 
ipsumque suas babtiisse'leges. Negari non potest ban m 



legnili exslitisse condilo reni. Jara vero autor ¡Harum 
legum ab omnibus dicitur Moïses. INullus allius illa-
ruiii legum autor assignari polest ab iucredulis, quo-
rum aUundè parvi refert quo nomiue appellelur iste 
legislator. Ergo Moïses fuit judicortim legislalor. 

PROB« secuuda pars. Nemp>, anliquissimis diebus ET 
iis circiler temporibus quibus a cbrisliauis vixisse fer-
lur, Moisen exslilisse. 

1°. Moïs«n diù aule bellum Irojanum exslilisse et 
loges jinkels dedisse innumeri li istorici giteci re fer uni : 
ila Polonio in lib. I. bislorko grœcorum, Appio, lilius 
l'ossidouii, in Tractaiu conila jiuheos; l'tolomœus 
Mendasianusj in bistòrta a-gvpliaca ; liellauicus Pbilo-
corus, Caslor, Tal lus, Alexander, Polylliistor. l losom-
nos cilat Sanclus Justinusiii cobortalione ad grœcos, et 
ex iis leslimoniis concludit Moisen omnibus legislalo-
ribus lougò anliquiorem fuisse, nec quidem innnerilò 
id concludit. Nam ii omaes bislorici nunquàm lantani 
autiquitaleui Mo'isi c-l legibus judœorum concessissoiit, 
nisi rei evidenlià ad id coacti fuissent ; cùm euim ju-
d;oi aliisnationib,us semper contemplili et odio fuerint, 
is!;e uatioaes nunquiim ip.sis laut® auliquilatis Privi-
legium unanimi ore concessissc;:t, si iis temporibus 
quibus veritalem delegere facilius' crai, fuissel dubi-
lalioui locus. 

2°. Omnes SS. Patres in suis scriplis de Moïsis ac 
ipsius legum auliquilate sic staluère, quasi vera et 
corta sii. Clem. Alex. Strom, lib. 1. liane probat ex 
testimonio Megasteuis, qui tempore Seleuci-Nicanoris 
vixit ET bistoriam de iudis scripsil. Origines idem COU-

licit ex consensu ipsius Colsi, neenoii ex testimonio 
plurimorum aulorum paganorum, v. g. Iiermippi. 
S. Cyrillus, lib. 1, contra Julianuni eamdeni an iqui-
latem pro cerio ponit, et plures aulores grœcos appellai 
qui liane antiquitalem lestantur. Eusebius prœpar. 
Evaiig. lib. 9. sect. 27. licet Moisen tempore Crccopis 
vixisse aflirmct, id est, quadringenlis circiler post lna-
clium aniiis, liuuc tarnen ante bellum irojanum exsli-
tisse refert. 

Ex quibus omnibus sic argumentor. Factum negari 
nequit, quod ab infensissimis Christiana; et judaic» re-
ligionis bostibus admissumest, eo tempore quo facilius 
erat il lud negare, si commentitium fuissel : atqui ex au-
toribus paganis à SS. Palribus citalis constat antiquita-
tem Moïsis ab infensissimis Christiana! et judateereligio-
nis bostibus admissam fuisse, co tempore quo facilius 
crai il lam pernegare si commentilia fuissel ; ergo, clc. 

Prœtereà ex paganis auloribus an lea laudatis nullus 
contra banc anliquitatem argumenlalus est; ba;c enim 
argumenta SS. Patres retulissent, eaque saltern dissol-
vere tentavissent ; nec enim assolent adversariorum 
argutias eliam difiiciliores omitlcre ; ergo ut certissima 
et indubitala tunc habita est Moïsis antiquilas. 

Frustra objiceretur opera paganorum qua; modo lau-
davimus, non ampliùsexlare, ac consequenter nullius 
esse ad probandum pouderis. Nam hœc opera cilanlur 
à Palribus el à Joseplio ; ergo tunc cxlabanl, paganis-
que crani cognita. SS. Paires el Joseplms nunquiim 
tuec pagauis oppostiissent, nisi luce pr;o manibus ha-
buissent : aliòquiu sese omnibus deridendo.; propinas-



sent, et a paganis ut mendaces insignes traducti fuis-
sent. Insurer, exslant adtiiic opera mullorum autorum 
qui Moisis antiquitatem laudani, v. g. Diodori Siculi, 
Pbilonis, Josephi, Strabonls, Troji Pompeii. Juvenalis, 
Longini, eie. Ex liis claret multùm aberrasse autorem 
cui libri titulus, le Despotisme orientai, qui deliravit 
Moisen esse personam allegoricam, omnesque ipsius 
libres non esse bistoricos, sed moras allegorias com-
plecti. Quis enim liber ut liistoricus babebitur, si l ibri 
Moisis non sint bistorici ! Quis autor revera extitisse 
dici potest, si Moïses vere non exstiterit, sed fuerit tan-
tìim persona lictitia et allegorica? 

PROPOSITIO SECUNDA. 

Moïses verus est autor Pentateuchi. 

P R O B . 1 ° . Moïses, ex conclusione pnecedenti, po-
pulo judaïco leges tradidit. Jam velò bas leges scriptis 
mandare debuit ; tot enim cœremoni®, tot prœcepta, 
quorum plurima sub pœna capitis prœscribebantur, 
c memoria judœorum excidissent, atqueab ipsis obser-
vari minime potuissent, nisi Scriptis mandata fuissent : 
atqui nullum l ibrum reperire est in quo h® leges Uteris 
consignentur, prater Pentateucbum; ergo, etc. 

P R O B . 2 ° . Ex testimouiis quibus jam probatum est 
Moisen cxtitisseet fuisse judœorum legislatorcm. Scrip-
tores enim iidem, sive sacri, siveprofaui, quos tunc 
appellavimus, Moisen memoraut ut autorem legum 
judaicarum qua; in Pentateucbo leguntur. 

3°. Ex eo quòd Porphyrius. Celsus. Julianus apos-

tata religionis christian® et judaic® bostes nunquam 
il íud negaveriut, sed admiserint. 

4° Nemo est san® mentis, quicontendat Homerum, 
Virgi l ium, Tul l ium non esse autores operimi qu® ipsis 
tribuuntur. Ideò adversùs Harduinum qui opera If ra-
tii, Virgilii, Homeri, velerumque autorum fere omnium 
seri ptori bus recentioribus et s®culo duodecimo non an-
terioribus adscripsit, totus orbis litterarius reclamavit : 
atqui non minus insanum est asserere Moisen Penta-
teuehi non esse autorem. Ideò enim ab omnibus ere-
ditile Homerum, Tull ium esse autores librorum qui 
ipsorum nomine inscribuntur, quia ita lestalur cons-
tans tradilio gr®corum et latinorum : atqui tola retro 
anliquitas, constansquc Iraditio Moisi Pentatcuchum 
adscril unt, nempòjnd®i omiies; christiani, ut notum 
est omnibus; ipsi mahumetani in Alcorano, necnon 
pagani, Longinus, v. g. qui IKTC verba Moisis, fiat lux 
el facta est, ut sublimia laudat ; Juvenalis qui de in-
genti volumiue Moisis loquitur satyrà 1 1. DiodorusSi-
culus et alii quos jam citavimus. Uno verbo, nntc Spino-
sam , Hobbcsium, Perrerium, forte etiam Abenesram, 
Rabbinum non optirn® not® apud suos, nemo est qui 
lume librum Moisis opus non existimaverit. Ergo, etc. 

PROB. 3°. Si Moisés Peiítateuchum non seripsisset, 
sanò notum fuisset toti nationi judaic® ipsum scriptis 
non mandasse leges in Pentateueho contenías. Rem 
enim tanti momenti, qu® suum legislatorcm speclabat, 
tota gens non potuit ignorare. Sic christiani sciunt 
ipsum Christum non scripsisse Evangelia. Jam vero, si 
tota gens cognoverit Moisen leges in Pentateucbo con-



ténias non scripsisse, quo paclo igilur in decursu tem-
porum fieri potuit ut lex in Pentateucho contenta sub 
nomine Moisis vulgarelur ? Numquid hodiè volgari 
posset codex leginn sub nomine Hcnrici IV, quem 
sciunt omnes ab ipso non fuisse conditum? Non i la 
sane. Ergo, pari raiione, etc. 

6° Yel Moïses est autor Pentateuci» , vel- Esdras, ut 
asserii Spinosa quem hic confulamus : alqui Esdras 
non est i11 lus l ibri autor. Samaritani cnim, qui onines 
alios judaorum librosconslauler rejecerunt, ncc ipsum 
Penlaleucbum admisissent, si Esdras fuisset illius libri 
autor: alqui tameu samaritani Peutateuchum utMoï-
sis opus aguoveruut alque venerali sunt; ergo, etc. 

7° Juxta Spinosam, Moïses seripsit librum bellorum 
Domini. Jam vero probabile non est Moïsen bella, cas-
Irametationes judaorum scripto Iradidisse, et tamen 
nihil conscripsissc de exilu israclilarura ex yEgyplo, 
suasque leges cum ea proibitale quaconveniebal Uteris 
non mandasse. Cur bella judaorum scriptis consignas-
set, omisisset vero prodere lileris innumera alia facta 
qua? cum legibus connexa craut, quibiis in faclis lan-
tani partem habuerat? Qua raiione preeserlim lileris 
mandare omisisset leges quas ut divina» et ab omnibus 
observandas iradebat? 

Ex bis colliges, 1° Penlateuchum esse genuinum. 
Nam ille liber genuinus dicitur qui est auloris cujus 
nomeu prœ se feri el cui vulgo tribuitur : alqui talis 
est Penlateuchus ; ergo, eie." 

Colliges, 2° procul abjiciendum esse systema Ri-
ckardi Simonis, quod in sua critica veteris Testamenti 

exponil, quodque in bis quinque pr.Tcipuè consistit. 
Contendit nempè, 1° semper et ipsa »tale Moïsis fuisse 
apud judaos virus prophetas et à Deo inspiralo?, qui 
publicà aucloritate firmati omnia facla alicujus momenti 
in annalibus nalionis rc-ferreilt. 2° Annalesillos in tabu-
lariis judoorum servali solitos, captivilalis tempore, 
ila disperses fuisse et à se iuvicem dissocialos, u l nullus 
inler ipsos ordo remaneret. 5° Esdram sacerdotem an-
nales islos, soluta caplivilate, collegisse et in epitomen 
conlraxisse, ita ut l ibr i veteris Testamenti sii l i tautìun 
summaria illorum annalium. 4° Periisse primigenios 
annales ex qiiibus extradai erant summaria. 5° Quod 
potissimum ad rem noslram all inei, Moïsen non scrip-
sisse nisi leges qua in Pentateucho IegUntur; facta 
verù historica, bella, inigralionesnalionis, etc., fuisse 
à scriptoribus publicis, a Deo tamen inspiratis, Moïsis-
que jussu conscripta. Jam vero i l lud systema procul 
abjiciendum est , quanquam, ut acerbiùs Richardo 
Simoni à quibusdam exprobatum est, Pentateuchi in-
spiralionem non dclcal; siquidem hujUs operis scrip-
tures et Esdram ejusdem operis, ut ille vult , emen-
datorem ac coni rad orem inspiralos dicit, ut videro est. 
in ejus libro quem proximo laudavimus. 

1° Itaque non probat Richardus Simon , sod gratis 
ponit pro cerio scriptores publicos et à Deo inspiralos 
semper fuisse apud judaos, ipsaque Moïsis alate jam-
jam exlilisse, Moïsenque jussisse ul ipsi Pentaleuchum 
scriberent. 2° Quanquam Moïses in sententia Richardi 
Simonisaliquampartem habueritintoto Pentateuci»), 
ipso jubente nimirùm ut a vi ris publicis conscribere-



tur, attamen certuni est in ipsius sententia Moïsen verè 
non esse aulorem nisi legura Pentateuchi, ac conse-
quenler maximam i l l ius libri partem ab ipso non fuisse 
conseriptam. Atqui tamen Moïses semper habitus est 
ut autor totius Pentateuchi, diclus est autor illius l ibr i 
sine exceptione ul la, non vero partis tantum illius 
l ibri. Constat ipsum revera fuisse totius Pentaleucbi 
autorem, ex arguments 3 , 4 , 5 , 6 , quibus proposi-
tionem prtecedentem comprobavimus. 5° Si Penlateu-
chus quem nunc habemus esset dunlaxat epitome, seu 
sunnnarium veterum gentis judaïcœ annalium ab Esdra 
contractum ; si non esset verum Moïsis opus, samari-
tani, ut potè judœorum inimici, sanò nunquam il lud 
opus tanquàm opiis Moïsis accepissent, sed suo Penta-
tcucho stetissent, novumque illud compendium reje-
cissent, siculi rejccerunt alios Esdra; librosquos admit-
tcbantjudœi ; consequcnter Pentateuchus quem adinit-
tunt jud;ei esset tantum Pentateuchi samaritanorum, 
epitome, et ei non foret similis : atqui iamen ambo isti 
l ibri sunt consimiles, ergo, etc. 4° Habetur bic et nunc 
Pentateuchus samarilanorum, qui, cùm exaratus sit 
literis antiquis bebraicis ante captivitatem babylonicam 
usitatis, consequcnter ante illam captivitatem et antè 
Esdra; tempora scriptus est. Pentateuchus vero Esdra 
exaralur characteribus hebrœo-chaldaïcis, qui post cap-
tivitatem in usu fuerunt. Jam vero duo isti codices sunt 
similes. Ergo, codex Esdra; seu juda;orum non est ve-
terum eodicum epitome. Cum enim ¡Ile codicibus càp-
livitate babilonica et ipso Esdra antiquioribps., nempè 
codicibus hebraìeis characteribus ante captivitatem cxa-

ratis consimilis sit, claret lume ipsissimum esse Moïsis 
Pentateuclium , non autem meram ejus epitomem. 
5° Testatur Josepbus contra Appioncm in antiquo Ca-
none judiBorum quinque Pentateuchi libros sub no-
mine Moisis receuseri; ergo sunt Moïsis. fj° Versio 
Septuaginta lnterpretum et plures alice paraphrases 
antiqua; constanter Moisi Pentateuclium tribuunt. 
Ergo, etc. 

Nota. Licèt Moïses solus totum Pentateuclium non 
scripsisset, nec scriptoribus dictitasset (quod absit ut 
dicamus); licèt leges tantum scriplis mandasset, facta 
vero, ipso jubente et approbante, "a prophetis publicis 
scripta fuissent, ad sensum Richardi Simonis, nihilo-
seciùs vera essent ea omnia quœ in Pentateucho memo-
rantur, ut constabit ex innumcris argumenlis in dc-
cursu adducendis. In profanis nonnulla estant opera, 
quorum aulores ignoti sunt ; iis lamen operibus fides 
non raro adhibelur, si nempò, consultis arlis critica; 
regulis, fide digna judicentur. 

PR0P0S1TI0 TERTIA. 

Moïses judœos sibi eoœtaneos non deeepit, nec faeia 
Pentateuchi conjìnxit, impièque eurn impostorem 
dicunt Deistœ. 

Cimi in co potissimùm stent increduli, Moisenque 
ut dccepiorem calumnienlur, ideò prœsertim in hac 
jiropositione comprobanda immorabimur. 

PROB. ltaque, -1°. ille utdeceplor babel i non potesl, 
qui nec volait, nec potuit judeeòs decipere : atqui 

I . 23 



Moïses nee voluit, nec potuit judaos decipere. -1°. Qui-
dem noluit. Nam qui vult alios decipere et eis falsa sua-
dcre, vias ad decipiendum idoneas adhibet, captandœ 
popoli benevolenti® studet, dura non loquitur, aspera 
non pracipit, blanditiis ul i lur; ila assolent impostores. 
At vero, Aloises jtidais non iudulget, sed molesta sapè 
illis éxprobràt, v. g. Noe ebrietalem, ihcestum Tha-
mar, iiliorura Jacob viin in Sicbimilas, ipsorum in fra-
Irem Joseplnnn perfidiam , frequeutes in Deum rebel-
lion's, du ritieni cordis, blaspheniias, idololatriam, eie. 
Religioiicm acerbam et graves cœremonias prœcipit, 
minaccili sape vultum prabet; Core, Dalan et Abiron 
contra ipsum rebellantes severe puniuntur; cimi po-
pulus vitulum aureum adorasset, mulla mill ia ipsius 
jussu il levitis Irucidanlur. 

Impostor, cùm fabulas confmgit, sermonibus obscu-
ris et ambiguis ulitur, facla remotis temporibus perac-
ta, in angolo et coram paucis lestibus gesta seligit. 
Aloises vero facta publica. coram ipsis judeeis peracla 
commemorai, v . g. fluminum in sanguinimi mulalio-
nem, maris sicco pede transitimi, primogenitorum 
yligypti occisionem. Candidimi est ipsius dicendi genus, 
clarè loquitur, prodigia stupenda frigide narrai, ea 
comprobare non curat. Sane non ila sesc gerunt im-
postores. 

Impostor ambiliosus et scienti® politica; peri lus, 
qualem Molsen depingunt Deista1, utilitatem, gloriam 
et sibi et suis inquirit, suos defectus et villa occultai. 
At vero, Moïses unicè gloriam Dei quarit ; quacumque 
à Lilia Pharaonisspepauda babebat, aspernatur; regiam 

polestatem non sua tribui, sed Juda pollicetur; iuter 
suos successorem non eligit, Olii ipsius inter levilas sine 
honore permixti remaoent; ipse narrai, yEgyptinm a 
se fuisse occisum ; suam Deo resisleuliam et diffideu-
liam, sororis et fralris rebelliouem, uno verbo, et sua 
et suorum delicla candide aperit. Porrò non sic aguut 
imposlores, nisi crassioris sint iugenii : quod de Moïse 
dici nequit, tum ex cousensu Deistarum qui il luni ut 
virum fallendi perilum habent, tum quia si fuerit im-
bellis animo, sanò dici nequit geutein tolam ab ilio 
deceptam fuisse. 

2°. Eliamsi voluisset decipere, non poluisset. Nam 
Moïses, si judaos, si coataneos fefellerit, illos profeclò 
•vel in miraculis, vel in aliis faclis bistoricis, vel in doc-
trina, YCI in legibus decepit : atqui illos decipere non 
potuit lice in miraculis, nec in aliis faclis, etc. 1°. Non 
in miraculis. Enim vero, ut ipsos in miraculis decipe-
ret, opus fuit ut ipsis persuaderei miracula qua iti 
Pcntateucho referontur, corani ipsis verè peracta fuisse, 
licèi tameu aperta essent mendacia : debuisset, v. g. 
ipsis suadere /Egypli regnum multis plagis in eorum 
conspectu fuisse percussum, licèt tamen illas plagas 
non conspexisseut; primogenitos .Egypli omnes unà 
nocte, ipsisque teslibus, occisos fuisse, licèi istius cla-
dis non fuissent testes; illos mare rubrum sicco pede 
trajecisse, licèt non pertrausierint ; per uoclem columnâ 
igneà fuisse illuminalos, licèt non i l luminali fuissent, 
per quadraginta aunos in deserlo manna cœlesti fuisse 
pastos, licèt manna non vidissenl nec comedissent : per 
idem temporis intervallimi detrita non fuisse eorum 



vestimenta et calceamenta, licet sape detrita fuissent ; 
ipsos in monte Sinai tonitrua audivisse, erumpentes 
flammas conspexisse, cum lex daretur, licet quidquam 
simile nec vidissent, nec audivissent ; hœc enim omnia 
miraeula in Pentateucho coram israclitis et ipsorum 
graliâ palrata leguntur. Atqui impossibile est ut Moïses 
hœc omnia suaserit integra; nationi in qua erant circi-
ter duo milliones bominum; impossibile est ut natio 
integra eò usque decepta fuerit, ut crederei se videro 
qua; non videbat, audire qua; non audiebat, come-
dero qua; non comedebat. Id dicere, affirmare est to-
tani gentem et bomines quasi iunumerabiles subito de-
lirasse, suis organis et suis sensibus orbatos fuisse : 
quod dictu absurdum est. 

Nec etiam illos in aliis factis, vel doctrina, vel legi-
bus decepit. Nam simul primùm ac probatum est à 
Moïse judeos, in iis quae ad miracula .attinent, non 
illusos fuisse, statini probatum manet vera esse mira-
cula quœ in Pentateucbo memoranlur, eo ipso certis-
sime constat Moïsen fuisse a Deo inspiratimi et missum, 
ut alibi demonstravimus ; consequenler vera esse et 
credencia quantunque ab ipso in libris Peiitateucbi re-
feruutur. 

PUOB. 2°. Judei Moïsi coetanei vel fuerunt testes 
miraculoruiu qua; commcmorantur in Pentateucbo, vel 
non fuerunt testes.'Atqui, in ulraque bypotbesi, dicere 
absurdum est eos fuisse a Moïse deeeptos. Io. Quidem 
si fuerint testes, non polucrint enim esse testes ino-
r imi factorum, quin revera exstiterint ilia facta. Nam 
prius est existerc ilia facta quam videri. Ncque dicatur 

eos credidisse se videre bee miracula, licet non vidè-
rent, et Moïsen suis prestigiis ipsis fucum fecisse. 
Quantumvis enim Moïses Cugatnr in arte falleudi peri-
Itis, quantumvis subtilis illusor et prestigiator ab in-
credulis excogitetur, manifestum est bunenon potuisse 
cô usque jtukeos luditicari, ut illis persuaderei sicco 
pede semetipsos marc rubrum trajecisse, si non traje-
cerinl, per quadraginta annos manna cœleste come-
disse, si non comederint, etc. Sane quisquis bone ftte-
r i l lidei, imo quisquis ralionis compos et parliceps, lu-
bcnler fatebilur prestigiatores, quantumvis sint periti, 
non posse luditicari, nec illudere in factis tarn publicis, 
lam sensibilibus, qua; omnium observantur oculis, 
qualia sunt, uno verbo, ea quœ modo memoravimus et 
quœ in Penlateucbo perleguntur. 

2°. lu altera bypotbesi, id est, si judœi Moïsi coe-
tanei miraculorum quœ in Pentateucbo memoranda-
non fuerint tesles, pariler ab ilio non potuerint decipi. 
Nam in bac bypotbesi non potuit Moïses illos decipere 
quin ipsis suaderel facta quœ in Pentateucho perlegun-
tur, fuisse antèoculos eorum peracta, quanquam re-
vera hœc non vidissent : atqui impossibile est ut judœi 
admiserinl quœ in Pentateucho perleguntur fuisse ante 
oculos suos peracta, si revera hœc non vidissent. Nam 
inter ea facta multa sunt quœ judœis indecora sunt, v. 
g. perpetue eorum in Deura rebelliones. murhiuratio-
nes, bencficiorum a Deo acceplorttm oblivio, viluli au-
rei adoratio. etc. Jam vero conlrà hominis natu ram et 
indolem estadmitlcre facta quœ dedecus affermit, nisi 
vera sint et ccrlissimè comprobentur, ergo Ceri uequit 
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ut tota gens admiserit facta, quorum permulta ipsi de-
decus pariunt, fuisse an tè oculos suos perada, si reverá 
ante ipsius oculos non fueriut perada; fieri nequit ut 
tota gens fateatur se vidisse ejusmodi facta, qua? lamen 
non vidit. 

Praitereà, Moïses judiéis in Pentateucho leges prœs-
cribit, quarum permulta; sunt onerosa; : talis erat, v. 
g. circumcisio quà aliis gentibus erant ludibrio, tales 
innúmera; ablutiones, decima; quas levitis solve-
bant, etc. Aliundè, sapé dura loquitur Moïses. Hinc 
s;epè contra ipsum rebelles fuerunt et murmuratores. 
Ergo, si Moïses ipsis persuadere voluisset fada dequi -
bus in Pentateucho loquitur ante eorum oculos perada 
fuisse, licet tarnen bac non vidissent, sanè ipsum ut 
mendacem et impostorem redarguissent, ipsius legibus 
ad beere re non consensissent ; aliöquin juda i non fuis-
sent constituti sicuti omnes alii homines, qui in simi-
libus circuinstautiis sic constanter agunt. Ergo, etc. 

PROPOSRNO QUARTA. 

Facta Pcntateuchi supposiia et conficta non fue-
runt à Moïse simul etàjudœis ipsi coœlaneis, ut 

vposteros decïpcrent. 

PROB. Io Nam si ita esset, dicenduiu foret Moïsen 

et judœos simul fuisse impostores, ipsos ex compacto 

haue fraudem machinatos fuisse, fabellasque ex mutuo 

consensu sibi honoríficas excogitare : atqui i l lud ré -

pugnât. 1". Quidem istud de Moïse dici non potest, uti 

demonslravimus in propositione pracedenti. 2°. ¡Sec 

ctiam il lud de judais afllrmari potest. Nam si juda i 

fraudi Moisis consensissent etinconfingendis Pentaleu-

chi fadis Cum ipso conspirassent, vel i l lud nefandi 

compacti quidam duulaxat juda i incusandi essent, vel 

lauto crimine tota natio insimulanda foret : atqui 

utrumque perab^irdum est. 

Pr imum quidem. Si enjm quidam duntaxat juda i in 

hoc nefando dolo cum Moïse convenissent, ergo alii 

omnes fraudem liane non admisissent, ergo facla Pen-

tateuchi rejecissent, Moïsen ut impostorem habuissent ; 

consequenter eorum posteri, qui sanè a patribus talem 

fraudem didicissen*,- quique ignorare non potuissent 

fallaciam tam apertam, tanti momenti, et maxima 

gentis sua parli cogliilam , nunquam Moïsen ut pro-

phelam unanimi consensu venerati fuissent. Prasertim 

in schismate samaritanorum quod non multùm ab 

atate Moïses dissitum fuit., f'raus aperta fuisset. Amba 

illa; naliones sibi inviceni inimicissima exindò schis-

matis et disputationis occasionem avidè arripuissent. 

Atqui tamen tola natio, quin imo samaritani simul et 

juda i . nemine quidem excepto, Moïsen u lDe i legalum 

venerati sunt. Ergo, etc. 

Secundum non Biinìis absurdum est. Nam; Io. quis 

credet gentem totani in coniingcndo integro mendacio-

rum libro conspirasse? Quis credei lot Immillimi mil l ia 

coiinaturalem omnibus verilalis amoremsimul exuisse, 

ac fraudulento Consilio adhasisse? Insuper numquid 

impostores fraudes suas tot hominibus committere so-

l a l i ? 2°. Etsi forsan quadamè factis de quibus loqui-

mur populo judaico sii l i bonorillca, innúmera sunt 



quœ ipsis opprobrio erant, ut anteà exposuimus ; non-
nulla insuper, quae, cìim aliis genlibus essent indecora, 
gentium illarum odia in judœos concitabant, quœque 
commeniitia al) illis gentibus facile demonstrata fuis-
sent , si bœc procul a vero fuissent : hujusmodi erant 
plagie œgyptiacœ, primogenitorum ocjysio, œgyptiorum 
immcrsio in mare rubrum , ejc. Quis autem crediderit 
gentem judaicam integramsimul cum Moïse confinxisse 
et supposuisse facta sibi probrosa, quœ banc gentibus 
alienis invisam reddebaut, quœ ist arum- gentium in 
earn odia et inimicitias concitabant, etc.? 5°. Quis in 
suuui inducet animum gentem integram acceptasse le-
ges, disciplinam , cœrcmoniasqne graves admodùm et 
incommodas, si bas leges mendaeiis suffultas cogno-
visset, prœsertim cimi ilia natio ad idulolatriam et re-
bcllionem tam proclivis esset? Numquid passa fuisset. 
più res è suis, propter causam tam male suffullam, mor-
tem subire'/ Numquid tribus Ruben et Simeon aitate 
majores honorem sacerdolii filiis Levi etseeptrum filiis 
Jude cessissent? Numquid istœ tribus, quœ tam sœpè 
cum aliis concert avérant et inimicitias gesserant, suis, 
privilegiis ex titulo mendaci et confido sese spoliari 
suslinuissent? Uree omnia sanò cum natura et consti-
lutione bominum pugnant. 4". Etsi judœiomnes Moisi 
coetanei tam uefandum dolimi macbiiiari potuissenl, 
et in tam criminosa fraude conspirare, saltern répugnât 
dolimi lume latitasse. Fieri non potuit ut arcanum tot 
bominum millibus commissum diii lateret. Fieri non 
potuit ut posteri i l lorum jùdœorum penitùs liane frau-
dem ignoraverint. Fieri non potuit ut saltern quidam 

è judœi s inter varias seditiones, inimicitias, ac bella 
civilia quae non raro inter ipsos exorla sunt, inter cru-
ciamenta quœ religionis suœ causa perpessi sunt, frau-
dem lion confiterentur ; atqui tameu, istud nunqu'am 
contigit, sed omnes judœi, cundis temporibus, suam 
religionem , Moisenque suum legislatorem summè ve-
nerati sunt. Ergo, etc. 

Hucusquè probatura est facta quœ in Pentateucbo 
refèruntur nequc fuisse confida à Moïse, ñeque ìi ju-
diéis Moisi coœlaneis. Demonslrandum igitur superest 
bœc post œtalem Moisis non fuisse confida nec suppo-
sita. 

PROPOS1TIO QUINTA. 

Historia Pentatcuchi el facta quœ in co referuntur, 
à nemine post œtatem Moïsi^conficta fuére, vel 
supposi ta. 

P R O B . -Io. Constat, nec diffitentur increduli, judœos 
bistoriam Pentateuch i , et facta quœ in eo perleguntur, 
pro veris habuisse : atqui tamen, si bœc facta post 
Moisis œtatem fuissent ab aliquo impostore confida, 
sane nuuquam a nationc judaica fuissent admissa ; 
quippè, ut jam diximus, ex iis factis multa sunt judœis 
indecora ; gens autem integra nunquàm admittet una-
nimi ore facta sibi indecora, nisi certissimasint. Re-
vera bominum vulgus lubenter audit viros sibi ipsi 
grata et honorífica loquentes; at vero nusquam tota 
natio plaudet autori qui facta nova, hucusquc inau-



que ipsis opprobrio crant, ut anteà exposuimus ; non-
nulla insuper, quae, cìim aliis genlibus essent indecora, 
gentium illarum odia in judeos concilabant, queque 
commeniitia al> illis gentibus facile deuionstrata fuis-
sent , si bee procul a vero fuissent : hujusmodi erant 
plaga; egyptiace, primogenitorum ocjysio, egyptiorum 
immcrsio in mare rubrum , etc. Quis autem crediderit 
gentem judaïcam integramsimul cum Moïse confinxisse 
et supposuisse facta sibi probrosa, quœ banc gentibus 
alienis invisam rcddebant, quœ islarum gentium in 
earn odia el inimicitias concilabant, etc.? 5°. Quis in 
suuui inducet animum gentem integram acceptasse le-
ges, disciplinam , cœremoniasqne graves admodùm et 
incommodas, si lias leges mendaeiis suffultas cogno-
visset, prieserlim cum illa nalio ad idulolatriam et re-
bcllionem tarn proelivis esset? Numquid passa fuisset. 
plures è suis, propter causam tarn male suffullam, mor-
tem subire? Numquid tribus Ruben et Simeon aitate 
majores honorem sacerdolii tiliis Levi etseeptrum filiis 
Judœ cessissent? Nuiuquid istœ tribus, quœ tarn sepò 
cum aliis concert avérant et inimicitias gesserant, suis, 
privilegiis ex titulo mendaci et confido sese spoliari 
suslinuissent? Hœc omnia sanò cum natura et consti-
tutione bominum pugnant. 4". Etsi judœiomnes Moïsi 
coetanei tain nefandum dolum machinari potuissenl, 
et in lam criminosa fraude conspirare, saltern répugnât 
dolum bunc latitasse. Fieri non potuit ut arcanum lot 
hominum millibus commissum diii lateret. Fieri non 
potuit ut posteri illorum judœorum penitùs banc frau-
dem ignoraverint. Fieri non potuit ut saltern quidam 

è judœis inter varias seditiones, inimicitias, ac bella 
civilia quœ non raro inter ipsos exorla sunt, inter cru-
ciamenta quœ religionis sue causa perpessi sunt, frau-
dem non confiterentur ; atqui tameu, istud nunqu'am 
contigit, sed orones jude i , cundis temporibus, suam 
religionem , Moïsenque suum legislalorem summè ve-
nerati sunt. Ergo, etc. 

Hucusquè probalum est facta que in Pentaleucho 
referunlur ncque fuisse confida à Moïse, ñeque ìi ju-
deis Moïsi coelaneis. Demonstranduin igitur superest 
bec posi œtalem Moïsis non fuisse confida nec suppo-
sila. 

PROPOS1TIO QUINTA. 

Historia Pentateuchi el facta quœ in co referunlur, 
à nemine post œtatem 3Joïsis\co)ifictafuére, vel 
supposi ta. 

P R O B . -Io. Constat, nec diffitenlur increduli, judeos 
historiara Pentateuchi, et facta que in eo perleguntur, 
pro veris habuisse : atqui tarnen, si bec facta post 
Moïsis etatem fuissent ab aliquo impostore confida, 
sane nuuquam a nalionc judaïca fuissent admissa ; 
quippè, ut jam diximus, ex iis factis multa sunt judeis 
indecora ; gens aulem integra nunquàm admittet una-
nimi ore facta sibi indecora, nisi certissimasint. Re-
vera borainura vulgus lubenter audit viros sibi ipsi 
grata et bonorilica loquentes; at vero nusquam tola 
natio plaudet autori qui facta nova, hucusquè inau-



dita, huic genti ingloriosa scribit, ac illa membri® 
posterorum prodere satagit. V. g. si nostris temporibus 
contingeretur a quodam bisloria, in qua referreatur 
multa facta bucusquò inaudita, gallic® nationi valdè 
probrosa, numquid tota gens gallica tali historic« plau-
deret ? 

PROB. 2°. Liber Pentateuci» non tantum facta conti-
net, scd etiam disciplinam, leges observatu asperas. 
Jud®i acerbis bisce legibus sese subjecère, Moisenque 
ut Dei legatimi venerati sunt. Atqiii sanò, nunquàm 
judffii durissimis bisce legibus sese subjecissent, nisi 
facta qua ipsis ut miracula et missionis Moisis argu-
menta proponebantur, ipsis fuissent certissima; nuu-
quìim la lem legem accepissent, si ad demonstrandam 
illius divinitatem adducla fuissent tantum facta bucus-
quò nova, de quibus nihil audivissent, quaque omni 
probatione caruissent, qualia fuissent ea qua ab aliquo 
impostore post Moisis alatem coniicta fuissent. 

P R O B . 5 ° . Ex probatis proposilione tertià, Moises 
non potuit decipere judaos circa facla in Penlaleucbo 
relata. E\ propostone quarta, judai non potuerunt 
simul cum Moise huic fraudi consentire. Jam vero 
quivis impostor, post Moisis atalem, faciliori opera 
non potuit judaos decipere quam ipse Moises ; nec est 
ratio cur fuerit ipso felicior. Omnia argumenta qua 
pervincunt Molsen non potuisse jud®os decipere in 
rebus tanti momenti, idem confidimi pro omnibus 
aliis. Pariter judai posi Moisis ®tatem vivenles, nec 
faciliùs potuerunt decepi, nec faciliùs alterius impos-
toris fraudibus consentire, quam judai qui Moisis 

atale vixerunt. Paria militant argumenta pro judais 
cujuscumque ®lalis. Ergo nec Pentateuci» bisloria, nec 
facta in eo relata potuerunl post Moisis atalem confingi. 
Ergo, etc, 

PROB. 4 ° . ilistoria Peutateucbi et facta in eo relatas 
post Moisis atalem non fuerunt confida, modo Moises 
sit autor Pentateftcbi : atqui Moises est autor Pentateu-
ci» , ut antea dictum est. Ergo, etc. 

PROB. 5°. Pentateuci« liber totus post Moisis atalem 
non fuit confictus vel supposilus, modo nequidem po-
tuerit aliquà sui parte mutilari, nec in factis qu® in 
eo commemoranti» ullo paclo adulterari atqui in pro-
positionesequenli i l lud probabitur. Ergo, etc. 

PROB. C°. Dantur l ibri minime supposili; rideretur, 
v. g. qui L iv i i , Taciti l ibrosul suppositos babcrel, et 
consequenler omnia facla negarci qu® in illis libris re-
ferunlur : atqui non minus cerium est, imo certius est 
librum Pentateucbi 11011 esse suppositum, nullàque 
alate, neque diirn viverci Moises, neque posi ipsius 
mortem fuisse confidum ; ideò enim pradicl i libri ut 
genuini et veraces babentur ab omnibus, quia constanti 
traditione ut veraces et genuini ad nos usque fuerunt 
transmissi : atqui pariter Pentaleuchum ut librum ve-
racem nobis transmisil consuntissima traditio, tum 
judaorum qui libros Pentateucbi ut divinos vene-
ranlur, et mortem oppeterent poliùs qu'am illos adul-
terari sustiuereut; tum cbrislianorum quibus i l l i l ibri 
non minus sunt venerabiles : qua quidem traditio 
adeò conslaus est et certa, u t , inter tol judaic® et 
christian® religionis bosles infensissimos, nullus forte 



ante nostra tempora de ventate et aucloritate illius 

l ibr i dubitaverit. 
Dixi autem traditionem judaorum et ebristianomm 

circa Penlateuclium longè majoris esse ponderis, quàm 
traditionem circa autores profauos. Nam facta ab aulo-
ribus profanis relata tanti non sunt momenti, quanti 
facta que in Penlatcuclio leguntur, pandoquidem ex 
illis factis in Penlateucbo relatis pendent judfeorum 
leges et regimen, necnon jud;eorum sinnil et chrislia-
norum religio ac felicilas ; consequenter antequam 
tides ipsis concederetur, attention animo expendi de-
buerunt, quàm facta ab bistoricis profanis relata. 
Ergo, etc. 

PROB. 7°. HÌCC facta a nemine, nullàque aitate con-
lieta sunt, sed ut vera necessario sunt admit tenda, 
qua; eonnectuntur cum monumcntis publicis et indu-
bilatis. H;ec est artis critic® regula superiùs com pro-
bata et ab omnibus admissa. Atqui facta Pentateuchi, 
saltem plurima et precipua, eonnectuntur cum factis 
certis et indubitatis, nenipè cum ceremoniis a judeis 
constanter et etiamnum observatis, cum ipsorum festis 
et consuetudinibus. Sic factum creationis cum sabbato 
connexum babet; primogenitorum egyptiorum occisio 
cum Pascbate in memoriam illius facti instituto ; sic 
tabernaculorum solemnia agebaiilur, co quo diù sub 
tentoriis babitassent israelita; ; sic manna in arca depo-
sitimi stupendi miraculi, quo Mo'ises olim escam cce-
lestem obtinuerat, perpetuus erat testis. Ilec omnia 
festa, monumenta et alia permulta que cum factis in 
Pentaleucho relatis eonnectuntur, in libris Regum et 

aliorum judeorum operibus, in Josepbo, etc. per-
leguntur, ve! etiamnum observantur a judeis, nec 
consequenter a Deistis in dubium revocati possunt. 
Ergo, etc. 

PROB. S°. Juxta regulam a criticis omnibus admis-
sam, bec bistoria nullo tempore confida dici potest, 
consentii cum iiraumeris aliis autoribuS et bistoricis: 
atqui bistoria Pentateucbi convenit cum innumeris 
bistoricis, sive sacris, sive profanis, saltem quantum ad 
innumera facta maximi momenti. 1°. Quidem cum 
bistoricis sacris, Josue, Samuele, Judicibus, libris Re-
gum, autore Paraiipomenon, Esther, Nehemià , Esdra 
el omnibus prophetis, qui uno concentu variis tempo-
ribus facta Pentateucbi memorant. Quot facla ab 
omnibus unanimi ore adniiltuntur, que lot bistoricis 
non cohfirmanlur, totque testimoniis non innituntur! 
2°. Pentateuchus cum profanis autoribus convenit, 
saltem in factis mirabilioribus el que maximi sunt 
momenti ac ponderis. Sic creàlio mundi in annalibus 
pheiiicum a Sanchionatone colleclis et a Philone Biblio 
in grecuni conversis describitur. Ex bistoria creationis 
que legilur in Genesi famosum chaos à poetis sepè 
deeantatum hauseriint Linus, Ilesiodus, el alii veteres. 
Epichermes. Plato, et ante ipsos quicumque sit autor 
Orphicorum, omnia Dei verbo facta esse scripserunt, 
sicut scripsit Mo'ises. Empedocles agnovit solem non 
esse lumen primil ivum, sed tantum luminis recepta-
culuin. Thales docuit Deuiu esse omnium enlium an-
tiquissimum, quia non est genitus, mundum esse pul-
cherrimum, quia fui l à Deo conditus; lenebras ante 
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Iaconi terram olxluxisse. Anaxagoras Deum stcllas 
creasse asserii. Hcsiodus, Callimaclius, Homerus à Deo 
hominem ex luto effectuai affirmant. Creatiosex diebus 
pcracta videtur in causa fuisse cur itali, grati., celta;, 
indi et fere omnes populi constanter aunos in seplima-
nas separavei ini. Asserii Maimonides hisloriam Adami, 
Evœ, serper.lis, suo tempore apud indos et alios popu-
los in memoria fuisse. Berosus in suis Caldaïcis, Maue-
tbon in suis /Egypliacis, Ilierosmus in suis phœnicibus, 
Hestiœus, Hecat.eus, llellanicus in historiis Gracia;, 
vitam primitivorum hominum mille annorum fuisse 
scribunt, De diluvio menlionem fecerunt Berosus inter 
chaldeos, Abidenus inter assyrios, Plularchus inter 
graeos, et fere omnes populi. Lucianus, Molonus nar-
rant 11011 tanlùni homines quosdam, sed etiam omnia 
animalia in Noemi navigio inclusa fuisse. Armeni 
etiamnum locum ostendunt in quo, juxta ipsos, arca 
quievil. lncendium Sodomie in Diodoro Siculo, Stra-
bone, Tacito, Plinio, Solino meaioratur. Ilistorias 
Abrahami, Isaaci, Jacobi, Josephi, eodem fere modo 
ac Moïses, euarranl Pliilo Biblius, Berosus. Hecatanis, 
Artapanus, Eupolcmus, etc., carmina orphica Moïsen 
ex aquis fuisse educlum, Deumquc ei duas dedisse 
tabulas dicunt. Manelhon, Lysimachus, Cheramon 
mullas circumstaiicias circa exitum populi bebraici ex 
/Egvplo referunt. Circa hœc cousule Grolium, Jaclo-
l ium, Bochartum, Huetium. Ilic postremus autor, vir 
sumniic erudiiionis, ardentique rcligionis defendenda; 
studio acceusus, innumeros paganorum deos et heroës 
eosdem esse ac Moïsen, innumerasque fabulas esse 

facta Pentateuci» a paganis deformala contendil: qua; 
quidem eruditi viri conjeclationes, etsi aliquandò pro-
babililalis melas exccdere videantur, sanissime tamen 
ad veruni accedunt. 

Notandum est permulta ex operibus qua; modo lau-
davimus jamjam non inveniri. A l vero eorura frag-
menta reperiuntur in Josepbo, Eusebio, et aliis an l i -
quis autoribus qui ea pra oculis habuerunt, quorum 
sinceritas in citandis autoribus constat ex consensione 
scriptorum qua; supérsunt cum textibus quos ex iis 
discerpscrunt. 

PROB. 9°. Juxta crilicorumregulas, luce facta ut con-
fida haberi nonpossunt, qu;c non negantur etiam ab iis 
quorum multimi intcrerat isla negare : atqui facta Peu-
taleuchi non neganiur ab iis quorum, etc. Nempè'a pa-
ganis pluribus rcligionis judaica; et Christiana; hostibus 
acerrimis, Porphvrio, Juliano apostata; ergo noil sunt 
confida, sed vera. 

P R O B . 1 0 ° . Fere impossibile est ut autori qui confin-
git c i supponit librum qui ter mille circiler annorum 
hisloriam complectitur, nihil excidal quod temporibus 
de quibus loquitur contradicat, quodque moribus et 
consuetudinibus tot s;ccuIorum ipsi in multis incogni-
lorum adversetur. Ilinc recogniti sunt plures libri ut 
suppositi. Atqui (amen in hisloria Penfateuchi nihil 
simile reperitur; sed omnia sunt temporibus, moribus, 
consuetudinibus de quibus sermo habetur, consenta-
nea. Ha;c hisloria depingit saecula antiqua el veteres 
homines, sicut ab omnibus antiquis depinguntUr his-
toricis. Autor Pentateuci» aniiquos exhibct candidos, 



lelluris fructibus vescenles, pellibtis sese induentes, 
pecora paséenlos ; idem vero legitur in omnibus histo-
riéis qui de aniiquis loquunlur. Autor Peiilateuchi an-
tiques mille annis eirciler vixisse referí; iosephus au-
tem et Eusebius Prap. Evang. innúmeros appellant 
históricos profanos idem assercntes. Juxla historiara 
profanara , antiqui carmina pangebaiit raortuorura, 
curabant sepulluram. Juxla Diodorum Siculum jus hos-
p i t i aniiquis sacralissimum erat. Porrò idem legimus 
in Pentateucho. Homerus heroes suos exhibet terram 
subigcntes, agrura , arbores, hortum colentes, tempe-
rate, parcò et frugaliter viventes ; idem refert Alhe-
ñaras. Porrò idem in Pentateucho legimus. Facile esset 
alia facta permulta sigillatim recensere, et prolixius 
estendere quanta sit Pentateuchi cura omnibus aliis 
historiéis convenienza ; veruni brevilali consientes 
in his sia mus. Constili potest Jaclotius, l ib. cui tit. de 
l1 Existence de Dieu. Ergo, etc. 

PROPOSITO SEXTA. 

Pentateuchus nonfúit in rei substantia adulteratus, 
nec in ir acula, nee alia facta fuerunt ei superad-
dita, sed sincerus ad nos usque pervenite 

P R O B . Io . Nullum est liujus depravationis indicium, 
nullum vestigium. Judaei semper cunetas Penlaleucbi 
partes venerati sunt. Suspicio alterations in facts essen-
tialibus et alicujus momenti ligmentuin est, quod si 
admiltaíur, nihil in tota historia intactum est, nullus-

que aulor profanus qui pari ratione adulteratus dici 
non possi I. 

2°. Omnia in Pentateucho eodem oralionis genere 
narrantur, omnia sibi cohasrent et inter se connectun-
tur. Leges nituntur miraculis ; v. g. feslum Paschalis 
institntum fuit in rccordationem insignis beneficii, quo 
ìicmpè Deus omnium israelitarum primogeuitis in 
.Egypto perpecerat ; festum Pc'ntecosfes celebratuin est 
in memoriara legis data? in monle Sinai ; ipsorum fere 
omncs ciereraoni;e in faclorura memoriam institutie 
sunt, alque cum illis connectuntur ; igitursi Pentateu-
chus, in miraculis, in facts historicis depravarelur, 
quasi in omnibus adulleralus ac fere lotus supposilus 
dicendus esset. Atqui, ex diets, dici non polest liunc 
lolum fuisse suppositum ; ergo nee etiara in aliqua sua 
parte' supposilus est, seu non fuit corruptus. 

5°. Teste Josepho conti a Appionera, judaei libros 
legis semper maxima veneratone proseciiti sunt. Tania 
fuil ipsorum erga Codices sacros religio lit literas et 
vocabula omnia enumeraverint. Quotes, quo ordine, 
qua serie in Scripturis eadem lilera repcriatur sape 
observavcrunt. Mortem pro sua religione defendenda 
oppetebant ; causa venerationis erga suos libros ani-
mani profundebant. Quis autem credideril corrnptio-
nera Librorirai sacrorura , in rebus alicujus momenti , 
à genie lauto religionis studio accensa a Imilli potuisse? 

4°. Si depravalus fuisset in rei substantia Pentateu-
chus, vel a judieis, vclasamaritanis, vel à christianis, 
vel a paganis : atqui luec quatuor repugnant. Non a 
judasis qiiibus tanta) veneralioni semper fuit. Aliunde, 

2«. 



si juda i Pcntaleuclium adullerassent, sustulissent pro-
feclo qua; sunt genii sua indecora , tot uempe sedilio-
ncs, lot criinina, lot inter se inimicitias, etc., atqui 
lamen non ila factum esl; ergo, elc. Non a samarita-
nis qui pariter sua genii el suis palribus iguoniiniosa 
detraxissent, el contra quos reel amassent judai ipsis 
iiostes infensissimi, Non a cliristianis qui exemplaria 
judaorum nunquam in sua potestate habueruut, et 
contra quos subito reclamassenl judai. Non a paganis 
quibus sumraa cura semper denegati sunt sacri Codices, 
qui profecto non babebantomuia judaorumexeinplaria 
ut ilia depravarent, quique nedum miracula Penta-
teucho adjecissent, potiiis sustulissent, quippe qua 
causa judaica favereul et pagan® nocerent. Ergo, elc. 

5°. \on hie agilur de libro obscuro qui aliquando 
vitiari potest, sed de libro publico in quo contingban-
turnalionis jus pracipuuin, universa leges, etcalera 
omnia qua perlinebant sive ad regimen politicum, 
sive ad ecclesiasticum, necnon prodigia et prophetia 
quibus innitebalur judaorum religio. Hie agilur de 
libro qui , juxlalegis prascriptum, in singulos septem 
aunos, coram populo legebatur, quem magislratus et 
doctores quotidie manibus tenebant ut possenl alios 
judicare vel docere quemque Deut. 17, 18, 19. Rex 
ipse singulis diebus perlegereet propria manu scribere 
debebat. Iusuper, judai singulis anuis solemnitates et 
fesla celebrabaul, qua factorum Pentateucbi, ut jam 
diximns, meiuoriam revocabant. Inter ipsos vigebant 
consueludineset institula, qua circumstautias quasdam 
Pentateucbi bistoricasanirno reprasenlabant. Ergo facta 

Pentateucbi omnium judaorum animis infixa erant, 
nec fieri potuitut borum fuerintirnmemores. Non potuit 
igitur fieri depravatio, nisi sciente el consentiente loto 
populo israelitico. Atqui repugnat tolam gentemineo 
consensive. Nec euim facilius depravation!Pentateucbi 
quam integra ipsius supposition consentire debuit. 
Jam vero, ex dicl is, 11011 potuit integra ipsius supposi-
t ion consentire. Ergo, etc. 

6°. Si corruptus fuisset Peulateuchus, vel ante schis-
ma samarilanoruin, vel postea. Non antca ; ab ilio enim 
scbismate quod sub Roboamo Salomonis filio factum 
est, ad Moisen usque non sunt nisi circiter quingenti 
anni, consequenter recentior erat factorum qua in Pen-
tuteucho legunlur memoria, quàm ut in rebus essen-
tialibus fieret depravatio. Aliunde, per istud lemporis 
curriculum extilerunt Josue et successive multi pii ju-
dices, pluresque alii religiosi viri qui con uptioni ob-
stitissent. Non post/schisma , quia juda i 11011 poluissent 
viliare samaritanorum exemplaria qua in manibus 11011 
babebai't, et quia samaritani eorura inimici reclamas-
sent. Pari ratione samaritani non poluissent judaorum 
exemplaria viliare. Itaque si fuisset depravatio, vel à 
judais , vel a samaritanis non fuissel admissa, conse-
quenter eorum exemplaria non forent similiu : atqui 
lamen in essenlialibus sunt similia. Ergo , elc. 

Ex bis colliges libros Pentateucbi autheiiticos esse , 
11011 vero suppositos. Nam liber supposilus et 11011 au-
tbenlicus dicitur qui vel nihil veri continct, vel saltern 
undequaquè fabulis et commentis scalel. Jam vero la-
lem non esse Peutateucbum probationibus inexpugna-
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bilibuscomprobatum est. Ergo aucloritatem habere de-

bet , ergo est authentieus, non vero supposilus. 

COROLLARIO M . 

Ergo certissima et indubitata sunt miracola el alia 
facta qua; in Pentateucbo referuntur. Nam ex supra 
dictis, vera sunt hec facia modo Io Moisés antiquitìis 
oxtilerit et fuerit legislator judaeorom, modo 2° sit 
Peutateochi autor, modo 5° judeos non deceperit, mo-
di) 5o judai Moìsi coetanei simul cum ipso in frau-
dem non conspiraverint, modo 5° hec non fuerint 
post alatem Moisis confida, modo 6° Pentateuebus 
non fuerit adulteratus : atqui hac omnia constant ex 
propositionibus precedentibus, ergo, etc. 

PROPOSITI*) SEPTIMA. 

Religio mosaica divina fuit. 

ARGUMENTUM PR1MUM. 

Ex miraculis. 

Ex antea demonstralis, vera est religio mosaica, 
modo vera sint miracula qua in Pentateucbo referun-
tur : atqui ex corollario precedenti et propositionibus 
autecedenlibus certissima sunt miracula que in Pcnta-
leuclio referuntur ; ergo, etc. 

ARGUMENTUM SECUNDUM. 

Ex prophetiis. 

Suprà demonstravimus religionem veris prophetiis 
et ad eventum perdudis confirmatam, .esse divinam : 
atqui in Pentateucbo plures legunlur prophetie à Moïse 
edite et ad eventum perdude. Nam, 1° num. \\ 
prophelat Moïses nullum preler Calebum et Josue, 
terra m chananeam judeis promissam ingressurum esse 
que prophetia ad eventum perd acta legitur num. 26 
et Deuteron. 52. 2° Deuteron. 51. prophelat brevi 
post suam mortem fore ut declinent de via quam 
prœcipit eis et occurrent eis mala in ext remo tem-
pore. 5° Levitic. 26 ipsos dispergendos esse inter gen-
tes. 4°. Deuteron 28 predictor regem quem sibi eli-
gent, cum ipsis transferendum esse inter genles exte-
ras et incognitas. Ibidem singulatim complures predi-
cuntur babylonice captivitates circumstantie. Eodem 
capite prenuntiantur mulieres commesturas esse car-
nes filiorum suonnn etfdiarum suarum.'Que'quidem 
omnia eontigerunt, ut constat ex historia judeorum. 
Nee ipsa ultima circumstanlia . quamlumvis ineredibi-
lis videatur, even tu frustrala est, siquidem in duabus 
obsidionibus Hierosolym. Sive sub Nabuchodonosore, 
sive sub Tito, mulieres filios suos comcdebant. Multa 
alia Moisis valicinia appellare possem, sed hec suffi-
ciuiit. Qui piura volucrit, legal lib. cui lit. l'Incrédu-
lité convaincue pir les prophéties, toni. I, cap. 2. 

Hic tantum aiiimadvertam lias proplielias iis insigni-
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bilibuscomprobatum est. Ergo aucforitatem habere de-

bet , ergo est authentieus, non vero supposilus. 

C O R O L L A R I O M . 

Ergo certissima et indubitata sunt miracola et alia 
facta quae in Penlateucho referuntur. Nam ex supra 
dictis, vera sunt lieo facta modo Io Moisés antiquitìis 
cxtilerit et fuerit legislator judaeorum, modo 2° sit 
Pentateuci» autor, modo 5° judíeos non deceperit, mo-
di) 5° judei Molsi coetanei simul cum ipso in frau-
dem non conspiraverint, modi) 5° hec non fuerint 
post alatem Moisis confíela, modi) 6° Pentateuchus 
non fuerit adulteratus : atqui haec omnia constant ex 
propositionibus pracedentibus, ergo, eie. 

PROPOSITIO SEPTIMA. 

Religio mosaica divina fail. 

ARGUMENTUM P R I M U M . 

Ex miraculis. 

Ex antea demonstralis, vera est religio mosaica, 
modo vera siil i miracula qua in Pentateucho referun-
tur : atqui ex corollario precedenti et propositionibus 
autecedenlibus certissima sunt miracula qua in Penta-
leuclio referuntur ; ergo, etc. 

ARGUMENTUM SECUNDUM. 

Ex prophetiis. 

Suprà demonstravimus religionem veris prophetiis 
et ad eventum perductis confirmatam, .esse divinam : 
atqui in Pentateucho plures jèguntur prophetie à Moïse 
edite et ad eventum perducte. Nani, 1° num. \ \ 
prophelat Moïses nullum preler Calebum et Josue, 
terra m chananeam judeis promissam ingrcssurum esse 
qua prophetia ad eventum perducta legitur num.. 26 
et Deuteron. 52. 2° Deuteron. 51. prophelat brevi 
post suam mortem fore ut declinent de via quam 
prœcipit eis et occurrent eis mala in extremo tem-
pore. 5° Levitic. 26 ipsos dispergendos esse inter gen-
tes. 4°. Deuteron 28 predictor regem quem sibi eli-
geni , cum ipsis transferendum esse inter gen les exte-
ras et incognitas. Ibidem singulatim complures predi-
cuntur babylonice captivitates circumstantie. Eodem 
capite prenuntiaiitur mulieres commesturas esse car-
nes filiorum suorum etfdiarum suarum.'Que' quidem 
omnia contigerunt, ut constat ex bistoria judeorum. 
Nec ipsa ultima circumstanlia . quamtumvis incredibi-
lis vidèatur, even tu frustrala est, siquidem in duabus 
obsidionibus Ilierosolym. Sive sub Nabuchodonosore, 
sive sub Tito, mulieres filios suos comcdehant. Multa 
alia Moisis vaticinia appellare possem, sed bec suffi-
ciunt. Qui piura volucrit, légat lib. cui tit. l'Incrédu-
lité convaincue pir les prophéties, loin. cap. 2. 

Hic tantum animadvertam bas proplietias iis insigni-
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tas esse conditionibus quas supra assignavimus, ut. vira 
liabeaut probandi. Io Cerium est illas ad even tura fuis-
se perductas, ut modo dictum est. 2° Manifestimi est 
tot circumstantias, tara diversas, tara remotas, lam 
singulares, et quartini plures ex causis liberis pende-
bant, non potuisse scienlià naturali pranuutiari. 5"Tot 
circu'mstantia cura evenio congruere fortuito casu non 
potuerunt. Hac tria fatentur Deista. Inde uiiicè res-
pondent illas prophetias post eventum fuisse editas, 
conQclas, et librisjudaorumsuperadditas ; consequen-
ter illas quartura cbaraclerem à nobis assiguatum non 
pra se ferre. Veruni in hue parte qua estmaxiini mo-
menti diffìcile non est Deístas confutare, acpervincere 
liacoraeula fuisse ante eventum edita. Sicautem il lud 
paucis, sed irivictis argumentis conficimus. Si i l l a 
propbetia fuisseut Pentateucho superaddita, Penta-
teuclms non esse! verax et ineorruptus : alqui lamen, 
ex deinonstratis Pentateuchusesl verax el ineorruptus ; 
ergo, eie. Aliunde, nunquàm judai passi fuissent ut 
similes prophétie, qua nonnisi infausta et indecora 
ipsis prenuntiant, Pentaleucho adjicerenlur. Nullus 
impostor id tentare ausus fuisset. Praterea, quod in-
victissimura est contra incrédulos hodiernos argumen-
tum, amba saltera prophetie posteriores impiota non 
fuerunt, nisi in captivitate babylonica, et in duabus 
Iliorosolyraa obsidionibus. Illa posteriores prophetia 
tota circa hos eventus versantur. Consequenter, si fuis-
sent post eventura supposita, voi Pentaleucho addita, 
hoc non factura fuisset nisi post illos eventus, et con-
sequeulerdiutissimè post schismasamaritaiiorum. Ergo 

ilice prophetia non legerentur in Pentaleucho samari-
taiiorum. Non p.itest enim dici samaritanos illas a ju-
dais accepisse, cimi fucrint ipsis bostes infensissimi, 
et cimi omnes alios judaorum libros couslaiiter repu-
diaverint, prater Pentatcuchuni quem ante suani de-
feclioncra habebant. Atqui tamen Pentateuchus sama-
ritaiiorum hac oracula continet, sicut cetera omnia 
facta qua in Pentaleucho judaorum memoiantur. Er-
go , etc. 

ARGUMENTL'M TERTI UM. 

Ex speciali Dei erga judccos Providentia. 

Ea religio divina fait cujus observatores semper et 
constante!' Deus beneficiis curaulavit et violatores pu-
nivi!. "1CC e n ' m beneficia quibus Deus indesinenter ob-
servatores legis judalce curaulavit, et eruraue quibus 
constanterillius legis conteraptores afllictavit, non pos-
sunt haberi nisi ut vera approbatio legi mosaice data. 
Atqui reverà , Deus indesinenter totura populum j u -
daicum beneficiis curaulavit, cimi legem obscrvavit, 
et variis affliclavit eruninis, cimi il lam violavi!, ut 
certuni est ex tota popoli istius hisloria. I.egi possunt 
ea de rejudie. cap. 2, 5, ì , 6, 7, 17, l ibr i Regnili et 
Paralipomenon fere integri. 

Argumentum islud multimi roboralur ex eo quòd 
Aloises in Pentateucho buie genti felicitatem tempora-
lem, si leges observaret, prenuntiaverit et pollicitus 
fuerit ; eruranas vero comminatus sit, si infringeret. 
l i feliees exitus, prosperi successus, erurane i l i e om-



ncs quas, proul fuit in Deum pia vel embellis, ad 
Moisis pradictum , exporta est natio judaïca, probant 
Moisen fuisse divinitùs afllalum, et consequenler d i -
vinalo esse ipsius religionem. 

ARGUMÊKTUM QUARTCM. 

Ex characleribus divinilatis qui in hac religione 
rciuccili. 

.Moïses in religione quàm populum judaïeum edo-
cuit, Deum exbibet unicum, optimum, maximum, 
œlerndm, immensum, spiritimi purissimum, infinitum, 
mundi crealorcm, sapienlissimis legibus res universas 
moderantem, malos pœnis afficientem, probos bonis 
cumulanlem, omnium denique honorum fonlem; uno 
verbo, liuic supremo Numini tribuit perfectioues om-
nes quibus il lud esse pradilum ratio docet, et quas 
Deista quos hic refellimus ipsi convenire profileulur. 
Moïses non tantum de supremo N umine alta et subli-
mia profert, sed etiam pracepla de moribus eximia 
tradit. Docet nenipè Deum tolo corde esse diligendum, 
gratias esse ei persolvendas; ad eum in prosperis, in 
adversis omnibus esse recurrendum ; proximum esse 
amandum; auxil ium ci esse ferendum; bouum quod-
cumque esse peragendum; malum fugiendum; culpas 
pœnitentià egregiisque factis esse redimendas. Vetat 
furia alieni boni, cadem proximi, fratris odium, ava-
ri i iam, fornicationem, adulterium . et qmecumque in-
honesta. Uno verbo , decein Decalogi pracepla qua ré-
gulas morum à Moïse traditas coni pieci un tur, sunt in 

ornili bus recta rationi consona, et haberi possimi velut 
totius logis naluralis compendium. I lac eximia sunt 
atque ab omnibus observandà, fatentibus religionis 
naluralis defensoribus quos hic confulamus. Jam vero 
quomodò fieri poluit ut Moïses, qui iis temporibus 
scribebat in quibus omnes homines idololatria erant 
addiclissimi, qui institulus fuit inter agyptios croco-
dilorum et planlarum cullòres, qui eà atale vivebat 
qua omnes populi cupiditatibus serviebant, pracepla 
morum ignorabant, quàque ipsi aculiores vi l i omnia 
elimina, adulleria, l'urta, puerorum et aliorum homi-
cidia dictis et factis approbabant; quomodò, inquam, 
fieri potuil ut, iis ignorantia, prajudiciorum, etcor-
ruptionis temporibus, tam sublimia de Deo, tam exi-
mia de moribus doceret, nisi liane doctrinam a Deo 
hausisset et accepisset? Dicat Deista cur ncc ismaelita, 
ncc idumai qui non sccùs ac judai ab Ahi aliamo orl i 
eraul, nec alii populi, ncc ullus philosophus tam sancta 
noverint, nec fecerint? Dicat qui fieri poluit ut Moïses 
apiul gentes tam rudes, lam ignaras, tam superstitio-
sas, ovibus, capellis, bovibus pascendis assuelas naius, 
recliùs de Deo et moribus loqueretur, quàm populi 
omnes, quàm cuncli philosophi quorum permulti fue-
runl literarum studio dediti ac maxime devoti, ingenio 
sagaceset acui i , stilo elegantes et perpolil i, nisi fuerit 
à Deo inspiratus ? 
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ARGIIMENTCM QOINTOM. 

Ex sapientiq, legum mosaicarum. 

Certuni est ingerii! et mentis human® opera illicò et 
derepenlè non esse perfecta. Oporlel ut ipsa sape 
emendentur, antequam perfectionem attigerint. H;ec 
omnia nonnisi decursu temporis fiunt. Uno verbo, 
mens lnmiana gradatim progreditur. Igitur leges, si 
sint bumani ingenii fetus, nonnisi, aclclilis tempori-
bus , perfect® esse possunt ; frffina injiciunt vitiis qu® 
sane atatum progressi! variant multimi : interpretatio-
nibus, immutationibus s®pe indigent. Nulla est gens 
qu® frequenter suas leges 11011 emendaverit, ut illas 
variis circumstantiis et civium condiiionibus accom-
modaret. Ita gricci, romani et alii ornnes populi. Le-
gislat'ores omnes aguoverunt leges nonnisi (emporum 
cursu perdei, illas immutandi pro variis circumstan-
tiis facultatem concesserunt. Ex eo consequitur leges 
mosaieas, ut potè omnium antiquissimas, si sint ab 
homine si hi derelicto invent®, si solius ingenii bumani 
opus, fuisse miniis perfectas quàm alias omnes, ac 
frequentissimè immutandas fuisse. Atqui tamen leges 
mosaic®, licèt omnibus aliis antiquiores, sunt, sapien-
tissim® et omnibus aliis recentioribus lougè perfec-
tiores. 

ll lud constat, 1°. ex eo quòd pr®cepta morum in 
omnibus rect® ratioui et legi naturali consona Molses 
tradiderit, ut jam diximus, dum tamen alii legislatures 
qu®cumque nefanda et legi naturali adversa prace-
permit, vel permiserunt. 

ll lud constat, 2°. quia antiquorum sapientissimi 
quœcumque meliora scripsêre, ex Moïse hauserunt, 
v. g. Solon, Auaxagoras, Aristoteles, Socrates, Plato 
qui tot habet consimilia Moïsi ut iudè dictus fuerit 
Moïses atlicè loquens. Multos alios philosophos quœ-
cumque excellenliora tradunt ex Moïse hausisse oslen-
dit Huetius Demonstr. evangelica, prop. 4. prœserlim 
cap. 2. Ergo isti omnes legis mosaic® excelleutiaui 
agnoscebant. 

Scimus quosdam erudilos non consentire veleres 
philosophos multa ex judaorum doctrina hausisse. Iliac 
islud ratiocinium quo jam usi sumus, ubi de revela-
tionis necessitate disseruimus, non ut demonstrativum 
proponimus, scd tantum ut probabile, quia, re sedulò 
expensâ, senlentia bac quam defeudinius non tantum 
vulgo erudilis acceptior est, verum etiani, ut nobis 
videtur, multò probabilior. 

5°. Idem constat, quia ill® leges eventus omnes 
prœviderunt. Quanquàm gens et regimen judaorum 
diù extiterint, quanquàm pluries captivi fueriut, et 
varios casus experli suit, non lameuopus fuit ut quid-
quam in bis legibus immutaretur, nihilque in illis 
mutatimi est, lice in rcligiosis, uec in civilibus; sed 
ul siifücieiites in variis reipublic® vicissitudinibus à 
judœis semper habita sunt. 

4°. Illœ leges, aliœ sunt morales, aliœ cœrcmonia-
les, ali® civiles. Quicumque illas attenté medilatus 
fuerit, compertum habebit illas esse sapieutissimas. 
1°. Morales quas admittunt ipsi Deist®. 2U. Caremo-
niales qu® erant figura utiles et lolidem doeumenla 



qui bus israelii® rudes et sensibilibus assueli de suis 
officiis monebantur : v. g. sacrificiis se esse peccalores 
el pœnis dignos conOtebantur; primiliis qu® juxta le-
gem erant Deo offerend®, supremuin Dei dominium 
agnoscebant, graliasque ei agebant. Abluliones extern® 
amnios debere esse sceleris puros siguificabant. Cir-
cumcisio concupiscentiam esse reprimemdam judœos 
admonebat, necnon ipsos esse populum Dei, populum 
dilccUmi et peculiariter Deo consecratum. Festa et 
c®rempui® plures prodigiorum, qu® ipsorum gratia 
Deusoperatus fuerat, ipsis memoriam refricabant. Le-
ges qu® probibebant ne ipsi cum alienigenis consocia-
rentur et counnbereut, non minus erant sapientes; 
siquidem liâc vià avocabantur ab idololatriâ gentium, 
ad quam semper proclives fuerunt. Moïses jusseral ut 
à carnibus quorumdam animalium abslinerent jud®i, 
sive <;uia ill® carnes in Palœstina erant nociv®, sive 
quia pagani consueverant iis carnibus nti in suis sa-
criliciis idololatricis. Ex bis conclude leges judœorum 
cœrcmoniales, licèt non fuerint ®què perfect® ac leges 
christian®, tamen fuisse optimas, si spectantur tem-
pora, status, et indoles judœorum qui adbiic erant 
crassi et rudes, cultûsque perfections minime capaces. 
De militate c®remoniarum mosaïcarum consuli possunt 
plures eruditi . v. g. Marsbamus in cbronico Canone 
®gypliaco et bebraïco ; Spencerus de legibus hebr®o-
rura ; et Clericus in Pentateucbum. Leges civiles et 
politic® non minus fuerunt sapientes, ul i fuse oslendit 
Yernetus, torn. 1. pag. 180. Ergo leges mosaic® qu® 
sunt omnibus aliis anliquiores, sunt tamen sapientis-

sim® et omnibus aliis mullo perfecliores ; ergo non 
sunt solius ingenii bumaHi opus; ergo à Deo dima-
naut. 

His omnibus addi potest jud®os, qui jam turn in 
mullitudinem inuumerabilem excreverant, leges mo-
saicas qu® sane sunt acerb®, cupiditatibus advers®, 
qu® non raro sub pana capitis ipsos obligaban!, nun-
quàm fuisse acceplaturos, nisi Moisés claré sive mira-
culis, sive propbetiis, sive aliisargumentis qu® illorum 
pervicaciam frangerent, suam missionem compro' as-
set, Equidem possibile est, historiàque didicimus prin-
cipes et Icgislalores populis leges mere humanas de-
disse; sed ist® leges erant indoli populorum accommo-
dat®, vel cupiditatibus favebant, vel isti populi armis 
et terrore ad obsequium cogebantur. At vero impossi-
bile esl ut homo ornili humano auxilio destituì us inte-
gr® genti jugum durum accipiendum esse et acerbas 
leges admittendas suadeat, ita ut mortem perpeti eli-
gant ci ves potiùs qu'am leges islas infringere, nisi bo-
mo iste sese à Deo missum manifestis argumentis de-
monstret. 

SOLTÜNTÜR ARGUMENTA 

quee contra precedentes propositiones objiciuntur. 

(lontra primam propositionem. 

OBJ. Io Fama deorum paganismi, v. g. Jovis, Mer-
curii, Apollinis, non minus apud paganos fuit Celebris, 
nee minus constans, quam Moisis apud jud®os : atqui 
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qui bus israelii® rudes et sensibilibus assueti de suis 
officiis monebantur : v. g. sacrificiis se esse peecalores 
el pœnis dignos conOtebantur; primitiis qu® juxla le-
gem erant Deo offerènd®, supremuin Dei dominium 
agnoseebant, gratiasque ei agebant. Abluliones extern® 
amnios debere esse seeleris puros siguificabant. Cir-
cumeisio concupiscent iam esse reprimemdam judœos 
admonebat, neenon ipsos esse populum Dei, populum 
dilccUim et peculiariter Deo eonseeratum. Festa et 
c®remoui® plures prodigiorum, qu® ipsorum gratia 
Deusoperatus fuerat, ipsis memoriam refrieabant. Le-
ges qu® prohibebant ne ipsi cum alienigenis consocia-
renlur et counuberent, 11011 minus erant sapientes; 
siquidem bâc via avocabanlur ab idololatriâ gentium, 
ad quam semper proclives fuerunt. Moïses jusseral ut 
à carnibus quorumdam animaliuni abslinerent jud®i, 
sive quia ill® carnes in Palœstina erant nociv®, sive 
quia pagani consueverant iis carnibus uti in suis sa-
crificiis idololalricis. Ex bis conclude leges juda:orum 
cœrcmoniales, licèt non fuerint ®què perfect® ac leges 
christian®, (amen fuisse optimas, si speclantur tem-
pora, stalus, et indoles judœorum qui adliitc erant 
crassi et rudes, cullûsque perfections minime eapaces. 
De militate c®remoniarum mosaïcarum consuli possunt 
plures eruditi. v. g. Marsbamus in cbronico Canone 
®gypliaco et hebraïco ; Spencerus de legibus hebr®o-
rura ; et Clericus in Pentateuchuui. Leges civiles et 
politic® non minus fuerunt sapientes, uti fuse oslendit 
Yernetus, torn. 1. pag. 180. Ergo leges mosaic® qu® 
sunt omnibus aliis anliquiores, sunt tameu sapientis-

sim® et omnibus aliis mullo perfecliores ; ergo non 
sunt solitts ingenii bumaHi opus; ergo à Deo dima-
tíant. 

His omnibus addi potest jud®os, qui jam (uni in 
mullitudinem inuumerabilem excreverant, leges mo-
saicas qu® sane sunt acerb®, cupiditatibus advers®, 
qu® non raro sub pcena capitis ipsos obligabant, nun-
quam fuisse acceplaturos, nisi Moisés claré sive mira-
culis, sive proplietiis, sive aliis arguments qu® illorum 
pervieaciani frangerent, suani missionem compro' as-
set. Equidem possibile est, historiàque didicimus prin-
cipes et legislatores populis leges mere humanas de-
disse; sed ist® leges erant indoli populorum accommo-
dat®, vel cupiditatibus favebant, vel isti populi armis 
et terrore ad obsequium cogebantur. At vero impossi-
bile est ut homo omni humano auxilio destitulus inte-
gr® genti jugum durum accipiendum esse et acerbas 
leges admittendas suadeat, ita ut mortem perpeti eli-
gant cives potiùs qu'am leges islas infringere, nisi ho-
mo iste sese à Deo missum manifests arguments de-
monstret. 

SOLTÜNTÜR ARGOMENTA 

quce contra precedentes propositiones objiciuntur. 

(lontra primam propositionem. 

OBJ. Io Fama deorum paganismi, Y. g. Jovis, Mer-
curii, Apollinis, non minùs apud paganos fuit Celebris, 
nec minùs constans, quàm Moisis apud jud®os : atqui 

2T. 



tarnen faina luce non probat illos Deos exstitisse ; ergo 
pariter existenlia Moïsis per coustantem famam probari 
non polest. 

It. 1° INimiùm probare istud argumentum. Exindè 
enim consequerelur admilli non posse, vel saltem du-
biam esse Casaris et Alexandri existentiam ; siquidem 
Jovis, Mercurii, etc. nomina non fueruut minùs fa-
mosa, quàm Casa ris et Alexandri. 

II. 2° Concedo lotum, ex quo ad summum inferri 
polest existentiam Monis per solam famam el celebri-
lalem non posse probari. Jam vero, elsi ita essel, non 
inde concludi possel incertain esse Moisis existentiam, 
cimi aliundè monumentis ac testimoniis cerlissimis à 
nobis comprobata fuerit, dum è contrario bistoria deo-
rum nullis monumentis aul testimoniis certis innititur, 
ab ipsisque pagauis auloribus sape irrisa est. itine 
comparatio nulla est. 

lt. 5°. DIST. MIN . Non probat deos exstitisse cum 
omnibus circumslantiis quas fmgebant pagani, cou-
cedo : eos simpliciter extilisse et fuisse viros famosos, 
nego. Certum enim videlur deos paganorum, sallcm 
plurimos, fuisse viros percelebres qui, cum aliis per-
fecissent et ipsis admiratioui fuissent, inter deos post 
mortem annumerati sunt. De bis lege Huetium, prap. 
Evaug. vel librum cui l i lulus, la Mìjthologie et les 

fables expliquées par l'histoire. D. Danier. 
OIÌJ. 2°. Nili il certuni est in bistoria ante bellum 

trojanum aul thebanum, ut consentiuut eruditi post 
Huetium. Ergo Moisis c-xistcntia dubia estac incerta. 

R. DIST. Nihil certum est in bistoria profana an!ò 

Lellum trojanum, esfo : in bistoria,sacra nego. Faten-
lur quidem eruditi, saltem plures,anle bellum troja-
num in bistoria proiana nihi l esse certi, quia qua (une 
contigêre, à nullo autore coavo scripta fueruut ; at 
idem afiirmari non polest de bistoria sacra, ut proba-
vimus. 

ARGUMENTA 

contra secundam propositionem. 

OBJ. 1°. Sic incipit liber Dcuteronomii : Hœc sunt 
verba qua locutus est Moïses ad omnem Israel trans 
Jordanem. I lac, inquit Spinosa, si scripsisset Moïses, 
animadverlere debuisset se hac scribere non trans Jor-
danem, sed eis Jordanem (en-deçà) cimi ille nunquam 
fuerit trans Jordanem quem non trajecit. At vero cùm 
Esdras esset in terra sancta, intereadum hac scribe-
bat, dicere potuit hac verba fuisse prolala à Moïse 
trans Jordanem quia respectu terra sancta Moïses erat 
trans Jordanem posilus. Ergo non Moïses, sed Esdras 
Deuteronomium scripsit. 

RESP . Yocem hebraicam, beheber, qua vertitur, 
trans significare juxla omues bebraizantes ( vide Bux-
lorsii, Paganini Lexica) in transito, au passage, ut 
notai Pater Iloubigaut in radicibus licbraïcis seu ad 
ripam , ut observai idem autor in suis bibliis. Conse-
quenter illa vox est ambigua, et aliquandò citeriora , 
aliquaudò ultcriora designai ; proindòque ex oratiònis 
serie et subjectà malerià aslimari débet quo sensu sit 



ratelligeuda. Ergo cura Moïses nunquàm transient Jor-
danem , sed fuerit tantìim io ripa et quasi in transitu » 
ibi vox beh eher, significai, in transitu, ad ripara, vel 
ci l ia Jordanem. Hoc ultimo sensu aecipitur eadem ilia 
VON Josue, cap. 9 , v. I , et Deuteron., cap. 5, v. 8. 

Notandum est in textu samaritano, in versionibus 
arabica, syriaca, et paraplirasi Onkelos eamdemesseae 
iu lex tu bcbraïco ambiguitatera, quœ consequenler 
codera modo explananda est. 

Septuaginta aulem Interpretes et post ipsos versio 
vulgata verterunt, trans Jordanem, quia, respectu 
terra; sanctœ juxia quam judœi soient consignare pla-
gas et situs locoruni, regio in qua liase a Moïse dicta 
sunt, erat trans Jordanem ; vel forsan potras quia, cum 
illa; versiones exarata; sunt, judrei Jordanem transgrcssi 
fuerant, et consequenler regio prœdieta, eoriira res-
pectu , erat trans Jordanem. 

OBJ. 2°. Moïsen esse autorcm Pentateuchi non pro-
bat consensus scriptorum, sive sacrorumsive profano-
rum. Nam duntaxat Moïsen dicunt aulorera legis : atqui 
lex Pentateucbum non désignât. Nam Deuteron. 27, 
Moïses jubet ut, trajéelo Jordane, inscribantur omnia 
verba legis lapidibus altaris in monte Hebal erecti ; id-
que prœstiiit Josue, cap. 8. Jam vero Pentateuclras 
lapidibus islius altaris lotus inscribi non poluit ; siqui-
dera ex constanti judœorum traditione, non fuerunt 
isti lapides, nisi duo, vel quatuor, vel odo, vel ad 
summum duodëcim. Hinc juxla plures doctissimos in-
terpretes, Josue lapidibus inscribi non curavit nisi 
Decalogum, vel forsan duodecim raaledictiones et be-

nedicliones quœ in eodem Deuteronomio memoranlur. 
R. 1°. K. MAJ. Sive lex significet totum Penlateu-

ebum, sive non, parvi refert. Nam non probavimus 
tantùra Moïsen esse aulorem libri legis, sed etiara to-
lius Pentaleuchi. Illud evicimus ex constanti Iraditione 
judœorura, ebristianorum et mabiimetanorum , qui 
sanò oranes tolum Pentateucbura Moisi assignant. Illud 
insuper probavimus ex autoribus sive sacris sive pro-
fan i , qui Moisi non lanlìim legem tribuunt, sed tolum 
Pentateuclram. Ex sacris quidem autoribus, siquidem 
nraltas seu veteris, seu novi Testamenti sententias ci-
tant sub nomine Moisis, quœ non reperiuntur in Deca-
logo, nec in Deuteronomio, sed in aliis Pcntateucbi 
libris, v. g. in Levilic. Numer. etc. Ergo , juxla au-
tores sacros, Moïses non modo fuit autor legis, sed 
etiam aliorum Penlateucbi librorum. Ex profanis, v. 
g. ex Longino quijiœc vel ia Geneseos ,fiat lux et facto, 
est, ut sublimia refert, et Moisi tribuit. Ergo ex Lon-
gino Moïses fuit autor Genesis, non solius legis. Ex 
Juvenali qui dixit ingens voltimeli seripsisse Moïsen; 
sola en ira Ics ingens voltimeli non darei. Ergo, etc. 

Hiec sanò sufficiunl ad plenain bujus arguinenti eno-
dalionera. Verumlauiem ad prœdicii testiinonii eluci-
dalionem et intelligentiam quœdam addemus. 

-1°. Voces istœ, liber legis, sine addilo, saltelli ab 
Esdra; temporibus ac juxla usum judœoruni anle Chris-
Inni, tolum Pentateuchuni sigili fica bau t . non vero so-
lara legem, vel solimi Deuleronomium. Illud constat 
eo quòd, ut modòdix i , veleres scriptores sacri per-
nidlti laudaveriut sententias tanquàm conclusas in lege 



Moisis, vel in libro legis, qua? tarnen non leguntur nisi 
in aliis Penlateucbi libris. Nihilominiis tarnen con raro 
Deuteronomium dictum est, lex, per excelleniiam, 
satisque ex adjunctis cognoscitur an de l'entateucbo 
vel Deuteronomio agalur. 

2°. Dicimus verbo, legis, sennones legis in Penta-
teucbo frequenter significare Deuteronomium : et re-
vera in lex tu objecto id significant; siquidem Josue, 
cap. 8. Moisis jussis obseqüeus scripsil super lapides 
Deuteronomium legis, sicut prrcceperat Moises. Ergo 
errärunt interpretes, et quicumque al i iqui credideruut 
lue mentionem fieri de praeeplis Decalogi, vel duo-
deeim maledict, etc. nou vero de loto Deuleronomio. 

¡Seque dicatur Deuteronomium duodeeim lapidibus 
inscribi non potuisse. Elenim illi lapides Deuleronom. 
27 v. 2. iugenles esse debebant. Ponile itaque lapides 
istos constare sex pedibus, seu 72 pollicibus allitudi-
nis; et quatuor pedibus, seu 48 pollicibus latitudinis. 
Fingile medium polliccm sul'licienlem fuisse ut una li-
lera darò et lucidò inscriberetur. Ilàc fadà bypothesi, 
si nulluni esse vacuum inler lineas in tota altitudine, 
lune lorent 144 linea?. Demus autem spalium inler 
lineas esse uuius semi poi licis, lune non erunt nisi 72 
linea?. Unaqua?qne vero linea juxta latitudinem exten-
delur, et consequenler occupabit 48 pollices ; cimi i n -
super unaqua?que litera, ex hypothesi, sit medii polli-
cis, bine tota liuea babebit, 96 lileras, qua? si mu l l i -
plicentur per 72, seu numerum linearum, productum 
totale erit 6912. Igitur in quolibct lapide, inscribi po-
tuerunl 6912 litera?. Consequenler in duodeeim lapi-

dibus inscribí pofuerunt 82944 litera?. Jam vero cal-
culo inito (quod facile fieri potest, compulatis unius 
pagina? literas, illisque per numerum paginarum mul-
tiplicatis), ad summum in loto Deuteron. 62000 litera? 
comperiuntur; ergo totum Deuleronomium duodecim 
lapidibus inscribí potuit. 

iNotandum sedulo nos arguméntalos fuisse in liypo-
tliesi in qua in uno iapidum latere lantüm inscribe-
rentur litera?. Hiñe,-Io. si in duobus lateribus inscripta? 
fuissent, suffecissent sex lapides. Ilinc, 2o. si lingautur 
lapides paulo grandiores ita ut unusquisque fuerit cu-
bus sex pedum, si insuper lapides fuerinl separati, et 
in quatuor lateribus inscripta? fuerinl litera?, computo 
fado, dúo lapides sufficiebaul. 

Ñeque dicalur altaría apud judíeos fuisse exigua : id 
enim falso assereretur. Nam scribit Josepbus contra 
Appionem exstitisse Jerosolymis altare, cujus latera 
eranl 20 cubilorum et altitudo 12. In simili autem 
al tari lolus Pentateuchus facilé inscribí poltiissel. 

Notandum insuper numerum Iapidum qui ad pre-
dictum altare exstruendum inserviérunt, in Scriplurá 
non memorari, sed a soiis juchéis fuisse coníictum : 
consequenler augeri posse bunc numerum , si duode-
cim ad inscriptionem lotius Pentateucbi non suflece-
rint. 

OBJ. 5O. Genes. -12. v. 6 . legilur : Pertransivil 
Abraham terram (Chananíeam) usque ad SieJicm; 
chananceus autem tune erat in térra isla. Undé sic 
argumentor. Autor Penlateucbi non scripsisset : cha-
•nawcus autem time erat in tena Chanancea, si ad-



hue in ca (erra fuisset eo tempore quo scribebat; ergo 
eo tempore quo scriptus est Peiitateuclius, chananaus 
noil ampliiiserat in terra'Cliananaa : alqui tarnen, vi-
vente Molse, ehananai atlhue aderant in ea terra; ergo 
Aloises non est autor l'entaleuclii. 

R. k. MIN. Nam si ve terra chananaa ab aliis ante 
chananaos fuerit occupata, ut eonjicil ipse Abenesra, 
si ve non, certuni est saltern cbanauieos 11011 semper 
terrain islam incoluisse; siquideni filii Noemi paulatim 
varias terrai partes occupa runt. Hoc posilo, sic acci-
piendus est ille lextus. Clianauieus autem jam tunc 
(gallicè alors, dès lors) erat in terra isla; cimi nempè 
Abraliamus il I iic accessit, jam ibi erat Chaiianaus. Nee 
dicas ad significandum, jam tunc , dicendum fuisse 
hebraicc mcaz, vol minaz, non vero, az, ut legitur 
in lextu objecto ; siquidem falente ipso Abenesrä, uz 
idem significare polest ac minaz. 

Obj. 4°. Certe Aloises non est autor libri, in quo 
plura leguntur urbium et locorum nomina tempore 
Aloisis incognita, quaique non fuerunt in usu, nisi post 
ipsius ala lem : atqui in Genesi plura leguntur nomi-
na, eie. Nam, 1°. Genes, cap. 10 Ninive dicitur à 
Nemrod addicala, qua tarnen, juxta Straboném, à Ni-
no fuit exstruela ex quo probabiliter nomen sumpsit. 
Porrò Ninas non vixit, nisi post Aloisen. Ergo civilas 
Ninive hoc nomine appellata non fuit, nisi post Aloi-
sen; ergo Moises non scripsit Genesim in qua vox ilia 
reperilur. 2°. Genes. 1 4 . Abraham dicitur reges perse-
cutus usque ad Dan ; tempore autem Aloisis hac civi-
las dicebalur Lais, vol Lezem. Ilac Dan tantiim ap-

pollata fuit cùm capta est a Tribulibus Dan, ut patet 
Josue 19. 5°. In Genesi mentio habetur chahkeorum, 
qui tamen sic non fuerunt diet! nisi longo tempore 
post Aloisen, nempè à Chaldao qui decimus-quartus 
post Ninum règnavit. 4°. Alons in quo Abraham jussus 
est mactare filium in Genesi dicilur, Moria, dum ta-
rnen constat ex Paralip. lib. 2, cap. 5. liunc locum sic 
lion fuisse dictum, nisi post adificationem templi. 
5°. Genes, cap. 15. legitur nomen Hebron: atqui ta-
men nulla urbs hoc nomine appellata est tempore 
Aloisis, sed posteà sic dicta est ex Hebron nepote Ca-
lebi, ut constat ex libro Josue. 6°. Nonnisi post Aloisen 
turris hierosolymitana dicla est Tunis gregis : atqui 
tamen Genes. 25. hoc nomen reperitur. 7° Deuteron. 
11. sermo habetur de Galgala : alqui tarnen Josue 5. 
locus ille non fuit hoc nomine donatus, nisi post Aloi-
sen et sub Josue, quando nempè circumcisi sunt Israe-
l ita. 

R. 1°. n. MAJ. Licet etiiui quadam nomina non-
nisi post Aloisen usilata in Genesi legerenlur, concludi 
non possei Aloisen non esse hujus libri aulorem : fieri 
enim potuit ut hac recentiora nomina in margine, 'vel 
spaliis intermediis adjicerenlur, ut faciliùs intelligere-
tur quid siguificarent, et ubi sita essenl regiones anti-
quis donala nomiuibus tunc multis inintelligibilibus, 
alque sie deineeps textui insererentur. Mutationesejus-
modi ad faciliorem libri in teiligen tiam forsan inject® 
substantiam l ibi i non tangunt, nec impediuut quomi-
nùs adscribendus sii autori cui vulgo tribuitur. 

Et veri) quis ignorai quadam in Homero, v. g. aut 
I- 28 



in aliis auloribus deprehendi, quae critici ccnsorià vir-
gola nolani ul spuria, ai) illis auloribus non scripla, 
casa aul de industria ab aliis addita. Nihilomjniis la-
men htec opera ut genuina habentur, fides iis adhibe-
lur; auloribus quorum nomina prœ se ferunt adscri-
buntur. Ergo, pari jure, etc. 

l ì . 2°. N. MIN. Ad primum. Si Moïses el autores pro-
fani de initio et adificalioiic urbis iSinive inter se 
dissentili ni. certe pre aliis credendum est Moi'si qui 
est antiquior omnibus, et cujus opera non possunt esse 
supposita, ex probatis : cimi ex adverse autores profani 
nihil babeant certi circa ISinive initia. ut notai Bo-
chartus, et çùra ipsi fateantur nihil certi ante helium 
Irojanura in profanis rcperiri. Praitereà, affirmant plu-
res chronologi Niiium tempore Abrahami, consequeiiler 
ante Moisen \i\isse, et nomen dedisse urbi Ninive que 
quidem à Nemrod nidificala est, sed à Nino multimi 
ampliiicata. Insnper, plures eruditi asserunt Nemrod de 
quo Moïses loquitur esse Ninum proiaiiorum, huneque 
duplici nomine fuisse donatimi, ut sepè contigli. At-
qui in duplici illasenlenlia que non répugnât nulla 
difficullas. Ergo, eie. 

Ad secundum. Existebat aille Moïsen locus nomiue 
Dan, distinclus ab urbe queisfud nomen accepit, cùm 
ca- la fuit à tribulibus Dan. Sciunt cnim omnes Jorda-
nem suum habuisse nomen ex duplici fonie a quo ori-
ginoin ducebal cujus alter Jor dicebatur, alter vero 
Dan. Dici igitur pote i Abrahamum persecutum fuisse 
bosles usque ad Dan fontem Jordanis, vel ad alium 
locum sic appellatimi. 

Ad tertium. Dici potest Chaldeam jam fui--e s'è no-
minalam tempore Moisis, regemque ehaldeoruiii suum 
nomen non dedisse chàjdeis, vel saltem tantum de-
disse chaldav meridionali, non vero septenlrionali de 
qua loquitur Moïses. Vide Stephanum Bysantiuui, in 
suis gcograpbicis, ad voccm Kaldaiói. 

Ad quartum. K. nomen, Moria, ortum esse ex islis 
verbis Abrahami, Deus providebìt. At temporibus 
Abrahami mous de quo agitur sic appellatus fuit, ut 
disimele legilur Genes, cap. 22. Ergo ista vox non est 
Moïse recentior. 

Ad quintum. Quis assererc potest duplieem non 
fuisse locum cui nomen, Hebron, sicut duplex locus 
cui nomen, Dan, etc.? Aliunde, neuliquani probatur, 
lice probari potest urbem Hebron ex Hebrone Calchi 
nopole nomen accepisse. Constat ex Scripluris prini i i i -
vos terrœ promisse incolas aliquandò ex urbibus expu-
gnalis nomen sumpsisse. Forte igitur Calchi nepos ex 
urbe Hebron nomen accepit, nédum ipsi daret. 

Ad sexIUm. Duplex fuit Tarris gregis, alia propè 
Belblemam, teste S. Hieron. alia tlierosolymis ; pcc 
una cum altera contundi debet. 

Ad seplimum. Duplex fuit Galgala, nec contrari.un 
ostcndi potest. 

Sed dices contra primam responsionem. Juxla re-
gulam crilicis ab omnibus admissam . nova nomina 
probant libri suppositionem, vel saltem l ibrum non 
esse autoris qui sit illis nothiuibns antiquior. Ilinc lot 
libri ut suppositi ab erudilis recogniti sunt. Ergo, etc. 

It. DIST. Probant libri suppositionem, vel saltern, etc. 



Nisi aliunde certissime constet l ibrum non esse suppo-
si lum , et esse auloris cui tribuitur, concedo : aliter 
nego. 

OBJ. 5°. Vox, Nabi (prophela) cap. 20. Genes, v. 7. 
legitur : altamen in usu non fuit nisi post Moisis ®la-
tem, ut colligitur ex lib. I. Reg. Ergo Moises, non est 
aulor Genesis. 

R. Vox. Nabi, id est propbeta, tempore Moisis ob-
linuit, dein ei successi! vox, videns : sed rursiim postea 
obùnuit ct usitata est l ib. I. Reg. Nulla est in eo diffi-
cultas qua? uos tantillùm retardare possit. 

OBJ. 6°. Genes. 4. Josephus euuucbum Pharaonis 
sic alloquitur : furiò sublatus sum de tèrra llebro'o-
rum : atqui Moises non potuil Joseph urn sic loquentem 
inducere. Tempore enini Joseph! unica familia, nempò 
Abrahami, terrain ehananaam habitaverat; conscquen-
ter h®c regio non poterai tunc appellali terra hebrceo-
rum. Si h®c dixisset Josephus, eunuchus Pharaonis 
non potuisset intelligere de qua terra loqueretur. E r -
go, etc. 

R. Tempore quo loquebatur Josephus, omnes Jacobi 
filios et. nepotes, omnesque Esatì posteros, qui cuncti 
hebr®i erant et dicebantur, in magnani multitudinem 
exerevisse, vicinisque gentibus sat cognitos fuisse, ut 
eunuchus Pharaonis non potuerit ignorare ecquam ter-
rain significare'.. Josephus. 

OBJ. 7°. Si Moises esset autor Pentateuchi, de se 
non locutus fuisset in terlia persona, semetipsum non 
laudasset vir modestissimus, nec sese dixisset omnium 
virorum mitissimum : atqui lamen Moises in Penta-

teueho loquitur in terlia persona, et laudatur ut vir 
mitissimus, etc. 

R. N. MAJ. Ad primum. Julius Cœsar, Josephus, 
Xenophon, Esdras, S. Paulus de se loquunlur in terlia 
persona in libris quorum sunt autores, ex omnium cou-
sensu ; ergo, pari jure, Aloises sic loqui potuit. 

Ad seeundum. Moises suos defectus candidò apérit et 
fatetur. Equidem sese dicit prophetam a Deo missum, 
sed non superbi® causa; i l lud enim necessarium erat 
ad commendandum suum ministerium . et ad fidem 
faciendam suis legibus. Semel tantum seipsum laudat 
4 mitissimum dicit, sed eâ occasione qua laudeni 
istam exigebat Dei gloria ; agebatur enim de lepra qua 
Deus Mariani rebellera castigaverat; vindicanda erat 
divin® ullionis aquilas, et ostendi debebal ullionera 
liane non Moisis in pœuis exigendis intempcrauli®, sed 
Alari® iuiquitati trihueiidara esse. 

OBJ. S°. In fine Deuteron, referuntur Moisis mors 
et sepultura; ergo Moises non est autor lotius Penta-
teuchi. 

R. Scribit Josephus historiens Aloisen prophétie© h®c 
scripsisse. Nos cum omnibus eruditis fatemur hœcYel 
il Josue vel ab aliis fuisse superaddita, ut uno tenore 
legerentur ea omnia qu® ad Aloisen pertinent. Ilœc 
tamen tirai primum a libro Moisis forsan fuerunt dis— 
juncia; sed araanuensium vitio potuerunt, decursu 
temporis, continua serie conscribi. Insuper, cuín mul-
lís non improbabile judicamus últimos Pentateuchi 
versus, in quibus describitur Aloisis obitus, esse in i -
tiuin libri Josue, cosque versículos decursu temporis 
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Pentateuclio fuisse assutos, ut in eodem libro haberen-
tur quœcumque ad Moïsen speclabanl, 

OBJ. 9°. Exod. 16. Filiiautem Israël comederunt 
manna quadraginta annis, doncc tangercn! fines 
terree Chanaan. Gomor autem decima pars liphi. 
Jani vero Moïses asserere non poluit israëlitàs come-
disse manna donec tangereut fines terra* Cbanaan; 
si quid em jamjara non vivebat, cimi illam ingressi sun t. 
Insuper, Moïses non notasset Gomor esse decimam 
parlera Ephi, cimi il lud scirent oinnes israelita;, et 
illam raensurain perfeclè cognoscerent. 

II. Israclilas quadraginta annis, vivente Moïse, 
manna in deserto comedisse. Ergo, 1°. asserere poluit 
Moïses illos per quadraginta annos manna comedisse. 
2°. Sciebal Moïses israëlitàs ilio quadragesimo anno in 
terram Cbanana?am inlroraittendos esse nec diuliiis 
crraturos; Deus enim num. 14. v. 55. illud Moïsi et 
Aaroni revelaverat. Sciebal insuper, ipsos in lerra Cha-
nanœa non esse manna, comesluros, quia plaga IIÌBC 
pingue solum crai, oinnibusque fructibus opima regio. 
Ergo asserere poluit israëlitàs post quadraginla annos, 
et eùm terram Cbanaan ingressi cssent, manna non 
esse comesluros. Aliundè, qui manna de ccelo obli— 
nuit, sanò proplieticè ipsius manna cessationem prœdi-
cere poluit. 

Quantum ad mcnsuram Gomor, notât illam esse 
decimam parlera Ephi, non gralià israëlitarum fune 
cxislentium qui illud sciebant, sed, ut raoris est 
eorum qui de raensuris tractant, gralià aliorura lioini-
nura et posterorum quos latet mensurarum valor. 

OBJ. 10°. Citai autor Penlàteuchi plurcs libros 
Moisis, v. g. librimi Legis, librimi Fœderis , librum 
Mansiomm filiorinn Israel, librimi Jìellorum Do-
min i , librimi belli Amalee: atqui, inquii Spinosa, 
tot libros simili cum Pentateuclio seribere non potuit, 
nec illos citasset, si scripsisset ; ergo Moïses Penlateu-
clmra non scripsit. 

R. Io. N. MIN. Quadraginla anni quibus Moïses in 
deserto conmicralus est, ipsi salis fuerunt ut onmes 
libros cítalos simili cum Pentateuclio scriberel. fnnu-
raeri autores breviori tempore plura coiiscripscrunt. 
insupcr, nihil impedii quorainiis ipse suos libros cita-
veri t : quot enim autores prioribus operibus nova 
scripta confirmant, suosque ad ea relegenda lectores 
invitant ! 

R. 2°. Prœdictos libros non esse à Pentaleúcho 
diversos. Dici polest, nec contrarium probabitur, 
librum Legis esse Deuteronomiura, l ibrum Fœderis 
esse colleclionem pra;ceplorum Decalogi ac aliórum 
qua in monte Sinai tradita sunt, et qua; Ex od. cap. 20 
et sequent. referuntUr. Dici potest librum M an s ion um 
Israel esse librum Xumerorum, in quo reverá innu-
mera israëlitarum gesia, cùm raanerent in deserto, 
raemorantur. Liber belli Amalee prob'abiliùs est ipstim 
caput 17. Exodi, in quo reipsâ describitur illud bel-
lum. Qnaniiim ad librum bellorum Domini, cap. 21. 
Xumcr. in quo liber iste apellâlur, hune fuisse à 
Moïse scriptum non asseritili', nihil conscqucnter 
exindè inferri potest. Quidam post Abenesram dicunt 
hune esse librum Judicum, et à Moïse citari ut dein-



ceps scribendum, non vero ut jam scriptum: quod 
facile non crediderim. Quidquid sit, non inficiamur 
potuisse esistere l ibrimi beilorum Domini Penlateucho 
aniiquiorem, buncque esse lapsn temporis deperdi tum, 
ut plures alii. Fatemur hune librum cujus incertus est 
autor, à Moïse laudatimi fuisse ; sed ex iis minime se-
quilur Moïsen non esse Pentateucbi autorem. 

OBJ. 11°. Genes. 5 6 , sic habetur: Reges autem 
qui rcgnaverunt in tenu Edom, antequàm haberent 
regem fiHi Israël, juerunt hi, Belafdius Bcor, etc. 
Statimque numerantur ocio reges, et undecim duces 
qui nounisi post reges imperârunt, ut constat lib. I. 
Paralipom. cap. I. undè sic argumentor. 1°. Tempore 
Moisis, in terra Edom seu idumeorum nondum fue-
rant duces. 2°. Etsi fuissent duces, non potuissent ab 
Esaù idumeorum parente usquo ad Moïsen, id est, 
200 circiter annis, odo reges et uiideeim duces sibi 
succedere. 5". Tempore Moisis, israelita; nondum 
habuerant regem. Ergo ille textus a Moïse non fuit 
scriptus. 

R. Ad primum. Falsum est idumeos ante Aloisen 
non halniisse duces; siquidem in carmine Aloïsis, in 
quo canitur maris rubri transitus, legitur : tune con-
turbati principes Edom. 

Ad secundum. Juxta probàbiliorem sententiam ab 
Esaù ad Aloisen fuerunt quadringenti anni. Verum 
etiamsi non effluxissent nisi ducenti, regnare polue-
runt successive decern reges; certuni est enim ex 
omnibus historiis, si ve sacris si ve profanis, hoc tem-
poris spalio vulgo plures quam odo reges sibi suece-

dere. Insuper, à Jacobo fratre Esaù ad Moïsen, idem 
circiter fuit numerus generalionum. Quantum ad duces 
undecim, fatemur illos regibus suceessisse , uti l ib. -1. 
Paralip. cap. I. refertur ; sed dicimus illos sibi non suc-
eessisse, sed simul administrasse varias idumeorum pro-
vincias. Quidam ex illis forsan sub regibus provincias 
gubernabant. Alii post reges et ante Aloïsis etatem im-
perare potuerunt. Plures alii Moisi fuerunt coetanei. 
Plures autem fuisse simul idumeorum principes Aloisi 
coetaneos indicare videntur bee verba cantici Aloïsis 
que jam laiidavimus : conturbati sunt principes 
Edom. Si enim unus fuisset rex Edom, vel princeps, 
quando hoc carmen 'a Moïse conditura est, et quando 
mare rubrum de quo loquitur divisum est, non dixisset 
plurali numero, conturbati sunt, sed conturbatus est. 

Ad terliuni. 1° Populi orientales aliquaiidò duces 
suos reges appellabaiit. Ipse Aloises Deuteron. 55. ap-
pellator rex justus. Libro Judith, cap. 1. dicilur noil 
fuisse regem in Israël, ut significetiir tunc non fuisse 
judicem, seu ducem. Iiis positis, bec verba, ante-
quàm regem haberentfdii Israël, significarepossunt : 
usque ad Aloisen qui primus fuit dux israëlitarum , et 
qui illos monarchico regimine rexit. 2° Mult i post Alai-
monidem sentiunt reges idumeorum fuisse extraneos. 
Quibus positis, hie videtur esse genuinus Aloïsis sen-
sus : idumei jamjam odo regibus extraneis servierunt, 
durumque jugum ab alieuigenis impositum siistinue-
runt, dum tarnen filii Israd propriis legibus semper 
usi fuerunt, nullumque regem sibi impcrantem hu-
cusquè esperti sunt. 



OBJ. 12° Deuteron. 3. de Og rege Basan disserens 
historicus heee scriblt : Monslratur lec/vs eins ferre»s 
qui est in Rabbat filiorum Amnion novem cubitos 
habens longiludinis. Atqui Moïses regis Og magnilu-
dinera ex ipsius lecto israëlitis non probasset, siquidem 
omnes israêlit:e ipsum viderant, liunc regem el ipsius 
leclum spectaveraut. Ergo Moïses Deuteronomii non 
est aulor. 

R. Equidem magna pars israëlitarum Og vel vivum, 
vol cœsum spectaverat. PluréS tamén senes, infantes, 
œgroti, et omnes judeeorum posteri eumeonspicere non 
potuerant. Moïses itaque ut bos omnes, et alios qui in 
decursu temporis l ibrum ipsius lecturi erant, de iu-
genli gigantis proceritate certiorcsfaceret, in probaiio-
nem offert ipsius leclum position in Rabbat amraoni-
tarum . cujus löngitudo eral novem cnbilorum. I.eclus 
autera iIle cum pretiosa regis suppèllêclili in Rabbat 
ammonitarum transvëbi potuit vel auto prœlium, vel 
statim post prœlium . ne a vicloribus di ' ipcrclur. 

OBJ. 13" Deuteron. 2. tegilur habitasse Israël in 
terra possessionis quam dédit Uli Dominus : atqui 
tarnen non liabitavit in terra possessionis sua? quam 
dédit ii l i Dominus, nisi post Moisis obitum ; ergo Moï-
ses liaec non scripsit. 

R. Hœc intélligenda esse lanliim de filiis Ruben et 
Cad qu i , vivente adhuc Moïse, occupaverant parlera 
ci leriorem Jordan is, quee ipsis a Deo promissa fuerat 
et in cujus possessionem jamjara vénérant. 

OBJ. I L* Deuteron. 3 . sic legitur : Jairfdius Dia-
nasse vocavil ex nomine suö, Havol Jaïr, id 

est : villas Jaïr usque in prœsentem diem. Jam vero 
hic modus loquendi, usque in prœsentem diem, de-
signal facilini de quo agilur jam a longo tempore cou-
ligisse : atqui tamen Jaïr ipso anno quo obiit Moïses 
regioni de qua agitur dedit liomen ; ergo, elc. 

R. liane formulant qua? auloribus judœis familiaris 
est, neu designare apud cos magnani temporis dislan-
tiara. Iliuc Maltseus de agro quem emerant judœi ar-
gento Judo) prodiloris dicit agrura lume vocatum fuisse 
Haceldama, id est, agnini sanguinis usque in prœ-
sentem diem. Deuteron. 2 i . similis loculio reperitur 
occasione facti quod 11011 ita pridemconligerat. 

OBJ. 13° Tempore Moisis nulla erat scriptum . sed 
h Cadmo fuit inventa ; ergo Moïses 11011 scripsit Penta-
teuch um. 

P.. N. ANT. Na ia, 1° gralis i l lud asseritur, nulloque 
argumento evincilur. 2° Jam invenlam fuisse scriptu-
ram faletur ipse Spinosa qui l ibrum Rellorum Domini, 
l ibrum Fœderis, etc. adscribit Moisi.5° Illud prpbalum 
fuit omnibus argumenlis quibus Moïseu esse autorem 
Penlaleucbi demonstravimus. Non potuil enim lume 
librum scribere , nisi inventa tunc esset scriptum. 

Reipsà quidem Cadmus, anno ante Christum 1319 
scripluram sen fileras 16 alphabet! transluüt ad grœ-
cos, sed non invenit. 3° Consoli potest D. Pluche, 
qui in Historia cœZicontendil idololalriara cum sign is 
synibolicis et cura scriptura natam esse. Jam ve. ò ido-
lolalria est Moïse anl iquior, siquidem asgyp'ii et cha-
nanœi tempore Moisis jam erant idololatriic addici i , 
ut constat ex libris Pentateuchi cujus vcrilatcra oslen-



dirnus, sive Moïses sit autor Pentateuchi. sive non, 
ut antea nolavimus. 

Illa; suut variae argumentationes quibus Abenesra, 
Spinosa in Tractatu theologo-politico, Ilobbesius in Le-
viathan, Pererius in systemate Prœadamilarum, Ri-
cbai'dus Simon l ibrojam citalo, autor lib. cui lit. Sen-
timens de quelques théologiens de Hollande sur l'his-
toire du Vieux Testament, comprobare aggressi sunfc 
Pentateucbum non esse Moisis opus, lo iis refellendis 
polissimùm operam dederunt Huetius , Levassor , et 
Jacobus Abbadie in suis Tractatibus de vera religione. 

ARGUMENTA 

contra tertiam propositionem. 

OBJ. 10 Moïses non potuit certo cognoscere ea omnia 
qua; in Genesi narrantur. Quomodò enim cognovisset 
faeta qme non viderai, et quorum plurima super vi-
genti saecula antequàm nasceretur contigerant ? Ergo 
nulla ipsi adbibenda lides. 

R. N. A NT. Nam cùm Moïses gesloruin qua; in qua-
tuor ultimis Pentateuchi Jibris, videlicèt in Exodo, 
Levil ico, Numéris el Deuteronomio referuntur, fuerit 
teslis oculatus, certo hœc omnia cognoscere potuit, in 
eoque nulla est difficultatis umbra. Undè, si demons-
traverimus Mo'isen insuper l'acta antiquiora qua; in Ge-
nesi referuntur, quœque propriis oculis non vidit, la-
men cerio cognoscere poluisse , sanò penilùs corruit 
argumenlum. Atqu i Moïses certo cognoscere potuit facfa 

antiquiora qua; in Genesi legunlur, v. g. creationem , 
di luvium, etc. 

4° Per t radi lion em. Nam Amramus, pater Moisis, 
diu vixerat cum Levi avo suo, Levi diù cum Isaaco ; 
Isaacus diù cum Sem, Sem cum Noe patre suo ; Noe 
fere sexcentis annis cum Mathusale, qui dueenlis an-
nis cum Adamo viverat. fgitur inter Amramum patrem 
Moisis et Adamum non fuerunt nisi quinque viri inter-
medii , quorum posteriores cum prioribus diù confabu-
lali fuerant, quique facile traditone non interrupta 
poluerunt usque ad Mo'isen transmittere facta qua; in 
Pentateucho narrantur, prsesertim cùm bisce tempori-
bus ferè nulla; inventa; essenl artes, nullaque esset 
historia de qua colloquium esset, et patres diutissimo 
temporis intervallo cum filiis vixerint. 

2° Verissimile est, seu saltem contrarium demons-
trari nequit, luncluisse annales conscriptos in quibus 
ha;c gesta servarentur. 

5° Ex iis factis permulta cognoscere potuit per mo-
numenta quce tunc erigi solebant et erecta fuerant ab 
Abrahamo, Isaaco, Jacobo, etc. putei fodicbantur,al-
tana extruebantur, lapidum acervi elevabanlur, qua; 
omnia erant tolidem factorum monumenta. 

4° Nomina palriarcharum siepe signifìeabant id quod 
in ipsorum natalibus fuerat singulare , aut beneficia h 
Deo accepla , aut eventus memoria dignos. Talia sunt 
nomina Noemi, Ahrahami, Isaaci, Israelis, qu.'e in 
memoriam facta ad illos viros insignesspectantia rc-vo-
cabant. 

5° ll;ec facta Moises ediscere potuit per cantica in 



quibus preclare gesla celebraban tar, el que in feslis 
canere consueveranl antiqui. Mulla ejusmodi cantica 
edidit Moisés. 

G° Hec omnia Moisés scire potuit per revclationem. 
Neque dicalur cum Deistis facia eò minus fidem me-

reri quo sunt autiquiora. Nam amiquitas historie fac-
torum certiludinem et veritatem non labefaelat. Nemo 
sane mentis dubitai de existente reipublice athenien-
sinm , lacedemoniorum, nec depluribus faclis que , 
cimi florerent d ie respublice, contigerunt, quamquam 
tribus fere annorum millibus a nobis distent. Ergo, 
pari jure, etc. Facta fidem inerentur ration.' cerlitudi-
nis monumenlorum quibus innituntur. non vero quia 
reeenliora sui itaul minus antiqua. Alqui facta in Pen-
lateucho relata omni argumenlorum genere confirman-
tur. Moisés certe non minus est veras, non minus 
fide dignus quam historici perplures vcl grec i , vcl 
romani, ut ex probatis liquet. Ergo , etc. 

P r e t e r ì , existentia et bella Cesaris tam firma fide 
creduntur quam bella et existentia Francisci pr imi , 
licèi priora sii l i multò anliquiora ; ergo fides que fac-
lis debelur, uon decrescit ralione antiquitatis. 

Si ob antiquitalem decrescit aliquandò fides faclis 
tradilione; orali trausmissis, al sané res ila esse non po-
lest; cimi agilur de factis que tradita fiierunt scriptjs 
que necsupponi, nec adulteral i potucrunt, que sincera 
demonstrantur ex innumeris circumslanliis , quorum 
autores nec dccipi, nec deci pere poluerunt, proni re-
vera de faclis in Penlaleucho relal isà nobis probatum 
est. 

OBJ. 2°. Si hodiernis diebus prodigia que in Penla-
teucho memorantur in terris avenirent, de iis eruditi 
oinnes cuncli historici et orbis universus sermonem 
haberent ; atqui lamen de miraculis que in Penlaleu-
cho referunlur silentium servatur ab omnibus anliquis 
historiéis. Judei soli ea commémorant, iisque (idem 
concedimi. Ergo .etc. 

R. Io Scriptores veleros permultos multa mirabilia 
ac prodigia a Moïse relata commemorare, ul i antea 
prob. 5. nolavimus. Ergo, etc. 

15. 2° Populos olim commercio ac socielate minime 
sibi fuisse conjunetos. Hinc que 'apud gentem aliam 
contitigebaut, lam latè quam bisce etatibus non ma-
nabant nec aspergebanlur. Aliunde, antiquissimi his-
torici Penlaleucho multò sunt recentiores. Si exstarent 
annales ejusdem cum Pentaucho antiquilatis, forte de 
prodigiisà Moïse relatis mentionem haberent : al vero 
cùm nihil apud alias gen tesn i s i inullis post Moïsen 
seculis scriptum fuerit, quid mirum si annalesaliorum 
populorum de miraculis ab co legislatore perpetralis 
couticescant ? 

Penlaleuchus id ¡ornate hebraico còuscriptus fuera t 
omnibus fere aliis geulibus incognito. Judei suorum 
librorum paganis quos odio habebant copiam non fa-
ciebanl. Non fuerunl isti l ibr i , nisi ducentis circiter 
ante Christum annis, in idioma alienimi et gentibus 
cognitum translali. Pauci quidam lune fidem miracu-
lis in Pentateucliorelalisadhibuerunt. Nam cerium est 
permullos lune alienígenas judaica religione fuisse ini-
lialos.Dejudteorumproselyliscenlies loquitur Joseplius. 



Porrò nemo non videt quantum pondus et quantam 
fidem Moisis Penlateucho superaddat haec alienigena-
rum mulalio, non enim ab inauium Numinum cultu 
ad religionem mosaicam adducebantur , nisi rei veri-
tate coacti, et quia miracula Moisis couiperta ipsis 
erant ac explórala. Ali i quidem his miraculis fidem 
non adjecêre. At vero nihil mirum, cimi pauci soleanl 
sua prajudicia depouere. Omnes noriint judíeos aliis 
populis odio et despectui semper fuisse. Id in suis l i -
bellis quolidic asserunt ipsi Deista. Jam vero odium 
et contemptus duo sunt errorum fontes ; duíc sunt nu-
bes qua; mentem perturbant, ralioneni obscurant, et 
veritatem obtegunt. 

OBJ. 3°. Moisis historia antiquissimis autoribus ad-
versalur, v. g. Trogo Pompejo, Justino, Tacito, etc. 
qui exitum israclitarum ex ^Egypto diverse, sallem in 
pluribus, ac Moïses enarrant; Manethoni qui in sua 
historia íegyptiorum varias hujus populi dvnastias enu-
merai, quae annos 55,555 conficiunt; Beroso qui rc -
fertchaldeos 480,000 annorum astronómicas observa-
liones habere;annalibus sinensium juxta quos sinenses 
longè ante diluvium exstiterunt. Ergo Moisis historia 
fidem non ineretur. 

B. Io. Moisen in pluribus et quidem magni momenti 
faclis cum autoribus etiam profanis consentire, ut 
constat ex antea dictis. Quo sanò multimi confirmatur 
istius historias Veritas. 

2". Fatentibus vulgo eruditis, nihil ante bellum tro-
janum in scriptoribus profanis certi rcperitur ; ergo, 
cimi a Moise dissentiimt, nullius sunt ponderis. 

5°. DIST. ANT. Moïses autoribus vetustissimis adver-
satur, et i l l i autores in factis in quibus a Moise dissen-
tiunt, nul lam fidem merenfur, concedo; aliter, nego. 
Rationes aulem cur in bis fidem non mereantur, Moisi 
vero prœ ipsis credeudum sit, sunt, -1°. quia Moïses 
testis fuit oculatus gestorum qua; in quatuor ultimis 
Pentateuchi codicibus memorantur, et quia mouumen-
tis certissimis innituutur qiue in Genesi referunlur, ut 
probavimus. Scriptores vero profani nec fuerunt coa-
tanei faclis in quibus Moïsi conlradicunt, nec monu-
mentis cerlis sua dicta confirmant. Sancboiiiaton qui 
omnibus aliis his'oricis profanis anliquior habetur, 
quique (si tarnen ipsius sunt fragmenta qme sub ejus 
nomine habemus, de quo non consentiunt eruditi) 
magisquam alii omnes, Moïsi consentions est, tamen 
non vixit nisi pluribus sa'culis post Moïsen sub Ge-
deone, vel juxta alios sub Davide. Mauethon et Berosus 
sub Plolomco Pbiladelpho tantum floruére; Trogus 
Pom pejus sub Augusto, etc. Jam vero-autori bus a fac-
lis de quibus loquuntur lauto temporis intervallo re-
motis,qui aliunde nullis momentis cerlis suasnarra-
tiones confirmant, fides nulla debetur. 2°. Illi omnes 
aulores populis quorum texunt hislorias adulantur, 
ipsis remotissimam concedcnles antiquitalem cujus 
semper fuerunt amantissimi, lis populis in mullisblan-
diunlur. Studio partium ci ad propagandam suœgentis 
famam scripscruut. È contrario Moïses dura et pro-
brosa sape de israclilis enarrai. Igiiur ipsi nunquàm 
credidissent israelita nisi ceriissiiua et omnibus noia 
memorasse!. Ergo ipsi credenti um est. 5°. Illi liislorici 
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profani ¡nier se non consentirait, noe forsan duo sunt 
qui èadem commémorent ; ergo fidem Moisi debitam 
non débilitant. 

II. 5°. Ad siugula. Ad prknuni. Trogus Pompojus 
h istoria m universalem sub Augusto 1 i libris elucu-
bravi!. Hoc opus centr imi Justinussub Antonio impe-
ratore. Pcriit Pompeii bistoria. Superesl lamina Jus-
tini epitome, Taci lus versus finem primi seculi scripsit. 
Jain vero manifestimi est 1res islos au tores, qui tot 
sfccuiis post exilum israëlilarum ex Jlgvpto conscrip-
scrunt, non poluisse bunc evenlum cerio cognoscere. 
Nul lum omninò factorum que commémorant argu-
mentum afferunl. Ergo audièndi non sunt. 

Manethoii, u! vulgo credilur, trecentis annis antè 
Chris!um, tempore Ptolomci Philadélphi, vivebat ; 
grecò scripsit hisloriam egypliorum quam contraxit 
JUliaiUis Africa nus.- Dunlaxat supersunt quedam Ju-
liani Africani fragmenta in Chronico Eusôbii relata. 
Prelereà, qua; in tenia iespons:one d:\imus, M ane-
lilo ni , sicut omnibus aliis auloribus profanis conve-
niunt. Addimus multos eruditos existimare conciliari 
posse cum PenlaieuCbo ea que circa dvnastias egvp-
liorum scripsit, sive asserendo plurcs reges simul re-
gnasse, sive annos ;?gyptiorum fuisse nostris multò 
breviores, v. g. unius mensis, sive quocumque alio 
modo. Constili polesl D. Dorigni in l ibr i cui tilulus : 
Chronologie des rois du grand empire des égyp-
tiens,etc. quioslendit banc œgypliorum chronologiam 
cum cbrono'ogia hebreoruin et Vulgate versionis per-
fectè concordare. 

Aliunde, Alanelhon mille absurd a memorat, v. g. 
mellis exundalionem exstilissein /Egypto, lunam mul-
timi exerevisse, sépluaginia reges septuaginta tantum 
diebus regnasse. Bine DiodorUs qui \ ost ipsum scripsit, 
nequidem illuni citai. 

Pretereà, si /Egyptus banc babuisset antiquilatem 
de qua in decursu temporura gloriata est. nonne Mo'ises 
facili- regionis istius hisloriam cum chronologia mundi 
aecommodasset? Numquid in suis libris inseruisset 
temporura descriptiones quas irrisissent. egyptii jude-
orum vicini? Vide Hullev. Ioni. I. p. 195. 

lierosus sub Ptolomeo Philadelpho chaldeorum his-
toriam coudidit, cujus multa frammenta in Joscpho 
legunlur. Porrò cerium est ipsum errasse, ciim obser-
vationes tara antiqua! altribuit chaldeis Si enim lain 
antique exslilissent apud islos populos observationes 
astronomica;, ut quid igitur Callistcnes qui diii ante 
l'erosimi v is i t , videlicet tempore Aristolelis, nihil tale 
detexit? Ut quid observationes quas isle pliilosophus 
sub Alexandro magna cura inquisivi! inter chaldeos , 
Imre babylonicà recentiores inventa' sunt? 

Quanliuu ad annates sinensiuni quorum increduli 
solo religion is odio antiquilatem perpetuò jactitaul, 
probat cilalus Dorainus Dorigni ipsorum chronolo-
giani,'qualis agnoscitur a iitcratis etcrilicis sinensibus, 
cum chronologia hebraìcà perfectò consentire. Illud 
idem séquitur ex sentenlia eruditi Freret. Constili in-
super polesl ea de re lib. cui lit. Examen de la illése 
da sìeur de Prades, in quo ostendilur initia sinensium, 
sicut fere omnium ptìpulorum , esse fabulosa. Ipse 



Confucius, ut in annalibus sincnsium legitur, 551 
anno aule Christum natus, qui ante incendium libro-
rum scripsit, fatelur dubia esse qu;e sub dyuastia Eia 
et Chanr/ gesta fuêre ; incipit memorare quae sub dy-
nastia Thcheou peraeta sunt 1122 annis ante Christum 
et post diluvium 1222; antiquiora silet. Ergo stupenda 
sinensium antiquitas merum est commentimi, ex ipso 
Confucio ; ergo non potest historiœ Moisis opponi. In-
creduli antiquissimas luna? vel solis defectiones nobis 
objectant apud sinenses observatas. Sed immeritò; si-
quidem antiquissima quae apud hos populos observala 
fuerit eclipsis, licet diversis temporibus earn collocent 
astronomi, tamen juxta eos qui illam antiquiorem esse 
volunt, nonnisi anno 185 post diluvium contigit. 

INST. Si vera csscnt qurecumque in Pentateucho me-
morali tu r ; Sancboniaton qui scripsit de phcenicibusseu 
cbaôanœis , qui ipse terrain chanana?am incoluit, sanò 
locutus esset de stragibus quae ab hebraeis in terra eba-
naìiajorum peraeta), sivein Pentateucho, sive in libro 
Josue referuntur. Atqui tamen autor isle qui post tot 
cladcs scripsit, deiis al turn serval sileutium; ergo Pen-
tatcuchus nullam tidem meretur. Ita autor libri cui 
tit. Dieu et les f/omtnes. . 

R. 1°. Sanchoniatonem de thcologia et autiquitatibus 
phoenienm scripsisse, non vero de hisloricis. Quid 
porrò mirimi nihil de cladibus a populo judaïco faclis 
ab eo dictum fuisse? Quoi scriptoresdeanliquitatibus, 
tbeologià etritibus populorum dixerunt, qui reshis-
loricas silent! 

2°. Conlrovertitur inter eruditos ulr i im fragmenta 

qua? sub nomine Sancboniatonis vulgo laudantur, ab 
ipso scripta fuerint. Quid autem ex facto dubio ac in-
certo concludi potest? 

5°. Supersunt tantum qua?dam Saiichouialonis frag-
menta quœ apud Porphyrium et Eusebium leguntur. 
Quis igitur asserere potest ca qua? ad hcbraeorum in 
terra chananœa clades spedai», ab ilio non fuisse 
scriptis tradita? 

OBJ. 4°. Minos leges suas ab ipso Jovc datas suasit 
crelensibus ; Numa Pompilius romanos decepit, sua 
stalula à Nympha Egeria dietista pronuncians ; Ma-
bumes saracenos, sese ab angelo Gabriele iuspiratum 
proferens. Ergo pari ter Moïses, etc. 

Ihec cum diis commercia fuisse occulta. Uœc quidem 
nulla probatione nixa crani, sed nequeetiam ullo mo-
mento positivo rejiei poterai». Hinc plebs credula , cui 
aliunde leges jucundœ, et in eo à mosaicis valdc dissi-
miles, propouebautur, decipi potuit. Veruni facta Pen-
tateuci» publica sunt, splendida. Quomodò, v. g. Moï-
ses potuisset decipere judœos circa transitum maris 
rubri? Quomodò potuisset suadere illis seipsos manna 
cadeste per quadraginta anuos comedisse, nisi ita fac-
tum fuissel? Ergo discrimèn perma|num est. 

OBJ. 5° Moïses multa fada impossibilia narrat, v. g. 
globum terrestrem olim exundatione universali aquis 
fuisse obdudum, omnia animantia terra? cum alimen-
tis circiter per annum necessariis in arca Noemi fuisse 
conclusa, primajvos homines pluribus sieculis vixisse, 
gigantes exstitisse, Pharaonem cum agmine equituni 



israelitas fuisse insecutum, licèt Exod. 0. v. 3 et 6. 
omnes equos et omnia animanlia periisse referatur ; 
ergo nu lam fidem meretur. 

R. N. A NT. Ad primurn. D. Pelletier, in opere cui 
tit. Dissertation sur l'Arche (le Noé, calculo inito , 
deraonstravit Arcani quai is in Genesi describitur, satis 
spaliosam fuisse quàm ut includerei omnia animaba, 
herbas, alimenta, uno verbo, cunda que in Arca fuisse 
conclusa a Moïse referuntur. Mine nulla ea de reapui l 
eruditos superest difficultas. Ilice dcmonslratio quam 
brevitatis causa prMennit i imus in Commentary Cal-
meli legi potest. 

Frustra exclamat autor l ibr i cui lit. Dictionnaire 
philosophique, fieri non potuisse ut per pluviatn qua-
draginla dierum loia globi superficies aquis obducia 
fuerit, ut omnia animanlia ex quatuor mundi pariibus 
ad ¡Nocmum confluèrent, ac pabulum invenirent post 
egrcssum ò Noë>)i navigio. Nam, Io non dicimus id 
factum fuisse sine mi;aculo; non dicimus id factum 
fuisse aquis duntaxat pltiviis ; vertim speciali Dei vo-
lúntale id conligit ; nip ti sunt fontes abyssi magni, 
seu oceani vastissimi, ac altissimi. Quis dixerit tantâ 
aquarum copia, volúntate Dei speciali, montes excel-
siores operili non potuisse? 2° Onine animantium ge-
nus in Asia, aut etiam in partibus a N'oëmo non longé 
dissilis adfuisse dicére quid velat ? Aliunde , cur Deus 
qui ca creavi!, ex regionibus remotissimis aut etiam ex 
omnibus terra' partibus ea 11011 congregasse!? 5° In 
Scripluris legilur montium vertices, duobus mensibus 

antequam animalia ex Arca egrederentur, fuisse aquis 
vacuos. Porrò in regionibus islis sole fervidis, campi, 
eo lemporis spatio, herbas et plañías procreare potue-
runt. Ergo, etc. 

Ad secundum. Adversariis probandum esset liomi-
nes pluribus sceculis 11011 vixisse. Yerìmi nnnquàm is-
tmi prieslabunt. Plures bisiorici profani in boc facto 
Mo'isi consentiunt. Cur autem diìi vixerint primitivi 
homines, et dccursu lemporuni brevior facta sil homi-
num vita, plures afferri possimi eausfc. Prima : ut lío-
mines diuliùs viventescitiùs muitiplicarentur.Secunda : 
ut artes invenirentnr; cimi cnim oxperimentis delegan-
tur, facilius crai primis parentibus qui tot esperti fue-
rant, eas adinvenire. Terlia : Adami et ipsius filiorum 
scientia, qui fruetns succi plcniorcs, aliaque media 
vil;c producendie aptiora cognoscere polerant quae per 
diluvium periérunt. Quarta: hominum conslilutio qua; 
tunc recens condita robustiorerat ac validior, nondum 
ierumnis morbisque confecla, queque in decui'su bisce 
omnibus debilitata fui!. Quinta fuit hominuni sobrie-
tas, victus simplex. Voluplariorum hominuiu inlempe-
rantia non sinit ipsos essesencs. Quo tcmperanliìis, eò 
salubriìis vivitur. Mille ciborum conditure corporis 
conslitulionein debilitàrunt. Nam, ut ait Iloralius, 

Dulcía se in b i l c m , v e r l u n t , s lornachoque tun iu l lum 
I .onga fc rc l p i tui ta . . . 

Sexta : per diluvium omnia subversa sunt. Aquis 
marinili oblinola, dilulaque, facta est infelix terra fru-
gibus. Alia fuitaèris temperies. Ilinc paulatim debili-



tatuiti est bene constilutum corpus. Hinc post diluvium 
gradatim brevior facla estbominis vita, ita ut à Davi-
dis tempore bominum vita ferè nunquàm ultra sep-
tuaginta aut octoginta annos producalur. 

Quidam dixerunt anuos tune temporis fuisse uuius 
tantum mensis, diutiùsque patriarchas quam noslris 
temporibus non vixisse. Verum luce responsio non valet, 
nieritòque ab omnibus nunc repellitur, quippè qua 
Scripturis non consenliat. 

Ad lertium. Non tantum Moisés, sed [ristorici profa-
ni gigantes admiserunt, uti videre est apud Grotium. 
Nostris quoque temporibus visus est homo è Germania 
nalus cujtis statura septem pedes superabat. Caterùm 
11011 adraitlimus ( uec istud legitur in Scripturà) imma-
nem giganlum proceritatem , quam fingunt nonnulli 
poèta et autores quidam fabulosi. 

Exislentia gentis integras gigaotum qui dicuntur les 
Patagons, novissime ducis li y ron angli et omnium 
quos in suo perlongo itinere marítimo socios liabuit 
testimonio eonlirmala, nunc in dubium non adduci tur, 
sed admittitur a x iris niinimò credulis. 

Ad quartum. Equi et animantia duntaxat quae erant 
in agris periisse referuntur, ut videre est Exod. 9, v. 3. 
Ecce manus mea super agros et super equos, nempò 
qui erunt in agris. Id patet ex contextu ; siquidem eod. 
cap. v. 19 et 20, menlio est de jumentis plurimis. Ergo 
ea qute domi erant minime perierant. Ergo, etc. 

OBJ. G°. cum praeadàmitis. Moisés narrai omnes lío-
mines ex uuo Adamo natus esse : atqui tamen illud 
falsum est. Nani Caín post Abelis occisionem dicit : 

Omnis qui invenerit me occidet me. H.TC verba signi-
ficant , tempore quo Gain Abelem occidit, alios exsti-
tisse homines prater Adauium et Evam. Atqui tamen 
il 11 homines non erant adami et Eva Olii ; occiso enim 
Abele, cimi Seth ex Eva natus esset, bac dixit : posuit 
mihi Dominus aliud semen pro Abel. Ergo Adamüs 
et Eva tempore quo Abel occisus est, et antequàm nas-
cerctur Selli, non babuerant nisi Abelem etCaïnum. 
Revera, Scriplura ante Seth nullos Adami filios nisi 
Cainiim et Abelem commémorât. Ergo ill i homines 
quos limebat Camus, cimi Abelem occidit, et antè-
quam nasceretur Selli, non erant ex Adamo orli ; ergo 
omnes homines non sunt ab Adamo nati, ut refert 
Moïses. 

R. Scripturam qukleni siicrc de fìliis quos Eva et Ada-
inus, prater Gainum, Abelem et Selli, susceperuut. 
At quid inde? Scriplura omnia non commémorât, sed 
tantum ea qua ratio suscepli operis exigit. Hac verba 
Eva, posuil mihi Dominus aliud semen pro Abel, 
miiiimè probant Adamum el Evam nullos alios habuisse 
filios, uti attendenti palet. Nihil ergo velat quominùs 
dicalur fuisse tunc piures homines, vel ex Adamo vel 
ex Abele orlos, quos reformidabat Cainus. 

Insuper, elsi Cainus Adami vel Abelis filios timendos 
non habuisset, nonne proprios natos, qui patris exem-
plo ad facinus audaces facli hunc interficere poleranl, 
reformidare potuit? 1'raterea , paradiso ex pulsus, 
timore perculsus, feras à Deo in vindiclamsibi pernris-
sasreformidans, nonne exclamare potuit. omnis qui 
invenerit me, occidet me? Potuit ergo hac verba pro-
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forre, quanquàra Adamus et Eva tune nullos fìlios prie-
ter Caiiium et Abelem liabuissent. 

IXST. Homines duplicis sunt sperici , albi et nigri. 
Ex albis nunquàm nigri naseuntur et vicissim. Ergo 
omnesbomiues ex tino homine prognati non sunt , ut 
vult Moises. Ila plures increduli. 

R. Vialores referunt ex nigris nasci albos. Tales re-
periuntur in Africa, in regno de Longo. li odio lia-
bentur il nigris. In hoc regno lamen gralias oblinent 
apud principes, variisque muneribuset ipso sacerdolio 
funguntur. Tales reperiuntur i;i ii.sula Bornco, in 
nova Guinea. Talis vir ostentili fuit Lutetia) non raul-
lis abbine annis. Vide recentem bistoriam universalem 
anglicani, lom. 0, p. 295 , edilione in-S°. Vide eliam 
Dissertaiionem ea do re D. de Maupertuis. Innumeri 
autores, Malpighi, Litre, Sanclorini, Heister, Forniev, 
eie., de polle et colore nigrorum inquisiverunt. Buffo-
nius, bist, nalur., tom. 6 , edilio in—12, p. 532, di-
versilatcm colorum que est. inter homines climalibus 
et alimenlis iribuit. Quanqu'am autem forsan perfectè 
explicari nondum potuefit quenam sit nigri coloris 
causa, sive bi l i , sive sanguini, sive calori, sive solo, 
sive cuicumque alteri cause assignelur, sive sit casus 
fortuiti et nature nobis incognite varielatis effectus, 
saltelli ex modo dielis : neminique diffitente, ex nigris 
sepò naseuntur albi. Pari ralione ex albis nasci potue-
runl nigri. Ergo ex eadem maire nasci poluerunt tum 
albi, tum nigri. 

OBJ. 7°. Moises, Exod. 3 , Deuleron.G. et alibi ter-
ram promissam exhibet ut tellurem feracem, fructibus 

omnibus opimam, molle et laete fluentem : atqui la-
men terra promissa que nunc Palestina vocalur, terra 
est arida, jejuna et steri!is, ut constai testimonio via-
torum multornm qui liane regionem luslraverunt ; ergo 
Aloisi fides nulla debetur. 

Ilec in odium religionis recahtant persepè lmjus 
secoli pseudophilosophi. Ita baleni scripta que inscri-
bunlur, Dicliotinaira encyclopédique, Dictionnaire 
philosophique, Portrait de la Palestine, etc. 

II. A vero procul errare Deis tas. Terrain promissam 
pinguem et uberriraam fuisse multis firmissimisque 
probari potest argumenlis. Id constat, 1°. ex autoribus 
sacris, Moïse, Exod. 3 , Deuteron. G,Jereinià, cap. 11, 
Ezechiele, cap. 20, Davide, Salomone, Isaia, eie. 

2". 3. Reg. cap. 3. Salomon cimi te-inplum Ilieroso-
lymiianum edificare!, Ili ramo lyriorum regi, a quo 
ligna et matcriem obiinuerat, singulis ann i sp m b e b a t 
coros tritici vigiliti millia in cibum domui ejus. 
Qu;e Iritici copia V00.000 niodios parisienses adequai 
(corns hebreoruin scxcentas circiter libras peudebat). 
Porrò lanta frumenti copia non reperitur in plagis siti-
culosis et slerilibus que alendis incolis non suflìciunl. 

5°. 2 , Reg., cap. 24 , tredecim centum millia inter 
judeos inventa sunt virorum qui educerent gladium. 
Ad minimum igilur qualuor millioues bominum fue-
runt inter judeos. Hec autem regio, consullis labulis 
geographicis, angusta est. Jam vero regio tam arclis 
augustata limilibus tot bominum alimenlis sufficere non 
poluit, nisi frumento, frugibus variis, omnibusque 
v i le necessariis abundavei it. ' 



4°. Heca tens Abderita qui omnium Alexandri i l i-
nerum et expcditionum comes fuit ac socius, qui con-
sequenter Judeam lustraverat, refert apud Josephum, 
resp. ad Appion. lib. 2 , cap. 8, regionem banc esse 
opimam ac fertilem. 

5°. Josepbus c Judœa natus, non infime note bis-
toricus contra Appionera, lib. 2,'. cap. 4, de bello 
judaico, lib. 5 , cap. 4, antiquitatumjudaicarum, 
lib. S et 15. Palestinam describit ut regionem fera-
cem, locupletissimam, tritico, fruclibusque onmibus 
uberrima™, lacle, mauantem, bomiuumque refertam, 

C° Tacitus, Hist. lib. 5. cap. 5. Palestine solum 
ubcrrimuiu esse, ibique cxubcrare fruges asserit. Pli-
nius, Diodorus Siculus, Marcel lin us idem scripserunt. 

7° S. Bieron. qui diù in Palestina commoratus est 
in caput 5. Isaie sic loquitur : reverá , nihil terrâ pro-
missionis pinguius, si non montana queque, atque 
descría, sed omnem il l ius lalitudincin à rivo vEgypti 
usque ad Euphratem contra orientera accipias. 

8° Etiamnunc sunt Palestine partes uberrime, ut 
testantur bistorici, viatoresque recentiores, v. g. Clau-
dius Malingre, lib. cui titulus : Nouveau théâtre du 
monde, dédié au cardinal Mazarin. Legantur insu-
per opera alia gallico idiomate conscripta que inscri-
buntur : Voyage de la Terre Sainte, imprimé à 
Paris 1646, chez Bertliier; Dictionnaire géogra-
phique, traduit de l'anglais de Laurent Écliard. 

!)" Regio nulla est que, si consideretur locorum si-
tus , ad vegetationem sit aplior. 

10° Liquidera Palestina, exceptis quibusdam parti-

bus que cultoribus centesima fruge fœnus reddunt, 
nunc sterilis est et infructuosa. At vero quis iudè con-
cludet lerram banc olim in eo statu fuisse? Quot niu-
tationes in ea regione facte sunt il regibus --Egypli, 
Rabylonis, Syrie, à romanis, saracenis, europeis qui 
sub vexillo crucis sacrum bellum susceperunt, totquc 
prelia in bis tractibus cum saracenis commiserunt, ab 
arabibusqui ibi sepè castra raetantur, oraniaque diri-
piunt! Quoties illius regionis iucole per orbera dis-
persi sunt! Itine agri deserti sunt à cultura. Jam vero 
agri sine cultura fructuosi esse non possunt. Preterea, 
nostris temporibus queritur ubi Ni ni ve, ubi Babylon, 
ubi Troja fuêre, licèi urbes iste celeberrime fuerint. 
Solitudines ac deserte sunt regiones ubi site fuerunt 
civitates i l l e olim amplissime ac llorenlissime. Quanta 
mutatio in Grecia, in iEgypto ! Quid mirum ergo tan-
tarn in Judea factara fuisse mutationem, fere incultas 
esse, ac consequenter steriles raultas illius regionis 
parles ? 

11° Autor descriptionis Palestine asserii judeos 
coaclos fuisse terras è planitie in rupes iransferre, ut 
terris istis varia semina coraniitterent, aut ibi vites 
consercrent, idque constare ex parietinis innumeris 
que terras sustentabant, queque etiamnum conspi-
ciuntur. Undè concludit solum Palestine olim aridum 
fuisse et sterile. Verino, 1° bec terrarum ad rupes de-
por ta t i extra omnem dubitationem non est. 2° Ex ea 
judeorura industria concludendum est cura Vossio Ju-
deara fuisse populo frequentissimara, et consequenter 
rerum vite necessariarum copiara liabuisse, nedura 
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inferri possit rogiouem liane sterilem fuisse ac Hel ve-
l ie sini¡lem, ut autor predictus opinaiur. Nani nulla 
regio sinarum imperio populis frequeniior, nulla con-
sequenter fructibus vite necessariis uberiór. Atqui (a-
inen terras ad rupes transférant sinenses, sicque mon-
tes stériles, ipsasque rupes fœcundanf. « Il n'y a, Mi-
ti quii Duhaldus in hi storia sinensi, tom. 2, p. 6 5. 
« aucun terrein à la Cbine qui ne soit cultivé. C:est 
« un spectacle agréable de voir quelquefois des pleines 
« de trois ou quatre lieues, environnées de collines et 
« de montagnes, coupées on (errasses depuis le bas jus-
« qu'au sommet. Ces terrasses se surmontent les unes 
« les autres au nombre de vi-gt ou (rente, à la hau-
« leur chacune de trois ou quatre pieds. Quand les 
« montagnes sont pierreuses, les chinois en détachent 
« les pierres, ol eu font de petites murailles pour sou-
« tenir les terrasses. » Populus in regione fertili in 
immensum sobolèscit ac propagalur. Hinc si angustimi 
sit spatium quod occupât, opus est ut industria spatio 
succurrat. Ilinc judœi montes ipsos et rupes erumnis 
muli iset laboribus tiberabanl; ergo, etc. 

12" Autor predici® Palestine descriplionis immé-
rité Judeam suorum incolarum alimentis nonsuffecisse 
concludit, co quòd judœi palriam deserentes, Alexan-
dr ie et aliis in regionibus mcrcaluras facerent. Nam, 
1° Judœi discipline' rurisstudium dabant, agrorumque 
culturâ oblectabant se. Quidam postremis temporibus, 
Alexandrie et in quibusdam aliis regionibus mercatu-
ram fecerunl : at vero non ideò commercium exorce-
bant quòd I'alesliue solumsterile esset ac jéjunum, 

verìim quòd in exteras naliones peregrinandi aut rem 
ampîiandi cupidine essent abrepti. Nonne, v. g. galli, 
angli, aut viatores aut mercalores in omnibus mundi 
partibus reperiuntur? Quis inde concludct Galliam, 
Angliam traclus esse infœeundos ac sleriles? 2" Judei 
plures palriam deseruorunt et in exteras gentes se re-
ceperunt, ne in servitutem et in v'incula conjicerenlur 
à principi bus vieillis, v. g. Tboglali halasar, Sonna-* 
clierib, Nabuchodonosor, et aliis qui in Judeam ir-
rumpebanl; ergo, eie. 

0«J. 7°. Dici potest cum autore lib. cui tit. Tellia-
med • et Buffonio in Hisloria naturali, varia strata ter-
r e , conchas marmoribus inclusas, el alias mariom exu-
vias que ubique reperiuntur, (olidèm esse monumonta 
maxime mundi anliquitalis, ac etiam multò majoris 
oà quam tradidit Aloises. Nam hec omnia nature phe-
nomena lion possunt tri l l i l i nisi successivis el. lenlissi-
mis alluvionibus maris, cujtis aque liim primiim ohte-
gerunt tellUrem que non poluit in co esse statu in quo 
nunc perspicilur nisi post innumera secula, et post-
quam aque, deposilis in terra variis conchilibus, pau-
latim recesseruiit. Afavima mundi antiquilas atque for-
san plus quàm centum annorum millia requisita fue-
runt, u l i l le aque terrain primiim oblegontes paula-
l im recédèrent, et conchilia in terre suporficiebus do-
ponerent. Sine ilia mundi antiquila.le explicari aut cnu-
cleari nequil cur tot sint conche el maris exuvie intra 
lelluretn infixé. Krgo mundusest anliquior quàm re-
ferturà Moïse. Hiric juxla Telliamed el pluros Deis-
las, Deus mtindum non creavit, feu sallcm juxta illos, 



cum non condidit eà epochà quâ Moïses i l ium "a Deo 

creatura asserit. 
R. i ° . He c omnia et similia novorum philosopbo-

rum system a ta ad summum meras esse poss ib i l i tés, 
mera commenta, meras cbimeras nullo fundamento in-
nixas, qua? narratomi Moisis in qua, ex dictis, omnia 
veritatis signa deprebenduntur, debitam fldem detra-

*here non posSunt. 

R. 2°. Xcdum concbilia, pisces in lapides conversi, 
et alia? maris exuviae rupibus inserte lentissimis maris 
alluvionibus tribui debeant ad sensum Buffonii, nedura 
tantam mundi aniiquitatem probent, Moisisque narra-
tioni tidem detrahnnt, quin potiiis Moisis bistoriam 
confirmant, et sunt monumenta certissima eventûs in 
perpetuimi memorabi l i (¡ui in Pentateucbo referlur, 
exundationis nempè universalis. Dicimus ilaque il las 
maris exuvias esse totidem diluvii numismata, ut aït 
I'ontenellius, minime vero effectus alluvionum succes-
sivarum maris aquarum, que olira terras operuerint. 

Enim vero aque diluvii circiter per annum tellurem 
obtegentes debuerunt i l lam diluere, eraollire usque ad 
quamdam profundilatem, sicque per magnam exagita-
lionem conchas et alias raarium exuvias inseruerunt 
variis terre parlibus, que deinceps, siccatis aquis, in-
durate l'uerunt, saliumque diversorum efficientià facte 
sunt lapides et marniera. Ergo, -1°. conchilia ex di lu-
vio universali orir i possunt, nec usquàm probabitur 
ab adversariis pisces qui in lapides induruêre, conchas 
que (|uotidiè in montibus et omnibus aliis terre locis 
reperiuntur, successivis lentissimisque maritim allu-

vionibus, ad sensum Buffonii, non vero diluvio uni-
versali esse assignandas. Ergo vacillat arguinentuni 
modo propositum, nulliusque est roboris. Imo asserì -
mus, 2°. experimentis Buffonii et Telliaraedi systema 
prorsus everti uostramque s.ententiam exindè confir-
mari. Nani, ut notât Fontenellius, reperiuntur in terre 
visceribus folia, plante et arbores peregrine, que in 
lapides conversa sunt. Jam vero, si fossilia bec in la-
pides conversa que in terre sinu deteguntur, tribiren-
da forent aquis à mundi prima origine globum terre-
1111111 obtegentibus, paulatim recedentibus, et inaris 
exuvias in locis que ante'a occupabant relinquentibus, 
sanò iater i l la non reperirentur folia, plante, arbores 
peregrine. Naraaque raaris recedentes non potueruut 
folia, plantas, arbores relinquere in locis in quibus 
non erant i l l e plante et arbores : atqui cùm rccesse-
runl aque ex locis in quibus i l l e piante reperiuntur, 
ibi nondura erant illa fol ia, plante et arbores; aliò— 
quin dicendum foret illas plantas, arbores et folia sub 
aquis nata fuisse : quod incredibile est. A l iundè, in 
Europa, v. g. reperiuntur piante et folia peregrina que 
non nascuntur nisi in America. Jam vero i l lnd facile 
intelligitur, si fuerit di luvium universale; hùc enim 
potuerunt asportari per aquas diluvii violenter agita-
tas : minime vero, si piante i l l e vel folia dicantur ma-
rrani sensim sine sensu decrescentium et recedentiuni 
rel iquie, ut dare!. Ergo fossilia que in lapides du-
ruère, et conchilia que in terris delitescunt, diluvio, 
non vero aquis marium paulatim decrescentium tribui 
debent. 



Adversarii nobis objiciunt, Io. conchas debuisse in 
rupibus etinonlibus inseri ex eo tempore quo exslite-
runt et formati sunt i l i i monies : atqui monies et lapi-
des jamjam formam suam acceperanl el existebant ante 
diluvium ; ergo, etc. 2°. Terrain et rapes non poluisse 
per aquas diluí, nisi concb® eliara diluerenlur. 5°. La-
pides et marmora in quibus concbilia infuria repcriun-
Jur, nunquam poluisse per aquas dilui. 4° Inquilini, si 
I erne superficies fuisset per aquas diluvi! dissoluta, pis-
cos orones aq'iis Iutosisinnatantes necessario periissent. 

Bespondemus ad primurn, revera ante diluvium 
exstilisse montes; siquidem teslalur Scriptura aquas 
monlibus fuisse excel siores. Sed nipos et lapides ante 
diluviumfuisse nul l ibi legitur ; de hoc enim silet Textus 
Sacer. Hinc aqua; di luvi i per annum unum potucrunt 
montes illos liquefacere, el conchas deponore in medio 
stratorum terra;; deinceps vero slrata terra; permulta 
asperilatc salium indurata sunt, et facta lapides, ru-
pes, etc. Quod autem lapides òliin liquidi et molles 
fuerint. Illud cerlissimum est, ac in ipsa senlenlia acl-
versariorum admitlendum; aliòquin concha; non po-
tuissent illis infigi. Cicterùm, etsi ante diluvium mon-
tes, lapides, marmora admitteremus, non ideò vinee-
remur, siquidem dici posset in illis lapidibus et monti-
bus diluvio antiquioribus conchilia non reperiti, sed 
tantum in lapidibus et monlibus per diluvium formatis. 

Ad secundum, fiupes, lapides, ex modo dictis, si 
ante diluvium exstiterint. per diluviumnon fuerunt di-
lati, sed terra; superficies sola dissoluta est; ergo nulla 
diflicullas. 

Tertium codem modo solvitur. 
Ad quartûm. Ctim terra dilata semper deorsmn ten-

dere debuerit, bine Ibrsan atliores superficies sat luto-
S83 non fuerunt, quimi ut exindè pisces pcrimi debne-
rint. Aliunde, etsi periissent, superfuis-ent piscium 
ova, ex quibus calefactis nasci polueruut pisces qui 
nunc maria incolunt. 

Neque dieatur concbilia nec maris nec piscium esse 
reliquias, sod in sinu terra, successu (emporum, vi et 
eflicaciâ salium fossiliumque terrenorum ofl'ecla fuisse. 
Nam. i°. perfccla simditudo coricbarum terrenaruin 
cum marilimis concbilibus. 2°. Ve-tigia artis et indus-
tr ie quie in illis concbilibus observantur, quce quidem 
induslria solis animalibus conservalioni su;c invigilan-
tibus Iribui potest, clarc probant conchas esse maris 
exuvias cl olim fuisse piscium sedes. Aliunde reperinn-
lur in terra visceribus fossiiia. piscibus marilimis | is-
ciumque par ibus perfecle similia. Jam vero impossi-
bile est ut fossiiia bœc, si salium vi et cfficientià, for-
tuitoque casu producanlur, pisces vel piscium partes 
ex vero eflingaut, et (am pcrfcctè imitcnlur. Ibocar-
gu iienta fuse prosequitur et innumeris factis firmal 
D. Guettard, ut vidci'o est in llistoria Academia regie 
Scientiarum, an. 1739, in quoopère plané refellil. f). 
Bertrand, qui contra consuetam omnium physicorum 
opinionem negavcralconchas olim ad mare pertinuisse. 
Ergo concbœ, arbores, vel planta; in lapides conversai 
ex aquis marium paulalim recedentibus non oriuntur, 
sed ex diluvio universali. Ergo Moisis nanationcm 
mirum in moduiri conlirmaut, nedum lidem ci debilam 



tantillùm imminuant quce in variis terra) partibus 

spargunlur conchilia. Vide l ib. c«i tit. Lettres amé-
ricaines, in quo de Buffonii systeraate fuse disseritur. 

ARGUM ENTA 

contra quartan propositionem. 

OiiJ. I o . Judœi conspirare poluerunt simul cum 
Moïse in fingendis Pentateuchi faclis, quippè quôd 
mulla sint ipsis gloriosa. Quœdam autem ingloriosa ad-
diderunt, ul tides faciliùs liuic libro conciliarelur. 

R. o. AN T. -Io. Quia repugnet gentem integrara in 
conlingendo mendaciorum libro conspirare, ul i videre 
est in probationibus. 2°. Dalo judaíos in animo ha-
buisse quœdam sibi ingloriosa miscere gloriosis, in fa-
ciliùs aliis faclis fidem facerent, saltern tot opprobria, 
tot vitia, lot homicidia, tot adulteria, lot in Deum mur-
muraliones non memorassent. 5°. Quia judœi honoris 
causa legi tain onerosa) nunquàm sese subjeçisseut ; 
notum est eriim omnibus plebem vita) jucnnditates et 
commoda gloria) prœferre. 4°. Quia innúmera sunt 
momenta qua) base facia vera esse confirmanl ul i constat 
ex dictis. 

OBJ. 2°. Ilœrelicis non creditur in factis qua) ipso-
rum erroribus fa vent; ergo nec judseis , quantum ad 
facia qua) in Pentateucho rcferuutur, lides adhibenda 
est. 

R. DIST. Hœrelicis non credilur in factis quœ ipso-

rum erroribus lavent, quœab ill is confingi potuerunt, 

quœque nul lis arguments firmantur, concedo : aliter, 
nego. Admittimus traditonem juda)orum circa fada 
Pentateuchi, quia hœc nec supponere nec fingere po-
tuerunt , et quia arguments certis demonslranlur, ut 
ex diets liquet. Rejiciuntur autem fada qua) hœretico-
rum erroribus favent, quia hœc vera esse non osten-
dunt hœretici, illaque supponere potuerunt; ergo 
comparato nulla. Si hœretici facia référant quœ firrnis 
stabiliantur arguments, nec supponi potuerint, luben-
ter hœc admill imus. 

ARGUMENTA 

contra quintam et sextarn propositionem. 

OBJ. -Io. Lib. 4 . Reg. cap. 2 2 , legilur Helciam in 
tempio invenisse l ibr imi legis, ad cujus ledionem 
obstupuit, vestimentaque in dolore discidit Josias, cimi 
vidisset quantum judœi à lege defecisseiil. Undè sic 
arguuiit increduli. Si fuissent alia legis exemplaria, 
certe cognita fuissent Josiœ et Ilelciœ viris eximiœ pie-
tal is: atqui tamen neuter Iibrum legis agnoscebat 
siquidem uterque ad hujus lectionem obstupuit; ergo 
nul lum erat legis exemplar, prœter i l lud quod ab Heì-
cia inven tum est. Jam vero, si aliud noil fiierit exem-
plar, facile ab llelcia et Josia adulteran potuit, vel in-
tegrum confingi. Ergo, etc. 

R -Io. Scripturam non asserere hoe exemplar unicum 
fuisse. Josias et Helcias obstupuerunt et fleverunt 
non quia nul lum aliud exemplar cognoscebaiit, sed 
quia illud exemplar erat speciali veneratone dign'um 
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propria manu Moisis conscriptum, ut logilur lib. 2. 
Paralip. cap. 54 j in quo idem factum commemoratili-. 
Hoc exemplar in tempio recondilum fuerat, tempori-
busque impiorum regum Manasse et Amnion negleclum 
fuerat et quasi depertiiturn, aut forsan ab aliquo pon-
ti li ce occultatimi, ne ab impiis violaretur. Gratis ergo 
asseritili' omnes legis libros fuisse deperditos, et unicum 
superfuisse illius exemplar. Id incredibile est omninò. 
I.icèt eniin magna fuerit sul» regibus Amnion et Ma-
nasse , qui ante Josiam regnavère, jadieorum perver-
sitas, plures (amen in religione majorum casti manse-
rant, qui libros legis cum reverentia sine dubio serva-
verant. Aliuudè, samaritani tunc jam disjunct crani 
a judfeis, suum Penlaleucbum jam babebant. Tobias 
qui cum aliis israèlitis tunc captivus omnium officio— 
rum fuit observantissimus, procul dubio l ibrimi legis 
servabaf. Ergo iramerilò increduli coniendunt Helciam 
el Josiam facile poluisse librum legis adulterare, co 
quod unicum esset exemplar. 

It. 2°. Ulud exemplar, etsi unicum fuisset, (amen 
noe ìi Josia,nec ab Ilelcia vitiatum vel adulteratum 
fuisse. ì° . Quia de lege Moisis et de faclis saltelli pre-
ci puis Pentateuchi mentio babetur in libris regimi, 
Parai ipouienon, Josue , Psalrajorum , Prop li età rum, 
Isaia). Jeremie, etc. qui sane l ibr i omnes a Josia et 
Ilelcia confiugi non poluerunt. 2°. Quia impii reges qui 
Josie successerunl ci idololalrie fuerunt dediti, corlò 
l ibri hujus receuliorem originerà et supposiiionom 
animadverlissent, ut suum delictum defenderent. 
5°. Per rogna Manasse et Amnion ( quinquaginta 

anuos) non poltrii peiiilùs ex auimis obliterali lex 
mosaica; plures igitur fuissent qui reclamassent, si 
liber legis vel supposi lus, vel quantum ad essenliam 
depravatus fuisscl. 4° Si llelcias et Josias lume librum 
suppostile, quoiuodò igitur prœnoscere potuerunt ju-
díeos doiuceps à populis esse dispergeudos, in caplivi-
lalem esse ducendos, suam ipsam progeniem osse de-
Yoraturos? Ikec enim omnia qute post Helciam el 
Josiam cornigere, in Pentateucbo elane prenunliantur. 
Sanò bec prœdicere non potuerunt, nisi fuerintà Doo 
inspirati ; h viris attieni a Deo inspiratis fuisse conficlos 
libros mendaciis plenos, et legem à divina alienara 
fuisse suppositam dicere nefas est. 5° Si lume librum 
dépravassent, loi judiéis indecora et probrosa profeclò 
sustulissent, ele. 

Obj . 2O. Lib. 4 , Esdra;, cap. 14, legitur omnes 
libros in incendio bierosolymitano concremalos fuisse 
et ab Esdra post captivitalera reparalos. Ergo Esdras 
facile poltrii libros legis vel supponere, vel saliera de-
pravare, commenta plurima iis immiscendo. 

Confirmatur argumentum co quòd plures autores 
lum antiqui, lirai recentiores, v. g. Basilius, Optatus 
Milevilauus, Soxtus Sinensis, et Pridauxius affirment 
reverá libros legis ab Esdra fuisse restituios. 

Pi. -Io. Librum 4. Esdra) apocryplium esse, nullius-
que auclorilatis vel ponderis, noque apud nos, ñeque 
apud adversarios. 

Pi. 2. Predicluni Esdre locura, cilatosque ad con-
firraationera argumenli autores eo sonsu intelligi posse, 
quòd Esdras accuralionem Librorum Sacrorum ediiio-



nera confecerit, eo ferè modo quo Sixtus V. Sacros 
Codices restituii, Biblia recognovit et edidit ; eo insuper 
sensu quod Esdras Codices Sacros novis Uteris et charac-
tcribus diversis va charactere antiquo quem servaverunt 
samaritani conscripserit, atque varia exemplaria edi-
derit ad usum templi in quo antiqua combusta fuerant. 

Nec liber Esdrœ citatus, nec quatuor autores appel-
lati aperte dicunt omnia Sacrorum Codicura exempla-
ria fuisse combusta. De Sacris Codicibus generatim lo-
quuntur. Porrò verba bœc de Scripturis in tempio ser-
vari soiilis iutelligi possunt et debent. Si quidam dixe-
rint omnes omninò Sacros Codices periisse et fuisse 
concrematos, audiendi 11011 sunt, quippò qui invictis 
coufutentur argumentis. Nam, 1°. cerium est nunc 
beri non posse ut omnes comburantur Sacri ebristia-
uorum Codices. Ergo, pari jure, omnia Pentateucbi 
exemplaria concremai i non polucrunt. 2°. Esdra; l ib. 
-I. cap. 7. v. 12. in epistola Artaxercis, Esdras dicitur 
scriba- legis Dei cceli doctissimus. Ergo legis exemplar 
Esdras prae manibus babuerat, ut ncmpè illud fre-
quenter relegeret ac in ea lege doclus fieret. 5°. Daniel, 
cap. 9. qui tempore captivitatis scripsit, mentionem 
habet de libro legis tanquàm existente. 4°. Tunc sanò 
aderant sainarilanorum exemplaria qua; profectò cum 
libris judeorum in tempio comburi non potuerant. 
5°. Josephus de Bello judaico, lib. ) l / cap . \ . scribit 
propbetiam Isaia; fuisse Cyro oblalam. Ergo non pe-
rierant omnes judeorum codices. 

It. 3°. Quidquid sit, ccrtuui est Esdram libros legis 
nec supposuisse, nec in rei substantia adulterasse. 

Quia Pentatcuchus samarilanorum in ilia hypothesi 
deberet a Pentateucho liebrœorum in rei substantia dif-
ferre : atqui tarnen res non sic se habet. 2°. Constat 
ex Aggeo post captivitatcm seniores adfuisse qui primi 
templi gloriam videraut et qui proindè legem audie-
rant; reclamassent igitur i l l i seniores et juniores quos 
edocueraut, nisi servata fuisset lex Moisis illibata. 
5°. Quia ex historia Susanna;, ex libro Esther, ex Da-
niele , et Ezechiele constat tempore captivitatis cogni-
lam fuisse et observatani legem Moisis ; ergo si Esdras 
post captivitatcm, il lam immutare ausus fuisset, un-
diquè à judeis reclamatum esset. 4°. Si Esdras Pen-
tateuebum supposuisset vel adulterasset, sanò deccra 
célébrés judeorum raurmurationes, totque alia sua; 
gcntis crimina ac opprobria pretermisisset. 5°. Moisis, 
quem ut hebreorum legislatorum exhibet, bomicidium 
et diffidentiam siluisset. 6°. Certuni est nunc fieri non 
posse ut omnes depraveiitur divini ebristianorum Co-
dices; nec fieri polest ut adulterentur Evangelia seu 
actus apostolorum ; ergo pariter omnia Pentateucbi, 
quem judei omnes pre manibus babebant, exemplaria 
non polucrunt adulterari. 7°. Esdras, ut in fine ipsius 
l ibri legitur, populum et levilas severe redarguii, ip-
sos ab uxoribus alienigenis separat, dura ab ipsis exi-
git , neraini indulget. Atqui tamen, si Pentateucbura 
et leges immutare aggressus fuisset, non ita sese ges-
sisset, sed illis adulalus fuisset, ut ab ipsis non repre-
henderetur. 8°. Esdra; dicendi genus ab orationis forma 
qua usus est Pentateucbi autor valdè discrepai. 9°. Cimi 
lex mosaica et precipua Pentateucbi facta in psalrais, 
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proplieliis, et a'iis judaorum libris Esdra antiquiori-
bus legan tur, noil potuit igitur Esdras PeutateuGlium 
adulterare , quin vol illos libros depravarci, iisque iii-
sererct facta quae Pentateucbo insería fuissent, vel 
illos omnes snppoueret : atqui nemo non videi hac 
beri minime potuisse. tum quia il l i l ibri fere orni ics 
facta prenuntiant qua uonnisi post Esdram evenerunt, 
et quae consequenter ab bominibus à Deo inspirati, 
non ver o a corni ploro Sacrorum Codicum scripta fue-
runt; tura quia unus vir tot et tara variis dicendi ge-
neribus scribcre non potuisset, nec elucubrare Opera 
tara dissimilia qua necessario autores ingenii diversi 
sibi vindican!. 

OBJ. 5°. Ipsi sancii Patres, teste Morino, judaos 
arguunt Sacros Codices adulterasse. Ita Justin. Iren. 
Orig. Itieron. 

i l . DIST. Libros adulterasse in versionibus, concedo : 
in ipso textu, nego. SS. Patres versione™ Septuaginta 
Interpret um unico admillebant. Judai vero Patribus 
objiciebant versiones Aquila, Symraacbi, Tbeodotionis, 
qua elucubrata fuerant ad confutandos Septuaginta 
Interpretes, quaque texlui primitivo, versiouique Sep-
tuaginta Inlerpretum ab omnibus Patribus admissa, 
in multis coutradicebant. fliuc judai arguunlur il 
Sanctis Patribus Scripluras Sacras violasse, interpo-
lasse, v. g. versionera Septuaginta Inlerpretum quam 
Ser più rara appellabant, et qua ajudeis anliquioribus 
ipsis usque ad tempora christianorum maxima venc-
ralioue babila fuerat. 

OBJ. r . Dissenliunt eruditi in iis qua ad chrono* 

logiam veteris Testamenti speciali!. Alii samaritanorum, 
alii bebraorum, alii Sepluagiiila Inlerpretum clirono-
logiam adrailtunl. tnaquaque, illesa fide, rejici po-
lest tanquàm Sacris Codicibus superaddila. Jam vero, 
vitiari potuit Penlateuchus in aliis faclis, sicut in cal-
culis cbronologicis. Ergo , etc. 

KESI>. V. Hoc argumentum nobis favere. Si enira 
cbronologia; viliura (¡uod sanò magni non est momenti, 
quodque minùs debuit commovere judaos, quam fac-
torum precipuorum depravati, qualis, v. g. mira-
culorum addilio, (amen slatini cognitum est ; si varii 
Codices, si versiones in eo dissentiant, quanlò magis 
igitur Vitium innotesceret, si versa rei ur circa ea qua 
precipua sunt et maximi mornenli ! Quanto magis varii 
Codices, varia exemplaria Pentaleuehi dissentirent, si 
quidqnani addilura fuisset vel sublalum in iis qua 
speci a n t ad rairacula et alia facta splendida! Atqui in 
iis que spectant facla precipua, rairacula, eie. non 
dissenliunt varii codices; ergo in iis nulluni irrepsit 
vitiura. 

H. 2°. Eruditi dissenliunt io iis que spectant chrono-
logia* Ilerodotis, Aenophoniis, Diodori Siculi. Non 
dubitamus tarnen d.? faclis hisloricis que ab illis au-
loribus eomniemoraniur. Ergo, pari ralione, rairuni 
non est in computationibus liebra'icfs quamdam esse 
confusiouem, nec tdcircò de factisque in Pentaleucho 
narraulur dubitaudum est. 

« E S P . 5° . DIST. Vitiari potuit Pentaleuchus iu rebus 
levioris momenti, non ita omnibus cognitis, v. g. in 
calculis cbronologicis, esto : in faclis aperlis, splendi-



dis, orauibus cognilis, maxirai momenti, v. g. mira-
culis , nego. Dixi àulem j esto, quia in responsione se-
queliti ostendam cbronologiam bebrœorum verani esse, 
atque cani nullomodo fuisse viliatam. 

R E S P . 4 ° . Cbronologiam textûs bebraïci quœ con-
sonai cum ea quœ in vulgata nostra versione legitur, 
nec fuisse Bibliis bebraïcis superaddilam. nec viliatam, 
bancque duabus aliis esseanteponendam. Id probatur, 
-Io. ex judœis qui maxima religione suorum Codicum 
conservalioni semper ravigilàruiit. Quomodò ii qui 
Scripturaruin omnes literas numerabant, ne adultera-
rentur, liane additionem passi fuissent? 2°. Cùm tex-
tus bebraïeus fuerit textus popoli Dei , id est, populi 
qui crai divinarum legum et promissioiium custos, 
existimo Deum non permisisse (aleni fieri additionem. 
5°. Hœc additio vel depravato difficilius potuitin (ex(u 
hebraico irrepere quàin in aliis Codicibus et versioni-
bus, quia calculi in Pentateucho bebrœorum non cha-
ractcribus numericis exprimuntur, sed integrò conscri-
bunlur. È contrario cùm Sepluaginla Interprelum ver-
sio cálculos >uos ebaracteribus numericis exprimat , et 
cùm textus saraaritanus fuerit in raanibus schismati-
corum, facilior ftiil in il lis duobus ultimiSerror. luben-
tiìisque crediderim in iis vitium irrepsisse. Contra 
cbronologiam hebrœorum nulla est difûcullasquœ nos-
tro judicio solvi non possit ; uti oslendunt ipsius defen-
sores. 5°. Cùm inter versiones et textura primigenium 
occurrit discrepantia qnœdam, sane Icxltii primigenio 
standum est. Ergo servanda est iextfis bebraïci poliùs 
quàra Septuaginla Interprelum cbronologia. 6°. Yu l -

gala iuterpretatio nostra in calculis cum textu bebraico 
consentit. Porrò duplex auctoritas unicam superat. 
7°. Concilii Tridentini auctoritas quod Vulgatara nos-
tram versionem autlienticam declaravit, ipsius textui 
et calculis majorem conciliât (idem quàm Septuaginla 
Interpretibus. 

Ilinc colliges meritò damnatara fuisse liane abbatis 
de Prades propositionem in qua asserebat nulla ex 
tribus chronologiis Moïsen habere autorem, sed esse 
systemata in ipsa Moisis Ustoria alienis manibus 
inserta. Hucusquè iuaudita fuit christianis illa propo-
s i to, veri tali contraria, ut raox oslendimus, probando 
clironologiam bebrœorum genuiuam esse ; periculosa, 
quia si absolutè concedalur triplicem clironologiara po-
tuisse Sacris Codicibus superaddi, judœosque illud non 
ini pedi visse, exindè increduli accasionem suraerent 
coucludendi mulla alia poluisse superaddi, (luanquàra 
tarnen immeritò istud concluderent, saltern pro factis 
raaximi momenti, prœcipuis, nolis, atqueapudomnes 
pervulgatis, qualia suqt miracula. 

Ncque dicat abbas de Prades uuamquamque ex illis 
tribus chronologiis licitò rejici posse, consequenter très 
illas simul posse repudiari. Nam aliud est cura erudi-
tis unam ex illis chronologiis rejicere, ob quosdam 
nœvos qui in illa irrepsissent vel araanuensium incu-
ria vel alio modo ; aliud est dicere cura abbate prœdicto 
illas très chrouologias ili integrum fuisse superaddilas, 
et Moisis historié alienis manibus iuserlas. lloc ulti-
mum est lemerarium, perieulosum, et à nemine chris-
tiano hucusquè dictum est. 



OBJ. 5°. Singulis diebus aperlum sil libros qui ut 
veiaces el aulbenlici babiti fueranl esse lamcn suppo-
silos. conflctos, etabautoribus quibus vulgô adscripti 
sunt minime condiios. Tales Sunt, v. g. Deeretales. 
Ergo, pari ratione, elc. 

REÎP. N. CONSEQ. ET PA HIT. I.ibri enim qui aliquan-
dii i Ut authentic! bab i l i sunt , quique poslea supposili 
ab omnibus judical! sunt , vol ante'a ab omnibus ut 
aulbenlici non admiltebantur : sic Deeretales nunqu'am 
ab orientalibus admisse sunt et a p'uribus viris doclis 
iuter latinos repudiate sunt; vel din fueruiil occulti, 
sictit e;edem Deeretales que per oclo priora secula fue-
runt incognite; vel non continent facta publica ex 
quibus pendeant totius gentis religio et regimem poli-
licum ; vel i l l i l ibri monumentis cerlis el ab aliis aulo-
ribus tide dignioribus confutantur ; vel facia referunt 
que non poluerunl evenire lemporibus quibus evcnisSe 
referunlur ; vel consueludines et usus coniniemorant 
qui alterius sunt e v i , etc. Contra vero Pontateuchus 
ab omnibus, etiam a seclis inter se odio mutuo flagran-
tibus ut verax el aulbenticus semper habitus est; nun-
quamin occultis del i luit, ncc deli'escere potuit; façla 
publica narrât ex quibus pendent totius naiionis judai-
ce religio el societas, que ab aliis hisloricis coni ir-
mantur,uedum infirmenlur, queinnumeris et indubi-
latis monumentis innituntur. In illo libro omnia con-
seutanca sunt consuetudinibus, locis, lemporibus de 
quibus mrnlio est. Ergo, elc. 

Et cerlè numquid Tu l l i i , Tit i-L iv i i opera rejicienda 

suntutsupposiia autvit iata, eoquôd l ibr i quidam sup-

posili el vil iati detecti sinl? Non ila sanò ; ergo. pari 
j u re , Pentaleuchus, etc. 

Quœeuirque ergo ab incredulis in libros Moisis con-
gesta sunt , eorum auctorilati et veritati nullam labe-
culam aspergimi. 

ARGUMENTA 

contra seplimam propositionem. 

OBJ. 1° Facia que ut miracula jaclamus, cansis na-

tura libus tribui possunt, proindè divinilatem legis mo-

saic® non probant. Tales sunt, exempli gratia, plage 

egyptiace, que omnes sevienti pestilenlie qua afflitta 

est /Egyptus tribui possunt, vel aliis causis naluralibus. 

Ideò , v. g. in sanguineo) mutala est aqua f luminis, 

quia colorala est per fluxionem sanguinis quà pisces | 

crocodili, et alia ammantili tunc laboràrunt. Illnd au-

leni sanguinis profluvium precedentis pestilenlie fuit 

effect us. Felor aquarum ranas, arophibium genus, in 

terras expulit. Muscarum et ciniphum muil i ludo ma-

gne copie ovorum in pulvere delictescentium el a sole 

calcfaclorum Iribtii debet. Insecula est pulveris pluvia 

in illis regioni bus calore torrcntibus noil insueta. Plu-

via bee ulcera procreavit in jumenlis et hominibi is, 

pesliqueallul i l incrementimi. Paulo post, ex cu ti uni pro-

celle ingoili em grandinem , que sanò nihil miracoli 

babel. Ventus esluosus loeuLsadduxit que vento con-

trario sublate sunt. Lues que primùm pisccs, dein ji i-

raenta atligit, posteh homines suslulit mullos prawr-

l im juniores quos pi imogeniios vocavit Moïses. Sanò 



in his omnibus nihil est natura; legibus dissentanenm, 
nihil miracoli • Moises tarnen potuit israelilis suadere 
l iec esse miracula, ciim hec non vidissent. et nihil ejus 
generis in terra Gesseu quam habitabant, obtigisset. 
Ergo, etc. Ita Spinosa Tract, theolog. politic, cap. 9. 

RESP. Etsi quedam plaga; egyptiace causis natu-
ralibus adscribi possent, nihil quod noceat causa; quam 
defendimus inde colligi potest. Ut enim judaica religio 
divina coniprobetiir, satis estdummodò quedam mira-
cula à Moise patrata fueriut, neccsse vero non est ut 
miracula sint quecuniquc ab ipso peracta sunt. 

R E S P . 2° Plagas egyptiacas vere esse miraculosas, 
minime vero effectus naturales. -1° Illi cffectus sunlmi-
raculosi in se, nulla enim est causa naturalis qua; to-
lius regni et ingentis fluminis aquas in sanguinem per 
niullos dies colorare possit, eamque procreare ranarum, 
ciniphum, muscarum copiam qua afflictata est yEgyp-
tus. Assimile nihil unquam in orbe universo obtigit. 
Iloc est manifestò contra consuetum nature cursum. 
Ah omnibus homiuibus sane mentis ridebitur proflu-
vium sanguinis quo pisces universes laborasse asserit 
Spinosa. 2° Uli cffectus sunt miracolosi ratione lempo-
ris; si enim uno anno omnes is le plage evenirent, sanò 
prodigium redolerent. quanto magis igitur, cimi sex 
hebdomadibus, vel uno mense, bee omnia contigerint. 
5° Sunt miraculosi ratione locorum ; cur enim terra 
Gessen in medio /Egypli posila ab istis omnibus cala-
mitalibus immunis fuit? 4° Ratione circumstantiarum 
eoncomilaiitium, etsi enim coiicederemus quasdaui ex 
illis plagis causis naturalibus tribui posse, tamen pro 

certo habendum est causas naturales, nonnisi jubente 
Moise, vim suam exeruisse , et, eodem jubente Moïse 
effectum nullum babuisse. Certo constat illos effectus 
varios a Moise, antequàm evenirent, predictos fuisse, 
uti refertur in Exodo que , ex probalis, verax est ac 
sincera. Atqui bec omnia sunt preter nature vires, 
divmamque virtutem arguunt. Ergo, etc. 

Ad conGrmalionem, respondeo fieri non poluisse ut 
Moises plagas egyptiacas splendida esse miracula judiéis 
omnibus suaderet, ni hec ita fuissent. Illa enim com-
mémorât ut in eorum conspectu peracta, tanquàm pu-
blica. Israelitas inter et egyplios frequentissimum crai 
commercium. Judei egyptiis erant immixti. Terra Ges-
sen in medio ;Egypti erat posita. Poluerunt ergo israe-
lita; liiec omnia abegypliis certo accipere: imo ipsissi-
misoculisconspicere; nec sanò incuriosi neglcxerunlea 
perpendere et pensare prodigia, que "a Moise in libera-
tionem genlis agebanlur, atque ab ipso ut divine le-
gationis signa proponebanlur. 

INST. I'harao et egyplii hec phenomena causis na-
turalibus adscripserunt, et illa ut divina non habue-
runt : aliòquin statim israelitas dimisissent, ergo reveía 
non sunt divina. 

RESP. liquidera primum Pharaonera et quosdara áu-
licos dubitasse an isti effectus essent nalurales, an mi-
raculosi ; sed erravère ; nec i l lud rairum est, cimi fue-
rint indurati, cimi difficile sii persuadere principibus 
ea que eorum gloriara ininuunt, et cimi egre videret 
Pharao gentem integrara ex imperio facessenlem. Ve-
l imi si ca prodigia h Pharaone et quibusdain egyptiis 
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cùm primùm sprcla fuerunt, Pidem fecerunt apud is-
raëlitas omncs qui exindè Moïsis regiiiiini et legibus 
sese submiserunt ; (idem fecerunt landem apud ®gyp. 
tios ipsos qui erga israëlitas tam munificos sese oslen-
deruut ; apud regem qui ipsorum egressui consensit ; 
apud magos qui exclamare coacti sunt, digitus Dei est 
hic; apud populos viciuos, v. g. gibeonitas qui bis pro-
digiis përtérrili israëlitis sese subjeeerunt. Ergo ilia pro-
digia indubitata erant, couspicua, et evidenter divina. 

IMSÏ. Magi Pbaraonis suisartibus et incantationibus 
tria priora Moisis miraeula imitati sunt, scilicet con-
verleruut aquam insanguiuem, virgas in serpentes, 
ranas procreârunt : atqui lamen virtutediviuà non age-
bant ; ergo pariter Moïses qui probabil ity in arte in-
canlatôria ipsis peritior erat, hee tria miraeula, nec-
îioii omnia alia prodigia qiue in Peiilateucholegunlur, 
absque ullo dlviuso virlulis adjumento, sed solà arte 
et incantalionibuseffecit. 

RESP. 1° Licet magi artibus suis Iria predicla opera 
imitando éfimgere potuerint, non indè çpnfieitur Moï-
sen , arte et mdustriâ, citra divinam opem, eadem 
opera et alia omnia perenisse. Nam forte magi in pala-
tio pbaraonis, in quo presto erant multa ad dec'pien-
dum adjumenta ; ad faciliorum Moisis prodigiorum si-
miüLudinem accedere potueruut, v. g. serpentem et 
ranas , siiuulata virgœ projectione, celeriter producere 
aquam in scypbo contentam pulveris admixlionecolo-
rare. IIœc omnia in palalio pbaraonis dunlaxat, cùm 
adbuc sœviret a Moïse inllicta calamitas, magi pere-
gerunl ; consequeiileraquam fluvioruin insanguiuem 

non immutarunt, sed tantum parvam quantilatem in 
vase contentam. Mente concipitur expertemcirculalo-
rem bœc posse peragere. Verìini evidens est solà Dei 
virtute potuisse peragi que a Moïse perpetrata sunt, 
l l lud constat, turn eo quòd serpens Moisis serpentes 
magorum devoraverit ; tùm co quòd in ipso palatio 
principis sanò regem, aulicos omnes el magos decipere 
non potueril; tùm eoquòd solus Deus possi t uni versas 
magni imperii aquas in sanguinem convertere, pri-
mqgefijtos omnes una nocte morti tradere, salvis aliis 
bominibus, etc. turn ex eoquòd ipsi magi hie digitum 
Dei agnoverint. 

Magi dicuntur incantationibus suis fecisse sicut Moï-
ses, non quòd eadem precisò opera et miraeula effece-
nn t , sed quia Moïsen artibus suis immitarl conatisunt. 
Non obscure significai Moïses illos eadem 11011 fecisse, 
cimi ait i, sos similiter fecisse arcauis quibusdam et 
incantationibus. 

R. 2°. Si cum mullis dicatur magos bec offerisse 
non artibus suis sed diabolica virtute, perper'am indè 
concluderelur Moïseneàdem virtute prodigia patravissc. 
Cum enim prodigia queperegit, sint spleudidiora, nu-
mero plura, nomine Dei unius facta, cùm innumeris 
divinitatis characteribus splendescant, ut jam exposui-
mus, sequilur ilia soli Deo tribui posse, el blaspl.e-
miam esse bec Demonum virtùlibus adscribere. 

Oc j . 2". Transitus maris rubri non est. miraculum. 
Moiseseni.il œsluum marilinioriim scientissimus elegit 
mslans moti.s reflui qui, adjuvante vento vehement!, 
aquas maris solito longius deporlavit. sicque sicco pede 



ultra mare peritissimus ille vir israëlitas transmits». 
Aquas aulem divinUùs fuisse divisas iis facile persuasit, 
precipue cùm vesperè super arenam ambulavissent, 
et noeta hec omnia agerentur. Sic, teslibus Plutarcho 
et Strabone, Alexander tempore eslùs maritimi mare 
pampbilie cum suo exercitu trajecit. iEgyptii vero is-
raëlitas insequeudi studio accensi, redeuute maris cursu 
aquis obruti sunt. 

Artapanus Etbnicus scriptor quâdam memphitarum 
traditione innixus, rem istam fere sic enarrai. Josepbus 
banc israëlitarum Irausgressiouem nou magis demira'lur 
quàm Alexandri transitum. 

R. N. ANT. Nam, 1°. Moïses qui, ex dictis, autor est 

veracissimus, siilo candido, stilo bistorieo, liguris nu-

dalo referl aquas divina virtù te fuisse divisas et instar 

muri cretas. 
2°. Israelite omnes bunc transitum semper ut grande 

prodigium babuerunt. Alqui lamen cimi ceti lies eslum 
maritimum vidissent, non potuerunt in facto antè 
oculos quotidiè posilo decipi, sicut bodie in facto con-
simili profectò non deciperenlur popoli maris accole et 
estuum maritimorum testes. 

5°. Si Moïses opporlunitate estûs marilimi mare 
rubruui trajecerit, certuni est, idque ab adversariis 
ipsis pro vero poiiitur, bunc transitum non potuisse 
fieri nisi versus istmum Sues, seu versus illam partem 
que propò Suem erat. Alqui tamen istud impossibile 
fuit. Nam, juxta omnium viatorum relationes, mare 
recedens uonnisi trecentos passus versiis Sues per 
lempus brevissimum siccos relinquil. Il iuc, calculo 

mito, omuibusque temporibus et spatiis compensais, 
ad summum spatium ducenlorum passuum per sex 
boras exsiccatum manet, liberumque Iransilum per-
mittit. Jam vero fieri non potuil ut intra spatium ducen-
lorum passuum per sex boras Moïses circiterduos Immi-
llimi milliones cum peccoribus, curribus, et ingenti 
supellectili ad litlus opposition fransmiserit. Ergo, etc. 

Sanò egypli i non miniis quàm Moïses estuum 
maritimorum guari erant, nec potuerunt bec nescire 
que quotidiè in suis littoribus contingebant; igitur 
fìnem estûs maritimi cognovissent, vel salietn suspicati 
fuissent; aliam eslùs reciprocationem ad insequendos 
israëlitas expectassent, nec sese mari lune commisis-
sent, nisi omnes amentes fuerint : quod dictu absur-
duni est, nec admit tent ad versa ri i. 

5°. Sacerdotes beliopoleos, licèt egypl i i , teste Arta-
pano inox citalo apud Eusebium, Prep. Ev. lib. i . 
Ictyopfiagi occidenlalis littoris incole,.referente Dio-
doro Siculo, lib. 3 , maris rubri à Moïse divisi inenio-
riam Iradiderunt. 

Quantum ad venlum de quo loquunlur Deiste, tunc 
referente Moïse, perilabat orientalis qui Comparatè ad 
positionem israëlitarum (vide Calmetum) precisò ma-
ris recursum minuere debuit, nédum augeret. 

Ex his constat falsam esse memphitaram Iraditionem 
à prediclo Artapano laudatam. 

Ex bis claret insuper magnum esse discrimen inler 
transitum maris rubri et transitum maris Pampbilie 
susceptum ab Alexandre, quireverà, teslibus Insto-, 
ricis, opporlunilale eslùs reciproci usus est, et cujus 
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aliunde milites usque ad dimidiam partem corporis 
aquis immersi iter pcrgehant. losepbus elicit viam per 
mare patuim, sive Dei volúntate, give sponte na-
turae. Ergo miraeulum non negai, quanquàm claré 
non affinile!, ne scilicet paganorum odium in se et in 
suos concitare!. Ucipsâ comparai transitum maris rubri 
cum transitu maris Paraphilia: sub Alexandra, sed 
hune ultimimi transitimi miraeulum habet divinitùs 
perpetrai uni, ut everterelur persarum imperili m , 
prout decrcverat Deus. 

IN ST. Si aqua; divisa; fuissent, a;gyplii ulteriùs 
israelitas insequi non ausi fuissent. 

H ES!'. N. ANT. Nain columna qua inter duo castra 
crat posila, israclilis illucescebal, agyptiis vero tene-
brosa erat. Hinc aquas divisas et in murum erectas non 
videniiit agyptd. Judaos, duce tantum sirepitu, Pba-
raouis exercitus furens insequcbatur, super arenas in-
cedere existimabanl milites, nonduui se li l lus attigisse 
opinabantur, nee errorem agnovêre nisi sub orium 
fermò lucís el aurora , quando nempò Deo h columna 
nubis tonante, ut habelur psalm. 7(5. fugali sunt et in 
undis consepulti sunt. 

Aliunde obcacali sunt agyptii ; ergo, etc. 
OBJ. 5°. Moïses, l°detegere potuit aquas ope virga 

similis illis virgis liguéis, qua telluri profundé inli-
gunlur ad delegendas aquas. Oniues sciunt qu'ara apla 
sit ad hune effeclum virga valicinatrix, qua sanissime, 
ultimo sáculo, usus est Jacobus Aymar. Insuper, 

^ Moïses aquas invenire potuit, inse juendo gregera asi-
norura silvestrium qu i , teste Tacilo, fontes odore de-

tegunt. Ergo fons aquarum è petra saliens non est 
rairaculum. 2°. Israelita à morsibus serpeulum iutuilu 
œnci serpentis in alluni eredi sine m i ráculo sanari po-
tuerunt nerapè virtule talisniatis ( talisman ). Sic Apol-
lonius Thyaneus. leste Philostralo, urbeiu Antiochiam 
à serpentibus liberavit, serpentera in lerram abscon-
dendo. Sic, teste Slrabonc, Ophiogcna solo taclu vu l -
nera àserpenlibusindiciasanabant. Ergo, ele. 

lÌEsr. Ad prinium. Moïses artera naturalem aqua-
rum detegendarum nesciebat ; siquidem Dcum depre-
calur, dubitans bis silicem perculit, ob diffidciiliani a 
Deo punitur, et terrà promissâ privatur. Ergo virtule 
divina aquas c petra eduxit. Aliunde pelrara perculit' 
corara omnibus, stalimque lanía aquarum copia dif-
fundi tse, ut universus populus, ctiam jumenta,cx-
plcant silim vehemenlem qua conílictabanlur. Quâ 
virtule, quaso, nisi divina, tanta aquarum copia sla-
tini et in conspeclu omnium effluxil? Quoraodò fieri 
potuit ut omiiis populus non agnoscerel bunc fontem 
esse nà lu raiera, si nihil in bocce eventu splenduerit 
miraculi ? Quantum ad virgain Jacobi Aymar, sciunt 
onrnes eruditi, idque falentur adversarii, innúmeras 
de illa narral i fabulas. Calerùm si quid sit in ea quod 
vires humanas superet, damonibus tribuí debet. Vide 
D. Lachambre et Patrera Lebrun. 

Ad secundum. Manifestum est israelitas non sine nii-
raculo poluissc aspecto serpentis anei sanos fieri. Fic-
l i tiara esse Apollonii historiara et commenti lia ipsius 
prodigia jam dixinius. Ficlitia siiut quacumque de la-
lisraalibus memorantur ; ut commenla ab omnibus eru-



dilis habentur. Ophiogene liquores quosdam ad po-
tiones egrotis prabebant, herbis utebântur, ore ipso 
virus bauriebant, etc. ut testatur Plinius, lib. 28. 
K Pretereà, Bquid valerci Deislis, etiamsi oslendèreut 
duo bec Moïsis opera effectus esse mere naturales? 
Nonne supersunt in Peniateucbo alia innumera facta 
stupenda quœ per causas naturales esplicare nequidem 
conati sunt increduli, queque aperta el splendida sunt 
miracula? 

ORJ. 4°. Per metaplioram dixit Moïses virgam Aaro-
nisfloruisse, ut nempè per bec verba siguilicaret pro-
digia innumerabilia ejus ope fuisse perpetrala. Ergo 
in eo nullum est miraculum. 

RESP. N. AST. Num. cap. 17. oratione genuina, fi-
guramni ornamentis nudala, refertur duodecim virgas 
tradilas fuisse duodecim principibus tribuum, unius-
cnjusque nomem in virga superscriptum fuisse, Aaro-
nis aulem virgam germinasse, ex ca erupisse flores 
qu i , foliis dilatalis. in amygdalas desinebant. Porrò 
il la accurata descriptio llorum, foliorum, amygdala-
rum, stilum tiguris ornalum non redolet. Ergo, eie. 
Pretereà , etsi illa germinati«) figura esset, vel mela-
pliora; quotsuulalia miracula, quibus evidenter pro-
batur legis mosaïce divinilas! 

ORJ. 5°. Ab autoribus vetcris Testamenti multa re-
feruntur a recta philosophia et veritate aliena, v. g. 
solem moYeri, lerram basibus suffullam esse, eie. Ergo 
qui lios Libros conscripserunt, non fuèrunt "a Deo ins-
pirali. Ergo divina non est religio mosaïca. 

RESP. Aulores sacros juxla opiriiones lune receptas 

locutos fuisse, ut nempè. captui plebis et vulgi sese 
aeconimodarent, faciliùsque intelligerenlur, nec qui-
dem immeritò sic loculi sunt. Nam, 1°. scopus revela-
tionis est virlulis cultores efficere, non philosoplios. 
2°. Si seriptores sacri aliter loculi fuissent et vulgi lo-
quendi ìnodos immutassent, nemiui fuissent intclligi-
biles, nisi quibusdam ultimorum seculorum philoso-
pliis. 3°. Vellentne increduli motum terre, syslema 
astronomicum, et alia qu;e nuperrimè detexerunt plii-
losoplii, v. g. colores non esse in objeetis, a Deo fuisse 
revelata? Quid ridiculum magis? Quid bœcconferunt 
ad Dei cultum ad quem unicè respiciebant scriptores 
sacri? Caput est Dcum agnoscerc, dilaudare, amare; 
pbilosopborum vero systemala percallere niliil mo-
menti. 4°. Eliam hoc sœculo viri omni doctrinà ornali, 
ul faciliùs inlelliganlur et vulgo sese accommodent, de 
mota, oriu, et occasu solis loquuntur, licèi sol vere 
non moveatur : quidni ergo scriptores sacri sic loculi 
fuissent ? 

ORJ. 6°. Religio mosaïca innumeris cœremoniis inu-
tilibus degravabalur ; ergo non fuit divina. 

RESP. N. ANT. Relegantur ea quœ diximus in quinta 
nostrœ propositions probatione. Quibus addimus, 
-1». hune cœremoniarum apparatum Dei inajestale fuisse 
diguum, et ad plebem sensibilibus assuetam in rerum 
ccclestiuui contemplationem erigendam aptissimum, ut 
constai experientià. 2°. Plerosque ex illis ritibus subli-
mia Christiane religion« mysteria prefigurasse. 5«. 
Deum sapienlissimas Imbuisse illos ritus insliluendi 
causas que caplum uoslrum pretervolanl. 



Alaiuionides et plurcs al i i post ¡psum,ceremoniarum 
judaïcarum säpientiam el utilitatcm fuse oslendunt. 
Que autem hucusquè d ix i inus, sive ubi de cul lu ex-
terno, sive in 1er argumenta proposilionis quam nunc 
defendimus, sive in liac responsi ine, ad revincendos 
incredulos plane sufiiciunt. 

OiiJ. 7°. Israélite, jubente Moïse, vasa argentea 
egyptioi um sustulerunt, chanaiieos omncs cede cruen-
ta extinxerunt : atqui bac nefanda sunt facinora ; er-
go Moïses non fuit à Deo inspiratus. 

RESP. Ad pr imum. Plures existimant agvptios vasa 
argentea israclitis fuisse largilos, vocemque, Commo-
dore, qua ul i l t i r scriptura, ibi significare, dono dare. 
Ila Josepbus et multi al i i . Quibus posilis, evanescit 
difficultas. Prelercà, elsi bec tantummodò ab egyptiis 
mutuati fuissent I s rae l i te , sane Deus omnium boiioruni 
Dominus potuitjubere ut ca servarent. Hec insuper in 
compensationem crani arvorum el bonorum (¡ue j ude i 
in Kgyplo relinqucbant, et in premium laborum pro 
quibus debita 11011 solverant egvpl i i . 

Ad secundum. l'ervcneratad summum ebananeorum 
impielas. Scclerum quibus inquinaverant se ac faciuo-
rum acervus tantus quantus esse polest. Hinc Deus 
illos morti devovet. Gentem israelitica ni quam sibi 
elegerat tot cr iminum vindiccm constituit. Quin in co 
cum equitate pugnat? Nonne Deus, inlcr varios popu-
los, quos vult scclerum ultores et vindices eligere po-
lest? Nonne populos perdilos ac dissolutos, qu imale l i -
ciis et. sceleribus paseunlur, pœnis sapé multai acer-
bissimis? Quot imperia à populis alienis in Yindictam 

crimi 11 uni alicujus nationis eversa sunt ! Quis in co Dei 
providentiam aulebit arguere? Mac ¡»¡tur ebananeo-
rum supplicia d iv ine vindicte sunt effedtis. nihi l ha-
bent iniqui, et aliunde judeis fueruni utilia, quippè 
quòd iis perler ri li mult imi ab impielate et iniquitale 
deterrerentur. 

OBJ. S°. Leges mosaïce precipiebant ut singulis 
dièbus sabbati et singulis annis s^bbalicis juda i cessa-
reni ab operilios, praseribebant ut aimis sabbalicis et 
jubi lais debita à creditoribus d imi l leren lur , judeos 
avocabant à societale et commercio aliarum gentium, 
sicque aliorum populorum odia in eos concilabant • 
precipiebal ex illis legibus altera ut omnes .nascili! 
certis temporibus Icmplum adirent, sicque hostes j u -
deàm facile invadere poteranl : atqui hec omnia con-
traria sunt bono publico, mil i tal i communi , el paci 
que inter omnes nationes regnare debet ; ergo leges 
mosaïce 11011 suni d iv ine. 

RESP. 1°. Si loges mosaïce judeorum mil i tal i fue-
rint contrar ie, si ¡11 ipsos aliorum populorum odia 
conci là ri 11I, ergo non potUerunt a judeis acceplari 
nisi illai um divinilas darò demonstrata fuerit. 

RESP. 2°. Si leges ille fuermt iustilse et absone, er-
go immeri lo increduli nobis exhiben t Mouen, qui has 
leges judeis proposuit, ut virum peritimi ac sagacissi-
mum, lolam gentem decipiendi capacem. 

RESP. 3°. Ad primum. Ouies diebus el annis sabba-

licis erat utilis, tum ut cul l i l i religioso peculiariter ope-

ram darent, rebusque divinis assiderent judei , tum ad 

reficienda civium corpora qua exindè ad lal orem fie-



bantaptiora. Reapsè quidem hoc anno messis nulla, 
sed Deus promiscrat racssem anni praecedenlis judeo-
rnm per annos sabbaticos alimerilis futnram esse suffi-
cientem, Deusque proinissum seniper servavi!, nec le-
ginius judíeos annis sabbaticis victu fuisse defraudatos. 

Ad secundnra. Utilis erat lex qua annis sabbaticis 
debita dimiltebantur; sie enim debita in ruinam fami-
liarum non mullÜm excrescebant. Abundé, Moisés 
Deuteron. 15. expressò jussit ut pauperibus, etiam ac-
cedente anno sabbatico, mutuuni daretur, miserique 
sublevarentur. 

Post quinquaginta annos, seu anno jubileo, antiqui 
possessores ad prístinas redibant hereditates, sieque 
bona in iisdem familiis pennanebant, re p ri niebat ur-
que potentioruni avariliaqui pauiatiui pauperum bona 
invadunt. 

Ad tertium. Si 11011 esset subversionis periculura, 
poterant jude i cum aliis populis commercium habere, 
exceptis chananeis. Connubia cum peregrinis velila 
erant, sed meritò, ne videlicèt" cum alienigeuis com-
misti ipsos imitarentur, falsorumque Deorum simula-
cris divinos tribuerent honores. 

Judei insuper advenas bene excipiebant, et cùm 
omnibus, exceplis chananeis, pacem habere poterant, 
concordiamque servare. 

Ad quartum. Deus prorniserat se terris judeorum 
invigilaturum esse iis temporil)us quibus lemplum adi-
reni, semperque promissis slelit ; nec enim judeorum 
lines per hoc tempus ab hoslibus aliéntalos fuisse le-
gitur. 

OHJ. 9°. Lex mosaica permittebat oculum prooculo, 
dentem pro denle repelere à parte lesa ; permittebat 
desideria vindicta, ut sepò in Psalmis legitur. Ergo 
sancta non est. 

RESP. Ad primum. Lex talionis que sita est in eo 
quòd dens pro dente, oculus pro oculo reperaulur, l i -
cita est inter äquales, et modo illud fiat juridicè. prout 
jubeballex mosaica. 

Ad secundum. Psaltes regius quidem aliquandò vi-
detur vindictam in improbos expelerc. Verùm quibus 
ul i lur verba vel sunt mere futurorum predictiones, 
vel ardens in gloriam Dei Studium solummodò demons-
trant, uti omnes psalmorum interpretes annotant. 

OBJ. IO. Horrenda est religio que humana Deo sa-
crificia precipit; talis religio homines ad sevitiam as-
suefacere, atqucà Dei benignilate alienissima est. Itine 
christiani eihnicorum religiones falsi arguerunt, quòd 
i i humanas victimas Diis suis obtulerint. Atqui tamen 
religio mosaica Immanas Deo victimas precipiebat. 

Nam, -Io. Levitici, cap. 27. v. 28. postquam loculns 
est Moisés de volis que redimi possunt, de alio voto-
rum genere sic loquitur : Omne quod Domino conse-
cratur, sive homo fuerit, site anima/, sire ager, 
non vendetur, nec redimi poterit. Quidquid semel 
fuerit consecralum, sanctum sanctorum erit Domi-
no, et omnis consecratio, qua offertur ab liomine, 
non redimetur, sed morte morietur. 

2°. Abrabamus in Genesi magnis laudibus eflertur, 
eo quòd ad mactandum (ilium suum promptum ani-
mimi demonstra veril. 



5°. Numer. 51, v. 23. Dicit quoque Dominus ad 
Moìsen : lottile summam eorum qua capta sunt ab 
homine usque ad peeus... dividesque inter eos qui 
pugnaverunt.... et separabis partem Domino ab his 
qui pugnaverunt et fuerunt in bello, un am ani-
mam de quingentis, tarn ex hominibus quàm ex 
bobus.... el dabis earn Eleazaro sacerdoti, quia 
primitia Domini sunt. 

4°. Judic. cap. 11, v. 50. Jcplile votum vovit Do-
mino dicens : si tradideris fdios Ammon in manus 
mcas, quicunique primus juerit egressus de foribus 
domiis mew, mihique occurrerit revertenti cum pa-
ce à fdiis Ammon , cum holocaustum offeram Do-
mino. Revertente autem Jcphte, occurrit ci unige-
nita fdia sua.... qua visa scidit vestimenta sua, et 
ait : lieu me ! fdia mca, decepisti me, et ipsa dc-
cepta es : operili os meum ad Dominion et aliud 
facere non potcro. Cui ilia respondil : Pater mi, si 
aperuisli os tuum ad Dominimi, fac mihi quodcum-
que pollicilus es.... dicitquead patron : hoc solum 
mihi pnesta quod deprecor : dimilte me ut duobus 
mensibus circumeam monies, el plangam virgini-
totem meam cum sodalibus meis explelisque 
duobus mensibus, reversa est ad pat rem suum, et 
fecit ei sicut voverat, qua ignorabat virum. Ergo 
Jeplite Deo filiam suani immolavit. 

5°. Samuel Agag regem cui pepereerat Saul Deo mac-
tavit, lib. I. Reg., cap. 13, dixitque Samuel : ad-
ducile ad me Agag regem A m alec, el oblalus est ei 
Agag.... et ait Samuel, sicut fecit absque liberis mu-

lleris gladius tuus, sic absque liberis erit inter mu-
liercs mater tua. Et in frusta concidit eum Samuel 
coram Domino in Galgalis. 

Michea), cap. 6. Quid dignum offeram Domino? 
Numquid offeram ei holocautemata et vítulos anni-
culos? Numquid placati potest Dominus in milli-
bus arietum out in multis mittibus pinguium ? 
Numquid dabo primogenilum meum pro scelere 
meo Jructum ventris mei pro peccato anima meie ? 
lo co textil humana sacrilicia i i i lcr alia (jua) lege per-
miltebantur locumobtinent. Ergo, etc. 

Ita ohjicil autor libelli nequissiiui cui tit. Dieu ct 
les homines. Ha?c saepè sunt in ore Deislarum. Idcò-
que scilulò perpendeuda. 

R. Itaque, 1°. ex lege (evitica nuuquam licitum 
luisse humana sacrilicia Deo offerre. Nam Deuter, cap. 
12 , v. 51, israelii») sub gravissimarum prenarum com-
mmatioue monentur, ne chanameos lilios et ßlias Diis 
¡inmolantes a>mulenlur. Non facies similiter Domino 
Deo tuo. Omnes en im, abominationes, quas adver-
satur Dominus fe cèrunt Diis suis, Afferentes fdios 
ct filias, et comburentes igni. 

Psalm. 105. v. 57. David qui sane legem intellexit, 
jud.eos increpat, quòd sanguinem innocentem tllio-
rum suorum sacriQcaverint sculptilibus Chanaan. 

Apud Ezechielen), cap. 10. declarat Deus se jmUcos 
judicalurum esse judicio effundentium sanguinem , 
quod iì I ios suos idolis iramolassent. 

Isaia», cap. 66. v. 5. humana sacriOcia inter res ex-
secrandas ac abominahiles collocanlur : hac dicit Do-



minus.... Ad quern respiciam, nisi ad pauperculum 
et contritum spiritu ? Qui immolât bovem, quasi 
qui interfieiat virum : qui mactat peeus, quasi qui 
excerebret eanem : qui offert oblationem, quasi qui 
sanguinem suillum offerat : qui recordatur thuris, 
quasi qui benedieat idolo. Quœ significant sacriûeia 
judœorum , ciini sine conlritione cordis el sine interna 
virtule offerrentur, non minus coram Deo esse abomi-
nanda, qu'ara exsecranda sacrificia hominis, canis, san-
guinis suilli ( quœ duo ultima perhorrescebant judœi ) 
et benedictio idoli. Ergo buniana sacrificia juxta legem 
mosaicam res erant exsecranda;. 

l i . 2° Ex testimoniis aut exemplis in objectione lau-
dalis nihil posse contra nos!ram assertionem inferri. 

Ad primuin. Falemur duplex fuisse apud judœos 
vuti genus, alterum quod redimi poterai, alterura 
quod redimi non debehat ; falemur turn res, tura 
personas buie ultima; consecralioni, seu analhemati 
fuisse subjectas ; sed has persone non idcircò morti 
devovebanlur, verùm servicio templi per totam vi-
lain consecrabantur : sic Samuel, antequ'am nasce-
retur, Domino consecratus est. Quantum ad hœc ul-
liraa verba, omnis conseeratio quœ offertur ab ho-
mine, non redi me tur, sed morte morietur, quœ sola 
difficullatera facerc possunt, vel intelligenda sunt de 
hostibus à Deo morti addiclis et jure belli inlernccioni 
devotis, vel de iis omnibus qua; occidi possunt, aut 
qua; occidere 1 ccat ; uno verbo, de omnibus, excepto 
homi ne ; vel significant, omnis conseeratio.... non 
redimetur, sed morte morietur, seu vivet semper in 

slatu anatbematis, semper Deo consecrabilur. Uunc 
sensura multis in locis prœ se ferunl illœ voces. 

Nola legenduni esse, omnis conseeratio quœ offer 
tur abhomine, ut babel Vulgata nostra, nou vero, 
omnis conseeratio quœ offertur de hornine, ut qui-
dam verterunt. 

Ad secundum. Abrahamus non proprio raotu, non ut 
religionis officio perfungeretur, non animo placândi 
numen iràtum, uti consueverant pagani, ad filii sacri-
ficium sese paravi! ; sed jnssu divino expressè moniíus, 
fide píen us, non dubitans sese et filium Deo comrail-
tere, arbitrans quia est à mortuis suscitare potens 
est Deus. Cura autera, post expertam Abrahami (idem, 
alteram victimara suppeditavit Deus, planò significavit 
sibi non piacere humana sacrificia, hocque prœceplum 
unico ad comraendandara Abrahami fidera datura fuisse. 

Ad lertiuin. In hoc versículo ne unum quidem ver-
bum est de iraraolandis hominibus ; hoc unum pra;ci-
pi lur, videlicet partem pr;cdœ in hostes sivc anima-
lium, sive captivorum , levitis esse cbncedendam,, non 
ut jugularenlur, sed ut essent in servitù lem. 

Ad quartum. li omnes qui existimant Jepblœi filiara 
à pâtremactalam fuisse, uno ore affirmant hune Deo 
ingratara victimara obtulisse ac contra legis prœcep-
tura ; et reverá ex probatis liquet ba;c sacrificia à Deo 
fuisse probibita. 

Alii arbitranturàJephtíeo filiam in virginem et in 
servitiura templi fuisse Deo consecralara, non verò im-
molatali!. Quœ scntenlia nobis videtur longè probabi-
lior. -Io Quia hic est lex tus liebraïcus, erit ut egre--
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(liens quocl egrcssum J'uerit de foribus domùs mece 
inoccursum meum , aim reversus fuero cum pace 
à filiis Amnion, erit Domino, et ojferam illud in 
holocaustum. 

l 'or lò Iure sani f ica l i ! : quod mihi occurrct, consc-

crabitur Domino, si ros cjusmodi fueril ut in sacros 

usus consecrari possil ; quin imo offerelur in I10I0-

causlum, si ejusmodi fuerit ut licitò offerii possit, id 

est, si 11011 sit bom >, vol si mm sit animal immundum, 

qualis camel us, asil i s, canis quos immolari le\ non 

permiitebat. 2° Quia incredibile est Jepblaeum legem 

suprà relatam ignorasse, que vic-timas bumauas ira-

molari sub gravissimanim pcenarum comraiualione 

vela! at. 5° Quia l i l la Jepbtei duos menses exoravit, 

11011 ut prematui am mortem, sed ut virgiuilatem 

snara lugeret. 4° Quia additur, ct fecit ei sicut ro-
ver at , (¡UK ignorabat virum ; ergo votura patris 

adiiuplevit extra vir i consortium vivendo, sen vir-

giuilatem servando ; ergo, eie. Ceterìmi vulgo fa-

tenlur interprctes sacri nullo jure Jeplitceuni filie 

virgiuilatem vovisse. H»c poteslas nulla lege palribus 

concessa fuit. 

Ad quintili^. N011 diffitemiir Agag regeni Araalec a 

Deo morti fuisse addictum propter scelera. At vero 

quis dixerit sub Dei potestatc non esse bominum v i -

taiu? Nonne quol idic Deus imam genlcm per aliam 

pi edi t , ut alibi annotavimus? Ex lex tu laudato colligi 

nequit Agag in sacri licioni super aitare immolatimi 

fuissc. Vox liébreea que bis verbis correspondet. in 
frusta concidit, ¡11 alio Scripture loco nou lcgitur; 

undè 11011 est vox apta et consueta ad signilicandiim 
sacrificium. 

Ad scxlirai. Micbeas ibi recenset ea sacrificia que 
Deo ingrata erant, ca sacrificia qua: israclite corrupti 
et paganorum eumlalores fatti Diis offerebant, è quo-
rum numero erant fiumana sacrificia que sepiiis is-
raclite idolis obtulcrant. At vero negat vates sacer ea 
ullam vim habere ad placanduin Deum. Absonc igitur 
ex bis coiicliidunt Deiste velcri lege permissa fuisse 
buraana sacrificia. 

OBJ. 11°. Libri Moisis idioiuatc bebraicp nunc fere 
inintelligibili scribuntur. I11 ipso textu primigenio 
multe sunt mutationes. Te.xtus bebraicus à samaritano 
valdè dissimilis est. Ergo l i b r i Moisis nunc sunt inu-
tiles. Ila Spinosa. 

RESP. Ad primum.Falsimi estliuguam bcbraicaraesse 
inintelligibilera. Nani fatetur ipse spinosa vocabulorum 
bebraicorum verara significalionera per tradilionem ju-
deorumservalam fuisse. Fatelur ipse serraonesbebraicos 
dcinoribusesse aperlos etintelligibiles. Immeritò igitur 
negai liane linguam, in iis que spectant ad res specu-
lativas. niiracula. et propbetias, esse intelligibilera. Si 
cnira idioma bebraicum de moribus intelligatur, cur 
in aliis non inlelligerelur, cùm siil i cadem vocabula, 
eedemquc verborum structure? Aliunde, gratis omninò 
affirmai iilain liuguara non esse intelligibilera. Equidem 
in bebreis, siculi in omnibus autiquis idiomatibus, 
nonnulla sunt difficilia: sed maxima pars Librorum sa-
crorura sine magno negotioinlelligitur. Insu per antiqua; 
versionesad spsius intelligcntiam conferunt multimi. 



RESP. Ad secunduiu. Sunt in ipso textu primigeuio 
mutaliones levis moraenti, concedo: aliter, nego. Cum 
l ihri Moisis siut anliqnissimi et nrillies fueriut con-
scripli, lieri non polui lut in manuscriptis quidamnon 
fucrint nav i , üeri non pofuit ut omues versiones es-
sent proi-süs similcs. Verum ill;e mutaliones levissimi 
sunt momenti. Non possunt ipsi inereduli negare ex 
Omnibus aulorumsacrorum aulographis et versionibus, 
quacumquesint, colligi Semper easdem leges, eadem 
miracula, eamdem pradictionem et factorum seriem, 
eumdem doctrina eontextum. Divina igitur Providentia 
Libros sacros, in Iis omnihus qu;e levissimi 11011 sunt, 
momenti, intaclos seivavil. Quid aliud exoptanduin? 
Quid noeeut minutissiraic varietales? 

OBJ. 12°. Lex mosaica in Sinai data nonnisi tempo-
ralia promittebat, nec de animse immortalitate, nee de 
pramiis alterius vita meutionem habet. Atqui talis re-
ligio est Deo indigna. Ergo, etc. Ita Dictionarium phi-
losophicum. 

RESP. DIST. MAJ. Lex mosaiea nonnisi temporalia 
promittebat, sed pro certis habebat proraissioues de 
pnemiis ccelestibus patriarchis faclas et omnibus co-
gnitas, concedo : aliter, nego. Opus non fuit ut Moises 
in feedere paciscendo de pr;emiis ccelestibus sermonem 
baberet, quia ciim föedus pepigit, non excepit, sed pro 
veris habuit pr.missiones judaorum patribus faclas, 
atque uni versa; gen Ii cognitas. 

Palriarchas aulem et judaos, tum ante, tum post 
legem in Sinai datam, iinmorfalilatem anim® et p ra -
mia ccelestia cognovisse; haneque Cognitionen! a clial-

dieisin captivitate non bausisse, ut asserunt Deista, 
comprobatur, 1° quia initio Geneseos corpus ab anima 
valdò distinguitur, ex luto ortum ducere dicitur; 
anima veri» spiraculum vilm appellalur. Ibidem homo 
ipse dicitur factus ad imaginetn Dei : porrò nisi mens 
hominis esset spirilualis et immorlalis, homo neuti-
quìim esse imago Dei, cimi ratione corporis neutiquàm 
sii. Deo similis. Ergo anima immortalitas Moisi et ju-
dais incognita non fuit. 2° Patriarch® sapé se dicunt 
super banc terrain •peregrinos, vilam suam appellant 
dies peregrinaiionis, pravoset malos; ergo meliorem 
expeclabant palriam, nempò ccelestem. 5° I:i fodere 
cum Abraham inito bac fuit conditio ex parte Dei, ego 
ero mer ces tua magna nimìs; qua promissio nun-
quàm fuit impleta, si Abrahamus alia non habuerit 
bona, qua m qua in sua arumnosa vita experlus esl. 
V Genes, cap. 25. Abrahamus dicitur mortuus plenus 
dierum , et congregatiis ad populum suum. Hoc non 
potest i ti teli igi de corpore ; siquidem cum suis in patria 
sepullum non est. Inlelligendum est igitur de anima, 
qua post mortem supcrsles et immorlalis est. Idem di -
citur de Issaaco, Aarone, Moïse in aliis Pentateuchi 
locis. tlae verba significant hos omnes ad societatem 
justorum fuisse conjuiictos. Cura Scriplura idem de 
mòrientibus in impietate dicit, hac significant ilios 
congregati in altera vita ad malos, tanquàm ad popu-
lum suum. Ergo de irainortalitale anima mentionera 
habet Pentaleucbus. 3° In Genes. Jacob filiis benedi-
cens et morti proximus ait : expectabo salutare tuum. 
Domine. liu In rubo ardenti Deus sic Moïsen ulloqui-



tur : ego sum Deus Abraham, Isaac et Jacob. Ibi 
Deus (licit, sum Deus, non au tem f u i ; ergo vivebant. 
Aliunde, non fuisset ipsorum Deus, si in nibilum 111-
teriisseut. 7° Genes, cap. 37. Jacob sic loquitur : Des-
cendam ad filium meum lugens in infermali. Sane 
non speratad lilium se descensurum quoad corpus; 
siquidem Glii corpus a fcris lanialum credebat. Ergo 
sperabat se ad filium quoad animam descensurum; 
ergo, etc. 

His Pentateucbi testimoniis innumera addi possunt 
ex ali is Iibrisdeprompla. Nam, 1" Psalm. 118. Incli-
navi cor meum ad faciendas justificationes tuas in 
ceternum propter retnbutionem. Tob. 2. l'ilii san-
ctorum sum us, et intani illam erpectamus quam 
Deus daturus est iis quifidem suam nunquàm\mu-
tant ab eo. 5° Textus alteram vitam dilucidò expri-
mcntes legi possunt insuper Sap. 5. Prov. l i . Eccle-
siast. i l . et 12. Isaia; 26. Danieli's 12. Macli. lib. 2. 
cap. 7. ci in aliis iimumeris locis. 4« Ut quid onmes 
judai saduceos mortuorum rcsurrectionem et anima; 
immoi lalitatem negantes tanto odio prosequebautur, 
uisi quia eorum omnium animi immortalitatis cogni-
tione erant imbuti. Nota saducaos quidem a judais 
fuisse Iole rat os, sicut inter nos multi impii toleraulur ; 
sed eorum doctrioam ut perversare ac impiam repudia-
tam fuisse. 5°. Qua ralione jud-rei incilabanlur ad mor-
tem pro lege sua oppetendain, nisi aliam vitam expec-
taverini. 6° Omues populi judeorum vicini alleraiu 
vilaniagnoscebant, aegyptii scilicet, phomices, cbal-
de i , arabes, etc. ut tradunt hislorici. Si autem populi 

tam barbari hoc dogma cognoverint, quis negare jio-
lesl popolimi utentem oplimis legibus, Dei veri ado-
ralorem id cognovisse? 7° Tandem judaos ex legis ob-
servatione meliorem vitam expeclasse aperte testatili' 
Josepbus , lib. 2. contra Appioncm. 

Judai ergo alteram vitam cognoscebant, animeitn-
mortalitatem semper professi sunt, illudque dogma ab 
Adamo ad Cbristum perpetua tradilione inler ipsos 
transmissum est. Hac sanò ad refellendos Deislas planò 
sufficiunt. Cimi autem de priesenli questione acris 
controversia aliquot abbine annis occas'one ibeseos 
baccalaurei de Prades, exorla fuerit, quaidam bic su-
peraddemus. 

Qua;rcs itaque an ipsa lex molaica in Deuteronomio 
expressa nativo sensu bona spiritualia promitlat. 

RESP. Quanquam litera legis externa solummodò 
bona temporalia signiGcet, doctrina tarnen de fuluris 
premiis et pccnis fuisse sensum legis internum . Iiunc-
que sensum internum judeorum vulgo cognitum fuisse 
el ipsis ovium. Nam, 1°. Illa lex a Deo est, ex proba-
lis ; sed repugnai à Deo solis bonis temporalibus remu-
nerali cos qui legem ab ipso latam summà tide obser-
vant. 2°. Moires cognosce bat premia cceleslia ; siquideni 
ipse scripsit Peutateucbum in quo sape do illis mentio 
habetur : atqui repugnat ipsum hac credidisse et cog-
novisse . nec tamen juda;orum animis istorimi pramio-
rum spem injccisse. 5°. Ut modo jam dixi, judei nulla 
ratione ad mortem pro religione oppetendain accendi 
potuerunt, nisi spe allerius vita;; ergo sciebanl legum 
observanlibus premia allerius vite esse retribuenda ; 



sciebant lume esse legis internum sensum. V. Répugnât 
judeos, es traditione Patrum. alterius vite premia 
causa observaliouis legis naturalis expeetasse, nee ta-
rnen ex obedientia prestila voluutali Dei per legem 
Moisis clariùs cogniee eadem premia sperasse. 5°. Fa-
tendum est quidem promissionesgénérales, que folam 
soeielatem et gentem israëlilarum speclabant, fuisse 
merè temporales, societales enim, ut laies, non pos-
sunt puniri aut premiis donari, nisi in bac vita ; in 
altera enim non existunt. Bine reverà nalio judaïca, 
quolies legem servavit, loties bonis cumulata est, et 
quoties infregil, toliescalamitalibus afflicta est. Verùm 
promissiones singulares et speciales que ad privatos 
speclabant non fuerunt merè temporales. Nam inter 
israëlitas justi sepè miseras dueebant dies, et infausta 
non raro experiebanlur, v. g. Tobias et alii ; ergo pro-
missiones justis facle spiriluales erant, si enim fuis-
sent merè temporales, minimè fuissent adimplete, 
cum justi etiam inter judeos non essent aliis feliciorcs. 
Alia superaddere possem, sed bec sufficiunt. Igilur 
licet Hiera et cortex legis mosaîce promissiones spiri-
tua ls nonsonent, verus tarnen sensus, internus sen-
sus, uno verbo, sensus à Spirita Sancto intentus doce-
bat legis observalores premiis cœlestibus esse donandos, 
et violalores esse in altera vita cruciandosi isque sen-
sus erat judeis cognitus, quin imo eis obvius, ut modo 
dicluri sumus. 

Ita docet Suarecius, lib. 9, de legibus, cap. G , in 
quo apprimè notât SS. Augustinum, Bernardum, Tho-
mam qui legis promissiones sepè vocanl mere terrenas, 

vile prœmium, bis verbis duntaxat significare litteram 
et corticem legis promissa lemporalia duntaxat expri-
mere, seu ex ipso textu tantum premia lemporalia col-
ligi posse. licet, inquifc Suarezius, verissimum sit ho-
mines sub lege constitutes habuisse promissionem vi le 
eterne, et lidem, etspem, sine quibus impossibile 
est remissionem pecealorum obtinere; accedei)temenim 
ad Deum opportet credere, quia est. et quòd inqui-
rentibus se remuneralor sit. Neque hoc posterius cum 
priore pugnai, pergit idem autor, quia banc promis-
sionem non habuerunt jt idei ex lege, sed ex patribus, 
utique per tradilionem eorum. 

Chrysostomus et Hieronymus, quia non de sola lege 
sed de loto Testamento veteri loquuntur, in quo dicunt 
promissum non fuisse regtìum cœlorum, ideò, sicui 
prefati patres, non sunt explicandi. Verum ipsi vel 
significant in veteri Testamento vitam eternam non 
fuisse promissam sub ipso nomine regni cœlorum, 
sicut in nova lege ; vel significant an tè Christum non 
fuisse promissum regnimi cœlorum ut jam apertimi, 
illudque ante Christum et sub lege non fuisse possi-
denduin, sed ut apertimi inceptnm esse predicari tem-
pore legis grafie ; vel significant regimili illud non 
fuisse promissum in premium operum legis, sed in 
premium operimi gratia*, et sic. semper ad novumTes-
tamentum pertinuisse. 

Ex bis omnibus coiliges, 1° multùra à veritate alie-
nai« esse liane Arnaldi propositionem que quarta parte 
Apologie Portûs regii sic habet : C'est le comble de 
t ignorance de mettre en doute cette vérité, qui est 



des plus communes de la religion chrétienne, et qui 
est attestée par tous les Pères, que les promesses de 
Vancien Testament n'étaient que temporelles et ter-
restres, et que les juifs n'adoraient que pour les 
biens charnels. 

Ex his colligitur, 2.° meritò a Sacra Facallate pari-
siensi reprebensam fuisse liane baccalaurei de Prades 
propositionem : ceconomia mosaïca in pcenis tantum 
ac prœmiis temporalibus sancita.... cùm nativus 
sensus (proiuissorum Fœderi annexorum) indicet bona 
tantum temporalìa, consequens est ad ea Moïsen 
unice respexisse. Licet enim litera legis nonnisi tem-
poralia sonet, intérims lamen, verusque legis mosaïcœ 
sensus (sive nativus appelletur, sive non ; de nomine 
enim non disputamus) à SpirituSancto, et consequen-
te rà Moïse qui ab ilio Spiriti! afflai atur, intentus, in 
prœmiis et pœnis temporalibus non sislit, sed etiam 
futura necessario complectitur, ut probavimus ; conse-
quenter falsò asseritur ffconomiam mosaïcam, seu le-
gem Moisis, in prœmiis temporalibus tantum fuisse 
sancitam, et ad hœc Moïsen unicc respexisse. 

Dixi autem, sive ille sensus nativus et liieralis ap-
pelletur, sive non. Quidam enim tbcologi opinantur 
legem mosaïcam sensu literali, licèt implicito, promis-
siones cœlestes exprimera. Sensum vero qui pœnas 
temporales exprimit, grammaticalem et legis corticem 
vocant : quœ sententia a nostra responsione ad sum-
mum nomine differì. Non definimus an sensus ille na-
tivus precisò dicendus sit , an non ; ut quid enim de 
nominibus disputare? Satis est si modo verus sit , in -

ternus, a Moïse intentus, judœis necessario cognilus, 

sive liuuc eognoverint ex ipso textu legis, sive ex Moi-

sis orali expiicalioue, sive aliundè prœmia cœlestia per 

traditionem cognoscentes, eo ipso intellexerint legis 

divinœ observatores necessario prœmiis ccelcstibus esse 

cumulandos. 

Dixi autem antea bunc sensum spiritualem, foisse 

judœis obvium, quia nimirùm, licèt bunc sensum ex 

ipso textu et Iiterâ legis non apprebenderent judœi, 

lamen facilè ab il.lis cognoscebatur, slatini sese eorum 

mentibus offerebat, ipsis obvius erat, et inlelligebatur, 

sive orali Moïsis explicatione, sive ex t rad i t ine majo-

rum, sive ex scientià immorlalilatis animœ et prœmio-

rum alterius v i t e , quâà multis retro sœculis imbuti 

eranl. Sic ebristiaui omnes inlelligunt prœmia alterius 

vitœ adjuncta esse observationi alicujus prœcepti vel 

divini, vel ecclesiastici, quanquìun Iex expressè non as-

serat bujus prœcepti observationi annexa esse alterius 

vitœ prœmia. 

OBJ. ultimo. Multa est affmitas inter ritus mosaïcos 

et consuetudines œgyptiacas. Moïses ergo suas leges et 

cœremonias ab œgyptiis mutuatus est, ut pluribus 

exemplis ostendunt Marsbamus, Spencerus, autor l i -

belli cui l it. l'Examen important. Ergo leges ilice non 

sunt divinœ. 

1\ESP. I N e g o tanlam esse affinitatem inter ritus 

môsaïcos et œgyptiorum instiluta, quantam fabulantur 

adversarii. Moïsen ist i tuisse leges ab institutisac su-

perslitionibus œgyptiacis alienissimas omnibus com-

peri uni esl. 



RESP. 2.0 Dalo multa instituía judiéis et agypliis 
fuisse communia, concludi non polest judíeos luce al. 
agyptiis mutualos esse; fieri enim potuit ut ajgyptii 
ai> bebrœis hœc bauserint, siculi ostendunt lluetius et 
plures alii eruditi. 

Resp. 3.° Dalo quosdam ritus utrique populo com-
munes ab Jgyptiis ad liebrœos fuisse derívalos, exindò 
concludi minime potest legem mosaïcam non esse di-
vinara. Nam post consiitutam divinara religionem, post 
innúmeras leges, superslitionibus œgyptiacis adver-
santes, à Moïse institutas, sanò potuit hebrœis consue-
tudines et usus in se indifferentes relinquere , quibus 
jam erant assuefacti, et quos facilè in bonum conver-
tere poterant. 
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