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D'APCHON.

ARCIFIEPISCOPO AUGUST/E AUSCIORDM.

Nilil mihi neque gratius confingere potuit,
neque honorificentius, ORNATISSIME ARCHIEPIS—
cope, quim ut lacubrationem hanc auspiciis
tuis liceret in lucem produgere. Opus sané tibi
multis nominibus offerendum. Ad hoc inyitabat
tna erga me benignifas ac bevevolentin, com-=
pellebat grati animi sensus , adducebat summum
quo devotus sum aactoritati nr(:hiblﬂscopali obse-
quium. Sed quod prietered movit me ad exoptan-
dum efflagitandumque tuum huicee operi, Arcmi-
EPISCOPE ORNATISSIME, patrocinium, est hee una
omniuh ore praedicata morum tuorum integritas,
Ut id deprecarer persuasit ipsa operis materies:
videlicét opus in gratiam legis christian® suscep-
tum prodire debuit sub tutela ac favore patroni
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omnium legis officiorum servantissimi ac stadio-
‘'sissimi, atque par erat ut in fronte libri in quo
sermo est de re sanctissima , nomen inscriberetur
quo mitabiliter fulcivetur opus, sicque Ecclesie
hostes, quibus insignilus. es yirtutibus , ipso libri
exordio refellerentur. Fa nempé virtuti yis inest
atque majestas, ut impiorum admirationem colli-
aat, reverentiam sibi conciliet; ac etiam nolentium
suffragia rapiat. Reapsé quidem religio morum
snavitate, animi moderatione et @®quanimitale ,
beneficentid in pauperes, vitd a luxu et a deliciis
semotd, pacis amore, verbo dicam, officiorum
praxi felicius animis infunditar quam contempla-
tione demonstratur. Vident boni omnes cum
gaudio, ARCHIEPISCOPE ORNATISSIME, priecellentes
istas in te coalescere dotes, virtutibusque archie-

piscopo dign sic eminere te, ut inter omnia orna-

menta tua, minima. portio. sit generis_ claritudo.
Hic tuus relidionis amor suadet mihi fore ut hoc
operis, si minus dicendi formd, certé argumenti
magnitudine ac dignitate tibi non displiceal. Hoe
excipias, velim , in me {ibi observanti monu-
mentum. *

Tibi addictissimus et obsequenlissimus servus
Lupovicus BatiLy,

PRAFATIO.

Serpit undequaqueé hisce infaustis temporibus im-
pietatis venenum, Numerosa pseudophilosophorum
turba in religionis perniciem consociatur. Alii in na-
tare buman® et rationis dedecus, mentem suam a
materia non dislinguunt, sese brutis &quiparant, lo-
minem meriti et demeriti minime capacem, inelucta-
bilique fato conductum pronuntiant , maehinz el au-
tomalo assimilant, adimunt virtuti premia et vitio
penas, que post hanc vitam rependantur, proindé
viro justo preecipunm solamen et incitamentum, vi-
tioso saluberrimum terrorem tolluntgsieque societati
non minus quam religioni nocent. AW ipsam legem
naturalem omnibus animis ingenitam labefactant, con-
vellunt ; justi et injusti ex opjnione eonficta, aut ex
ufilitate propria, vel ex arte politica, vel ex potentia
et appetitu originem repetunt. Virtulem & vitio-non
diseriminari asserunt, sicque eos ad omnia scelera et
facingga januam pandere non pudet. Multo plures ra-
tionem densissimis obnubilatam esse tenebris non ani-
madvertentes, Tiaic plus @quo indulgent et confidunt,
aliam vocem audire, aliamque in agendis regulam
sequi recusant, et et usque audacia progressi sunt, ul
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veritales illas quas superbicns eorum ratio non atlin-
git, & Deo posse revelari pernegarent. Isti revelationen
omnen quasi noxiam, mysteria, ritus, miracula, pro-
phetias, et omne argumentorum genus quo lirmatur
christiana religio, temerario ausu lacessunl. Quee-
cumgue sunt sacra oppugnant, ac christianunt nomen
penitis extinguere meditantur, Ad opus tam nefandum
artes ‘ommnes viresque conferunt; omnem machinam
submovent, ul religionis adificium’ dirvant alque de-
moliantur’; nullum bellandi genus intentatum reli-
querunt. Porphyrii, Celsi, Juliani; etes sophismata
renovant, In phifosophicis, physicis, historicis, eliro-
nologicis, criticis tela conquirunt, qua contea chris-
tianam fidem jaciant. Sub omni forma et specie suas
peryersas doclirinas proponumt, Exitiale virus ubique
rapido cursu diffluit. Muneris est illoram praserlim
quibus divina munia coneredita sunt, consiliis el cona-
tibus tam iniquis obsistere, tantam audaciam repellere,
hostes in E mlugmm lam sacrilegos, in Deum tam im-—
pios contereresHoc préeestiterunt permulti. Adfuerunt
nostre religionis ultores. Legem divinam victricibus
armis defenderunt plurimi. Exstant innumera volu-
mina el opera eximia, preesertim idiomate gallico con~
scripla, -quibus Deistarum cavillationes aperiuntur,
sophismata dissolvontur, tela conteruntur, At vero
impiis libros magis a¢ magis exitiosos in diemgpartu-
rientibus, 'ac neva ‘audentibus; multim otile® duxi

luturam esse opus lafine idiomate conscriptum, seholis
altemperatum, in quo sermone breyi, sed aperto, con-
{utentur tot ervores, fot et tam horrendae docirinie

PRAEFATIO, \

quée singulis diehus in Tacem prodeunt ; in quo recol-
ligantur firmissime probaliones et argumenta quibus
divina religio ful¢itur, et revincuntur ipsius oppugna-
tores; in quo, uni voce, theologica juventus sua fidei
principia facili haustu combibere possit. Hune la-
borem , instantibus viris amore religionis non mintis
quam scienlid eximiis , in me susgepi. Opus 2 multis
exoptatum clim meditarer, rei difficultate et tenuitate
mea dinlissime 4 proposito deterritus sum. Apud me
valuit tandem doetrine ehristiang defendend et pro-
paganda studium. Accendit me ardor mentis ad utili-
tatem juniorum theologorum, quibus instifuendis ex
munere deputatus sum, el quibus lucubrationem hane
esse profutoram evistimavi. Felicem me, si conalus
volis respondeant !

Tracrarun in duas paeles dividimus; in prima par-
te de religione naturali, in altera de religione revelata
disserimus. Que ad alios tractalus'speclant préetermit-
limus. Disquisitiones vagas el inanes @ vero theologo
fugiendas- resecamus. A controversiis tuter theologos
exagitatis discedimus. Cum solis ineredulis manum con-
serimus. Ne dispulationes quaedam de miraculorum de.
finitione et caunsa, vel de aliis similibus inter nostros
exagitate , aliquantolim in ' istornm utilitalem redun-
dare videantur , in quavis theologorum et philosopho—
ruin sententia vel opinione eos revincimus : quod, meo
quidem judicio, maximi momenti ést a¢ ponderis. Om-
nem curam impendimus ut cuncla inter se connecte—
rentur, verilasque alia ex alia nasceretur et lubente
vena dunmmc Hine ipso exordio operis (res dlsqum-
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tiones praevias de spiritalitate,, libertate el immortali-
tate mentis institubmus, ne in discursu demonstratio-
num contextus et coherentia turbarentur, tractatisque
filam abrumperetur. Multa pancis dicere conati sumus,
Brevitali consuluimus. Quecumque ad convincendum
efficaciora adinyenire potuimus, quecumque in auto-
ribusinnumeris qui ad manus venerunt in cause chris-
tiane defensionem excellentiord , graviora , firmiora
nohis visa sunt, quecnmque subtiliora et capliosa ma-
gis @ Deistis contra religionem urgentur, cum responso
vulgh multiplici- in breyi opere contraximus : in quo
non. minimus fuit labor. Quantiim yaluimus , dicendi
genere candido et intellectu fseili usi sumus, quod in
scholis theologieis altiori et sublinniori anteponendum
esse el multorum judicio et proprio experimento didi-
dGimus. Hine confidimus argumentationes nestras , licét
interdum metaphysicas , non equidem ab iis qui libros
solent non legere, sed libare tantin el saltuatim atlin-
gere, verum @hehomine quolibet allenlo, sine multa
opera esse percipiendas. Deum optimum, masimunt
oro a¢ deprecor ut opus ad defensionem religionis,sanc-
tissimae susceplum benignd gralie prosequatur aurd ;
lectorum auimis bone [rugis, sincerw videlicet fidei,
semina cornmiltat ; mentes eorum collustret , corda sc
temperet ut ad Christi doctrivam dociles se priebeant ,
acerrimé ‘illam defendant , aliisque snadeanlgin me
verd eximium illud fidei suz-donumquod pro fmmen-
sa sua bonilate largiri dignatus est, probe confirmet et
augeat

TRACTATUS DE RELIGIONE.

In traclatu de Deo divinisque attributis Athei qui
Dei existentiam, Polytheiste et Pagani qui ipsius uni-
tatem impugnant, a theologis confulantur. Itagué cim
existere Denm unum, summe bonum, summe perfec-
fum; summe veracem, summé providum, in predicto
{ractatu demonstrefur, in eo non immoramur, Nunc
debellare aggredimur alios christiange@@lizionis hosles,
Deistas nempe, Judeos hodiernos ef Mahumetanos.
Utinam' grande illud opus recte agere valeamus! Du-
plicem in partem tractatum nostrum dividemus, Prima
pars erit de Religione naturali, seéconda de Religione
reyelala et positiva.

Antequam verd de Religione naturali disseramus
{ria quee ab incredulis et deistis plurimis impuglmnlur;
in antecessum esse comprobanda arbitramur; ne dein-
ceps traclatls filam abrumpatur. Hee autem tria,
quibus totum innititur religionis @dificium, sunt ani-
me spirifalitas, ipsius libertas ef immortalitas,

I, '




Vi PREFATIO

tiones praevias de spiritalitate,, libertate el immortali-
tate mentis institubmus, ne in discursu demonstratio-
num contextus et coherentia turbarentur, tractatisque
filam abrumperetur. Multa pancis dicere conati sumus,
Brevitali consuluimus. Quecumque ad convincendum
efficaciora adinyenire potuimus, quecumque in auto-
ribusinnumeris qui ad manus venerunt in cause chris-
tiane defensionem excellentiord , graviora , firmiora
nohis visa sunt, quecnmque subtiliora et capliosa ma-
gis @ Deistis contra religionem urgentur, cum responso
vulgh multiplici- in breyi opere contraximus : in quo
non. minimus fuit labor. Quantiim yaluimus , dicendi
genere candido et intellectu fseili usi sumus, quod in
scholis theologieis altiori et sublinniori anteponendum
esse el multorum judicio et proprio experimento didi-
dGimus. Hine confidimus argumentationes nestras , licét
interdum metaphysicas , non equidem ab iis qui libros
solent non legere, sed libare tantin el saltuatim atlin-
gere, verum @hehomine quolibet allenlo, sine multa
opera esse percipiendas. Deum optimum, masimunt
oro a¢ deprecor ut opus ad defensionem religionis,sanc-
tissimae susceplum benignd gralie prosequatur aurd ;
lectorum auimis bone [rugis, sincerw videlicet fidei,
semina cornmiltat ; mentes eorum collustret , corda sc
temperet ut ad Christi doctrivam dociles se priebeant ,
acerrimé ‘illam defendant , aliisque snadeanlgin me
verd eximium illud fidei suz-donumquod pro fmmen-
sa sua bonilate largiri dignatus est, probe confirmet et
augeat

TRACTATUS DE RELIGIONE.

In traclatu de Deo divinisque attributis Athei qui
Dei existentiam, Polytheiste et Pagani qui ipsius uni-
tatem impugnant, a theologis confulantur. Itagué cim
existere Denm unum, summe bonum, summe perfec-
fum; summe veracem, summé providum, in predicto
{ractatu demonstrefur, in eo non immoramur, Nunc
debellare aggredimur alios christiange@@lizionis hosles,
Deistas nempe, Judeos hodiernos ef Mahumetanos.
Utinam' grande illud opus recte agere valeamus! Du-
plicem in partem tractatum nostrum dividemus, Prima
pars erit de Religione naturali, seéconda de Religione
reyelala et positiva.

Antequam verd de Religione naturali disseramus
{ria quee ab incredulis et deistis plurimis impuglmnlur;
in antecessum esse comprobanda arbitramur; ne dein-
ceps traclatls filam abrumpatur. Hee autem tria,
quibus totum innititur religionis @dificium, sunt ani-
me spirifalitas, ipsius libertas ef immortalitas,

I, '




TRACTATUS

PRIMA QUZESTIO PRAEVIA,

De Spiritalitate Mentis humance.

Constat ex sensu intimo existere in nobis principium
activem et cozitans, Queritur bie utrim illud princi-
pium eogitans sil necessario simplex, materia et exten-
sionis-expers ; utriim verd possil ésse extensum : uno
verbo, uirlim corpus nostrum possit esse principium
illud eogitans , utrim autem illud principium in ho-
mine cogitans, volens, judicans, & corpore sit necessa-
rib distinctum. Materialistee contendunt extensum sen
materiam posse cogitare : hinc in homine admifiung
unicum substantiz genus, quod nempé simul sit cor-
poreum et cogitans. Contra illos nobis probandum in-
cumbit cogitationem cum substantia extensa non posse
consociari, et consequenter duplicem esse necessario in
Lomine substantiam , aliam nempé cogitantem et sim-
plicem, aliam extensam et divisibilem,

PROPOSITIO.

Principium in homine cogitans, seu mens humana
i corpore distinguitur, et est necessario, simplez.,

Pros. 4° ex aclivitate seu ex facullate agendigmen-
fis. Principium quod in homine cogitat, seu mens hu-
mana est substantia ex se activa, ex modo notatis, fa-
tentibusque adversariis , qui ipsimet materie activita-
tem concedunt ; atqui substantia de se activa est simplex

DE RELIGIONE, 5

ot extensionis (1) expers : si enim essel extensa el ipsa-
met materia, ut adyersarii contendunt ; ergo materia
foret de se activa; atqui materia non est de se activa :
illa enim non est de se acliva qua a se non moyetur ,
gque sibi nullum motum, nullas impressiones dat, sed
illas omnes ab ente alieno recipit ; atqui talis est mate-
ria : si enim materia sibi daret motus suos et impressio-
nes, vel foret illorum motaum el impressionum causa
necessaria, vel causa libera : atqui neutrum diei potest.

Non primum ; alidquin motus foret materiz essen-
tialis ; quod tamen dici nequit. 1° Quia maleria sepe
quiescit et motu privatur, 2° Quia si motus materia
essot essentialis; vel foret motus talis, id est; talis ta-
lisye directio, talis talisve motds copia, vel mots qua-
Jiscumgque et indeterminatus : atqui 4° talis direetio ,
talis yeloitatis gradus et eopia materie non sunt essen-
tiales, elim nulla sit velocitas que non possit minui vel
augeri, elim nullasit directio qua non possit immutari.
2° Motus qualiscumque et indetermigilus tion est ma-
terise essentialis ; hic enim motus est commentitius,
nec potest existere, cim materia non possit obsequi
nisi tali falive directioni, et consequenter molui deter-
minato.

Non secundum. Si enim materia essel suorum mo-
tuum causa libera, sibi pro nutu motum imprimeret ;
non éxpectaret impulsum corporis alieni ut moveretur;
ex seipsa niotui suo finem faceret; per seipsam et abs-

{1) Nota hic quastionem esse de extensioiie corporea, de pluraii-

tate pariinm corporearum. De aliis exlensionis speciebus de quibus
miulta edisserunt phitosophi; non est hie dicendi tocus.
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que resisientia obicis externi quiesceref; ex seipsa et
sing corporum impulsione ad motum deferretur : sic
intrinseciis experimur penes nos esse deambulare, po-
silis dapibus vesei, studio incumbere, vel non : atqui
confrarium, oculo judice; in-materia deprehendimus :
ergo materia non est sui motiis causa libera. Aliundé
non est causa necessaria : ergo non est de se activa, ergo
principium in nobis cogitans, seu mens humana est
simplex, et materia distinguitur.

Pros. 2° ex facultate cogilandi. Si principium cogi-
fans sen intelligens posset esse extensum, tune cogita=
tio inheereret subjecto extenso, et foret ipsius modus;
alqui illud repugnat : vel enim foret illius subjecti cor-
porei modus essentialis, vel modus aceidentalis : atqui
nentram dici potest.

Non primum. Nam, 1° res non potest esse sine modo
qui ipsi-est essentialis; quod enim rei essentiale est
non potest, ab-ea divelli : atqui tamen existunt corpora
sine cogila(iong quis enim dixerit parietem, liquores
cogilare? 2° Si esset modus materiw essentialis, quantd
magis et attentius consideraretur extensio, ed elarior, ed-
que nitidior haberetur cogitalionis idea; sic, quia fign-
ra, diyisibilitas; sunt modi extensioni essentiales, qud
magis ad extensionis naturam attendimus, ed adiequa-
tiores habemus statuum illorum ideas : atqui tamen
extensionis atlenta consideratio non reddit clarioram co-
gitationis ideam ; quin iwd, ut ratiocinatur D, de Crou-
zas, eam confusam magis et obscuram efficit, Nam ma-
thematici, qui in investigandis extensi proprietatibus
tempus absumunt, non claritis quam ceteri homines

DE RELIGIONE. 5

cognoscunt quid sit idea; imd , qud magis considerandis
corporibus assueseunt, ed minus apti frunt ad spiritus
coenoscendos. 3° Deminh, quisque semelipsum circum-
sp:l‘cicns facile deprehendet se non indigere corpuris ided
ut concipiat cogitationem , quisque facilé deprehendet
se posse cogilare de variis mentis operationibus, de
idea, de judicio, et si nullatenits de materia, de figura,
de motu cogitet : atqui tamen, si operationes menlis
essent essentiales materia, de idea, de judicio cogitari
non posset nisi de materia eogitarefur; sic, quia figura,
mobilitas, sunt materie essentiales, de illis cogitari non
potest, quin de materia cogitetur; ergo cogitatio non est
modis malerie essentialis.

Non secundum. Sienim cogifatio esset modus exten-
sioni aceidentalis, sallem aliquandd cogitatio posset re-
pereri in subjecto extenso el corporeo : atqui illud re-
pugnat. Nam cogilatio est omnind simplex et indivisi-
bilis; vel tota ponitur, vel nullatents ; non datur v.
gr, media, lertia pars dubii, affirmati@nis, vel negatio-
nis : atqui modificatio simplex non potest esse in sub-
jecto composito. 1° Quia modificatio rei alicujus-ab illa
re modificata non distinguitur, ‘consequenter subjecti
sui naturam et conditionem sortitur : sic inflexio digili
est ipse digitus inflexus, et habet partes, sicut digitus.
29 Vel illa cogitatio omnes illius subjecti corporei partes
afficit et in llis dispertitur, vel aliquas tantim afficit,
vel demum unam dumtaxat parfem in alias partes non
amplitis divisibilem afficit. Si omnes parles subjecti ex-
tensi afficiat cogitalio, et in aliis dispertialur, ergonon
est simplex , sed lam dividitur quam ipsamet extensio:

-
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quod tamen repugnat ex modd dictis. Si partes aliquas
allieiat, illud, pari jure, repugnat ob eamdem ratlionem.
Aliunde verd, undenim partes quiedam illius subjecti
cogitarent polifis quiam aliz ? Undenam istud haberent
privilegium? Tandem, si cogitatio sit dumtaxzat in una
parte simplici el non amplits divisibili, indé sequitur
cogilationem non reeipi in subjecto composito et corpo-
ren, sed simplici ; ergo revincuntur Materialistee, qui
contendunt subjectum ut compositum posse cogitare.

Asserunt increduli , ad infivmanda hec argumenta,
motwm non quidem niasse aut partibus materie sensi-
bilibus, ‘'sed particulis internis, insensibilibus, seu ato-
mis esse essentialem. Probant aulem motum partibus
materie subtilioribus essentialem esse; eb quiid omnium
corporum, eliam eoram qua videntur conquiescentia,
partes intern et insensibiles continud ravefiant, dissol-
vantur, abeant in yapores : qua quidem sine motu in-
terno fieri nequeunt. Addunt insuper omnia corpora
necessarid gravillive; in se invicem agere el reagere |
sese mutud attrabere ; ex quibus concludunt motum
partibus materie subtilioribus esse essentialem : ita
préasertim auctor libri hovrendi eui titulus : te Systéme
de'la Nature.

At verd haud operosum esl ista refellere. Nam, 1° cim
omnes materie partes que sub sensum cadunt, ali-
quandd quiescant et motu priventur; ex analogi® re-
gulis ident concludendum est de partibus materie -
sensibilibus ; undé sequitur motum illis non esse essen-
tialem, Sic ex eoquod omnes materia paries sub sensum
cadentes sint solide , mobiles, reete inferiuy partes

-
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¢liam in quas experimenta fentari non possunt, iisdem
gaudere proprietatibus, 2° Motus coneipt nequit sine
direclione tali, sine tali velocitatis gradu. Itaque si
molus esset moleculis corporum insensibilibus essen-
tialis . talis diceclio , talis velocitatis gradus istis mole-
culis ﬁ:nret. essentialis. Quis tamen istud asseruerit 7 Quis
dixerit illas particulas v, gr. necessarid moveri ad si-
nistram , nee posse ad dexteram impelli ; illarumque
velocitatem non posse retardari aut accelerari. 5° Tales
forni, tales situs corporuni non sunt ipsis essentiales:
atqui (amen vatice corporum forme, varii situs ex va-
riismotibus etiam particnlarum internarum nascuutur §
ergo motus non est partibus materie sul»tilio_r‘ihus es-
sentialis ; absurdim €st enim causam necessariy agere,
si effectus sit accidentalis. 4° Quitiquid essentiale est
speciei, singulis individuis essenfiale est :sie facultas
rafiocinandi non esset homini essextialis, si vel unus
homo sine hac Tacultate conciperefur ; ergo absurdum
est asserere molam aliis materie partibls; nempé cras-
sioribus, esse accidentalew, aliis verd, nempe subtilio—
ribus, csse essentialer. 5° Si aliis niaterie partibus
iutesset una proprietas essetitialis, in aliis verd deessel
istee aliw parles non forent materia, sed altera substan-
tia i materia prorsits diversa, etin diversam haberent
essentiam ; proinde non maleria facultate cogitandi do-
davetnr, sedalia substantia que ab ea distingueretur.

Materide dissoluliones , evaporationes;, corrupliones,
arhoram yegetatio et alia sinilia aliorum corporum im-
pulsibus producuntur. Cuncta haea motibusaecidenta-
libus necnon et Jegibus & Creatore institulis nascuntur.
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Idem dicendum est de corporum gravitate el alirac-
tione. Newtonius et alii physici perspicaeiores ac sanio-
ris ingenii, qui materie propriefates atiento animo ex-
quisicrunt ac studiositis quam auctor quem refellimus
explorarunt, motum esse corporibus minime essentia-
lem professisunt ; attractionem aut gravitatem ex causis
incognilis, ex motibus malerie minimé essentialibus
dimanare, aut primariam esse legem a Deo inslitutam
crediderunt. Idem notat D, d’Alembert lib. cui (it.
Bélanges de Littérature , tom. 5, pag. 445, Com-
ment expliquer, inquit , ce qu'on ne comprend pas,
si ce west en disant : Dievw Ua voulw ainsi ? Si les
philosophes ont quelque chose a se reprochers e’est
peut-étre de ne pas donner plus souvent celte so-
lution aua questions qu’on leur fait.

Pros. 5° ex facultate judicandi.” Judicium fit asse-
rendo unam ideam cum alia convenire vel non conve-
nire, v, grJ sidicatur : Dewus est bonus; circulus non
est triangulhigs Unde ad judicandum requiritur ut duwe
habeantur simul ide@ : si enim non haberefur nisi una
idea, el alia foret absens, tunc non posset mens affir-
mare illas ideas inter-se convenire vel disconyenire.
Jam vero, si ens compositum eogitavet, vel due ille
idea reciperentur in una ipsius parte composita, vel in
parte simplici : si in parfe simplici , causam habemus,
Sijin parfe eomposita , ergo una idea erit in parte C;
ergo pars subjectum B non habebit duas simul ideas,
non erit eonscia duplicis ide; ergo nihil affirmare vel
judicare poterit.

Hinc in sententia Materialistarum mens objecta di-
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yersa inter se numquam posset comparare; hine non
posset affirmare unam tabellam esse alid elegantiorem,
se magis suayi symphonid quam lautis dapibus conde-
Jectari, ele.

Pros. 4° ex faculiate ratiocinandi. Facultas ralioci-
nandi est facultas comparandi unum judiciom cum ju-
dicio altero ope tertii judicii; tale est istud ratioci-
nium : Ens swmme bonum est amandum : atqui
Deus. est summeé bonus , ergo Deus est amandus :
alqui subjectum composilum talem comparationem
instiluere non potest, quia fria hec judicia non possunt
tunc in eodem subjecto simul reperiri, ut modo proba-
bimus; ergo, ele.

Etverdsit globus geographicus in quo quatuor parles
mundi delineentur. Patet 19 nullam esse hujus globi par-
tem qué et Europam et Asiam, el Africam, et Ameri-
cam exhibeat. Patet 2° globum hune, si foret cognitionis
el rationis capax, nullam gerere purfem que dicere pos-
set: Novi simul Europam , Asiam, et 4 fricam ,etc.,
America Asiam magnitudine superat ; quippe noscel
unaqueeque pars illud quod reprasentaret. Porro tres
idew, subjecti, attributi et medii termini, qua in omni
ratiocinio necessarid. reperiuntur, non possunt aliter
in subjecto composito recipi quam mundi partes in
gloho geographico; alidquin non integrum alficerent
subjectunn, sed tantum illius partem, et quidem sim-
plicem ; si ‘enim composita sit pars in qua reperiuntur
ille idew, necessarium est ut in variis illis partibus
dispertiantur. Ergo, efe.

Pros. 5° ex facultate volendi. Mens habet faculta-
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tem volendi ; impossibile est autem ut idem velit si-
mul et non velit ; alqui tamen si voluulas cadat in
principium compositum , fieri poterit ut anima idem
velit et non velit; pars enim una illius compositi pote-
rit aliquid velle, et alia pars illud idem, et quidem
eodem instanti nolle. Nam pracipuum voluntalis at=
Aributum estlibertas; ut deinceps probabimus, Undé si
debeat afficere singulas spiritds illius extensi partes,
evidens est posset unam partem aliquid velle, alteram
idem nolle : alqui libertas singulas spiritfis extensi par-
tes debet afficere ; siculi illas singulas partes afficiunt,
ex Materialistis, ceetera spirituum altributa, cogitatio,
activitas, ete.

Pros. 6° ex-absurdis sententiz Materialistarom. Ma-
terialiste cmm antiguis epicureis spirituum operationes
repetunt & variis motibus quibus partes corporum sub-
tiliores , quas vocant atomos; agitantur : atqui varii
particularum subtilioram motus mentis operationes ge-
nerare non possunty idque ratione multiplici pervinei
potest,

12 Cogitationes spiritum unico instanti fiunt: si enim
multiplici instanti fierent, tunc haberent partes, et
possent dividi : quod repugnat. Contrd omnis motus
est successivus, siquidem est translatio corporis ab
uno loco ad alium locum ; ergo cogitationes mentis &
motu non producuntur,

2°'Si cogitationes & motu atomorum producantur 5
cognitio istoram principiorum, fofum est majus sud
parle, bis duo dant quatuor, consistet in aliqua spe-
ciali atomorum dispesitione et motu , atquiid repugnat,
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Si enim veritas istorum axiomatum in aliqua alomorum
dispositione et motu consistat ; ergo opposita dispositio
et motus alii dabunt veritates ef cognitiones oppositas;
diverse enim caus@ et motus oppositi diversos et oppo-
sitos effectus debent producere. Cuum itaque dispositio
atomorum opposita et motus diversi sint vald¢ possibi-
les, siquidem nullus est in atomis molus qui non possit
in oppositum mutari, exindé sequeretur posse dari ve-
ritales et cognitiones verilatibus modo relatis opposi-
tas; quod manifesle repugnat.

5° Spiritus aliquandd recogitant suas ideas, et ad
suas operationes animum reforquent : atqui hec animi
meditatio 3 motu. atomorum non. potest produci ; vel
enim produceretur ab eodem motu qui est causa idew
primitive in quam reflectit spiritus, vel a mola diver-
s0:: alqui neutrum dici potest. 1° Non ab eodem motu
qui est causa primilive ide®, Nam meditatio hec non
est ipsa prima idea, sed est repulatio et examen primi-
tiye illius idem, estaltentio in illam ideam 3 ergo non
potest oriri ab eodem motu ; idem enim motus, sew
cadem - causa non darel. nisi eamdem. ideam , et nihil
aliud. 2° Non producitur & motu diverso. Nam adhue
habetar primitiva idea , siquidem spiritus illam consi-
derat atgue medilatur; ergo materia in illo instanti
movetur eodem modo qui aptus est ad excitandam illam
ideam primilivam ; sed materia non potest eodem tem-
pore motibus diversis satisfacere ; ergo. tempore medi-
tationis non est in subjecto cogitante motus diversus ¥
molu qui est causa primiliva idew ; ergo meditatio de
qua agitur non oritur a motu diverso, ete, ; ergo, elc.
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4° Unusquisque sué libertatis conscius est. Spiritus
saltem persepe sunt suorum actuum et cogitationum
domini. Si velim, de magnete cogilo. Possum libere de
sideribus, deaere et ipsius pondere meditari, vel lougo
vel hreyi tempore, uni hord vel uno minuto; pro nutu
meo ¢ atqui si cogitationes ‘@ motu et impressionibus
atomorum producerentur, hwe omnia liberé non pos-
sem agere, motus enim ‘ceco impetu agit, mechanicas
leges sequitur, Undé in illa hypothesi non possem de
magnete y. gr. cogilare, nisi esset quedam quantiias
motis deferminata ; non possem pro nutu meo ab hac
idea ad aliam yolitare, Si illa tenuissima corpuscula
motam aceepissent aptum ad producendam: magnetis
ideam per totam horam, tunc per totum illud leinpus
non possem de alio cogilare ; ergo spirilus nunquam
essel actumm et cogitationem dominus; ergo cogitalio=
nes a motu atomorum non oriuntur,

53¢ Spiritus preleritorum recordan(ur, futura quan-
doquepriesentiunt, non existentia percipiunt, que non
cadunt sub sensu attingunt; ut sunt entia moralia, jus-
titia; bonitas, ete., ut-sunt entia logica seu al_ssu:acta,
genus, differentia ; ut sunt verilates metaphysice, v.
gr. impossibile est idem simul esse el non esse, elc.
Jam verd elsi quis forsan putare posset ideas alicujus
objecti sensibilis et eorporei, v. gr. equi, arboris, &
motu produci, quia yulgo habentur illie idew ut tenuis-
sim¢e imagines objectorum quee reprasentant, attamen
fieri non polest ut idew rerum insensibilium, preteri-
tarum, [uturarum, entinm moralium, efe., a motu pro-
ducantur. Nam quée corporeis partibus destituuntur, in
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corpora agere nequeunt : atqui preeterita, fatura; yeri-
tates morales, logice, metaphysice, corporeis partibus
destitauntur ; ergo in corpora agere nequeunt ;. ergo
spiritibus, si sint corporei, ut yolunt Materialistee, mo-
{um imprimere nequeuct ; at verd sine motu ulla ex-
surgitidea, ex Materialistis , ergo in sententia Materia—
listarum spiritus non possent habere ideas futurorum,
peaeteritorum, veritalum moralium, logicarum, elc.,
ergo, ete. .

6.° Materialistarum systema idiomatum institutioni
et usui repugnat. Nam si idea produceretur  motu qui
subliliores cerebri partes exagitat, quoties igitur ille
partes cerebri_subtiliores eodem moyerentur, lunc
esdem nascerentur idem : atqui hoe falsumeest. Si enim
coram arabe et latino proferatur ista vox, Deus, sané
partes cerebri subtiliores que menten, juxta Materia-
listas, conslituunt, easdem impressiones aeris recipiunt
ot eodem modo commoventur, tum in arabe tum in la-
ino ; siquidem aer inter ipsos medius eodem modo agi-
latur,, et revera ambo eumdem sonum sudinnt’; quod
fieri non. posset, nisi idem motus ipsis imprimeretur :
atqui tamen in illa hypothesi in qua idem esl motus,
in qua ulriusque spiritus eodem modo commoverelur,
non ided ewdem nascuntur idee ; arabs enim ad pro-
lationem illius vocis, Deus; nullam ideam habet nisi
ideam soni; latinus verd habet tum ideam soni, tum
ideam entis summe perleeli.

Preeterca, arabs ille linguam latinam ediscat, el rur-
siis eadem vox, Deus, coram ipso pronuntietur; sang
tune idem erit motus, partes quie constituunt ipsius
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spiritum eodem modo agitabuntur : atqui tamen non
solam, ut anlea, habehil ideam soni, sed eliam Entis
summe perfecti ; ergo, efc.

Demum,-institutio idiomatum pendel ab hominibus.
Homines potuerunt el possunt huic signo , huic voei,
hane vel illam affingere ideam, pro nutu et arbitrio :
atqui famen, si idea & materia: impressionibus produce-
relur, homines pro arbitrio non possent hane vel illam
ideam tali signo seu voci affingere ; siguidem motus et
impressiones materic necessarie sunt, et ab hominum
institutione non pendent.

7.° Cum, ex: Maferialislis, mentes.ex partibus ma-
teriee sublilioribus conflentur, debent illius parles sin-
gulis msfanlibus expirationis via, pee. yarios corporis
humani mealus elabi. Debel, in ipsorum sentenlia,
perpetuus. esse tenuissimarum illarum particalarum
seu animarum fluxus-ac refluxus, ali@ mentes aliis
debent succedere : quod absurdum est.

8.9 Si principium cogitans nihil alind sit nisi sulti-
lioves materie partés variis motihus exagilatie, cur igi-
tur istud principium cogitans non. sentit-hos motus?
Cur anima de illis motibus sibi conscia non est, dum
tamen omunes suas alias operationes senfit, et de illis
conscia est, saltem quofies vult ad illas animum reyo-
care ?

9.0 Si homo (olus sit ex maleria compositus, et in
€0 non sit principinm a maferia distinetum; nulla in
ipso erit yirtus , nallum vitinm ; tunc enim omnes ejus
operationes a variis-molibus, velocilatibus et divectio-
nibus producerentur : jam verd varii motuum gradus,
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varie directiones , curve vel inflexe, virtutibus et vi-
tiis pmc-reaudis impares sunt, ul patet ; ergo Societali
ac Religioni prorsits adyersatur Malerialistarum error.

SOLVUNTUR OBJECTIONES,

OgJ. 1. Non cognoscimus omnes materia dotes, Sin-
gulis diebus novee deteguntur. New lonius plures suis
de lumine experimentis ignotas anted materi@ proprie-
tates invenit : alqui inter ignotas malerie proprietales
forsan reperitur facultas cogitandi; ergo, elc.

REsp, NEG. MIN. Nam quéecumque sint maleria pro-
prietates ignota, debent cum proprietatibas materie
cognitis convenire : atqui, ex probalis, facultas cogi-
tandi non potest cum facultatibus materiee cognitis,
yv. gr. cum pluralilate partivm convenire ; ergo non
potest veperiri inter materie proprietates incognitas,
Practerea quis admitlet istud ratioeinium? Non eognos-
cimus omnes eireuli proprietates ; ergo forsan qua-
dralura reperivi potest inter proprielates cirenli in-
coghitas : atqui Nuic ratiocinio simile est Materiali=
starom argumentum ; ergo, ete.

Quantum ad experimenta Newlonii de lumine, nibil
detexit ille philosophus quod cum proprietatibus ma-
terie cognitis conciliari non possit : quin imd novas
proprietates non invenit. Equidem noyas divisiones ,

novas formas in corporibus delexit, sed liwe omnia
sunt vel figure, vel motus, vel divisiones, consequen-
ter ad materiz proprictates cognitas semper revo-
canfur.
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Inst. 1.% cum Lockio. Saltem Deus potest extenso
cogitandi facultalem largiri. Nam potest Deus substan-
liam corpoream extensione spoliare. Atqui tunc illa
substantia poterit cogitare. Ergo, ete.

R. N. MAJ. Deus enim impossibilia non potest, Ad
probationem , 1.° negari potest major in qua affirmatur
Deum posse materiam extensione privare, Nam:si Deus
materiam exfensione spoliaret, illud efficeret vel sepa-
rando a se invicem partes simplices seu monades ex
quibus, juxta plures philosophos, materia componitur,
vel penitiis delendo partes ex quibus materia conflatur,

Primum rejiciunt onines qui maleriam in infinitum
diyisibilem asserunt. 1i verd philosophi qui contendunt
elementa materie esse simplicia, equidem hypothesim
admilfent, sed exind® non pofest concludi materiam
et corpus posse cogitare, Nam illa elementa materie
simplicia, justh eos necessarid et ex natura sua sunt
inerlia et otinsa ; nunquam ea spoliari possunt inertia
que-materie essentialis est; numquam igitur poterunt
cogilare ; siquidem ad cogitationem requiritur activi-
tas 5 ergo corpus ex his elementis otiosis et inertibus
coalescens non cogitabit, efiam in sententia eorum qui
puncla simplicia defendunt,

Si secundum-admiltatur, id est, si omnes parfes cor-
poris penitus deleantur, tunc quidem nulla erit exten-
sio, sed nulla insuper ex(abit substantia in qua cogila~
tio recipi possit.

Quidquid igitur dicant Materialiste, inferri non po-
test materiam posse cogilare,

Inst. 2.% Motus et quies, licet inter se opponantur,
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possunt idem objectum afficere ; €rgo saliem succeg-
sivé cogilatio et extensio possunt idem subjectum affi-
cere.

R. N. CONSEQ, ET PAR, Discrimen est quia molus et
quies equidem inter se opponuntur ; hinc non possunt
simul existere in eodem subjecto. Verum subjecto ex-
tenso non opponuntur, hine in éo possunt suceessive
reperiri. At verd cogitatio extensioni et pluralitati par-
tium repugnal ; quolies igitur stabil extensio seu plu-
ralitas partium in aliquo subjecto toties ab illo sub-
jecto excludelur cogitalio. At verd exlensio a subjecto
extenso non polest adimi, nisi deleatur illud subjectum;
sola enim partium separatio non lolliL extensionem
sed” fantum viciniam et continuitatem ; quandilt enim
supererunt elementa materie; tobies aliquam exten.sio-
nem conflabunt; siquidem tune aderit positio partium
extra parles. Igitur extensio non potest adimi, nisi sub-
jectum omnind deleatur ; ergo nullum remanebit sub-
jectumy in quo recipiatur cogitatio.

Ixst. 3.° Saltem in sententia eorum qui materiam
ex monadibus seu ex punetis simplicibus coalescere as-
serunt; maleria. potest cogitare. Nam ciim unumguod=
que punetum materie sit simplex, polest conscqne[?(cr
cogitare, Jam yverd adunentur plurima puncla cogila-
tione instructa , tunc acervus ille erit extensus : atqui
lamen cogitabit ; ergo extensum potest cogitare : uli
opinatur Lockius,

Resp. 1.0 Opinionem qualemcumque es qua seque-
retur materiam posse cogitare, €0 ipso abjiciendam esse
ut absurdam. Si igitur hoc consequatur ex sententi
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eorum qui puncta simplicia defendunt, concludendum
est repugnare istam sententiam , et procul arceri de-
bere.

2,0 UL jam diximus, elementa malerie, in hac opi-
nione, equideny sunt simplicia; sed suut insuper iner-
tia ; consequenter fieri non polest ut cogitent, Materia,
juxta istius senlentiz patronos, est pluralitas p;n'liuu'l
simplicinm, sed naturd-sud inevtiom, oliosarum ; par-
tes verd de quibus mentio est in objectione , active
sunt , siquidem sunt cogitanles ; ergo materiam non
constituunt 3 ergo materia non cogilat , €liam in sen-
tentia philosophorum qui monadum sunt defensores.

Praterca, ex hac argumentalione ad summum in-
ferre possent Materialiste partes simplices cogilave, et
quidem totuplici cogifatione quot sunt ille partes. Jam
verd exinde non sequilnr animam sen subjectum co-
gitans perire dissolutione parlinm, ut isti yolunt ; etim
eniny sit, pars simplex, igitur ipsius partes non possunt
dissolyi et separari. Ergo scopum non attingunt Mate-
rialistée. :

Opa. 1. Existentia, velocitas, motus sunt aliquid
simplex, el tamen in ¢orporibus recipiuntar; ergo, pari
ralione , cogitatio ; licet simplex | -in suljecto-exlenso
recipi polest,

Rese. 1.° cum defensoribus punctorum simplicium,
existentiam, yelocitatem ef molum recipi in corporibus
tolies quoties est pars elementaris ; unde tola existen-
tia, fota velocitas recipiuntur in singulis partibus sin-
plicibus ; igitur non potest concludi aliquid simplicis
in subjecto extenso reeipi ; ergo nulla dilficultas.
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Resp. 2.0 cum aliis. Si materia sit in inlinilum di-
visibilis, oportet ut dicatar illius existentiam pariter
in infinitum esse divisibilem, ciim evidens sit existen-
tiam alicujus rei esse ipsam rem existenlem. Proinde
existentia, in illa sententia , non est simplex , ut fert
arzumentum. Quantim ad velocitatem, juxti saniores
philosophos, nilil arguit in corpore moto prater corpus
el Dei voluntatem corpus ilnd & loco ad locum trans-
ferentem, non verd guelitatem motricem nescio quam
corpori adbarentem. Quo posito, nulla difficultas.
Jdem de motu dici potest. Insuper, falsh asseritur mo-
(um esse simplicem. Nam dator motus curyilineus,
rectinileus ; ergo non est simplex, Aliunde, ut jam di-
ximus, omnis motus est suceessivus, et sit translatio
corpotis abuno loco ad alium ; ergo omnis mofus est
compositus.

REsp. 5.° Animam esse incorpoream probavimus
non soliim quia cogitatio utpote simplex non potest re-
¢ipi in subjecto composito, sed insuper quia mens hu-
mana judicat, ratiocinatur, vult, et quia ille tres ope-
raliones non possunt existere in subjects extenso, Jam
verd ot §i molus, existentia,” possent in  subjecto cor-
poreo stare, minime sequeretur tres preediclas opera-
tiques in eodem subjects eorporeo posse recipi. Nulla
est inter utrumque analogia , nulla similitudo el pari-
fas. Non ex e ipso qudd ille operaliones sint simpli-
ces . iutalimus illas subjocto extenso non posse inhie-

rere , siquidem ille operationes quodammedd sunt
composite, ex pluribus ideis vel judiciis coalescentes ;

sod ilud ex natara illarom operationum probavimus.
Ergo nulla paritas,
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Oy, 111, Quotidié experimur simul sensationes ca-
loris et frigoris : atqui si anima non haberet plures
partes, non possenf ille sensaliones utpote secum pu-
gnantes simul in anima recipi, ergo, ele.

REsP, 4.° Negari potest et a pluribus negatur ma-
jor, Nam etsi manus, v. gr. eodem tempore ad ignem
el ad aquam congelatam admovealur , dici polest duas
sensationes exindé natas ita velociter sibi succedere,
ut ratione femporis confundantur , vel cum aliis dici
potest ex illis duabus sensalionibus unicam exoriri
mixfam.

Resp, 2.7 v, ay, Et dico illas sensaliones secum
nou pugnare, sed fantum illas esse diyersas, indeque
argumenta nostra confirmari, nedum infirmentur. Nam

si mens essel composila, si, ut-fert objectio , una sen-
satio foret in'una parte , altera yerd in alia parte, tunc
mens illas non posset comparare, nec pronuntiare unam
esse alid jucundiorem, vel molestiorem : alqui lamen id
@pé prouuntiat ; ergo non est composila,

Resp. 3.0 Vel ille sensaliones non sunt. contradic-
{orie, id est, sese non excludunt, vel sunt conlradic-
{orice, ut loquuntur. Si non sint contradicloria, si sese
non excludant (quod quidem libentitis crediderim)
ergo possunt simul in anima recipi ; nulla proinde di-
ficullas. Si sint contradiclorie, tune vel sibi rapidc
stccedunt , vel ex illis unica exsurgit sensatio mixta.
Quidquid sit, nihil exindé concludi potest confra anima
spiritualitatem, tot et tam invictis confirmalam argu-
mentis,

Inst, Dantur spiritus alii aliis perfectiores, alii plus
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cogitant quim czxteri : atqui solum compositum habet
plus et miniis ; ergo mens hahel partes.

tesr, pisT. Alil plus cogitant quam caleri, id est,
plura cogitant quam alii, concedo : id est, cogifationes
majores vel minores habent, nego. Una cogitatio non
habet tertiam vel quartam partem, nec ratione enfi-
tafis aliam superare potest. Unus igitur spiritus non
potest dici ratione cognitionum alio perfectior et eseel-
lentior,, nisi quatenus plures habet cogilationes; jam
vero pluralitas cogitationum non probat spiritum esse
physiee composilum; elim & contrario a nobis demons-
tratum sit plures ideas necessario recipi in subjecto
simplici, alioquin nullum judiciom, nullomque ratio-
cinfum possent confici; ergo major vel minor spiritu-
um perfectio non probat mentes esse physice composi-
tas. Spirilus ad summum metaphysice sunt compositi,
quatents yarios perfectionum gradus possident.

Osy. IV. Spiritus eliciunt cogitationes suas per instans
compositum ; necessum est igiturut media paes cogi-
tationis, v. gr. per medietatem instantis, A, altera pars
verd per medietatem ejusdem instantis, A, eliciatar;
si enim (ola cogitatio per primam instantis medietatem
produceretur, nihil igitur eliciendum superesset per
alleram instantis, A , medietatem : quod pugnal cum
hypothesi.

Preeterca spiritus & Deo creatus est per aliquod in-
slans; ergo clum ommne instans sit compositum, neecesse
est ut successive creatus fuerit ; consequenter habet
partes.

Resp. Admilli etiam a defenseribus continui in infi-
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nitum divisibilis , et revera admittenda esse, in tem-
pore instantia simplicia. Nam si omnia instantia essent
composita , omnes eorum partes forent successive ; er-
go nullim essel tenipus vere preesens ; prasens enim
necessatio est instans unicum et indivisibile, ufevi-
dens est; ergo dantur instantia simplicia. Que cum
ita sint, evanescit difficultas modo proposita. Nam dici
polest animas instanti simplici & Deo fuisse creatas,
easque per instantia simplicia suds elicere opera-
tiones. ‘

Osy. V. Menfes sunt in loco extenso, coexistunt,
variisque extensi partibus respondent ; ergo habent
partes.

Resp. 4 enm defensoribus elementorum materie
simplieium, mentes existere in loco simplici , coexis-
tere. ot responderé partibus extensi simplicibus, non
verd partibus compositis, In illa sententia in fumos
abit difficaltas.

REsp. 2° cunt aliis; spiritus vel non existere in loco,
ut contendit Carthesius; vel si existant in loco, ipsos
non esse in loco existentes instar corporum. Revera
ciim inter nos consuetum sil de omnibus ope sensnuiiy
judicare, hunc esistendi modum non cognoseimus.
Nihilominus certissimum est hunc esse in spiritus ad-
mittendam. Cum enim demonstretur spiritus esse sim-
plices, claret-ipsos in loco extenso, saltem instar cor-
porum , -non existere; alibguin non forent simplices.
Insuper, ut ait D. Lefrancois, cogitatio est aliquid,
vere existit, licet evidens sil illam nullum locum oc-
cupare, saltem more corporum; illamque non esse
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compositam : quis enim dixerif esse cogitationis, affir-
mationis vel negationis tertiam vel quartam partem ?
Ergo, pari jure, spiritus potest existere, licel sil simplex
et locum extensum non ogcupet , saltem instar eorpo-
rum. Prelered nos (ugit quomodd spiritus in spatio
existant, si tamen in spatio existunt. Ipsi Malerialista
quid sit spatium exponere non valent. Philosophi non-
dim noverunt nec temporis nee spatii naturam., U
quid igitur de ignotis ratiocinantur?

OBJ. VI. Bellu® habent animam sensitivam, et fa-
men materialem ; ergo materia polest sentire. Siautem
possit sentire, potest pariter cogitare.

Resp. duplicem-esse sententiam - philosophorum.
Alii cum Carthesio asserunt belluas mera esse auto-
mata, merasque machinas; sed negant illas sentire
et cogitare. Alil contendunt sentiendi et cogitandi ca-
capaces esse belluarum animas; sed affirmant illas
esse incorporeas et simplices ; asserunt illas animas
esse ordinis inferioris, extinelisque helluarum corpori-
bus, statim ad nihilum recidere. Neultra opinio, de
qua nihil in presenti statuimus; nobis officit. Neulra
probal materiam cogitare vel sentire. Nam in priori
quidem bellu@ sunt maleria ;- sed non cogitant; in
posteriori cogitant, ef quasdam experianiur sensa-
tiones , sed illarum anime sunt simplices, et & mate-
ria distinete.

OgJ. VII. Corpus agit in animam et vicissim ; alqui
solum corpus potest in alterum corpus agere; ergo
anima est eorpus.

Resp, p1st. Corpus agit in animam instar occasionis,
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cone. Physieg ¢t per contactum , nez. Certe solum cor-
pus polest in aliud corpus physice et per contactum
agere. Verum corpus potest in animam agere instar
occasionis, id est; Decus, oceasione quorumdam cor-
poris motuum , potest in anima varias producere alfec-
tiones, uli perspicuum est. Quid inde econeludent ad-
yersarii ?

Opy. VI, Spiritus sibi corpora representant ; ergo
corporei sunt, Pretered spiritus similis est speculo et
tabelle varia objecta repreesentantibus. Itaque sicut
speculum et tabella , objecta corporea repriesentant,
quia sunt extensa , et heee non representarent , nisi
essent extensa, ita pariter mens humana non pesset
objectum extensum repraesentare; nisi esset extensa,

Resp. Nedim concludi possit spiritum esse extensum,
quia extensa reprasentat, ex hoe potilis concludendum
menfem esse simplicen et extensionis expertem. Nam
si in mente exfensa ohjectum corporeum repreesenlare-
tar, varieigitur ohjeeti corporei, v. g. arboris, parles
variis humane mentis partibus responderent, el in illis
representarentur ;- nulia foret igitur anime pars que
omnes objecti partes cognosceret ; igilur unico intuitu
totum objeclum perspici non posset ; ac proinde de illo
objecto et de variis illius objecti partibus judicium
ferri posset. Quomodd enim judicium de partibus ab
sentibus et incognitis ferri possel ? Quenam pars illud
judicium ferret, cum nulla sit'qua iilas omnes appre-
hendat? Atqui tamen varias objecti partes unico intuitu
allingimus , de variis illis partibus judicamus, illas
inter se comparamus ; ergo modus quo mens sibi oh=
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jecta repréesentat, probat illam esse simplicem et com-
positionis expertem,

Ad comparationes quas multim jactitant Materia-
listee , respondeo illas ex omni parte claudicare. Nam
4¢ in speculo objectum non reprasentatur, sed specu
lum, reflectendo radios, est solummodd causa occasiona-
lis cur objectum reprasentetur in mente, Aliunde, etsi
speculum objecta reprasentaret, wagnum superesset
diserimen. Nam illa objecta non representaret nisi per
varias sui partes, ita ut singula speculi partes aliquam
partem fotius exhiberent ; nulla verd esset pars qua
totum objectum reprasentaret. E contrario, ut saepe di-
ximus , oportet ut innobis sit aliquid simplex et unum ,
quod totum reprasentel ohjectum; alivguin nullum
judicium de isto objeeto ferri posset : ergo magna est
dissimilitudo. 2° Quoad tabellam ; dissimilitudo in eo
est, quid figura sen reprasentalio qua corporea est,
tabelle inhewreat et super illam dilfundatur; undé ne-
cessum est ut illa tabella sit extensa, alioquin partes
extensas$ in se non posset suscipere. At vero anima non
recipit in seipsa extensionem , extensio non expanditur
super animam sicut sapra tabellam; alibquin easdem
dimensiones et eamdem extensionem: habere deberet
acobjecta qué reprasentat; ut fit in fabella’, quazmon
potest perfecte et eodem modo quo existit ohjectum
reprasentare , nisi illud adequet @ quod de anima nemo
dixerit. Ergo mens non recipit in seipsa exlensionem ;
seu extensio super illam non diffunditur sicut smpra
tabellam ; ergo manca est comparalio,

Ubi autem sint objecta extensa que d mente perei=
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piuntur, et quomodd ab illa possint percipi, si super
illam non diffundantur, vel non depingantur quasi su-
per tabellam, hic non expendimus. Monebimus tamen
Deum posse. occasione motis organi vistis, et occasione
reflexionis et impulsionis vadiorum corporeorum, talem
vel talem ideam et representationem in anima produ-
cere, licet extensio non sit in aninia, lllud sané possi-
bile est, necusquam demonstrabunt Materialiste talem
legern-t Deo institui non potuisse.

SECUNDA QUZESTIO PRAVIA,

De libertate Mentis humanew.

Quéeritur utrum illa pars hominis que mens apel-

latur, et que ex diclisin quéstione praecedenti, neces-
sari®) distinguitur & corpore, sit libera et ab omni
necessilale immunis ; utriim veram ef propri¢ diclam
agendi vel non agendi potestatem habeat ?

1 Certumr-est, idque fatentur humane libertatis
hostes, voluntalem non posse in suis actibus cogi. Nam
voluntas que cogeretur, ea esset quie vellet invyita et
nolens. 1d porrd pugnat in terminis, At queerilar
ulrima ita semper velit, ut non possit aiter yelle ?

2° Certum est, mentem nec esse liberam in sensa-
tionibus suis, saltem plurimis, elim s@pp injucundas
experiamur ivili ; nee etiam in ideis plarimis , lieet
plures possimus advoeare.
~ 5° Certum est neminem posse libere veritali cognite
dissenlire, vel malum ut malum diligere. Certum est
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pariter bonum. in genere, id est, spectatum ut bonum
necessario diligi. .

Itaque de his omnibus non agitur ; sed qustionis
status est utriim inler ohjecta privala que aly intellectu
menti propouuntur, voluntas eligendi facultate per-
fruatur, an non; utrim illis objectis consensum ne-
cessarid preeheat, utrim verd possit ab illo eonsensu
abstinere. Liberlatem impugnirunt olim Sloici inter
Paganos, Essen®i inter Judweos, Manichei inter Hare-
ticos , nostris verd temporibus increduli plures; Hob-
besius, Spinosa, Collinsius, quibus favet et arma,
suppeditat Baylius.

Notandum est fatum seu ineluctabilem necessitatem;
qua hominem constringi asserunt, non ex eadem causa,
jusia hos omues, orlum ducere. Alii enim hujus neces-
sitatis cansam dixerunt mechanicam mundi eonstitu-
tionem , alii siderum influxum, alii principium malu.m,
alii deereta divina, alii intimam anime indolem, in-
trinsccamque mentis nostree constitulionem. Conira
hos omnes sit.

PROPOSITIO.

Mens humana verd libertate perfruitur.

Prop. 4° ex sensu inlimo. Nulla est certitudo qua
cerlitudinem ex sensn intimo nascentem saperet vel
adwequet ; res enim non potest senliri, quin sit. Sensus
intimus alicujus actionis est ipsa actio innotescens, et
sui sensum faciens; prius est autem actionem esse
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quam sensum sui facere, et menti sese ostendere.
Hinc non possumus errare circa ea qua sentimus , nec
possumus de his dubitare. Hine v. gr, ciim sentiam me
existere, me cozilare ,; in mea non est potestate de his
et similibus dubitave. Tgitur sensus intimus infallibile
est verifalis argumentum : ita existimant omnes phi-
losophi, Ergo si sensus intimus testetur me esse lihe-
ram, de libertate humana dubitare non licet : atqui
revera sensus intimus liberfatem hwmanam testatur.
Intime sentio me posse de magnele, de sideribus, vel
de aliis objeclis cogilare, me posse velle sedere, vel
ambulare, agere yel non agere. Intime sentio me liberd
et propeio nutw ad hoe vel illud determinari, de hoe
vel illo, ete. : ergo veré liber sum , mec possum magis
de eo quam de mea existentia dubilare.

ProB. 2° Ex ratione et eyidentia. Sané illud tenen-
dum est quod ab evidentia diclilatur : alqui evidentia
docet nos esse liberos. Nam quid est evidentia, nisi idea
clara-alicujus rei? Res evidens quid est, nisi prima veri-
tas quze primo intuitu apprehenditur, que claré perci
pitur, quaz necessarid consensum rapit , et cui assensus
denegari minimé potest? Cur v, gr. iste propositiones,
cireulus non_est. quadratus, tolwn est majus sud
parte, ab omnibus habentur ut evidentes, nisi quia
primo intuitu, et claré percipiuntur, nisi quia sunt pri-
marie verifates qua neecessafid omnium, consensum
rapiunt , nee possibile est ferre judicium illis proposi-
tionibus oppositum : atqui libertas humana est prima
veritas qua primo intuitu apprehenditur, claré perci-
pitur, et que omninm consensum rapit. Reipsi quidem
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superbie causi de hac veritate quidam disputare pos-
sunt, sicat Pyrrhoniani de sua propria existentia dispu-
tant ; sed de ipsis dici potest id quod de pyrrhonianis
dictum est: Secta est non philosophorum , sed men-
dacium. Enim verd liberum arbitrium quod suis serip-
tis et verbis impugnant, in praxi et sua agendi ratione
probant. Nam si ledantur, vel injuriis afficiantur, sive
ab amicis siv® ab aliis, statim de iis conquerantur,
eos veluti criminis reos vituperant et insequuntur ;
ergo eos agnoscunt liberos. Jam verd eos non agnos-
cunt liberos, nisi quia ipsis persuasissimum est, nisi
quia inlimé convineuntur, claré et evidenter suis
ideis percipiunt sé esse liberos. Ergo liberum arbi-
trium est una ¢ primis veritatibus aded perspicua et
evidens ut non possit ab heminibus non agnosei; aded-
que lucida ut ab illis ipsis admittatur, qui in speciem
illam impugnant.

Pros. 5° ex veracitate Dei. Ila intime seatimus et
convincimur nos esse liberos, ut aliter judieare non
valeamus. Non possumus de eo dubitare. Judicium
hoe, quidquid hacteniis garriant pauti ex adverso,
in nobis est necessarium, prout intimé experimur, et
ut - modd nofavimus; ergo a natura ipsa, seu polius
ab Auclore nature orlum ducit et aly ipso impressum
est = Deus igitur esset auctor erroris, si istud judicium
nos in-errorem induceret; ergo snmus liberi.

Pros, 4° ex’consensu ‘omnium hominum, Temeri-
tatis est non ferend® insurgere adversits senlentiam
omnium hominum, presertim si agatar de re maximi
momenti, qua examini sepe subjecta fuerit, si insuper

3.
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sententia de qua agitur ex prejudiciis et cupiditatibus
nonoriatur : atqui libertatis humanée hostes, si qui sint,
{arhiframur enim eos tanlum superbie caush et ad
nomett sibi pariendum de lilero arbitrio disputare )
nsurguntadversis sententiam omnium hominum , seu
saltem feré omniumy, ebquidem in re maximi momenti
quee siepdexaming salijecta fait, ef sententia hiee quam
rejiciunt ;4 pregudiciis et cupiditatibus non oritur.
1° Quidem insurgunt in sententianromnium hominum;
ul enim post 8. Augustinum ait Fenelonius , liberum
arbitrium ‘cantant in monlibus pastores, in lheatris
poéle , indoctiin cireulis, doeti in Bibliothecis et scho-
lis, antistites in sacris, in orbe universo omne genus
humantm. 2° Questio liberi arbitrii est maximi mo-
menti, et sepe fuit examini subjecta, uli evidens est.
59 Hae sententianon poluit ex prejudiciis et cupidita-
tibus nasei, Enim vero si homines non essent liberi
tnn¢ nusquinm essent vituperandi vel puniendi, possent
consequenter cupiditatibus indulgere ; ergo prejudiciis
el cupiditatibus fayet error Fatalistarum, his vero ob-
sistit sententia eorum qui libertatem tuentur: igitur
universi homines hane sententiam non admiserunt ¢u-
piditatibus illecti , sed yei eyidentia coacti. Frgo teme-
rarii sunt humang libertatis hosles , si tamen sint qui
illam sinceré impugnent, quique hane lotius generis
humani sententiom ex-animo impetant.

Prop. 5° ex absurdis. Prima insulsitas, Sine liber-
tate homines essent veluli machine el avlomata qua
opificis motibus ohsequuntur; quod absurdum est.

2¢ 8i homo non sit liher, func idew laudis et vitu-
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perii, virtulis et vitii, que nobis sunt naturales et
congenite, nihil significant : qualem enim laudem, vel
quale vituperium meretur qui aliter agere non potest?
Ex hocsequeretur virum @quitale et probilate eximium,
qualis fuit, v, gr. D.d’Aguesseau, non esse magis lau-
dandam quam scelestissimum virom qualis fuit Car-
tusius ; siquidem uferque necessario egisset, nec aliter
potuisset se gerere. Abqui lamen nemo id dixerit, nisi
amens sit et mente caplus; ergo, ele.

3" Nullee grates iis qui nos beneliciis ornavére debe-
rentur, cim vir benelicus aliler efficere non potue=
rit. Non magis, si homo non sit liber, graliarum ac-
tiongs meretur vir-henefaciens, quam ignis qai nos ca-
lefacit.

h* Si homines non sunt liberi, immeritd tanquim
rei et culpabiles puniuntur qui in rempublicam pee-
cand; immeritd remunerantur tangquam premio digni
qui de illa bené merentur, ctim ab illis actibus absti-
nerenon possint; sicuti immeritd puniretur horologium
ed quid horas male indicaret.

5* Si omnia fato fiant, erzo vana omnia consilia ,
omnesque prudentie regule sunt inutiles : quid enim
prodest humana pradentia; quid prosunt humana con-

silia, si res necessariv sit, nec aliter fieri possit ?

6* Si omuia ineluctabili fato eveniant, nBon minis
insanum est malos ad virtutem , seditiosos ad pacem
lortari, quam'in littore maris ad fuclus iracundos
orationem dieere,

7* Si homo non est liber, ul quid igitur senfit tot
conscientiz morsus? ut quid illos dimittere non yalet?
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Ii tam diri conscientiz stimuli nonne liberlatem hu-
manam demonstrant?

$* In decuisu hujus Tractats demonstrabimus ad-
mitfendam esse Religionem , variaque officia, sive erga
Denm sive erga proximum, ab hominibus esse adim-
plenda ; demonstrabimus esse actiones quasdam bonas,
alias vero malas @ alqui tamen, si nulla sit in homine
libertas, jam de' Religione actum est, homines nullis
constringi possunt legibus; nullum: potest esse crimen
seu peccatum , aut sallem Deus foret auctor illius pec-
cali ; cim enimi homo hos aclus vitare non possit, ma-
nifestum est illos actus homini in crimen verti non
posse, omniaque delicta in solum Deum redundare :
quod impium est non miniis quam absurdum. Ex his
sequitir. doctrinam Fatalistarum - omnem virtutem,
omtiem pudorem extinguere, cunelis vitiis; cunetis
capiditatibus , infamiis , sceleribus , rebellionibus viam
aperive. Hine de illa diei polest quod de doctrina Epi-
cureorum & Tullio dietum est, nempé hane polilis &
magistratibus esse puniendam quam 2 doctoribus refel-
lendam.

Nihil doctrina Fatalistarum esse exitiosum magis ex-.

perimento constal, Epicureismo Rome admisso, extine-
e sunt omnes virfules, corrupli sunt Romani, res-
publica concidit.

Hine rcolligere ost quum insana sit doctrina libri
ceteroghin in omnibus fere horrendi, ‘eni tit. Die-
tionnaire philosophique , in quo art. Liberté asseri-
tur nos non magis quam canes esse liberos.

Preefered , clum deinceps religionis chrislianz divini-
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tatem simus demonstraturi , Fataliste rursiisiconfutan-
tur omnibus Scripture sacra lestimoniis, in quibus
liberum acbitrium asseritur,

SOLYUNTUR OBJECTIONES.

0ny. I. ex Baylio desumpta. Falsum est vel saltem
incertum an sensus intimus sil testis libertatis huma-
ne. Nam 1° sensus intimus referre videtur nos esse in
sensationibus et ideis activos. 2° Nos dolore in partibus
pedis vel maniis abscissis. 5° Colores esse in objeclis
externis, 4° Molus corporis & nobis ipsis produci. Atqui
Jamen, hec omnia et similia falsa-suné, nec proindé
“it senst intimo referunlur; ergo, pari ratione, sensus
intimus videtur liberfalis esse testis, licet id procul
sit & yero.

Rese, Ad primum. {2 Quantum ad sensationes, juxta
omnes philosophos, anima illas non producit , sed reci- '
pit ; in illis passiva est , non activa. Id constat ex ipso
sensu intimo qui lestis est nos injucundas sensationes in-
vita voluntate, experiri, consequenter nos pati illassen-
sationes, non verd producere; ergo falsb asseritur sen:
sum intimum referre videri nos esse in sensalionihus
activos. 2° Quantum ad ideas, plures philosophi idem
de illis ac de sensationibus affirmant. Percepliones,
juxla ipsos, recipimus, sicut sensationes, qua nihil
sunt; nisi idex vividiores. Sumus itaque passivi in nos-
tris perceptionibus , sensusque intimus minime testatur
nos esse in illis producendis actiyos. Quibus positis,
evanescit difficullas , uti evidens est, Juxta alios phi-
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losophos, ideas partim recipimus, partin producimus,
Ideas aulem quas recipimus a nobis esse productas,
testari non potest sensus intimus, ut patet. Quantim
yero.ad ideas que anobis producuntur , elsileslaretur
sensus intimus nos-esse.in illis perceptionibus acliyos,
nihil posset. indé contra w0s concludi, quia nihil nisi
yerum testaretur.

Resp, Ad secundum. Sensus intimus non refert nisi
preesentem animie stalum ; igilur unicé refert animam
dolore. Nullatentis altendenti referee polest partibus
membri abscissis inesse dolorem. Qui dolorem ad pe-
dun abscissum referunt, non intelligunt, si excitent ani-
mos ut attendant ;. dolorem proprié esse in pede abs-
cisso, sed tantim doloris causam et occasionem ibi
adesse uli facile ab ipsis audiet quicumque illos infer-
rogaverit,

Rese. Ad tertivm, Falsum est sensum intimum vi-
deri eliam vir0 rustico referre colores esse in abjectis
esternis ; quia, ut medd dixi, sensus intimus non
refert, mec tanlisper attendenti potest videri aliud re-
ferve pricler prasentem animée statum. Que extrh
animam sunt, non-altingit. De objectis externis varia
judicia, modd vera, modo fulsa, pronuntiantur 3 mente;
sed de iis nibil testatur sensus intimus, uti claret.
Igitur attendenti unice refert sensus intimus colores
esse, seu polils depingi in mente. Ipsi rustici rem
aliter non intellignnt, elsi aliter loqui videantur. $i
enim quis ab ipsis sciscitetur, an ignis senliat, an do-
leat, audiet illos longe aliter opinari.

REbP. Ad quartum, Sensus intimus testatur tantum-
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modd mentis volitionem et conatum admotum. Si quis
judicet motum corporis a voluntale physice produei,
ultra sensts inlimi (eslimonium excurrit, uli facile
deprehendel quicumque attento animo seipsum con-
suluerit.

Insy. Etiamsi Deus omninm nostrarum idearam et
volitionum seriem produceret, idem essel in obissen-
sus intimus, et tamen non essemus liberi ; ergo sensus
intimus libertatem non probat.

Et vero, inquit Baylius, sit lamina versatilis, oranem
ad auram mobhilis, cui imprimatur desiderium respi-
ciendi meridiem vel occidentem : si & venlo moveatur,
el ignorel lamen venlum adesse a quo-maoyealur,
seipsamoveri existimabity ergo pari ratione, ele.

Spinosa alio utitar exemplo. Globus, inquit, siin
stalu motds se esse cognosceref, liberum sese existima-
ref, quia, dam motis impressio perseveraret, crederet
se sine ulla vi externa moveri, Unde, juxta ipsum,
libertas sila estip eo quod non senkiafur coaclio,, nec
vis exlerna.

Rese.-Si Deus cianes voliliones nostras produceret,
(un¢anima quidenysentiret intime volitiones esse in se,
non yero i se', sicul sentit sensationen non a se, sed
in se lantum esse. Ad exempla allala, negamus lami-
nam versalilem Bayli, vel globum Spinos®, in hypothesi
quam fingunt, et qua est impossibilis, senlire se liber-
tate donari, vel 2 seipsis moyeri.

On1. 11. Dormientes swpe exislimant, imd inlime
sentiunt, se esse liberos, Liberlalem inter somnium
testalur sensus intimus. Somniantes experiuntur ¢on-
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scientiee stimulos : atqui tamen tunenulla est liberfas;
er'go nec sensusintimus, nec conscientia stimuli liber-
tatem demonsirant.

REse. Quicumque sint illi sensus quos dormientes
experimur, evanescunt statim atque somno solyimur.
JHlos tantium experimur, ¢ium organa sunt malé ordinata
vel consopila, et cim agendivi motuque privantur.
Jtaque somnia lizze non sunt efiectus legum generalium,
sed tantiim defeclus naturé ; consequenter minime vult
Auctor nature ut iis fidem adhibeamus. Monemur ab
illo Aucfore natura, ¢tim sumus expergefacti, illos sen-
sus esse fallaces; igitur error tunc vilari debet, nec
in Deum refundi potest qui monet iis semsationibus
non esse fidendum. 1 contrarid sensus quos experi-
mur, dum organa sunt bend constituta nec consopita,
cum sint constantes , generales, non possunt esse nisi
2 Deo; consequenter nunquam in errorem 1os indu-
cere possunt,

Pari ratione, conscientia stimuli quos per somniun
experimur, si tamen quosdam experiamur, non pro-
bant nos “malé egisse et nos esse liberos tempore
sommii , quia breyi evanescunt, qui facile, et statim
atque experrecti sumus, exculiuntur, ac conseffuenter
4 Deo esse minime probantur. Verim stimuli con-
scientiaz, quos per vitam experimur, sunt constantes,
et vinei non possunt, Itaque profluunt ex generalibus
naturee legibus; sunt igitur ab Auctore nature seu a
Deo ipso in animis insculpti , proinde fallaces esse non
possunt.

Objectiones que ab actione Dei in creaturas, ex

q°
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preascientia divina, et libertatis abusu depromuntur,
in Tractatu de Deo et divinis ejus attributis solyon-
tur.

Osy. 1II. Si sensus intimus testaretur libertatem
vel instanti in quo agitur, vel instanti actionem pra-
cedenti : atqui neutrum dici potest. 1° Non instanti
quo agilur : tunc enim actus non potest non esse, et
consequenler tunc non est libertas. 2° Nec etiam in-
stanli preecedenti, quia sensus intimus tantiim refert
prasentem anime statum , non verd statum instantis
sequentis, Ita feré auctor libri nefandi cui titulus : le
Systéme de la nature.

Rese. Sensum intimum referre libertatem, tiim in-
stanli quo agitur, tim instanti precedenti. 1° Quidem
instanti quo agitur. Nam homo instanti quo agit sentit
sic se agere ut poluisset non agere, sentit se cum actu
conjungere potestatem non agendi, sentit se pro nutu
el ex seipso tale opus eflicere. Revera, instanti quo po-
nitur actus non potest actus non esse; sed hac neces-
silas non est nisi necessitas consequentie et suppositio-
nis; nihilominiis homo sentit libertatem , sentit hune
actum non poni, nisi consequenter ad suam volitionem
liberam. 2° Libertaten sentit instanti actum prece-
denti. Non senfil quidem actum , quia ex hypothesi
nondtun existit, sed sentit potestatem se habere actum
ponendi momento subsequenti, vel non ponendi, si
res in eodem statu permaneat. In eo ecasu sensus inti-
mus unice refert priesentem anime stalum. Nam eo
instanti anima vim et potestalem habet actum pounendi
yvel non ponendi pro instanti subsequenti, si res non
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mitentur ; jam verd sensus intimus illo instanti unicé
testatur animam lali potestate esse donatam ; ergo, ctu.:.

[xsT. DUm ago, non exerceo polestaiem non agendi;
ergo tunc non  possuim scire a.n illam poleslatem ha:
heam , setl sallem non possum illam sentire : {1991110%
enim polestas que non exercetur, poss?l senl.u'%.! ‘

R. ~. ANT. Dum ago liberé, ago vi dominii mei;
ergo exercen polentiam actlls sui dominam; ergo exer-
¢eo potentiam que ita ponit actum, ul ppssi't nm) Po-
nere; ergo exerceo potestatem non agmuh. Sedulo {(i.l—
que notandum est potentiam agendi et non agendi in
homine, non esse duas potestates, sed unam et cam-~
dem simplicissimam potentiam que duabus &qui-
valet. N

Opy. 1V, Etiamsi homo non esset liber, non ided
vituperia , laudes, premia essent imel.' homines inu-
tilia. nii immeritd in probationibus dictum est : hae
cnini incitamenta in homiues non liberos \'i\id:}. pos-
sunt agere , illosque vi ineluctabili ad bonum impel-
lere, Sic pecudibus, que certe liberlale' carc-n.t_, grata
rependuntur et pene infliguntur, quia his ommbu§ ne-
cessarid moventur ad prestandum homini obsequium.
Sic in Germania suspenduntur in viis et sylyis lupi), et
quidem non sine fructu, ul alii lupi ipsos mspl.cle.ntcsj
% nocendo hominibus deterreantur : ila auctor libri cud
\it. le Systéme de la Nature.

Resp. 1° Ex eo argumento sequeretur plectendos
essesinganos, febricitantes, phrenesi laborantes, si
malé agant, et quidem @qué ac si essent sani ; mam
suppliciis perterriti, d eriminibus possunt amoveri. Al
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qui famen , ejusmodi homines &qud seyerd ac viros sa-
nos plectendos esse dictu absurdum est; ergo, ete.

Resp. 2° Millies affirmdrunt Deiste Deum justum
aclus necessarios plectere non posse. Igitur socielas
equitatis amans scelestorum c¢riminibus, si necessarid
fiant, peenas dare non potest.

Rese. 30 In probatione non tantitm argumentati su-
mus ex eo quod , sublatd libertate, nihil prodessent lau-
des, viluperia, mercedes, supplicia, sed ex eo qudd
laudis et vituperii que nobis congenilw sunl evanes-
cerent ideee. Jam verd in hypothesi in qua homo fato
conduceretur, prosint vel non prosint vituperia et lau-
des, nihilominds ecertd constat reipsd tunc unibil esse
laude aut vituperio dignum ; consequenler yiros pro-
bos non magis quam scelestos et homicidas esse lau-
dandos: alqui tamen/illud absurdum est ; ergo, ete.

Resp, 40 Elsi mercedes el supplicia, admissé ineluc-
tabili necessitate, cujusdam forent ulilitatis ad sensum
argumenti (quod non expendimus) 3 tamen premia

)

non possent rependi viris probis tanquam mercede di-
znis et merentibus, nec supplicia scelestis inflizi tan—
quam reis el peccantibus : atqui tamen, ab omnibus
soeietalibus quee sunt in orbe fterrarum, viris probis
rependuntur pramia tanquam mercede dignis el me-
rentibus, scelestisque infliguntor pena tanquam reis
et-peccantibus: non yeed tantim ut homines physicis
mechanicisque legibus ad' hontm impellanty. Porrd
dici nequit, omnibus wtatibus , dum sic sese gessit, al-
lucinatum fuisse et etiam nune allucinari universum
genus humanum, Ergo, elc.
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Quantiim ad pecudes de quibus in argumento men-
{io facta est, sané ipsis pene non infliguntur tanfuam
meriti capacibus : ergo comparatio nulla est.

{xst. Merith laudatir Deus propter perfectiones in
eo necessarias ; ergo et si homines quidam necessitate
compellerentur, tamen laude possent esse digni,

Resp. pist. Meritd laudatur Deus propter perfectio-
nes necessarias, sed diverso laudis genere, concedo
antecedens eodem laudis genere quo laudantur homi-
nes rectd agentes, nego. Deus laudatur, ipsius perfec-
tiones ut infinite celebrantur, admirationi sunt omni-
bus, adorantur. Eo sensu Deus ob suas perfectiones a
creaturis laudatur, Praetered in Deo infiniti sunt aclus
Jiberi quibus non laudem modd, sed amorem et grates
promeretur. Homines yero reeté ageules unice lau-
dantur propter rectum libertatis usum : atqui in hiypo-
{hesi nccessitatis talis laus evanesceret. Ergo, elc.

OpJ. V. ejusdem Baylii. Juxta Mallebranchium et
plures philosophos, anima nullam producit modilica-
tionem : atqui substantia qui nullam producit modifi-
calionem, non est libera ; ergo, elc.

Resp. 1° Mallebranchium cum omnibus philosophis
hice duo concedere, 12 Amorem alicojus objecli esse
motum yvoluntali intginsecum. 2° Pendere a voluntate
quod in objecto aliquo privato conquiescat , amorem
suum ulterits non dirigendo; el tendat ad aliud ob-
jectum. Hee duo testatur sensus intimus, hive duo
admittunt ipse Mallebranchius et omnes philosophi;
heee ad animé activitatem et libertatem sufficiunt. Dis-
putant quidem philosophi de illa anime quiete in ali-
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quo ohjecto. Feré omnes contendunt hane anim quie-
tem in objecto, seu hunc objecti amorem, esse yeram ,
novam et intrinsecam modificationem ab - anima pro;
ductam. Contendit vero Mallebranchios voluntatem
posse ad objectum tendere, illud amare, seu prout
rem intelligit, in eo conquiescere, sine productione
novie modificationis. Quidquid sit, cum sensus inli-
mus referat, fateanturque ommes philosophi, animam
habere veram potestatem conquiescendi in aliquo ob-
jecto, vel non conquiescendiy paryi refert an illa quies
sit enfifas anime superaddita el modilicatio proprie
dicta, an non sit.

Resp. 2° Vel ex sententia Mallebranchii inferri po-
test hominem non esse liberom , vel non, Si illud in-
ferri possit, ex eo ipso sequilur repugnace ipsius opi-
nionem, et consequenter rejiciendam esse, cum de-
monstralum sit hominem esse liberum. Si nz.n , igitar
nulla difficultas. Undé neganda est major in hypwihcsi
minoris, el winorin hypothesi majoris. Si enim ani-
ma libertas et aclivitas postulent ut ab anima produ-
can'ur modificationes, certum est illas produci , errat-
que; Mallebranchios : si autem cerfum sit nullam ab
anima produci modificationemy tune cerlum est hane
productionem ad auimee aclivilatem et liberialem non
esse requisitam. .

Hie notandom est magnum esse discrinien inler sen-
fentiam Mallebranchit et'sententiam aueloris libri cui
litalusest De Paction de Dieu sur les Créalures.
Nam Mallebranchins quidem dicit animam non pro-
ducere modificaliones, quia volunlalis actus non sunt

"




e
e

b

i

——

19 TRACTATOS

modificationes verium non nezat aclus volunfalis pro-
cedere a volunlate el esse a mente; in ooquv.j‘u_\'la
ipsum., posita_est menlis aclivilas. _\'( vero ]?rwdufl_u.s
seriplor 1on tantimi cum Mallehranchio asserit modifi-
caliones anime o mente non produci, sed ( quod nus-
quam i Mallebranchio diclum est) affirmat .l”‘dS mud}-
ficaliones ot oMues yolunta'is actus esse (olidem cnlr.vl
que ab enle oxlrinseco, seiliget & Deo, ereantur. { ml.v
manifestum est inipsins systemale humane volunlalis
aclus noin: esse ab-anima ; sed ab enle externo. Undé
aclum estdn illo systemate de libertate humana.

Iast. Vis illa agendi seu producendi modificationes
non differt i potestate creandi, quée soli Deo competit;
ereo anima liumana illnon donatur.

Resp. Hlam multum differre a polestate creandi
qua soli Deo convenit, Nam vis creandi est pnuj)sl.as
creandi substanias ; est vis ediicendi aliquid ¢ nihilo
(um sui, tum subjecti, ut-loquuntur philosophi ; sed vis
agendi 'qu:nn hie anima (ribuimus, est dumtaxal \'i§
sese’ jam existentem modificandi, seu. vis prmlucevm‘h
modum , vis producendi aliquid ex nibilo sui preeciso,
non verd subijecti. :

Oss. V1. Cogitatio'et voluntatis actus sunt materie
modificationes ; ergo illi actus non sunt liberi.

R. y.axt. Ex dictis enim sunt modificationes prin-
cipii simplicis et & materia valde distineli.

Ops. VII. Tn rerum natara omnis ackio ex alfer
actione dimanat, emnes elfectus ex aliis effectibus nas-
cuntur. et interse necessariv conneclunturs siceorpus

non movelur nisi quia ab alio impellitur, et sie in in-
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finitum ; ergo volunlalis actus a concatenatione cansa-

rum inter se, rerumue nesu oriuntur; erzo non sunt
liberi.

Rese. 1% In ipsis materie motibus esse agnoscendam
aliquam causam primam , aliquod actionis prineipium
quod absque ulla alia cansa extrinseca motum corpori-

bus impresserit; alioquin progressus foret infinitus .,
dicendumaque foret motum corporibus esse essentialem:
quod lamen multim distat & vero, ciim sint de se iner-
tia, otiosa, et se’pd quiescant.

20 Elsi perpetua et necessaria esset motuum corpo-
reorum concatenatio, non ita esset de aetibus volunta-
tis quos liberos esse testatur sensus intimus. Undo ac-
tuum liberorum non alia quwrenda est causa quim
mens saum Jiberum arbitrivm exercens, el que sibi
placita sunt eligens.

Oy, VIHI. Cum Baylio et Spingsa. Vel anima in
omnibus snis actibus & principio materiali cui conso-
cialur, ab organis corporis, et a cerebri motibus pen-
det, tuneque omnes aclus anime erant necessavii , si-
cubcerebri motus; vel in omnibus suis actibus, ab hujus
principii- imperio libera est, et tunc omues voluntatis
actus erunt liberi , tuneque infantes, stulti, dormientes
sui juris sunl, suzque spontis ; quod experientie repu-
gnat; vel demum corporis imperio modd subjicitur,
modo non, tuneque in rexum natura et ordine a Deo
instituto eoncentus nullusnee @qualitas, '

Resp. Animam aliquando corpus regere et guber-
nate, imperiumque tenere, modo. corporis imperio
subjici. Sicorpus sit sanum et bene dispositum, sispi=
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ritus cerebri sint placidi, si non deficiant, et nimitim
non affluant, si moderaté agant, anima tenet habenas,
imperat corpori, et in aclibus suis libera est. Si corpus
non sit'sanum, si male sit dispositum , si spiritus sint
tenuidres , nervi laxiores, 'si facilius effluant, ut in in-
fantibus et dormientibus evenit ; vel si spiritus anima-
les sint vividiores, nimitim affluentes, ut in stultis et
febricitantibus, tune corpus non potest ah anima regi,
tnné nulla libertas. Taque licet anima sit libera , cor-
pusque bené disposilum regere possit, tamen plures sunt
circumstantic in quibus illud non valet, cim nempd
machin® corporex occulta organa deturbantur. Sic
naula confractam navim yvel male constructam non po-
test divigere. Sie fidicem non potest sonos jucundos &
cithara edueere si-deturbalta sit, et chorde sint laxiores.

Porrd in hoe rerum ordine a Deo institulo omnia
sibi sunt consentanea , sibique consentiunt nature le-
ges ; quofies enim. corpus est bene dispositum, loties
ab anima liberd regitur. E@ leges constantes sunt, si-
bigue perpetud consonant.

O3, IX. Homo inter duo objecta constitutus nec-ssa-
rio eligit quod sibi melitis videtur ; ergo non est liber.

Preetered nihil datur sine vatione sufficienti ; anima
igitur nibil potest eligere sine ratione qué ipsain mo-
veat, et que sit & yoluntate distineta. Insuper impos-
sibile est ut creatura intelligens, sapiens, summunm
bonum cupiens, agat sine ratione et incilamento quo-
dam externo. Ttaque certd conslat animam numquam
agere sine incitamento a yoluntate distincto. Jam VeI,
inquiunt, clm anima consultat quid agendum sit vel
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nullam babet rationem unum eligendi pra alio, tunc-
que iners (orpescit, et in actum non erumpit ; yel unica
ratione movetur, el tunc agit necessarid ; vel demiim
pluribus incitamentis impellitur, multis rationibus mo-
vetur. In illa ultima hypothesi ; vel ille rationes ex
composilo agunt in mentem ac conspirant , tuncque
actus eril necessarius ; vel secum pugnant, tuncque
fortior neessarid vincet, Quidquid sit igitur, nulla li-
bertas, Tota hwc objeclio sic econtrahi potest. Objecta
quze offerentur menti, vel ipsi videntur @qualia , vel
mxqualia. Si videanlur w®qualia, non est ratio cur
unwm potits quam aliud eligat ; ergo nullom eliget.
Si ingequalia, majus bonum necessarid eligere debet :
si quidem necessario amat honum ; necessaridque suam
beatitudinem concapiseit. :

REese. 4.° nonnulli. Si ebjecta de quibus agitur vi-
deantur menti wqualia, nulla est difficultas; tunc enim
nascentur in mente @quilibrium et suspensio, ex qui-
bus educelur anima per activilalem sibi propriam, et
(uia ita valt. Tunc mens nullo incitamento extrinseco
indiget, sufficit heneplacitum-; uno verbo, stat pro 1a-
tione.voluntas. Si objecta videanlur inmqualia, polest
electio intermilli et fieri disquisitio momentorum qua
pro minoere hono pugnant. Neque deest homini ratio
sufficiens nlterivis examinandi, cim unusquisque ex-~
perientid didicerit id quod primo intuitu melius vide-
batur, reipsa fale non fuisse post malurius esamen.
Jam verd mens humana finita est, non potest omnes
bonitatis gradus et omnes defectus alicujus objecli
considerare, potest yividius attendere ad objectum
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quod ipsi ante minus bonum videbatur, potest in illo
ohjecto amabilitatis gradus adverfere quos antea non
consideraverat, ac fandem duo objecta sibi animo el-
fingere ut ®qualia, autsallem quasi fere :«‘qual.ia. Ex
wquilibrio autem in quo constituitar, vi activitalis su@
educetur.

Sic respondent plures qui contendunt mentem nullo
pondere voluntatis extrinseco ad agendum i}l(}i,&,‘t‘[‘(’,
sed sufficere voluntatis beneplacitum et activitatem.
Quin imd plures existimant yoluntatem versiis solum
honum in genere, et solum bonum intuitive visum ne-
cessario propelli, et ceterbquin omnia boua privata,
etiamsi majora ipsi videantur, posse ab illa libere re-
jici, Ut voluntas possit objectum eligere, suﬂici-t, juxta
ipsos, ut objectum iHud habeal speciem honi, siye me-
lius videatur, sive non, Senlentia hwe, quae nilil prie
se fert absurdi, quaque  Fatalislis nusquam refelle-
{ur, difficultatem explanat et nodum expedil.

Resp. 2.° Cum illis qui asserunt voluntatem num-
quam agere sine pondere a yoluntate distincto, Si pon-
dera sint {qualia, voluntas potest unum eligere pre
alio, Ratio autem que (une ilfam ad-agendummeovet,
vel est-quia non vult insulsé manere suspensa, vel quia
ipsi gratum est exercere libertalem, vel quia finis quem
intendit, forsan postulat ut unum eligat, vel quia forte
necessum est ut ad alterutruni ex duobus objectis sese
inclinet. Si objecta sunt in@qualia, homo elizet neces-
sarid majus bonum, pist. et pendet ab homine ut hoe
vel illud bonum ipsi majus videatur, concedo; et unum
ips inecessarid videtur majus bonum, nego. Haque cim
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voluntas agit, necessarid sese fert vershs objectum
quod ipsi tunc melius videtur, et amabilius judicatur.
Verim antequam mens ad judicium definitivam per-
venial, polest electionem suspendere per ulterius exa-
men. Nam; uli jam dietum est, potest altentiori animo
perpendere rationes amabilitatis que sunt in minori
bono, quam bonitalem majoris boni; potest vividiis
expendere defectus objecli quod primd melius ipsi yi-
debatur, quam defectus minoris boni, Hine potest red-
dere melius respectu sui quod anted in se miniis ho-
num erat, vel ipsi minus bonum videbatur, sicque in
gratiam minoris boni ferre judicium definitivam quod,
propri¢ loquendo , liberum est. losuper, per examen
praediclum potest objecta quie prius ipsi yidebantur
in@qualia, reddere respectu sui wmqualia, aut ferd

equalia ; tancque alterutrum eliget, ne in perpetuum
fluctuet et hiereat, vel propler alias rationes modo ex-
posilas,

TERTIA QUAESTIO PRAVIA.

De Immortalitate mentis humance.

Quastio non est ufriim anima sit ex natara sua et
propria vielute immortalis ; fatentur enim omnues illnd
immoralitatis genus soli Deo convenire. Evidens: est
Deum | si voluisset, potuisse animam & rerum natura
evellere, siculi illam & nihilo eduxit. Qustio est igitur
utrim de facto Deus illam deleturus sit.

Impii homines alleram yitam mefuentes, in qua Deus
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scelerum vindex debitas ipsis peenas pro congestis fa-
cinoribus repetat, adversus anima immortalitatem to-
is viribus insurgunt. Inter ipsos alii contendunt men-
tom humanam & corpore non esse distinctam, adedque
illam esse ab inlrinseco et ex natura sua mortalem, in
partes dissolubilem, et sic perire cum corpore huma-
no. i alteram vitam non admittunt. Alii quidem al-
teram vitam esse falentur, sed zeternilatem allerins
vilee, quam admiltunt christiani, rationi repugnare af-
firmant, idebgue animam post guoddam lemporis spa-
tium delendam esse existimant, sicque illam esse mor-
talem, saltem ab extrinseco, asserumt. Alii fatentur ani-
mam numquam esse delendam, sieque anima immor-
talitatem agnoscunt ; at yerd negant aternitatem po-
parum , tamquam rationi repugnautem, et affirmant
animam in altera vita non puniri, nisi ad tempus. Ii
omnes propositionibus sequentibus confutabuntur in
quibus ostendemus, 1.° animam esse indissolubilem et
ab intrinseco immortalem. 2.° Ineredulos sine funda-
mento asserere animam deleri vel pcrhv cum corpore.
5.%1llam esse corpori superstilem , adebque admillen-
dam esse alteram vitam. 4.° Alterius vite @®ternitaten
rationi non repugnare. 3.° Zlernitatis hujus existen-
tiam & ratione suaderi quantim ad preemia; revela-
tione demonstrari, quantum ad supplicia,
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PROPOSITIO PRIMA.

Anima humana est indissolubilis sew immortalis ab
inkrinseco.

Pros. Quod non habet partes , dividi non potest,
nec consequenter dissolvi in partes, nec perire disso-
lutione partium : atqui, ex probatis, mens non habel
partes ; ergo non potest dividi, nec dissolvi in partes,
nec perire dissolutione partium ; ergo mens in se el in
natura sua nullom habet dissolutionis et morlalitalis
principium ; ergo est immortalis ab intrinseco.

PROPOSITIO SECUNDA.

Tmpossibile est ut impii probent angmam corpore
perive, idque gratuitd ab s asseritur.

Pros. 1.2 Ided impii asserunt animam perire com
corpore, quia non est nisi ipsum corpus, sea subtilio-
res ipsius partes: atqui, ex dictis; anima est simplex ,
nullas habet partes, 4 eorpore distinguilur ; ergo, ele.

2.% Anima non solim distinguilur & corpore , sed
etiam est diverse nature, Anima igitur ef corpus suam
distinctam habent existentiam ; unum potest deficere,
non deficiente altero; unum potest destrui et a Deo
deleri, superstite alio. Effingamus animo duo corpora
inter se conjuncta. Nonne possunt separari el tamen
non destrui? Nonne unum posset deleri, altero non de-
striielo? Nonne posset nuum existere, alio non exis-
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tenfe ? A fortiori igitur cliim anima, alterius natura sit
quam corpus , pofest absque illo existere, Ralio est
quia-habet existentiam propriam, alteriusque destruc-
tio non poestulat- alterius destructionem. Potest ergo
anima post eorporis dissofutionem vyivere et ei super-
stes esse. Gratls ergo animani cum corpore interire af-
firmantincreduli.

.9 Etiamsi auima essel corporea, ut volunt adversa-
rii, non ided possent concludere illam perire cum cor-
pore. Elsi enim esset atomus, elsi esset maleria subli-
lior, nonne & Deo. polest eonservari post corporis dis-
solutionem 2 Nusquam ratione pervineent increduli
Deum velle illam € rerum natura eyellere, cuam ratio
doceal Peum tam posse illam seryare, quim destruere.
Soli reyelatione, sold Dei declaratione posset illud in-
notescere. Jam verd numquam adversarii ostendent de-
clarasse Deamse post dissolutionem egrporis animam
deletarum: esse, (um quia adversatii nullam reyelalio-
nem admitfunt, tum quia revelitio ¢ contrario docet
mentem esse immortalem.

4.° Gratuitd aflicmant animam perire cum corpore,
ea quod unice ad corpus informandum et ad societa-
tem eum ed imeundam condifa fuerif, Nam sine pro-

batione, sine rafione uila asserunt animam unice ad

societatem cum corpore ineundam ereatam fuisse , ip=
siusque durationem ad lempus guo unitur cam corpore
esse prastitutam, Etenim spirilus in se & maleria dis-
linguitur, sine illa existere et cogitare potest; sicut cor-
pus polest sine anima existere et moyeri. Deus quidem
unionem mirabilem inter utrumqjue stabiliyit ; sed quo
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jure affirmarefor utromque deficere cum deficil unio ?
Cogitemus duos homines arelissimd amicitid junectos;
quis concludet eos, dissoluld amicitia, jamjam non exis-
tere, vel, uno mortuo, alterum ei non esse superslitem ?
Pari jure desinente unione menlis et corporis, fieri po-
test ut mens seorsim exisfat et cogitet. Ex illa unione
animam et corpus simul inferire minimé consequitur,

5.9 Frustra dicerent animam suas cogilationes ex
sensibus el organis haurire et mulnari : consequenter
illam, si post dissolutionem corporis non deleatur, sal-
tem non percipere , non esse cogilantem, sed esse in
s0mmo perpetvo et inertid quadim wternd extinctioni
@quivalentibus, Enimuyerd, 4.° non probantadyersarii
animam in hac vita omnes suas ideas haurire & sénsi-
bus, Non diffitentur eomplures ideas in prasenti statu
hauriri & sensibus , sed nusquam demopstrabitur ani-
mam uon posse absolute habere ideas, etiam in pree-
senti statu, nisi per sensus et organa. 2.° Multd minus
probabitur ab incredulis animam in altero statu et a
corpore disjunctam non posse habere ideas, seu non
posse-cogitare, 5.° Conmmentitius est ille somnus @ter-
nus, seu illa inertia perpetua quam sine probatione fin-
gunt Deistie, Nedum reés ila sit , \qnin imd spiritus est
necessarid aclivus, pollet necessarid faculfate cogitan-
di quam absque corporis adminiculo eéxercere polest.
4. Tpsi Materialislee omnes affirmant mentem huma-
nam nilil esse; precter cogitationem. Mens, juxth ipsos;
est maleria quatenus cogitans. Sine cogitatione igitur
mens nulla, Commentitius ergo somuus ille perpetuus
el animee sopor de quo locuntur inereduli.
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6.° Demium frustra dicerent animam sequi varias
corporis conditiones, esse eum corpore languido lan-
guescentem, cum infirmo infirmam, et consequenter
illam interire cum-corpore. Enim verd anima virtute
unionis hypostatice equidem corpus regere potest, sed
bené ordinatum et non impeditum. Ex eo quod antem
non possit illud regere, si malé sit dispositum, st sint
impedimenta , non indé consequitur illam perire cum
corpore. Sic, v. g, navis gubernator, navim beng con-
structam regere polest et movere; verum si navis sit
male construeta, sisint impedimenta, vix gubernari po-
terit, minuetar motus navis. Si partes navis deturben-
tur, si nayis ipsa penitiis dissolvatur, si aquis implea-
tur, si partes omnes ipsius separentur, tunc guberna-
tor navim dirigere non' poterit. Quis tamen indé con-
clude( eum nayi periisse navigii gubernatorem? Quis
concludet ipsui esse non posse huic navi superstitem?
ldem de anima dicenduny est.

Ergo absque argumento ullo satis firmo asserunt
increduli animam interire cum corpore.

COROLLARIUM.

Igitur impii qui cupiditatibus serviunt atque volup-
tatibus indulgent; existimantes animam. perire cum
corpore, nec esse expeclandam alteram yitam, stul-
tissimeé agunt, cim id sine ulla probatione eredaut.
Continud igitur perturbari et anxii esse debent. In re
tanti momenti, si sapientes essent, si rationi consule-
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rent, sane partem tuliorem amplecterentur, virtulem-
que colerent.

PROPOSITIO TERTIA,

Mens humana post hane vitam et dissolutionem
corporis superstes erit , ef @ Deo conservabitur;
proindeque admittenda est altera vile in quae vi-
tio penee, virtutique rependentur premia.

Prog. 1° Simens humana periret cum corpore et ei
superstes non esset, illud oriretur, yel eo quod in s¢
haberet destructionis principium, vel eo quod a Deo
penitiis deleretur, Non polest esse alia interitis anime
causa; neque aliam assignant adversarit. Atqui hice
duo dici nequeunt, 1° Quidem animatmon perit cum
corpore ex eo qubd habeal inse destructionis princi-
pium, si quidem, ex modd dielis, est immortalis ab
infrinseco , in-partes-dissolvi nequit ,- nullum: in"sua
natura habet mortalitalis principium, 2° Post dissolu-
tionem corporis a Deo non delebitur. Nam corpus, cuni
cessat informari abanima, dissolvitur quidenr, ipsius
partes separaniur; organa deturbantur, sed non deletar,
fatenturque philosophi ne unam quidem atomum pe-
rire, Jam verosi, deficiente unione mentis cum corpore,
nop pereaticorpus, cur periret anima? Si corpora uon
intercant, si i Deo conserventur, quanty magis a Deo
conservabilur anima, quee ipsis est excellentior alque
nobilior.

Prop. 2° Ix appelitu immorfalitatis nobis innato.
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Nemo est mfer homines qui statum falurum non pro-
spiciat, qui destructionem suf, quasi instinctu naturali,
non liorzeat. Nemo est, infer €os ipsos qui animam post
dissolutionem corporis interire asserunt, qui, dum in
extremisest, adhué per unam sweulunt et ultrh vivere
non eoncupiscat. Uno verho, omnes immortalitatem
ardenti anime desidlerant et sperant, Hanc spem nobis
cssinnatam sentimus. Hoe desidérium universale est,
nobiselii nascitur; est in nobis sine nobis, & natura
ipsa sen polilis a Deo ipso Auciore natur:e impressum
est, Jam verd Deus fallax desideritim , vauam spem nos-
{ris animis injicere non potuit, Dictu absurdum est et
impiam creaturas 2 Deo vand spe ludi el in errorem
induci; ergo anima corpori snperstes eril,

Pros, 3°. Ex desideriofelicitatis, Sens nostra beali-
tudittem nccesSarid desiderat, perpetuam el plenam
exardescil felicitatem, qualis in'hae vita non degustatur,
hoe beatitudinis' desiderio necessario urgetur et con-
tinud exastuat; 1Mad perpelue et plenioris felicitatis
desiderium & Deo solo orilur, siquidem universale est;
incremenla suscipit prout ratio evolvitur; et cordibus
nostris penitiis eradi non polest, prout unusquisque
intime €entit) Jam verd desideriam istad in terris non
explelur; ergo est allera vila in qua saliabitur, alid=
quin Deus nobis illusiSel : quod repugnat.

[t verd mens nostrd immensa gaudel infinilum ¢o-
guoscendi et amandi capacilale. Sentimus in cordis
inlimo omnia vana esse, préeter Deum ; nullamque extra
ipsum veram esse felicitalem. Senlimus nos esse nalos
ad ipsum clarits eognoseendum el summe amandim,
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Jam verd h@c immensa capacitas objectum anfinilum
cogoscendi et amandi sane a Deo solo oriri pofest,
cuim evidens sit hominem non posse lalem facoltatem
sibi largiri. Ergo ciim liee infinilum cognoscendi et
amandi immensa capacitas in hae vita non expleatur,
necessario ‘admiltenda est altera vila in qua Deus cla-
rilis ¢ogrosei polerit; el ardentits amabitur.

Pros. 4° EX conscientin stimulis, Qui bene agunt
intimo conscientiz (estimonio et mercedis future in-
tuitu recreantur et excitantur. Qui vero perverse agunt,
eliom ii qui nikil sibi ab hominibus reformidant | inli-
mis conscienti® stimulis el futurorum suppliciorum
limore continuo exerutianivr. Hune conscientic cla-
morem inviti audiunt omnes. Hune prefocare non pos-
sumus. Igitur & Deo solo. proficiscitur. Ti conscientiz

clamores, stimuli, formidines, sunt judigiom quo homi-
nes perversi seipsos accusan!, condemnant , algque pro-
nuntiant faturum esse in allera vita scelerum vindi-
cent, Porrd judicinm hoc, utpote nobis ingenitum et
ab Auclore nature impressum; fallax esse non potest.

Ergo erit altera vila in qua merces virfuli et pren®
vitio rependentar; ergo mens ecil corpori superstes.

Neque dicant illos conscientie stimulos ex preejudieiis
et educatione ortum dueere. Nam eduicatio varia est
pro diversis locis et temporibusgieonseientie verd sli-
muli iidem sunt,apud omnes.

Pros. 50 EX justitia Dei. Ens summé justum debet
unicaique rependere pro operibus suis, non debel in-
jnstos cumulare bonis el juslos obruere malis 2 alqui
tamen, nisi sit altera vita, nisi anima post ¢corpus super-
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sit, Deus qui est summe justus, injuslos cumularet
honis, justos verd sapé malis obrueret : nam in hac
vila vitiom s@pé coronatur. Ducunt in bonis dies suos
impii‘ac scelesti homines. Qui verd virtutem per tolam
vitam coluerunt, sepé laboribus et @rumnis obruun-
tur, @ superbis opprimuntur, et miseros ducunt dies.
Ergo admilfenda est altera vita in qua Deus unicuique
juxtic opera rependal. Nisi res ita se haberet, Deus e
summa sua justitia excideret.

Prop. 60 Ex sanclitate Dei. Deus, utpole summe
sanctus, necessarid odit peccalum et virlutem diligit ;
non potest igitur dare improbis signa approbalionis , et
viris probis signa improbalionis : alqui (amen, si non
esset altera vila, Deus improbis signa approbalionis
daret, siquidem s@pe in hac vila ipsis omnia rident;
conlra verd Sigma improbationis daret virlutem colen-
tibus, siquidem swpé nihil nisi infausta experiuntur ;
ergo eritallera vita.

Pros. T° Eo quod Deus sit sapiens simul ef legisla-
tor. Deus, utpote summé sanclus et sapiens legislator,
debuit adhibere media apta vel congrua quibus homi-
nes impellantur ad virtutem et & vitio deterreantur.
Jam verd Deus non polest adhibere media hominibus
ad virtulem incitandis et a vitio abducendis apla ac
idonea, nisi virtulem¥ pramiis remuneret, et vitiuim
debitis plectat suppliciis : ila enim a nalura comparali
sunt homines, ul his incitamentis fere solis moveantur;
vixque ullus reperitur qui virlutem amore puro el
propter virlulem ipsam prosequatur. Alquiin hac vifa
Deus pramiis non remunerat virlutem, nec vilium
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plectit, saltem cum wequalifate debita. Ergo erit altera
vita in qua illud prestabit.

Pros. 8° Ex consensu omnium populorum, Philoso-
phi , peéle, oralores et populi omues alleram yitam
admiserunt, in qua virtuli preemia ef vitio pene re-
pendantur. Socrates, Plato, Aristoleles, Zenon, Xeno-
crates, Anaxagoras , eorumque discipuli, Pythagoras,
Empedocles, Hemerus, Virgilins, Ovidius, Ennius,
Lugeretius , Cicero, Seneca, Magiapud persas, Gymno-
sophiste et Brachmanwzapud indos, Druida apud gallos,
Algyplos, Seythia, Thraeia, Africa, efc. hane doetri-
nam tenuernnt. Ex iis qui olim inter gracos el roma-
nos floruerunt, vix unum alterumve ab hac sententia
discrepantem videas. Eam quoque apud gentes omnes
propagalam reperias. Porro iste consensus a prajudiciis

et cupiditatibus oriri non potest, uti eyidens est, siqui-
dem cupiditates reframat. Ergo oritur # recta ralione ;
ergo, efe. Vide librum cui titalus : la Religion révélée,
par le Pére Le Baleur, tom, 1. cap. 29. in quo
mulla (eslimonia referantur,

SOLYUNTUR OBJECTIONES.

OsJ. 1. Plurima ex iis quée modo attulimus argu-
menta , v. g. sextum et sepli , ponunt pro certo
existere vilia et virtutes, alque ‘inter hac duo essen-
tiale esse discrimen, Afqui illud falsum est; ergo nibil
probant hec argumenta.

R. N. MiN. Evidenfissimum est enim in se melius
esse Deum laudare, quim in ipsum ora solyere, paren—
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tibus ausilium ferre, quim ipsos opprimere. Ratio no-
bis & Deo concessa non dilacidé miniis docet esse infer
utrumgue illud opus diserimen , quam docet bis duo
dare quatuers non potest igilur Deus quin’ unum ex
istis operibus approbet, alteram improbet, Ergo, etc.

Prioterch execrandum hung Hobbesii errorem quem
paucissimi impii admilfere ausi sunt, , (uique non minis
societati quim Religioni nocet , in decarsu Tractatus el
qua par est diligentid confutabimus.

OsJ. II. Pax conscienti®@ qud justus fruitur inhac
vita, est pramigm virtati sufficiens. Conscientia verd
stimulis quibus peccatores exagitantur, satis plectitur
vitium. Ergo altera vitanon probatur, etc.

R. x. AxT. Quoad uframque parfem. 1° Quantum ad
conseientie pacem. Nam 1% ed sept justi privantur,
dum timent negpeccayerint, et praserfim ne posted
decidant. 2° 1118 pax oritur ex ided entis summe justi
of ‘remuneratoris, ex spe mercedis future et alterius
vitée, Hawe spes sola justos erigit al guv%nlalu r. Sine hoe
solamine justi penitls animo conciderent. Ergo erit
alfera vita', " alidquin Deus suis ereaturis ; suis amicis,
se ipsumgue diligentibus perpetud illuderet. Ergo pax
qui fraitur justs, aliam yitam demonsirat, nedum
argumenta quibus comprobatur vel tantillum debili-
tet. 4

2° Quoad couscien'&c stimulos. 1° Nisiided existen-
tice Dei iy altera vila scelerum vindicis ii fundentur, ut
chimere ac prejudicia repellentur. Oportet igilur ut
ali sint pena criminibus, 20 E0 minus conscientia
stimulis urgetur peceator, qud magis impius est et ob-
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duratus, Atqui tamen, si & Deo peenis aliis non affice-
rentur improbi, sevioribus animi stimulis peccatores
insignes excruciari deberent , ut patet. 3° Conscientie
stimuli oriuntur ex idea Dei in altera vita vindicis. Haee
idea in nobis est necessaria, et a solo nature Auctore
qui nobis illudere non polest, mentibus nosiris im-
pressa esl. Ergo nedum stimuli conscientie quibus exa-
gilanlur impii , nostra argumenta infirment, quin po-
(iiss mire confirmant. 4° Si stimuli. conscientie essent
sola pena qud muletandi sunt peccatores , igitur sa-
pienter ageret vir improbus qui omnia agevet, omnia
scelera patrarel ad extinguendos conscienti® angores el
stimulos ; sicenim agendo , omnes omuind penas decli-
naref. 5° Sane isti conscientize remordentis stimuli fra-
num essent levius, quamuthominesa vitiis deferrentur.
Unde si unica hee foret yitio po:na, Deus non salis
suarum legum obseryationi providissets

OpJs. 1M1, Internd virtutis pulchvitudine satis remu-
neratur vir probus , et vitii deformitate improbus satis
plectitur; ergo non estadmillenda altera vita.

REsP. N. ant, Pari ratione quoad utramque partem.
40 Vir justus preeminm espectat i pulehritudine vir-
tutis interna distinetnm, Mercedis futura desiderium
menlibus nostris & natura impressum, mendax esse
non polest, ut probavimus; ergo virtutis pulchritudo
non est sola merces justis 1cpﬂrﬁond‘l 20 Virtus non
videtur ‘pulchra et formosa, nisi quia videlur wmterne
ralioni consentanea, Deo grata , divinisque premiis
digna. Tola virtulis pulchritudo rectique decor his
principiis , his ideis nobis congenitis innifuntur ; ergo
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virtus revera Deo placet et ab ipso remunerabitur;
alibquin nobis illusisset Deus.

Vitii deformitas non est sola pana qué plectuntur
inigui; 1° Quia preeter illam vitii feditatem, peccator
insuper necessario experitur alterius vite timorem,
qui’ fallax esse non potest. 29-Quia ii qui gravius et
frequentitis peccant’, peccatis dssuescunt, vitiumque
ipsis miniis deforme et fedum vidatur. Minus igitur
punirentur quam qui leviter peccant : quod, Deo justo
et sapiente mundum gubernante, repugnat. 3° Ex hoc
pravissimo principio sequeretur virum improbum novis
semper viliis debere servire , et in omne scelus preeci-
pitem ruere, Nam scelerum conlinuifate vilium miniis
deforme ipsi videbitur, et consequenter declinabit so-
lam, quee sit vitio peenam, vel sallem temperabit. ¢ Ut

medd quoque dictum est, vitii deformitas leyius est
freenum, quantut homines  sceleribus exinde deler-
réantur ; unde si alia reformidanda non essent suppli-
cia, Deus obseryalioni legum satis providé non consu-
luisset.

OBy, TV. Homo seipsum et ommia opera sua Deo
debet ; ergo ad virtulis mercedem non requiritur altera
vila,

R. pist. coNsEQ. Altera vita non requirilur eb quod
homo strieté illam megeatur, concedo: propter Dei jus-
titiam, sanctitatem, sni')ienliam, ¢te. nego. Itaque quid-
quid sit de merito hominis de’ quo hic non disputamus,
ex probalis conslat Dei justitiam, sapientiam, saneti-
latem, etc. necessarid expostulare ut sit altera vita, in
qua sit sua virtuti merces, et yvitio pena. Consuli pos-
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sunt nostra argomenta , tuncque compertum ae explo-
ralum erit divina attributa non sinere, nee pati utimpii
sint probis feliciores. Ordo ille si obtineret, homines ad
vitia incitaret. Consequenter Deus, qui est legislator
sapiens, et qui yult lezum observationem , non potuit
hune ordinem seligere.

Ops. V. Deus potest unicuique condonare, fatenti-
bus omnibus ; ergo non requiritur altera yita nt im-
probi debitas persolvant peenas.

R. 1° Id quod nune objicitur non impugnare, nee
affirmare argumenlta quibus alteram vitam ex premiis
virtuti repetendis comprobabimus ; ergo, ete.

9° Dist. Deus potest quecumque peceata dimittere,
fatentibus omnibus, si hominem p@niteat, concedo : se-
ciis nego. ltaque ciim theologi, inTractatu de Incarna-
tione, asserunt Denm posse gratuitd peccata ¢ondonare,
loguuntur de peccatis quornm homineny penitet, non
verd de peccalis omnibus lege generali condonaudis,
eliamsi hominem non peeniteat.

3° Quidquid - possit Deus, cerlissimum est ipsam
saltem positis rebus ut sunt, positis nempe conscientie
stimulis el alterius vile limore & seipso impressis , und
yoce, posito ordine prassenti in quo mali sepi probis
multd sunt feliciores, peccatoribus non penitentibus
minimé posse condonare, alidquin nec esset summe
yerax , nec sapiens legislalor , neé justus , nec sanctus.

OB1. VI Deus non tenefur mercedem in altera vita
rependere. Nam nemo est inter ipsos yirtutis cultores,
qui lethale peccatum , vel saltem levius delictum, non
admiserit : atqui Deus peccati lethiferi seu etiam levio-
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ris causd hominem quolibet preemio privare potest.
1° Quidem id potest peccati gravioris causd, ut faten-
tur omnes theologi , et ut per se evidens est ; siquidem
qui delictum_gravius commisit , perpetuo supplicio
dignus est. Undé nedum Deus. teneatur huic in altera
yita preemiam concedere , quin potitis beneficium se
ergh illum ostendere, si ipsum ad nibilam redigeret.
920 [dem oh peccatum levius, Dens potest. Nam pecea-
tum , levius sit vel non, majestatem Dei infinitam im-
pugnat ; plusque meretur in ratione pene quam actus
quilibet hominis in ratione mercedis.

R. 4° Etsi probarent impii Deum nou teneri in altera
vita ullam largiri mercedem  nibilominis tamen. yale-
rent firmague essent argumenta quibus demonstramus
futuram esse alteram vitam, in qua variis improbi sup-
pliciis cruciandi sint. ltague causam non obtinent im-
pii. Debient eniin victutem colere ut has penas devitent.

R, 2° Dist. Deus nemini tenefur in altera vita mer-
cedem rependere , si hominem peccasse non peniteat,
non tenetur in alio ordine, concedo : non tenetur, si ho-
minem peeniteat , et in prisenti ordine , nego. Ad pro-
balionem pari jure.

Dist, Potest Deus quilibet mercede hominem pri-
vare peccati lethiferi ant eliam levioris causd, illud, in-
quam , potest in alio ordine, illud potest si hominem
non peniteat, concedd : si hominen peniteat, et in pre-
senti ordine, nego. Itaque 4° fatemur Deum posse ho-
minem mortiferé peccantem mercede privare, si ipsum
non peeniteat, quia homo per peccatum mortiferam
qualibet mercede evasit indignus. 2° Concedimus Deum
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potuisse in alio ordine virum qui se vitio contamina-
verit, privare quolibet premio. Verim firmissimé asse~
yeramus in préesenti ordine quem selegit Deus, posita-
que hominis panitentid, Deum non posse préemiis pri-
vare peccatorem. Nam in present ordine Deus multa
bona hominibus largitur. Necesse est igitur ut conditio-
nem viri penilentis meliorem reddat, quam peccaloris
pertinacis. Si enim sortem peccatoris pertinacis redde-
ret meliorem quam peccatoris penilenlis , tunc eo ipso
homo ad peccatum incitaretur , omnibusque sceleribus
sese coinquinaret, ut suam sortem feliciorem efficerel;
consequenter Deus censerefur vilio dare signum appro-
bationis, et ad illud incitare : quod dictu nefas. est.
Itaque clm in hac vita sors peceatoris pertinacis sepe
sit melior sorte penitentis ; cim saepe feliciores sint
qui singulis diehus in omni yitiorum e®no sese volu-
tant, iis qui semel aut iterim dumfaxal peccaverint ,
et quos posted penituit , necesse est ul sit altera vita
sors viri penitentis melior fiat sovle peceatoris perti-
nacis.

EL verd Deus swmmé sanelus, summe justus et pro-
vidus , nonnte debet majori odio presequi virum scele-
ribus assuéfactum , virum pravi lenacem:, quam homi-
nem qui multa opera bona-et Deo grata perpefravit ;
qui quidem semel aut iteriim peccavit , sed deluit de-
licto, et in rectam viam reversus est; ergo priori de-
betmulto plura odii, et improbationis signa dare, (uim
posteriori : atqui illud non fit in hac vita ; ergo id con-
fiet in allera vita.

Quoad peccatum levius, faciliis dissolvitur argu-
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mentum. Préeter rationes mox allatas nolandum est
illud peccatum amicitiam Deum inter et hominem non
dissolyere, Quomodd igitur fieri posset ut Deus sunme
bonus in altera. vita mercede nulld donaret suos ami-
cos , qui sepd cruenta per totam hanc vitam perpessi
sunt, dum ex adverso scelesti homines confertam gau-
diis et omnium voluplatum varietate vitam traduxe-
runt? Fieri non potest ut Dei hostes et inimici, ut yiri
conlinud in ipsum rebelles, feliciores sint Dei amicis,
alique. viris qui rard, vel leyiter tantim, et quasi non
sponté in ipsum delinquerunt. Ergo , elc.

Ad ultimam probationem , Deus beneficiam sese 0s-
tenderet , hominem delendo. pist. In alio ordine, si
hominem non peeniteret, concedo. in prasenti ordine,
positique homiuis penitentid, nego. In preesenti enim
ordinatione, positi hominis penitentid , postulant, Dei
altributa ut melior sit condilio yiri p@nitentis, quam
peccaloris pertinacis ; ergo necesse est ut sit altera vita.

OBa. V1I. Si Deus plecteret creaturas in altera yita,
igitur delectaretur in malis et suppliciis creatur ; de-
Jectatur enim in iis omnibus que agit, in omnibus suis
operibus : alqui tamen Deus, utpolé summe honus,
non potest delectari in malis creaturé ; ergo non potest
illas plectere.

R. pist. Deus delectaretur in malis creatur®, quate-
niis hee mala seu pene sunt effectus justitie divine,
concedo: quateniis cruciant creaturas, nego. Sit judex
®quilatis amans vult scelestis hominibus penas irro-
gari, licét cruciatibus hominis non delectetur.

Inst. Deus tam potest parcere quam plectere ; in €o
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quod: enim ad ipsum aftinet, par est el weque perfec-
tum parcere vel plectere : atqui Deus, utpote summe
Lonus et misericors , ¢ duobus @que perfectis sane eli-
git id quod bono crealurae magis favel ; ergo parcet;
hominumque peccalis indalgebit.

R. N. mas. Nam si Deus parceret in allera vita om-
nibus scelestis hominibus, cim alinnde in' terris sepe
bonis perfruantur, igilur s@pissimé eorum condilio
esset melior virorum proborum: condilione ; (unc con-
sequenter lederentur Dei alfribula, providentia
sanclilas, sapientia, legesque ne¢ observarentur, nec
observari deberent ; ergo in éo quod ad Deum attinet,
parcere vel plectere aque perfectum’ non est.

PROPOSITIO QUARTA.

Rationi non repugnat allerius vile eleraitas. Hone
wlernitatem repugnare inereduli non probant.

Pros. Si repugnaret alterius vite @lernitas, yel quia
yirtus wlernis pramiis remunerari non posset , vel
quia vitinm @ternis suppliciis plecti repugnaret ; atqui
neutrum dici potest.

Non primum, uli evidens est, alque ex omnium sul-
fragio constat.

Non secundum ; nany-ereseit eontumelie gravitas ra-
tione dignitatis persona lese (modd tamen illa digni-
tas cognoscalur vel eognosei debeat). Sie eontumelia in
regem major est confumelid'in virum plebeium. Imd
necesse est ut crescat in proportione ejusdem dignita-
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tis; nullaquippe est ratio cur unus dignitatis gradus
augeat conturmeliam, alius yerd non; singuli igitur
dignitatis gradus conferunt ad augendam offense gra-
vilatem ; ergo si‘dignilas sit infinita, necesse est ut of-
fensa sit infinita: atqui homo, diim peccat , impugnat
Majestatent infinitam ; ergo peecatum est in genere of-
fens€ infinilam ' atqui peccatum in genere offensa:
mfinitum potest. puniri pond infinitd, idque ralioni
non repugnal; pena-eninl, ex @quitatis legibus, potest
peccatum adéquare; ergo pectalum puniri potest po-
na infinitd, Sed peena infinita irrogari non potest crea-
tura, nisi ratione ducationis : cim creatura qualibet
sit finila et pene actu infinile perferenda impar. Ergo
peceatum plecti potest pena temporis, spatio infinild,
seu eternd.

Etcerte sive peccatumsit in ralione offense, et quan-
tum ad malitiam infinitum, ut contendunt multi theo-
logi, atque ut ex argumento precedenti consequitur,
sive non , ut aliis arridet, saltem certd constat et fa-
tentur omnes peccalum esse inlinitum ratione objecti
qued ledit, seu pgecatorem impugnare Majestatem in-
finitam : atqui nnmquam probabitur delictum et con=
tumeliam. in Majeslatem infinitam, plecti non posse
pend ratione durationis infinitd, Ergo, ele.

Insuper, si Deus malos peenis &ternis afficiat, probos
premiis @ternis cumulabit ;- omnia igitur compensan-
tur; Densque leges wequilalis summo jure seyvat,

Dixi autem in probatione, peccati gravitalem crescere
prout crescit dignitas person lwsa , modd (amen illa

dignitas cognoscatur, vel cognosei debeal ; si enim per-

DE RELIGIONE.

song majeslas nec cognosceretur nee cognosci deberet,
peccati gravitas pro ratione dignitatis lese non eresee-
ret, ut clarescit.

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Inter probationes asseritur peccatum esse infinitum
in genere offensae, et ratione grayitatis : atqui illud re-
pugnat, tum quia homo nibil agere potest nisi finitum,
tum quia omnia peceata essent equalia.

R. 1° E(si peccatum ralione gravitatis seu malitie
non foret infinitum, saltem negari non potest personam
per pe¢eatum Jesam esse infinitam, uti inter probatio-
nes obseryabimus. Porrd penam persone lase adwo-
quari quid absurdum? Id repugnare quibus argumen-
tis demonstrabunt impii? Ergo repugnare penarum
@lernitatem minimé pervincunt,

R. 20 5. aN. Ad primam probationem : theologi qui
asserunt peccatum- in ratione offens®@ esse infinitum,
fatentur illad esse finitum , tum ratione entitatis phy-
sicer, tum' ratione ¢nlensitalis, ut eorum verbis utar;
consequenter-ex illa sententia non sequitur hominen:
posse aliquid 'agere ralione entifalis el intensitalis
infinitum (quod revera absurdum fm'cl)A; sed (antim
sequitur actum hominis ratione entitatis physice fini-
tum , feri infinitum in ratione offense moralis et mali-
tice : quod , nedunt repugnét ; verissimum est; siquidem
ratio offensw crescit, prout crescil persona liesa.

Ad secundam probationem : ex illa sententia sequi-
tur omnia peceala esse @qualia sub co respectu quo sunt

*
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infinita, concedo : sub omui respectu , nego. laquesub
eorespectu quo impugnant Majestatem infinitam, omnia
peccata sunt infinita, ac consequenter @qualia. Sed
modus quo divini Numinis majestas impugnatur , ®qua-
lis non' est. In peceato iidem semper non sunb infen-
sitatis gradus. Duo per mentem homines fingantur,
quorum alius principem salutare ex malitia negligit,
el alter ei-alapam impingit. Utriusque contumelia ali-
quid commune habet, v. g. decem gravitatis gradus,
si princeps decem habeat dignitatis gradus. Verumta-
men sub alio respectu , ralione entitalis, ut ita loquar,
qui prineipem alapd percussit , gravils peccavit. Sic si
duw@superficiesininfinitum protendantur, amba ratione
longitudinis erunt @quales, licét tamen ralione latitu=
dinis possint esse yaldé inequales.

Et cerle peceati gravitas westimari debel ex-entitale
peccali-mulliplicata per dignitatem lwsam que infinita
est. Itague si peceatum habeat, v. g. duos entilatis
gradus - ipsius-gravilas erit infinitum per duo mul-
multiplicatum ; si habeat quatuor, erit idem infini{um
multiplicatum per quatuor. Itaque peccata, licet ratione
persone lese qua infinila est, sint @qualia; tamen ex
alia parte et ratione entifatis sunt valde diversa. Omnia
peccala sunt Tatione offense infinita; sed illa infinita
diversi sunt ordinis.

InsT, Peccatum levius ledit dignitatem infinitani, si-
cut mortiferum : atqui tamen non meretur penam in-
finitam, nec in eternum plecti debet ; ergo ex eo guod
peceatum mortale ledat dignitatem infinilam, non con-
sequitur illud pend infinitd esse dignum,

“~
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REesp. Peccalum mortiferum penam infinitam seu
wlernam mereri, sive quia personam infinitam offendit,
sive quia illam offendit grayiter, et in essentialibus, dis=
solvitque amicitiam que est inter illam personam infi-
nitam et hominem. Hec duo simul requiruntur ut
peena infinita, sen @terna irrogari possit. Peesalum au-
tem levius seu veniale non potest mereri penam mfini-
tam, seu @tornam, quia licet personam infinitan offen-
dat, hane tamen offendit levissime, et non dissolyit
amicitiam qu est Deum infer et hominem; poreo re—
pugnal eulpam levissimam peend infinit el eternd di-
anam esse. Nam sang illa peena, quamtumyis intensitale
levis,tamen in se esbgrayissimaysisit wlerna, ob nems
pé'suam perpetuaam . durationem : jam yero repugnat
Deum summé bonuny gravissima pena, qualis esset
pona @eferna et infinita, plectere culpam leyissiman ;
tuncenim peena culpam superaret ; quod absurdum est,
Practered peccatuni levius non tollil amicitiam Dei, uli
constat ex ipsins definitione et natura. Porrd Deus non
potest eodem modo se gerere ergd amicum, non potest
iisdern suppliciis utrumque plectere; non potest conse=
quenter amieum, seu eum qui peccavit leviter tantiiny,
perpetud infelicem reddere. Ergo peceatum leve; seu
veniale, pend @ternd plecti non pblest, nec meretar
penam wternam. Qui verd grande scelus perpetrayit,
talem peenam meretur; quia non lantim offendit per—
sonam infinilam, sed illam offendit grayiter, quia Dei
factus est inimicus, nec consequenter adest ¢ausa eur

felix reddatar. Qui yerd culpam dumtaxat leyiorem in

se admisit , cim Dei odium non subierit, cim Deiami-
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cus esse non desierit , in @ternum plecti non potest.

Ceeterum miram est incredulos hiec' objicere, cim
nec revelationem ¢ qua hae depromuntur, nee distine-
tionem inter peceata Teviora ¢t mortifera admittant.

083 1L Nulla est inter unius momenti delictum et
penam @lernam equalitas; ergo iniquum est pena
&ternd peccatorem mulctari.

Ropist. Nulla'est wqualitas durationis, concedo? jus-
titiee, nego. Est wqualitas justifie, quia peecatum adze-
quat penani; sola auntem justitie, non verd duiatio-
nis; wqualilas vequiritor ; alibquin fures qui inslantis
unius delictum perpelrdeant; dinturno carcere imme-
rito includerentur.

OBJ1l1, Pater bonus monvisi ad emendalionem ,
neeproind in perpetunwm, suds filios plectit; sed nemo
{am pater quam Deus; €rgo, ele. ,

R. pist.. Pater nonnisi ad emendationem pleelit, si
non sil legislator et judex, concedo s si sit legislator et
judex; nego. Itaque Deus non (antim esl pater optimus,
sed judex justus el legislafor sapientissimus 3 proinde
legum obseryationi prospicere debuil ; potest igitur vi-
tium pend ipsi equali et consequenter @ternd plectere ;
sic enim jusi¢ agil; legum executioni consulit, se suam-
que auctoritatem-contemplui non tradit. Sic princeps
bonus, ciim teneatur palrie securitatiiny igilare, potest
penas irrogare, non (antiim ad emendationem noxio-
run; sed ipsam morlis peenam, ut homines i seeleribus
avertagtur.

DE RELIGIONE.

PROPOSITIO. QUINTA.

Ratio suadet alterius vitw wlernitatem, saltem
quantiun ad premia.

Pros. 1° Hic vim habet argumentum ex immato im-
mortalitatis desiderio pelitum , quo jamjam usi sumus
ad probandam alterius vita existentiam. Nam seunsus &
natura ipsa, seu potits & Deo ipso Auctore nalura insi-
tus, fallax esse non potest : atqui sensus, desiderium,
appelitus, et quwedam prasentia immortalitalis, ab ipsa
natura hominum animis insita sunt. Hic enim sensus
estab ipsa natura insitus qui est universalis, qui na-
turaliter heeret in animis, quique nee delerinee i men-
tibus avelli potest. Portd qui nobis liwret immortali-
tatis appetitus, 1° est universalis ; omnes enim populi,
videlicet hebreei, ®gyptii, chaldei, indi, perse, roma-
ni, exeeplis tantiun quibusdam philosophis q'ni hune
sensumprecfocaverunt, vel forsan qui repugnante con—
scientia, locuti sunt, et ided non sunt audiendi ; mahu-
metani, ipsimesicani, peruviani, sinenses, Confucius,
Zoroaster, Socrates, efc., in eo consentientes sunt, ut
constat ex variis historicis, 2° 1Mud desiderium natu-
raliter inhret animis, ut asserit Tullius , qui dicit
maximwn arqumentum esse ipsam naluramn de im-
mortalitale animarum tacité judicare. Et reyerd
iste immortalitatis appetitus, nec oritur i sensibus, qui
res futaras et sensibus minimé objectas non apprehen-
dunt; nec ab imaginandi vi, quée res spirituales non
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attingit; nec ab educatione, qu® varia est apud varias
genles; necd cupiditatibus, quas coexcet illa immorla-
litalis sententia ; ergoab ipsa ratione et nalura oritur,
0§ smentibus avellit et_extrahi non potest, ul expe-
riuntur omues, etfatebuntur lubenter quicumque sunt
verilatis amantes ; ergo ille sensus est ipsius naturg,
ipsius Dei vosx ; ergo fallax esse non potest ; ergo anima
est immontalis, proindéque weterna erit altera vila,

Prop. 2° Saltem pro viris justis et probis. Cur enim
Peus vellel ommind extinguere animam sibi gratam,
ad imaginem sui faclam, que ipsius attributa mirifice
exprimif, et qua perpetuis landibus ipsum celebravit?
Car el qui ratione ductus amicos sibi caros, dilectosque
deleres prorsus, el ad nihilum reduceret?

Oy, Virtus non meretur mercedem infinitam , sed
ad sommun finitam ¢t temporalem. Potest igitur Deus
animam delere, postquam ei contulerit mercedem fem-
poralem et operibus @equalem, Aliundé potuit Deus ani-
mam & nibilo educere ; ergo pofest illam ad mihilum
Teyocare. -

Rest. Deam quidem poluisse animam delere post
concessam mercedem ipsius virtuti @qualem, si aliud

non promisisset ; sed-ille appetitus immortalitatis i Déo ¢

insitus est quadam naturalis Dei promissio cui deesse
non potest. Perpetud igilur in rerum natura constabit
yiri probi et moribus sancti anima, non quod Deus
alium ordinem eligere non potuerit in quoe sempiterno
@vo fruita non fuisset, sed quia in preesenti ordine sta-
{uit et pollicitus est animam se non deleturum,

DE RELIGIONE.

SECHOLION.

Ulrtim elerna revera future sint pena malis repo-
sile, ex sola ratione non definimus. Nam ralio quidem
demenstrat esse alteram vitam in qua improbi plecten-
fur, ratio docet non repugnare penarum wternitatem,
Deumque, illibatis suis attributis , posse iniquos wter-
nis premere suppliciis. Hee comprobayimus. Vertum
ratio firmis arzumentis non probat Deum non potuisse
de suo jure cedere, improbis post temporales penas
condonare , vel illos ad ponilentiam revocare, Ratio
aperfum non facit quid 2 Deo factum sit, Qua in pro-
positione preecedenti protulimus argumenta, premio-
rum, non supplicioram perpetuitatem spectant. Ulti-
mum quidem, ut per se, patel. Primum pariter; siqui-
dem petitur ex desiderio immortalitatis nobis insito.
Porrd illad desiderium eirch immortalitatem beatam
alteriusque vite felicitatem versatur, non yero circa
immortalitatem miseram, Guam minime exoplamus.

Quamquam autem alterius vile penas reipsa wter-
nas esse, solius rationis adminiculo, ostendere non aggre-
diamur, non pronunciamus tamen istud lumine natu-
rali non posse demionstrari. 1d preestent sagaciores.
Sufficiunt nobis in hac parte argnmenta ex revelatione
petila, quibus Deiste, ut infra notabitur, cumulatissime
refellentur,




TRACTATUS DE RELIGIONE.

COROLLARIUM GENERALE.

Igitur anima 4.° est simplex el spiritalis. 2.0 Libera.
= o immertalis ab infrinseco, seu nullum habet in se
destructionis principium. 4-° Impii sine probatione as-
serunt illam perive eum-corpore. 3.° Ratio demonstral
futuram esse alteram vitam in qua virfuti preemium et
vilio peena rependentur, 6.° Nec ralioni, nec wquitalis
legibus repugnat siye prazmiorum sive penarum @ler-
nitas, 7.° Ratio suadet alterius vit® @ternitatem, sal-
tem quantum ad premia. Hec omnia negantur a Deis-
tis et impiis. Haec omnia conslant ex is qu® hucusque
dicta sunt, Igitur ipsd ad quam fam frequenter appel-
lant, tamque procaciter nos provocant impii, ratione
revincuntur.

Insuper, ille verilates varie, necnon peenarum alte-
ring vit@ perpeluitas in codicibus sacris reserantur, et
enucleate traduntur, ut ipsi impii diffitere non possunt.
Citm itaque in tractatis decursu codicum istorum divi-
pilalem simus demonstraturi, rursus confutabuntur ii
cxitiosi homines , qui in Societalis et Religionis perni-
ciem queecumque sanctiora sunt el certiora in dubium
vocare audent.

Absolutis iis variis quéstionibus preeviis, nunc de
prima parte lractatis, seu-de Religione nalurali disse-
rendum oceurtit,

PRIMA PARS

TRACTATUS.

Deé Religione natyrali.

weligio sic appellatur quia homines Deo ligat ef con-
jungit. Religio, generatimsumpta, est actus quo mundi
conditor divinis honoribus colitur. Religio naturalis
cst ea qua lumine naturali innotescit, queque ipsd na-
tura fundatur. Religio supernaturalis est ca qua lumine
supernaturali , verbo Dei, seu revelatione mititur. Ut
ordine progrediamur, ostefidemus, 4.91n capite sequenti
admittendam esse aliquam religionem, seu Deum esse
colendam tim interng , thm externé, tum publice.
920, In capitibus subsequentibus ostendemus omnes
creaturarum actus Deo non esse acceptos, nec gratos ,
ctm alii sint natara sud boni, alii pravi. Posted Reli-
gionis naturalis officia exponemus; hane non sulficere,
idebque necessariam esse revelationem probabimus,
sieque naturali gressu ad Religionen revelatom condu-
cemur
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COROLLARIUM GENERALE.

Igitur anima 4.° est simplex el spiritalis. 2.0 Libera.
= o immertalis ab infrinseco, seu nullum habet in se
destructionis principium. 4-° Impii sine probatione as-
serunt illam perive eum-corpore. 3.° Ratio demonstral
futuram esse alteram vitam in qua virfuti preemium et
vilio peena rependentur, 6.° Nec ralioni, nec wquitalis
legibus repugnat siye prazmiorum sive penarum @ler-
nitas, 7.° Ratio suadet alterius vit® @ternitatem, sal-
tem quantum ad premia. Hec omnia negantur a Deis-
tis et impiis. Haec omnia conslant ex is qu® hucusque
dicta sunt, Igitur ipsd ad quam fam frequenter appel-
lant, tamque procaciter nos provocant impii, ratione
revincuntur.

Insuper, ille verilates varie, necnon peenarum alte-
ring vit@ perpeluitas in codicibus sacris reserantur, et
enucleate traduntur, ut ipsi impii diffitere non possunt.
Citm itaque in tractatis decursu codicum istorum divi-
pilalem simus demonstraturi, rursus confutabuntur ii
cxitiosi homines , qui in Societalis et Religionis perni-
ciem queecumque sanctiora sunt el certiora in dubium
vocare audent.

Absolutis iis variis quéstionibus preeviis, nunc de
prima parte lractatis, seu-de Religione nalurali disse-
rendum oceurtit,

PRIMA PARS

TRACTATUS.

Deé Religione natyrali.

weligio sic appellatur quia homines Deo ligat ef con-
jungit. Religio, generatimsumpta, est actus quo mundi
conditor divinis honoribus colitur. Religio naturalis
cst ea qua lumine naturali innotescit, queque ipsd na-
tura fundatur. Religio supernaturalis est ca qua lumine
supernaturali , verbo Dei, seu revelatione mititur. Ut
ordine progrediamur, ostefidemus, 4.91n capite sequenti
admittendam esse aliquam religionem, seu Deum esse
colendam tim interng , thm externé, tum publice.
920, In capitibus subsequentibus ostendemus omnes
creaturarum actus Deo non esse acceptos, nec gratos ,
ctm alii sint natara sud boni, alii pravi. Posted Reli-
gionis naturalis officia exponemus; hane non sulficere,
idebque necessariam esse revelationem probabimus,
sieque naturali gressu ad Religionen revelatom condu-
cemur
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CAPUT PRIMUM.

An religio aliqua sit admitlenda ?

Quidam ' Deislze ; licet numero pauci, omnem reli-
gioven eliam internam demolinntur, asserentes Deum
de'illa nihil curare, religiosisque actibus nec tangi, nec
moveri. Alii ‘¢nlllis interni necessitalem agnoscentes ,
cultils externi, qui consislit in quibusdam corporis mo-
tibus, v. g. in oratione externd , sacrificiis, hymnis ,
exenplis, ele.” necessitalem impugnant. Alii cultum
explodunt publicum, qui consistit in ritu solemni quo
homines in unum congregali Deum colunt, Contra illos
omnes , sit. >

PROPOSITIO PRIMA,

Deus est colendus , consequenter admitlenda est
aliqua religio.

De ¢nltu interno hic agitur.

I'ros. 4.° Cullus Dei posilus est presertim in ado-
raliene ; amore ,. gratiarum actione , oratione et olse=
quio : atqui hec nobis erga supremum Numen pre-
standa sunt. 4.° Deus est adorandus. Nam adoratio est
supremi Numinis in nos et omnes creaturas, dominii
confessio: : atqui agnoscendum est supremum Dei in
nos et in omues creaturas dominium, siquidem est re-
vera totius orbis, quem & nihilo eduxit Dominus.
2.° Diligendus est, Etenim recta ratio dictitat id aman-
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dum esse quod bonum est el amabile : atqui Deus est
summe honus et omni amore dignus, ciim contineal
omnes perfectiones. 5.° Gratie ei agend® sunt, quia
beneficus est. 4.° Orandus ; cim enim plura nobis be-
neficia contulerit, et possit in dies nova largiri, 2quum
est ut ipsum supplices exoremus ae deprecemur. 5.° Ipsi
debemus obsequium ; est enim summé pofens simul et
summe justus, consequenter nihil potest nobis impe-
rare, (quod ®@quitali non consonet,

Pros. 2.° Certum est homines ad socictalem esse
natos. Constat homines tum erga se invicem, tim erga
alios multis eonstringi légibus, eosque debere sibi in-
vicem adjumento esse, opérasque tradere mutuas.
Quataor autem sunt potissimiim vincula que; ex om-
niam consensu, homines infer se copjungunt atque
colligant. 4.° Quidem amor et voluntalis inclinatio na-
turaliter insita, qud homo in alios homines propenditur
in quibus perfectiones deprehendit. 2.° Propria uti-
litas quam ex societalis commercio singuli percipiunt.
5.° Grates persolvenda® iis & quibus beneficia aceepta
sunt, 4°. Timor; quisque ‘enim pertimescere debet ne
homines inter se non conjuncti sibi mala inferant, Jam
verd e vinenla qué, ‘exsiomnium consensu, homings
infer se licant et ligare debent, fortius et aretilis ho-
mines cum Deo- ligare et conjungere debent. 1.° Enim
clim sit fons omnis perfectionis et amabilitatis, sané in
eum quasi toto pondere lerri debet humana voluntas ,
ardenliorique animo diligendus est. 2.° Utilius est ad-
heerere Deo quam hominibus. 3.° Deus est suis donis
munificentissimus ; consequenter perpelu® grales ei

7.
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persolvend® sunt, nihilque est quod propter ipsum
avere non debeamus. 4.° Deus iratus longd graviora
mala nobis inferre potest quam homines; debemus
igitur ipsim) perlimeseere. Itaqué vineula quae homi-
nes mter se conjungunt, dehent multd magis homines
cum Deo conjungere et colligare. Ergo atmiltenda est
veligio, sou Deus est colendus.

Pros. 3.0 Deus, creando orbent nniversum, sese ma-
nilestavil hominibus. Bjus attributa, sapientia, honifas,
intelligentia, potentia ln‘;deqnuqlm lucent in hoe mun-
do. Aliundé largitos est hominibus mentem ad ipsum
in mundi operibus agnoscendun apfam ; ipsis conces-
sit intelligenliam quée h@e atiributa non potest non
adyertere. Jam verd guo consilio Dens sese manifestasset
hominibus, qno consilio ipsis [acultates coneessisset
quibius sine_conatu ullo ipsum agnoscere valent, nisi
vellet ut homines ipsum colerent, ipsumque collanda-
rent ? Ergo hiomines tenentar Deum aguoscere im ope-
ribus  mundi, tenentur ipsi gloriam et honorem fri-
buere, ipsius potentiam mirari, ef sese ejus imperio
subjectos fateri ; debent erga ipsum memorem animum
seryare , vilam ipsi gralam agenles. Ergo Deus est eo-
lendus ; ergo admittenda est aligua religio,

Prop. 4.° Ex consensu populornm unanimi. Nullus
unquim fuit populus, nee increduli wllum appellare
possunt, qui aliquam religionem non admiserit. Nulla
gens tam fera quee aliquod Nunien non coluerit. Vide
Plutarchum in Tractatu contrr Colonem. Jam vero-ille
consensus a sola natura et recla ratione ortum ducere
polest, Nam vel & recta ratione el a natura oritur, vel
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a cupidifatibns et 3 preejudiciis : alqui nec oritur a
cupiditatibus, nec & preejudiciis. Non & cupiditatibus,
siquidem illis adversatur, ipsisque frenum injicit : nec
a pracjudiciis ; etenim, ut modd annofavimus, ille cul-
tus coercet eupiditates : jam verd quidquid adyersatur
cupidilatibus et illas coercet, non potest ortum sumere
a pricjudiciis : nam preejudicia cupiditatibus debiliora
sunt, @stuosis libidinibus cedunt. Prajudicia possunt
inter homines varias parturire opiniones, sed non eas
quee cupiditales coliibent. Homo eciim sit pronus ad
malum, ad cupiditates proclivis, nihil unquam admit-
tit quod ipsas coerceat, nisi lumine naturali et ratione
ad id adigatur. Prafered iste cultus est wniversalis
prajudicia autem non sunt universalia ; ergo cullus
ille non est prazjudiciorum fetus. Insuper, in re tanti
momenti, qus sepe examini subjecta fuit, quis dixerit
omues gentes, omnes populos, ommes philosephos, fuisse
preejudiciis abreptos? Ergo hie consensts populorum
unanimis & reefa ratione oritur. Ergo, ele.

Religionem & politica prineipum originem non ducere
infrd probabitur.

Nota. Ciim hae omnia veligionis officia , de quibus
modo loeuti sumus, rectae rationi consonent ; evidens
est Denm , rationis auctorem, cos approbare qui hae
officia adimplent; et cos improhare a quibus negli-
guntur,

Prog, 3o Increduli hodierni, dum contra religionem
tot tela jaciunt, ommiague ul eam evertant machinan-
tar, sese generis hamani hostes demonstrant. Quot
enim gentium agrestium ferociam et barbariem emolli-
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vit religio ? Nonne legislatores omnes, Pythagoras,
Plato, Zaleucus, Solon, Lycurgus, sinenses, indi,
wgyplii ete. Religione usi sunt ut suis legibus auctori-
fatem assererent? 1i omnes peenas civiles solas, coer-
cendis populis, societatibusque tutandisimparesopinati
sunt. Sine religione in meribus integritas nulla; at
verd, ut canit Horatius , cui succinére omnes sapientes:
vane quid sine moribus leges proficiunt? Sive reli-
gione subverlitur societatum ordo, quo famen nihil
pulchrius. Sine religione nulla in regnis tranquillitas ,
mulla in imperiis securitas. Religione stant imperia.
Quoties mota est sacra religionis anchora, folics fluc-
tuavit reipublice navis. Hostes igitur sunt patriz:, qui
religionis @dificium diruere moliuntur.

Humana leges eventibusomnibus atque circumstan-
liis accommodari non possunt. Legislafores in avaros,
corde duros, ete, peenas mullas sanxerunt, Nulla insli-
(uerunt preemia iis rependenda, qui amititie, beneli-
cenlia* in pauperes, pietalis in parentes fungerentur
officiis. Igitur sine religione, quot negligerentur officia
que ad socielatis felicitatem multim conferant ! Ergo
admittenda est.aliqua religio.

Praefered, licet humane leges reprimendis privatis
pares essent, saltem principes et reges , & quibus suam
vim aceipiunt , earum aucforitate coerceri non possent.
Quot igitur mala socoietatibus inferrent principes, nisi
Religione impedirentur!

Exitiosi igilur et pestiferi homines qui religionis
vinculum mortalibus tam salutiferum disrumpere ag-
grediuntur.
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[ta judicavére, omnibus wfatibus, sapientiores et per-
spicacioresphilosophi. Sublatis sanctitate et religione,
inquit Tullius lib. 1. de Natura Deoram n. 2. pertur-
butio vile sequitur et magna confusio. Lib. 2. de
Legibus n. 7. Religionem societalibus salutiferam esse,
impietalem verd exitiosam , ostendit. Philosophi & re-
centioribus insigniores, idem docent. Lege opera quie
scribuntur: I’Ami des hommes, 2. p. cap. 4, p. 148.
L’Esprit des Lois, lib. 24 cap. 2. ete.

PROPOSITIO SECUNDA.

Homo tenetur ad Deun ewtrinceevs colendum.

Pros. 1° Ex consensu populorum unanimi. Ubicum-
ques enim obtinuit aliqua religio, ihi obtinuit cultus
Dei externus.

Prop. 2° Homo tenetur ad cultum internum, ex
modd dielis : atqui externus cultus ex inlerno naseitur,
Ila enim @ naturd comparati sumus, ul sensus et affec-
tiones anima exterilis manifestare gestiamus. HMaque si
Deum externis honoribus non coleremus, alfectioni ab
ipsa natura el ipsius Auctore indite ohsisteremus, na-
ture ipsi et rationi obniteremur, atque in ipsam Dei
voluntatem rebellaremus: quod manifesté est illicitum.

Progs, 3° Homo tenetur ad cultum Dei internum
ergo tenetur ad ea perficienda ‘quwe ad cultum inter-
num ulilia sunt et necessaria, Atqui cultus exlernus
necessarius est et utilis ad promoyvendum cultum in-
ternum , cim homo objecta plent spititualia diutits




et

r

A TN A

82 TRACTATUS

prosequi non possit, nisi rebus sensibilibus exciletur ;
ergo ete.

Res exemplo illustratur. Homo debet, ex dictis,
Denm super omnia. diligere ; non potest autem Deum
super omnia diligere, nisi alios ad amorem Dei moveat ;
non potest alios ad amorem Dei movere, nisi ipsius lau-
des perfectionesque coram ipsis celebret, nisi exemplis
atque sermonibus eos ad virtutem excitel, et & yilio
deterreat , consequenter nisi Deum externis signis colat.
Fadem igitur lex quee cultum internum jubet , externum
quoque praseribit.

Et verd filius hene alfectus non tantim patrem dili-
git , sed fratres suos ad illum amandum extrinseciis
excitat ef hortatur ; ergo pari jure elc.

Pros. k° Homo constat animd et corpore. Heeduo
Dea accepit. Ergo hee duo debet ad Deum colendum
conferre. Ambo haee unione mirificd a Deo conjuncta
sunt; ergo debent ad cultum ei exhibendunreonso-
elari4-ergo, ele.

Pros. 5o Swpeé Majestatem divinam in conspectu
hominum offendimus. Debemus igilur divine dignitati
palam lesesatisfacere. Non possumus autem congruen-
ter Deo satisfacere, nisi quod divinam Majestafem
Jeserimus , meerentes nos ac dolentes aperté prodamus,
et palamnos Deum adorare testemur; atqui hoe, agere,
est Deum cnlla externo colere; ergo tenemur, ete,

Pron. 6° Homo erealus est ad societatem , ad alio-
rum utililatem natus est. Deus ipsi non concessit tot
dotes , nisi ut aliis utilis esset. Variisillum cogitationibus
adornavil , facultatemque cogitationes manifestandi lar-
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gitus, est, ut aliis hominibus illas communicaret. Uno
verbo, debet aliis inseryire, iis utililati esse, alque
eorum saluti consulere, quantiim polest. Monstrum hor-
rendum esset , non homo , qui hae negaret. Jam verd
si in hujus vite negotiis debeat illis inservire, quantd
magis illos debel ad caltum Dei signis externis excitare,
excitalosque fovere !

ProB. 7° Orbis universus entis supremi majestalem
annuntial; terra celique suo modo narrant gloriam
Dei ; igitur homo ratione praditus, quantum in se est,
sui auctoris laudes celebrare debet. Numquid homo tot
heneliciis & Deo exornatus, solus in rerum hatura debi-
tam ei reverentiam prestare ag supremuin ejus domi-
nium externe profiteri ahnueret?

PROPOSITIO TERTIA.
Cultus Dei debet esse publicus, seu tencntur homi-

nes in unuin congregati ad Dewm ritw solemni
colendum.

Pros. 1° EX consensu populorum unanimi, Ubique
enim ferrarum {uernat (empla, altaria et sacrificia; er-
¢0 ubique oblinuit cultus publicus el solemnis,

2° Tenentur homines ad ea qua divinum cultum
mireé promovent, et sine quihus breyi deficit, Algui
sine conyentibus alque ceremoniis divinus cultus brevi
deficeret. Nam lomines alioruin exemplo et consortio
plurimim excitantur. Deindé verd, nisi statutis diebus,
Religionis causd conyenirent , divinus cultus cith negli-
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geretur, experientia teste. Rudes prasertim et ignari,
qui solis fert sensibilibus moveri possunt , mox cultum
Deo debitum obliviscerentur, nisi ceremoniis et cultu
publico incitarentur; ergo efc.

3o Bquum est ut gratus animus colligat eos qui in
divinis benefieiis mire collecti sunt., AEquum est ut
liomines qui, prout sunt socielatis membra , proul sunt
ipsa socielas , multa beneficia @ Deo acceperunt, v. g.
pacem , regni tranquillitatem, simul adunai et in so-
cietatem coalescentes, Deo grates ac Jaudes persolvant.

o Tomines rerum civilium causd , in sociefatem coa-
lescunt et congrezanfur. Leges sanciunt, magistralus
diligunt qui rebus civilibus invigilent. Eego meliori
jure, religionis gratid, debent sic sese gerere, cul-
{umque publicum institnere.

SOLYUNTUR OBJECTIONES.

0pa. 1, Si Dens cultum aliquem ab hominibus exi-
geret, vel propter suam gloriam essentialem, sea inter-
nam;, vel propter gloriam accidentalem; seu externam:
atgui neutrum dici potest,

Non primum, Gloria enim Dei essentialis nee minui
potest, nec augeri per cultum creaturarum, nulloque
modo ab eo cultu pendet,

Non secundum. Gloria enim Dei externa , qua con-
sistit in significatione divinorum atteibutorum , neces-
saria non est, Atqui tamen, si valent doetrina modo ex-
posila, neeessarid Deus yult cultum crealuraram; ergo
illum non vult propler gloriam externam,
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Rese. 4° Deum enltum postulare propter gloriam
internam. Illud exigit propter rectam rationem, que
tantam cum ipsius Dei essenlia, seu gloria interna affi-
nitatem habet, ut non possit ab ea sejungi. Si quis dicat
Deum sibi pleng sufficere, neque indigere cultu crea-
turarum, referemus illum non sibi plené sulliceret, nisi
quia cultum exigit. Ni etenim hewe ita essent, rationi
non consuleret, nec proinde sibi sufficeret. Equidem
gloria Dei essentialis ab exercitio illius cultds non pen-
det , neque per illum cultum augeri potest , vel minui;
al vero non potest Deus illum cultum non exigere; ip-
sius gloria essentialis necessarid postulat ut hune cul-
tumapprobet, exigat ; minueretur isla gloria essentialis,
siille cultus & Deo non exigeretur , quia Deus suis at-
(ributis et perfeetionibus ; ac consequenter glorie es-
sentiali deessef, Cultus ille & creaturis Deo exibeatur
vel non , nihil.defrimenti exindé patitur gloria Dei es-
senlialis ; at non ita esset, si cultus ille & Deo non exi-
gerelur,

j R. 2°pi1sT, Deus non postulal caltum propter glo-
riam suam internam, eo sensu quod finis Dei sit per
hune cultum gloriam internam assequi, concedo: eosen-
su qudd gloria interna sit ratio 2t causa propter quam
illum cultum exigit; nego. Verim est Deum non sibi
proponere, ut finem, gloriam internam per cultum crea-
lurarom assequi, si quidem illd glorid interna nun-
(]}131111 carere polest, illamque in summo gradu quo-
\'ls'lo.mpore possidel, sive & creaturis colalur, sive non;
o 1gitur sensu non agit propter gloriam internam. Ve-
rim Deus agit propler gloriam internam, €0 sensu quod

I, 8
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illa gloria interna sit ratio et causa cur illum cultum
velit et exigal, Recta enim ralio et consequenter gloria
Dei interna hune cultum postulant, necessaridque Deum
ad illum cultum exigendum movent et incitant.

Opj. 1. Si Deus ab hominibus landes, cultum ho-
noresque divinos exposceret non'sinerel suam tam
frequenter obtrectari majestatem : si enim divinos pos-
tularet honores, non pretermitleret media ad eos as-
sequendos efficacia ;. qui enim yall aliquid , vult etiam
media ad id_preestandum requisila; ergo, ele,

R. §. AxT. Quamguim enim Deus velit ab homiui-
hus coli, tamen potest peccalum permiltere. Salis est,
dummodd pricheat hominibus liberfatem et media qui-
hus reclé agere valeant. Porrd nullus est homo cui
concessa non sit eligendi facultas, qui Deum colerc
non- possit , el reclé agere non yaleat, quique non sil
mediis ad hoe necessariis adjutas, Seipsum igitur solum
aceuset peceator, non Deunt, Deus quidem non confert
media certd cum actibus bonis connexa , sed ad id non
tenetur: Nee quisquam divina consilia scrutari aundeat :
mortalibus impervia sunt. Nulla acies humani ingenii
penetrare in ceelum potest. Aliundz ex permissione pec-
cali multa exoriuntur bona , v, g, Incarmatio s exind?
elueeseunt Dei alleibuta , nempe justitin, misericordia ;
ergo Deus potuil permillere peccatum.

Cetertim de permissione mali fusiiis disserant theo-
logi in tractatu de Deo, divinisque ejus attributis. Quis-
que eos eonsulere potest.

Os3. III. Cultus 4 creaturis Deo exhibitus est fini-
tus, et consequenter Deo indiguus,

DE RELIGIONE,

R. . coNsEQ. Ctim enim homo non sit eapax cul-
tiis infiniti, ille cultus, licét finitus, Deo dignus est, ip-
sique perplacet , quia ordini ef recte rationi consenta-
neus est.

OgpJ. 1V. Deus non curat de humanis ; erzo elc.

Rese. Denm howines ereavisse, Ipsos conseryare ,
ipsis in temporalibus invigilare. Quantd magis igitur
de spiritalibus curare debet ! Preetered Deus, utpote
summe perfectus, potestne cultum optimum, @ recta
ratione praxeriptum, non approhare et non habere gra-
tum ? Ergo, ete.

OnJ. V. Religio est commereium Deum inter et ho-
mines : alqui (ale commercium repugnat , etm infinita
sit distantia inter Deum et hominem ; ergo, etc.

R. ¥. 2N, ad cujus probationem pist. Deum inter
et hominem infinita est distantia, et ided Deus non po-
test coli et cognosei adequate et infinito modo, con-
cedo : imperfect et finito modo, nego. Quin potitis qud
perfectior, eo amabilior, eb consequenter laude et
amore dignior, Ergo, ele.

OpJ. V1. 8i Deus cultum exlernum exigerel, tone
ensdem ritus totum genus humanum edoceret, impe-
direfque ne cultuum diversilas discordiam inter homi-
nes pareret ; alqui ele. ergo , ele.

plicel s quin imd reetissima est et swpd lotis ac tempo-
ribus eongrua. Nam alie aliis gentibus aceommodatio-
res sunt ceremonie, si modd & seopo, id est, a cul-
tils interioris perfectione non aberrent. Unde sequitur
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nullam esse propter rituum diversitatem disrumpendae
unilalis causam,

Notandum est hic mentionem esse de iis ritibus
quos Deus nee revelayit nee préeseripsit, quales sunt
mulli rifus ab Ecclesia sapienter instituti. Si antem de
iis agalur que i Deo praescribuntur , si Deus aliquem
rilum seu eultum externum revelaverit et prescripse-
vit, tune indubitanter Deo obtemperandum est , cul-
pandi sunt quicumque hune caltum non venerantur,

OBy, VII. Per actus merd spiritales potest homo se
Suumque corpus Deo oferre ; ergo non requiritnr cultos
externus,

R. n. ant. Nam homo in societate positus.est; con-
sequenter Deo cultum externum debet, Non potest
Deum sincere amare, quin itiud in omnium oculis testi-
ficetur ; quin Dei laades celebret, quin alios homines
ad eundem cultim incitet ; uti in probatione dictum
est. Aliundé etsi nihil homo suis fratribus deberet , ta-
men, sisinceré et in animo Deum colat, oceulti animi
molus signis exfernis breyi manifestabuntur.

Notandum est eultum externum non ided requisitum
esse, ul cultus internus Deo innoteseat, siquidem Deus
intima, cordis novit ; veriim palet hune negessarium

esse ut homines ad virtutem et ad Religionem perdu-
cantur,

Notandum est insuper, Deum quidem in iis que ad
religionem atligent, hominibus opitulari; sed non in-
de concludere est homines aliorum hominum adju-
menlo non indigere. Nam revera Dens juvat homines,
sed fum per se et suis internis graliis , tum per alios

-
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homines. Vult ut seipsos mutud edoceant, adhorten-
tur, exemplis excitent,

CAPUT SECUNDUM.

De lege naturali, sew discrimine bonwm inler et
malum.,

In capile praccedenti probavimus admittendam esse
aliquam religionem , seu Deum csse (-‘nlcndnm. l'n
prasenti capite agitur utriim Deus om.mhlus humanis
actibus wqué colatur 3 utrdm ii actus sintin se :}rqua-
les nulld ratione discrepantes; utrim Deo @qué pla-
ceant; ulriim verd religio quosdam fantiim ﬂppl-‘l)ll(‘l',
alios verd reprobet, seu, quod idem est , ulrum‘sxt
quoddam discrimen inter bonum et mfﬂ}nn, ulrm.n
verd nullum ; utrim sit admittenda religio nnlurnh.s
et que antecedat omnes leges positivas; an non, (‘,irc;!
praesentem queestionem: philosophi veteres L?l lll(‘!‘(’llllll
hodierni monstrost erraverunt. Ut plane intelligatur
quiestio, exponendi sunt ipsornm errores.

1®Ttaque inter veteres philosophos, Callicles ; ut Te-
gitur apud Platonem, negabat quidquam es natura sua
esse justum vel injustum; turpe vel honestum; ~cd
distinctionem virtutum et vitiorum fofam ex mera opi-
nione hominum gratis conficta repetebat. Cum ipso
sentivnt quidam Deist® recentiores.

22 Carneades nullam justitiam; nullam virtutem es-
sentiis rerum fundatam existimabat , sed distinclionem
omnem virtutes inter et vitia ab hominibus, ad normam
utilitatis proprie fuisse institulam asserebat.
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nullam esse propter rituum diversitatem disrumpendae
unilalis causam,

Notandum est hic mentionem esse de iis ritibus
quos Deus nee revelayit nee préeseripsit, quales sunt
mulli rifus ab Ecclesia sapienter instituti. Si antem de
iis agalur que i Deo praescribuntur , si Deus aliquem
rilum seu eultum externum revelaverit et prescripse-
vit, tune indubitanter Deo obtemperandum est , cul-
pandi sunt quicumque hune caltum non venerantur,

OBy, VII. Per actus merd spiritales potest homo se
Suumque corpus Deo oferre ; ergo non requiritnr cultos
externus,

R. n. ant. Nam homo in societate positus.est; con-
sequenter Deo cultum externum debet, Non potest
Deum sincere amare, quin itiud in omnium oculis testi-
ficetur ; quin Dei laades celebret, quin alios homines
ad eundem cultim incitet ; uti in probatione dictum
est. Aliundé etsi nihil homo suis fratribus deberet , ta-
men, sisinceré et in animo Deum colat, oceulti animi
molus signis exfernis breyi manifestabuntur.

Notandum est eultum externum non ided requisitum
esse, ul cultus internus Deo innoteseat, siquidem Deus
intima, cordis novit ; veriim palet hune negessarium

esse ut homines ad virtutem et ad Religionem perdu-
cantur,

Notandum est insuper, Deum quidem in iis que ad
religionem atligent, hominibus opitulari; sed non in-
de concludere est homines aliorum hominum adju-
menlo non indigere. Nam revera Dens juvat homines,
sed fum per se et suis internis graliis , tum per alios
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homines. Vult ut seipsos mutud edoceant, adhorten-
tur, exemplis excitent,

CAPUT SECUNDUM.

De lege naturali, sew discrimine bonwm inler et
malum.,

In capile praccedenti probavimus admittendam esse
aliquam religionem , seu Deum csse (-‘nlcndnm. l'n
prasenti capite agitur utriim Deus om.mhlus humanis
actibus wqué colatur 3 utrdm ii actus sintin se :}rqua-
les nulld ratione discrepantes; utrim Deo @qué pla-
ceant; ulriim verd religio quosdam fantiim ﬂppl-‘l)ll(‘l',
alios verd reprobet, seu, quod idem est , ulrum‘sxt
quoddam discrimen inter bonum et mfﬂ}nn, ulrm.n
verd nullum ; utrim sit admittenda religio nnlurnh.s
et que antecedat omnes leges positivas; an non, (‘,irc;!
praesentem queestionem: philosophi veteres L?l lll(‘!‘(’llllll
hodierni monstrost erraverunt. Ut plane intelligatur
quiestio, exponendi sunt ipsornm errores.

1®Ttaque inter veteres philosophos, Callicles ; ut Te-
gitur apud Platonem, negabat quidquam es natura sua
esse justum vel injustum; turpe vel honestum; ~cd
distinctionem virtutum et vitiorum fofam ex mera opi-
nione hominum gratis conficta repetebat. Cum ipso
sentivnt quidam Deist® recentiores.

22 Carneades nullam justitiam; nullam virtutem es-
sentiis rerum fundatam existimabat , sed distinclionem
omnem virtutes inter et vitia ab hominibus, ad normam
utilitatis proprie fuisse institulam asserebat.
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Archelaiis, Aristippus , Epicurus idem opinati sunt.
Origo itaque boni et mali, ut ipsi opinati sunt, est
utilitas propria et privata. Quidquid nobis ufile est, si
fides ipsisy fit licitum, Civis Genevensis in libro cui
titutus 2’ Emtife , hane doctrinam in rei substantia do-
cere, videtur ciim asserit lotius juris naturalis funda-
mentum esse amorem proximiex amore nostii deriva-
tum, jusque illad nullum esse sine ‘amore nostri.

fue eliam prope actedit anctor libri cui litulus de
UEsprit; qui, tom. 1. cap. 15: pag, 4 19. nullam vir-
tutem veram. nullam justitiam, nultum reipsi bonum
agnoseit nisi quod prodest hono non ' tantiim privato-
rum hominum et societatum diversarum , sed hono
publico et communi generis humani ; quique nullum
alind malum admittit, nisi qguod bono omninm homi-
num nocet, Hec est principiam quo fotum feré nititur
exitiosum illud opus . quod ab'omnibus chiristianis uno
ore damnatom est , et ab-auctore pluries revocatum.

5% Hobbesius in libro de Cive, et in libro alfero ¢ui
titalus Leviatham , pessimum atque ommni periculo
plenum systema edidit. Docetl homini in stalu nature
ut loguitar, seu ante quamlibet legem positivam ommia
fuisse licita 3 fartum , adulteriom , homicidiom i hoe

statu mon fuisse crimina , sed tantiim propter leges ci-

viles talia evasisse. Sic autem suum systema evolyit.
{* ITomo: non accepit & natvura-sen & Deo)facullates in=
alifes ;' jus igitur naturale habet ea'omnia agendi que
potest, et utendi omnibus suis facultatibus alque po-
tentiis, ut sibi prastet que sunt ulilia. Hine, 2°¢im X
natura inclinetur ad conservandam vitam et ad illam

DE RELIGIONE.

jucundé beatdque traducendam, ided jus habel omnes
suas facultates et potentias adhibendi, sive ad alios ho-
mines occidendos , sive ad diripiendas ipsorum opes.
In his omnibus nikil est injusti, nihil eriminis ; nikil
sceleris; siquidem homo nature obsequitur, 5° Cum
{amen , si res ita permanerent, indé emnia subyerle-
renfur, nec quisquam in futo vivere posset, eum in-
super homines naturaliter ad servandam \'il;n'n sint
propensi , indé rationi consonum fuil ut pacta mirent
quibus ad alia peragenda; alia vitanda adstringerentur.
4% Bine leges polilicas et civiles instituerunt, quée soke
qunt azendorum et fugiendorum regul®e, #° Ciim au-
ctoritas in quolibet privato stare non possity hine judi-
ces yel principes elegerunt, qui societali preessent,
quique ex solis federibus initis suam aueloritatem
motoantar. Quecwnque ab istis principibus proec-
piuntur sunt bona, guecumque prohibentur snut mala,
aded ut, si adulteria, parentum homicidia, etiam sine
cavsa juberent, hae (une licita fovent, inad laudanda.
6o Holibesius tamen non ausus est asserere Degm non
esse colendum 3 neque enim ; inquit, an Deus sit
amandus, timendus, colendus dubitari potest ; sed ad
e officia erza Denm solummodo lenemur, ait , quia
potentior est omuibus entibus, et ipsi resisti non po-
test. Nullo autem alio jure cultwm meretur, Dens igi-
tur,, ut opinatur Hobbesius, jus habel regnandi in
Liorines ef ilis imperaudi, sed sold omuipotentid [un-
datum. Ex his liquet Hobbesium verd non discrepare
a Carneade , qui virtutis et vitii originem et distinctio-
nem ex hominum wtilitate repetebal.
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40 Spinosa in Tractatu theologico-politico, Hobbesium
adhue insanid yvineit. Ex ipso quidquid appelit homo
et quidquid potest, ipsi licitum est ; consequentur jus
nalugale, justum et injustum, non ex recta ratione,
sed ex potentia et appelitu definiuntur; hine nullumn
est discrimen, sive inter homines ratione utenfes, sive
inter amentes , siye inter ipsamet animalia; quod
enim, inquit, unagquague res ex nature sue legibus
agit, id summo jure agit, nimivhn , quia agit, prout
determinala est, nec aliud. potest. Nullam enim li-
berfatem in natura Spinosa admitlit. Omnes actiofies
humane, in-ipsins placitis, sunt substantie unice
quam admittit necessariee modificationes. Omnia per
quamdam yim nature eyeniunt, Quamdin homines
sub imperio solius nature vivere considerantur, tam
ille qui rationem nondwm novit... ex solis legibus
appelitits sumino jure vivit, quam ille qui ex legibus
ralionis vitam suam dirigit, Bonum et malum , ut
alibi seribif, nihil positivam in rebus indicant; sed
homines illas boni et mali notiones sibi effinxerunt..
illa omnia prastantissima wstimare debuerunt, a quibus
optime afficiebantur,

50 Auctor libri cui titul. La Fabie des Abeilles, Lo-
num et malum ex suasione principium originem du-
cere contendit. Probare conatur, 4° virtutem nullo motlo
homini esse naturalem et ingenitam. Homines, ut pu-
tat, nec erant apti, nee nali ad societatem , naturd sua
erant disjuncti, virtutem mon cognoscebant : polilici
aulem imperare ambientes ipsis suaserunt melius esse
in societale cum aliis vivere, sese mutuod defendere,
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sibi matuum auxiliom ferre , praecclarum esse appetitus
snos coercere, proprias utilitates publicis commodis
postponere , etc. Homines has fictas notiones admise-
runt, alii adulatione decepti, alii illas ad pacem et ad
tranquillitatem communem fovendam necessarias esse
existimantes. Ita feré olim religionis originem expli—
cabat Sextus=Empiricus. Contendit, 2° prazdiclus auctor
virtutem, saltem ex omni parte, non esse societati uti-
lem , privalorumque vitia esse publica beneficia; v. g.
inquit , intemperata perpofatio prodest viniloribus' qui
vineam excolunt, rhedariis qui yinum adyehunt, cau-
ponibus qui vendunt, uno verbo, auget reipublice
proventum, auget.commercium; sicque fitsocietati uti-
lis. Idem profert de luxu magnatum, ete.

6° Quidam boni et mali originem deducunt ex libe-
ra et posiliva Dei voluntate. Unde ex ipsis, qua hona
sunt; taliasunt, quia Deusea jubet, prava quia prohi-
bet,

Contra istos incredulos chrisliani omnes , quin imd
omnes alit philosophi, omnes gentes censent, ante om-
nem legem civilem et positivam, bonum inler et malum
essentialem esse distinctionem , yirtutem et vitium non
esse mera nomina, existere legem seu religionem na-
turalem, id est, ipsd naturd, ipsis rerum essentiis, ipsa
ratione fundatam, et ordini immutahili consentaneam ,
quée est morum el agendorum norma, qua anle pacla
civilia actus alios priescribit, alios verd prohibet , qui-
que a'Deo ipso non libere sed neeessario approbatur.
His positis, sit.
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PROPOSITIO PRIMA.

Ewistit lex naluralis, id est, ante pactum quodlibet
el legem positivam. datur bonum inter et malum
essentiale discrimen.

ProB. 41° ex consensu omninm populorum. Nullus
est homo ratione préeditus, qui ignoret creatorem esse
creature praponendum, alteri non faciendum, quod
sibi fieri nollet, laudibus digniorem esse virum since—
rumquim fallacem, heneficum quam maleficum. Nulla
natio qua benignitatem, gratum animum , beneficii
mentorem non diligat, qua superbos, maleficos, cru-
deles, ingralos non aspernetur, et odio non prosequa-
tur, Populi omnes has ideas ex cupiditatibus non hau-
serunt, siquidem cupiditatibus adyersantur ; ergo illas
ab ipsa natura acceperunt. Est non seripta, inquit
Tullius Orat. pro Mil, sed nata lex, quam non didi-
cimus, accepimus, legimus; veriom ex natura ipsa
arvipgimus, housimus, expressimus. Porrd si ista lex
a'nafura seu ab Auctore natur® nostris animis insculpla
sit, ergo viclutem inler et vilium stal essentiale dis-
érimen, el patura Auetor nos in errorem inducere
non possit.

Pros. 2° ex eyidentia rei, Efenim w@que evidens est
in ordine morali melias esse diyinum. Numen landare
quum contumeliis impetere, parentibus et aliis homi-

nibus auyilium ferre, quinm ipsos horrendis sine causa
lorquere suppliciis, ac in ordine metaphysico bis duo
quatuor; fotum majus esse sud parte. Fulget bine et
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inde evidentia, Priores proposiliones tam necessarid
nostrum consensum rapiunt quam posteriores, Equi-
dem propositiones morales modd laudate, primilive
clumn sint, aliis propositionibus evidentioribus probari
non possunt; sed propositiones metaphysie® mox ap-
pellate pariter probari non possunt ; ratio est quia ipsa
evidentia demonstrari non potest. Ergo, ele.

Pratered, ulriusque ordinis propositionibus inviti
assentimur ; ergo non possumus decipi nisi Deus, qui
tam claras ideas nobis indidit, sit auctor illius erroris:
atqui Deus nullius errorisauctor esse potest ; erfo, ete.

Pros. 3 ex ralionis prescripto. Homo ratione 2
Deo exornatus est. At san¢ illam ab Auctore natura®
non accepit, nisieo fine ut illd uteretur: Ergo ante pac-
tum quodlibet, debel in agendis rationis lumen consu-
lere et sequi.

Pron. 4° ex conscientie testimonio. Nemo est qui
postquim mald egerit, tacito conscientiw stimulo non
exagitetar; hinc Cainus primus fratricida continuo pa-
vore el tremore crueiatur : hine Orestes furiis agitatur ;
hinc Tiberius die nocteque terroribus torquetursffaci-
tus, lib 6. Hist, c. 6. et Suet. in yila Tib.) Nullus utt-
quam; fuit; tam scelestus homo qui virtutem. in aliis
quandogue non dilaudaret, in aliis autem yilium non
vituperaret et odio non prosequeretur. Ad istud in-
victwmn conscientie teslimoninm & Deo solo nostre na-
tare Auctore ortum ducere potuit;: consequenter non
est fallax. Erzo vert el maturd ipsd virtus et vilium
distinguuntur.

Pros. 3° ex propositione preecedenti, Ratio docet
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Deum esse colendum , amandum, adorandum , ete.,
sed ex probatione terlia mox adducta, homo debet uli
sud ralione, Ergo tenetur ante leges positivas su agen-
di ratione, suis actibus Deum colere, adorare, etc.
Ergo, ete.

Pros. 6° argumento’ad hominem, contra omnes le-
gis naturalis hostes. Vel bonum et legibus civilibus
oblemperare, pacta seryare, et malum illa infringere,
vel-non. Si prius, ergo ante leges positivas aliquid ex
nalura sua bonum est; ergo existit lex naturalis, qui
tenemur legibus positivis obsequi el pacta servare;
ergo causamoblinemus. Insuper, lex naturalis qua te-
nemur pacla servare, fatente Hobbesio, quem praeci-
pué hic confutamus, non existit , et reverh non polest
existere, nisi quia tenemur proprie conservationi in-
vigilare ; ergo existit insuper alia lex naturalis, qué
tenemur assumere media ad servandam vitam idonea,
Jam verd, si duplex illa lex existit , quidni aliz quee
uon sunt minis evidentes? Si posterius dicatur, id est,
si mon sit bonuim civilibus legibus oblemperare , ergo
Jicitumb est leges posilivas et civiles infringere; ergo po-
silis eliom legibus civilibus, pejus non erit paventes et
alios cives (rucidare, quim ipsis opem ferre; adulieriis
sese. contaminare ; bona aliena diripere, quim ab iis
sceleribus abstinere; consequenter brevi mundus erit
horrenda carnificina, omniaque criminibus, latrociniis,
sanguine etconfusa strage redundabunt,

PROB. 7° eX ipso adversariorum consensu quem non
rard manifestant. Enim verv, elsi disputando affirment
nihil in se ordini immutabili et rectée rationi disconye-
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nire: et si affirment ante leges nullam esse virlutem,
null;ique vilia , seepe tamen proprio teslimonio el agen-
di ratione sese revincunt , rationique eorum actus dis-
sentiunt : nullus est enim inter ipsos, quisuos actus a
crimine eximere non studeat et specie recti illos indue-
re; nullus est inter ipsos, qui, cim opprimitur ab aliis,
statim sua sophismata non obliviscatur, quique violatas
esse justitiz leges non conclamet; nullus est inter ipsos,
qui, licet proditio alterius ipsi fuerit utilis, proditorem
tamen odio non habeat ; nullus est inter ipsos, qui rem
istam quam magno scelere acquisivil, sine facinore
consequi non maluisset : uno verbo , nemo est inter
ipsos, qui beneficus videri non velit, qui inter scelera
et injurias bonitatis opinionem non affectet ; nemo est
inter ipsos, qui historiam perlegens, viros quosdam non
approbet pro variis ipsorum geslis, et alios non vitu-
peret; aded veram est virtutis ideam insitam esse om-
nium animis,

Pros. Ultimd ex confalafione ommium opinionun
quas exposuimus. Nam vel bonum el vitiom ex natura
sua distingunantur; vel cum Callicle et quibusdam re-
centioribus dicendum est hanc distinclionem ex mera
opinione ortum ‘ducere; vel ex utililate propria cum
Carneade et aliis; vel ex utilitate publica, cum Helvelio,
auetore libri cui tit. de U’ Esprit; vel ex lege positiva
etcivili_cum Hobbesio; vel ex appetitu et potentia, cum
Spintosa; vel ex suasione polificornm , cum auclore libri
qui inscribilur, la Fable des Abeilles; vel ex voluntate
Dei libera et posiliva, cum aliis. Nihil enim aliud hu-
cusqué dictum est. Pored ii omnes auctores ciecantur

I, 9




98 TRACTATUS

erroribus, absurda et pugnantia loquuntur , suisque
principiis refelluntur,

1o Quidem Callicles et ipsius sequaces Liodierni ab-
surde yirtutis et vitii originem ex opinione prejudicata
et gralis conficta deducunt. Opiniones enim, si sint prie-
judiciorum feetus |, i rectd ratione, essentiis rerum et
naturd non innitantur, nec possunt vigere in omnihus
locis, nec apud omnes homines, nec in omnibus tempo-
ribus ; \opinionum enim commenta delet dies , inquit
Cicero ; alqui tamen, in omnibus locis et temporibus ,
apud omnes homines, bonum i malo distinctum est;
ergo, ele,

Praterea opinio quie cupiditates coereet, non poluit
abomnibus gentibus admitti , el quasi orbem univer-
sum imvadere, nisi ipsi nalurd , ipsis rerum essentiis
posita sit : alqui (alis est opinio eorum quiinler honum
el malum essentiale discrimen agnoscunt ; ergo ips&
l!alur@ ipsd ratiope nititur. lusuper, si hiwee opinio gen-
tium A recla l:il[%t'mc non dimanet, dicant igitur ad-
versarll que sit ipsius-origo. Ergo, ete,

2° Carneades el ipsius sequaces, clin asserunt yirtu-
tem. ex amore sui ipsius; vel ex utilitate propria origi-
nem ducere, evidenter aberrant. Nam, 4° justum et
utile conceptibus diversis atlinguntur, idea unius ab

idea alterius valde dislinguitar, ut quisque se

ipsum
consulendo deprehendit €rgo mon sunt quid idem,
2¢ Ex illa senlentia multa sequerentur absurda ; seque-
retur enim Deum non esse justum , ciim ipsi nihil sig
utile et nulla re indigeat ; sequerefur grates ac laudes
Deo non esse debilas pro beneficiis acceptis, sed tantim
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quia nobis potest esse utilis, novisque nos cumulare
donis ; sequeretur filios nihil patri debere qui nullum
subinde illis bonum praestare, neque eorum utilitati
servire polest ; sequeretur immania seelera fieri licita,
si sint utilia ; sequeretur, uno verbo, mox totius hu-
mana societatis subversio, Unusquisque enim varias
sibi effinget utilitates quas ut actuum suorum regulas
sequeretur, sicque horrenda eril in societate eonfusio,
5 Nemo unquam in judicium vocatus est, nee vocahi-
tur, nec habitus est ut vir injustus, quia propriam
utilitatem non quesivit ; ergo justum et utile valde
non differunt, Utile quandoqué est justum , quandoqué
est injustum ; ergo ulilitas propria non est origo justi,
ul/opinatus est Carneades.

5° Utilitas publica est eommunis , qua & propria
valde differt et sopd separator, queque, juxta Hel-
vetium, unica est origo et fons boni et mali, equidem
est secundiim @qnum et honum, Quwecumgue univer-
s@ hominum societati utilia sunt , @quitali consonant;
siquidem wtilitas, honum et conservatio societatis ex
observatione ordinis ef fegunt @quilate positarum nas-
cuntur, Vernmtamen ufilitas illa eommunis cum justo
et equo confundi non debet ; siquidem multa sunt jus=
ta quae ad atilitatem publicam, humanweque societalis
bonum non spectant, Multz sunt veritates morales es-
sentiis rerum fundate quie ad societatem: universalem
nibil attinent. Sic equum est parentes etiam senes sub-
levare, iniquum illos trucidare , licét illi aclus socie-
tali universali non sint utiles, licét isti parentes generi
humano nihil prosint. Sic &quum est, ex dictis, Deum
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colere, laudare, et quidem intrinsecus, licet illi actus
interni societati universali nihil inserviant.

Preetered nullus est actus qui possit vergere in feli-
citalenr yel calamitatem omnium populorum ; ergo si
aetus tantium sint pravi vel boni, qui omnibus populis
sunt utiles vel noxii; nulla in terris probitas, nulla
virtas, nullum yitium. Tmd si valeret ista Helvetii sen-
tentia, nullus mortalinm justiliam sibi ut finem pro-
ponere posset, nec in suis actibus virtutem intendere ;
cim enim populi sint immensis inlervallis & se disjune-
ti, nullus potest esse actus illis omnibus utilis. Com-
menfitia igitur virtus, si valerent Helvelii principia; in
praxi omning impossibilis esset; ergo nemo san® men-
tis posset in suis actibus virlutem sibi ut finem propo-
nere, nec @quitatem infendere. Hae duo eonsectaria
aded sant evidentia, ut admittantur ab ipso Helvetio,
tom;. 1 , cap. 25, pag. 260 et 2%1. Ergo systema Hel-
vetii omnem extinguit- virlntem , omnem @quilatem
evertit. Ergo proeul aljiciendum est.

Insuper haec sententia Helvelii, ut ait Sacra Facultas
Parisiensis in censura libri quem refellimus, est contra-
ria clarissimis notionibus ef generosissimis animi affec-
tibus; boni et mali moralis discrimen immutabilibus
rerum essentiis positum el revelatione divind compro-
batum tollit; vim omnem sensiis moralis, rationis et
Religionis ohtundit, Ommnibus cupiditatibus et sceleribus
viam aperit qua bono publico non nocent ;-conseguen-
ter ad omnem pravitatem occullam, ad omnia scelera
clanculim perpetranda inyitat ; imd incitat ad omnia
facinora vi aul dolo in privalos quosque el in ipsam
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rempublicam aperté admittenda ; siquidem id quotl rei-
publice nocet, non ided nocet omnibus populis, ut
evidens est, utque fatetur ipse Helvetiusj mec illud
consequenter vert et reopsé malum est. Sententia ila-
que Helvetii privatis hominibus et societalibus varis
que sunt in orbe terrarum, exitialis est, juris omnis
naturalis et divini destructiva, impia, nefaria , blas-
plicma,

40, Hobbesius sepe & se ipso discentit et pugnantia
loquitar. 42. Juxta Hobbesium, anté leges civiles, om-
nibus compelebat jusin omuia :atqui illud principium
sibi repugnat. Enim verd, si-unusquisque jus habeat
in omnia, €rgo jus habet, v. g. vitanyconservandi. In-
super, si unicuique competat jus in omnia, ergo alter
liomo jus habebit eamdem vitam eripiendi. Ergo existit
jus eamdem vyitam conservandi et eripiendi : quod
pugnat in terminis. 4°. Pro. certo ponit Hobbesius ho-
mines ad bellum, sibique mutud nocendum , non verd
ad societatem esse natos. Atqui illud prineipium grafis
ab Hobbesio configlum natur@ et rationi repugnat,
ciim facultates nostras omnes doceant nos esse ad so-
cielatem natos, ut alibi diximus, cum nalivd propen—
sione in adimplenda societalis officia inclinemur; ¢im
filii in parentes pietatem , parentes in filios amorem
naturalem experiantur, et cim nemo sit forsan qui ,
etiam eum infinila voluptatum abundantia, solus et
extra ‘societalem vivere velit. :5%. Hobbesius quidam
principia naturalia admittere eogitur, v. g pactis stan-
dum esse , Deum esse colendum : jam verd si hwec ad-
miltantur, cur alia non admilterentur, qu& rect® ra-

9.
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tioni non minlis sunt consona? 4°, Dieit obediendum
esse civilibus legibus in iis omnibus quee preescribunt,
qualiacumque sint, ipsique conscientid repugnante ;
igitor si multitudo quéiedam in societatem: coalescens
homicidia sine cansa; honorum direptionem , adulteria
preecipiat ; obtemperandum est, Horreseo refercns,
5%, Si ante legem positivam omnia sint in se wqualia
quomodo igitur alialex facta est melior allerd? Quare
res altera pra alia justaest? In hae lypotliesi omnes
leges forent arbitrariee , nulld ratione niterentur, con-
sequentur vim non habevenl. Si respondeatur legisla-
tores , infer actus varios, eos elegisse qui honum publi-
cum. magis promoveant , erdo. omnes acfus non sunt
@quales ; quis enim non videl actus bono reipublice
ante omnem legem utiles, esse anté legem honos ?
Ergo, efe. 69, Contendil Hobbesins Deum unicé colen—
dum esse ob smam omnipotentiam, et quia ipsi resisti
non potest : atqui ilhud abSurdum est, siquidem ob be-
neficia accepta, ob suas infinitas in omni genere perfee=
tiones colendus est Deus, perpeludque laude celebran-
dus. Prelered, si res ita se haberet, ens pessimum ,
cradele; iniquum et potissimum divinis honoribus eo=
lendum essel (si existeret ). ipsique obediendum esset ,
cum sit summe potens. fmd tale ens , seu poliis mons-
trum , mquum esset el justum, clim potentia, juxth
Hobbesium , sit unica vegula juris et justi. Credibilene
est homines qui se esse philosophos gloriantur , e us-
qué insaniisse et ed impictatis devenisse, nisi nofum
esset nibil tam absurdum dici posse, quod non dictum
fuerit ab aliquo philosophiorum ?
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Consuli possunt Clarkius, Cumberland et Burlama-
qui; qui in Hobbesium omnia tela congerint.

5°. Spinose systema insani® et stullili® comulus
est. Nam , 4°. statuit unicam in mundo existere subs-
tantiam : atqui illud absurdom est, ut in Tractatu de
Deo divinisque atiribulis demonstratur. 2°. Statuif ho-
minem non esse liberum, sed omnia falo et quidam yi
nature evenire : quod in preesenti Traclatu jamjam
confutavimus. 5°. Spinosa contendit hominem jus na-
turale habere in ea omnia qué appelit et-potest : atqui,
uli eontra Hobbesium jam probatum est, id absurdum
ast el horrendum. Si sententia h@c inter homines obli-
nerét, eo ipso nulla amplits fides, nulla securitas; eo
ipso laude dignus erit, qui aliis hona et vitam eripiet ,
modd illud valeat. Quisquis homicidia, adulteria, furla,
aliaque facinora perpetrabit, justd aget, innoxius erit
et i'eulpa castos, quia potestate utifur quam accepit a
natura. Hie conquiescimus. Tol enim tamque nefariis
consectariis fusitis  evelvendis animus repugnat. Eade
re consuli possunt #arii autores diversis idiomatibus
conseripti., Vide D. Le Francois, lom. 4, pag. 512.

6o, Autor libni cui titulus, [a Fable des Abetlles.,
non mindsabsurda loguitur. Nam, 4%, asserit politicos
snasisse populis virtutem 2 vitiis esse distinetam , licet
reipsid nullum sit inter utrumque discrimen : atqui,
I, aratis hwve affirmat, 20, Exargumentis laudatis cons-
tat virtutem revera esse a vitio discrepantem. Ergo si
ea ratione usi sint politici ad collizendos populos in
societatem , recto et wquo nen deerrirunt. 5°. Scientia
politiea non eadem est apud omnes, mutalar pro variis
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temporibus et gentibus : atqui tamen , principia legis
paturalis immutabilia fuerunt apud omnes. 4°. Quis
credet omnes gentes totque philosophos, tol viros in-
genio prastantes ed-usque fuisse delusos, ambitionem-
que politicorum odoratos non fuisse? 3°. Historici lo-
quuntur de inventoribus artium, de autoribus Philo-
sophiw, Socrates, ut ferfur a scriptoribus antiquis,
est autor Ethice , Euclides Martheseos, Arisloteles Lo-
sicze, Nullus verd est Histovicus qui Principem com-
memoretd quoinventa confictaque sit distinetionis bo-
puminter el malum opinio.

1* Asserit preedictus autor vilia esse bona publica :
atqui-illud absordum est atque inauditum. Nam, 4°.
nihil magis in detrimentum societatis vergit quam mo-
rum pravilas, ut oplime judicirunt omnes legislatores
et historiei, qui-sand imperiorum conversioues , va-
riasque earum causas diligentiis quam autor quem
hic refellimus, explorarunt, Sewio @rmis, inquit
poéta, luzuria incubuil , victumque uleiscitur Or=

bem. Sallustius nolat cepissegpes romanas in pejus

ruere, cim insueyissent exercitus romani amare, po-
tare, vasa celata micari, ea privatim et publiet¢ rapere,
ete. Vide libram cui titul. des Causes de la Déca-
dence des romains , prasidis de Montesquicw. 2°.
Neque ea omnia qua bonis consumendis [acilitatem al-
fertnt et impensas augent, reipublice sunt utilia, ut
vult preedictus autor; alibquin dicendum foret incen-
diarum qui templom concremaret, reipublica boltum
promovere, quia non nisi masimis impensis templum
hoc instaurari poterit, Mercium honorumque con-

DE RELIGIONE. 105

sumptio utilis est reipublice, sed non ea quee fit inu-
tiliter ; at verd ea que cives elficit meliores, eorumque
numerum ac vires adauget. 1d porrd non pracstant vitia
ex quibus elanguescunt membra, et cives pereunt.
5°. Demim, ut exemplo auloris utar, intemperantia
vitam reddit breviorem; si igilur ex una parte augea-
tur venditio vini, ex allera parte minuitur. Aliunde
propter intemperantiam homo fit invalidus, reipublice
inutilis, otiosus, filiis procreandis impar, Si aulem
prolem susceperit, ciun bona fortunasque dilapidayerit,
reliclasque i majoribus possessiones disperdiderit alque
dissipaverit, filii omnium egeni fiedera legitima fugient,
saera jugalia abnuent, sicque imminuentur numerus
¢ivinm , mercium consumplio , et reipublice yires.
Idem dicendum est de quocumque luxu; qui lamen
lezitimas impensas, legitimosque sumptus non exclu-
dity sed tantum immodicos.

7° Ex libera et positiva Dei voluntate boni et mali
distinctio mon oritur. Nam, 1° ab @®lerno , anté quam-
libet legem Dei positivam , quidam aclus sunt rect®
rationi consentanei. Alii honesti in se , alii inhonesti,
ex natura soliim discriminantur. llla distinctio essentiis
rerum posita est. Heee constant ex argumentis allatis.
Jam vero Deus nullam potestatem habet in essentias re-
rum , Deus non magis bonitatem vel malitiam illis ac-
tibus ex essentia bonis vel malis conferre potest, quam
veritatem aut falsitatem propositionibus evidenter veris
vel falsis. 2° Absque divina revelationis auxilio, etiam
a populis quibus non illuxit revelatio, cogila fuerunt
prima de moribus principia; ergo non pendent a yo-
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luntate Dei libera, 3° Si distinctio boni et mali unice
penderet ex voluntale Dei libera, ergo anté leges Dei
positivas qualibet actio [uisset in se indifferens, et po-
tuisset i Deo precipi ; ergo Deus potuisset. am sui o-
dium_quam amorem , tam. sui nominis blasphiemiam
quam reverentiam praeipere, Quid autem absurdum
magis et impiun ?

COROLLARIUM,

Ex illa proposilione sequitur nos officiis legibusque
naturalibus teneri, veréque obligari, etiam non habita
ralione positivie Dei yoluutalis et penarum quas Deus
legum violateribus irrogat, Undd errat Puffendorfius
qui, libro cui titul: du Droit naturel ot des Gens ,
discrimen essentiale infer bomum et malam admillens,
vult tamen nullam esse obligationem legis naturalis
adimplende , nisi ex volunlate Dei et institutione pe-
narum dimanet, Nam, 1° quid est obligatio , nisi mo-
tivwm agendi , ut loquuntur nigh ratio qua actionem
suadet ; ad illam movet, impellit? Jam verd recta ra-
tio, et ordo rerum immulabilis , officia legis naturalis
suadent, ut probavimus., ad illa nos impellunt. 20 0-
bligalio ommnium arctissima certé ea est quam homo
violare non polest, nisi sese condemnet : alqui homo
non potest officia naturalia violare , nisi sese condem-
net s potest igitur existere vera lex , vera obligatio jue
posita sil in natura et essentiis rerum , qua superiorem
ipsum obliget , el qué tencantur omnes, eliam non ha-
bitd ratione voluntalis superioris, ne¢ penaruim qua le-
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gis conlemploribus imminent, et & Deo summe justo
sancite sunt. Scio equidem voluntatem Superioris pe-
nas minitantis fienum esse necessarium ad coireendas
[ragiles crealuras; verumiamen ante p@nas vera existit
obligatio ipsi naturd et ratione posita. Obligatio qua
expenis nascitur, licct propter pervicaciam creatura-
rum efiicaciorsit, non est tamen nisi secundaria. 5° Ia-
tente Pulfendorfio , tenemur ad obediendum Deo yo-
lenti et pwznas minitanti, Jam verd ad id non lenemur,
nisi quia ratio dictitat Deo volenti el penas minitanti
parendum esse, ergo, ralione ipsd, anle quamlibet
legem positivam , obligamur, juxth ipsa Pulfendorfii
prineipia; ergo, elc.

PROPOSITIO. SECUNDA.

Deus necessario approbat legem naturalem vult-
que illam ab hominibus observari,

Pros. 1° Dens est infinitd justus : atqui Ens infinit
justum necessario appfobat., et observari vult id quod
I se el ex natura justum est: at yerd id quod in se
etex naford justum est, illud ipsuni est quod lex na-
turalis appellatur | ergo Deus necessarid approbat le-
gem naturalem ; atque vult illam ab hominibus ghser-
vari.

20 Deus est infinite sapiens & porrd Ens infinité sa-
piens neeessario ordinem valt el diligit ; consequenter
necessario vult id omue quod ordini consentaneum est.
Alqui lex naturalis est collectio corum omnium qua
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ordini morali et immutabili consentanea sunt. Ergo
Deus yult illius legis abservationem.

5° Deus est ex nafura sua summe perfectus, summe
sanclus, summe veras , summe justus, summe mise-
ricors,, ete. in illis perfectionibus necessariosibi com-
placet; approbat igitur necessario et diligit illos qui has
perfectiones, quantinn palitur ipsorum natura, jmi-
tantur, et attributa divina in se exprimunt ; vult igitur
ul homines sint perfecti, sancti, veraces , jusli, mise-
ricordes , quantim possunt , seu quod idem est , yult
observari legem naturalem. Ipsi pagani philosophi sic
sentichant : Vis Deos propitiare , bonus esto , satis
illos coluit qui imitatus est : Senece Epist. 48,

4% Deus Lominibus rationem concessit; ereaturas
autem ratione non exornayit , nisi ut rationi obseque-
rentur ; ergo Deus vult ut homines rationi obsequan-
tnr, et-ea peragant qua rationi sunt consona ; erzo
Deus vult ut homines legem naturalem obsetyent.

5% Deus est Autor conscientie, yult igitaiut ipsius
voci-obtemperemus. Jam verd conscientia dictital fe-
gem naturalem esse observandamy: stimalos enim ani-
mum eruciantes : experimur, si hance violaverimus,
letiliam verd, si obseryaverimus.

69 Deus plane sibi sufficit ; mundum isitur ad soi
felicitatem non ereavit ; ergo ciim mundum condidit
sed orbis universi bonum et felizitatem intendit, ergo
quidquid ad honwn ef ad felicitatem orbis universi
vergil , sane Dei voluntati consentaneum est of ab illo
intenditur : alqui observatio principiorum moralium
justitize, rectitudinis et veritalis sand vergit ad honum
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et felicitatem orbis universi. Hwee observatio multim
prodest tum societati generis humani , tam etiam ho-
minibus privatis, uli evidens est , ipsique concedunt
legis naturalis hostes , qui, dum ipsius originem ab
arte politica et & legibus civilibus ducunt, eo ipso
agnoscunt illam multim ad bonum generis humani
conferre , el frenum esse ad pacem fovendam, gene-
ralemque subyersionem impediendam pernecessarium,

COROLLARIUM,

Ex hae secunda propositione nascitur altera legis
naturalis observande obligatio , nempé Dei yoluntas,
cui omues (enentur sese obsequenlissimos prastare,

PROPOSITIO TERTIA.

Deus in altera vite remunerabit legis naturalis
observatores , infractores vero suppliciis afficiet.

Propositio hee quam hic tanthm , ut strietiiis con-
nectantur nostra propositiones, reyocamus, alibi com-
probata est,

COROLLARIUM.

Ex hae ferlia propositione naseitar juris naturalis
observandi obligatio : nempé legibus naturalibus ob-
temperandum est, ut pramiis perfruamur virtuli re-
pendendis , peenasque vitio debitas declinemus.

Triplex ergo est obligationis genus, seu (riplex mo-

fivum legis naturalis observanda, 4° Ipsa legis ree-
I. 10
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ordini morali et immutabili consentanea sunt. Ergo
Deus yult illius legis abservationem.
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ricordes , quantim possunt , seu quod idem est , yult
observari legem naturalem. Ipsi pagani philosophi sic
sentichant : Vis Deos propitiare , bonus esto , satis
illos coluit qui imitatus est : Senece Epist. 48,
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rentur ; ergo Deus vult ut homines rationi obsequan-
tnr, et-ea peragant qua rationi sunt consona ; erzo
Deus vult ut homines legem naturalem obsetyent.

5% Deus est Autor conscientie, yult igitaiut ipsius
voci-obtemperemus. Jam verd conscientia dictital fe-
gem naturalem esse observandamy: stimalos enim ani-
mum eruciantes : experimur, si hance violaverimus,
letiliam verd, si obseryaverimus.

69 Deus plane sibi sufficit ; mundum isitur ad soi
felicitatem non ereavit ; ergo ciim mundum condidit
sed orbis universi bonum et felizitatem intendit, ergo
quidquid ad honwn ef ad felicitatem orbis universi
vergil , sane Dei voluntati consentaneum est of ab illo
intenditur : alqui observatio principiorum moralium
justitize, rectitudinis et veritalis sand vergit ad honum
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et felicitatem orbis universi. Hwee observatio multim
prodest tum societati generis humani , tam etiam ho-
minibus privatis, uli evidens est , ipsique concedunt
legis naturalis hostes , qui, dum ipsius originem ab
arte politica et & legibus civilibus ducunt, eo ipso
agnoscunt illam multim ad bonum generis humani
conferre , el frenum esse ad pacem fovendam, gene-
ralemque subyersionem impediendam pernecessarium,

COROLLARIUM,

Ex hae secunda propositione nascitur altera legis
naturalis observande obligatio , nempé Dei yoluntas,
cui omues (enentur sese obsequenlissimos prastare,

PROPOSITIO TERTIA.

Deus in altera vite remunerabit legis naturalis
observatores , infractores vero suppliciis afficiet.

Propositio hee quam hic tanthm , ut strietiiis con-
nectantur nostra propositiones, reyocamus, alibi com-
probata est,

COROLLARIUM.

Ex hae ferlia propositione naseitar juris naturalis
observandi obligatio : nempé legibus naturalibus ob-
temperandum est, ut pramiis perfruamur virtuli re-
pendendis , peenasque vitio debitas declinemus.
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fivum legis naturalis observanda, 4° Ipsa legis ree-
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titndo. 2, Dei volunfas; clim enim Deus legis illius
observationem vyelit, consequenter qui peccat , seu qui
illam legem infringit, in Deum rebellis est; voluntati
Dei & quo omnia accepit, el & quo pendent omnia,
resistit; Omnipotenti obnititur, voluntatem suam vo-
luntati ejus opponit; uno verbo, supremum Numen
contemnit, et fit eriminis lese majestatis divine no-
cens, 5° Preemia quee unicuique pro dignitate tribuen~
tur, et pene que apud inferos impiis preparantur,

SCHOLIUMy

Jusnaturale, lex, seu religio naturalis, ul jam dixi-
mus , est ¢ollectio omnium officiorum qué lumine na-
tarali cognoscuntur, el gquewe ipsd naturd ct essenliis
rerum posita sunt. Triplicis generis distinguuntur hwec
officia. Hfomo enim Deo , homini, et sibi obligatur. Ani-
musnon est hiec omnia evolyere , iic tantiun primaria
altingemus.

1° Itaque homines Deo debent adorationem, amo-
rem, limorem , obedientiam, orationem , fiduciam, ele,
Debent insuper inlimas illas animi erga Deum affec-
tiones signis externis manifestare, Hee sunt, paucis,
officia quibus homo tenetur erga Deum , ut anted pro-
batum est,

20 Varia hominis officia-erga proximum ex hae re-
gula dimanant : Fac alteri quod tibi fieri velles. Hye
morum regula ah omnibus agnoseitor, in omaium ani-
mis imprimitur. Hine fluunt leges equitalis et justitic;
hin¢ debemus unicuique reddere quod suum est, Ex
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hac regula flnit lex amoris proximi; hinc tenemur,
quantiim valemus, illi ausilium ferre , et ab ipso dam-
num avertere. Hinc debet unusquisque, pro fuis opi-
bus, ad bonum et utilitatem palrie ac societatis con—
ferre.

Hie amor proximi et patriee nobiscum natus est; ex
propensione naturali et ab ipso Deo mentibus insculpta
ducil originem.

3¢ Homo non tantim Deojcultum, proximo amorem
et justitiam, verlim etiam sibi multa debet. Constat
mente et corpore. Debet igitor, 1° mentem snam qua
pars est, sui nobilior, excolere; veri et honesti prin-
cipia, necnon officia sive erga Deum, sive erga proxi-
mum, sive erga seipsum addiscere , voluntatem mo-
derari, ad bona et laudanda illam fleclere , nunquam
verd ad illicita. 2° Cum habeat corpus, debet ipsius
conservalioni vigilare , idebique vitare qu conporis sa-
nitali nociva sunt. Hinc-nascuntur sobriefas, tempe-
ranlia, ete. Hinc nunquam licet sibi yitam eripere;
hine horrendum crimen est suicidium. Ciim Deiste qui-
dam ausi fuerint tanti eriminis defensionem suscipere,
ideired momenta hic afleremus, quibus revincantar
tanti sceleris patroni.

1® Suicida in Deum impius est et ipsins jura usur-
pat. Nam vifam a nobis non habemus, sed & Deo solo
accepimus. Solus igitur Deus habet dominium in yitam.
Quicumque vulf yvitam sibi eripere, jus divinum et do-
minium soli Deo proprium usurpat. Deus nobis vitam
largitus est ; ul per certum temporis curricalum stemus
in mundo, nostrisque fungamur officiis, Solus Deus
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Hlius temporis mensuram novit. Nescimus utrim mu-
nera ad qua procreati sumus a nobis impleta sint. Non
possumus igitur yitam nobis eripere , nisi consiliis Dei
obsistendo. Sicuti miles locum suum deserere non de-
bet, inquit Cicero, nisi jussu imperatoris , ita injussu
Dei vitd migrandum non est, ne munus humanum
assignatum a Deo fugisse videamur.

Nee dicant Deum nobis inconsultis et non aceeptan-
tibus largitum fuisse vitam , dum ex adverso miles lo-
cum spum aeceptayil, Nam Deus est omnium dominus,
potest quidquid yult nobis inconsultis conferre, et illud
a nobis reposcere. Vita est depositum quod nobis com-
misit, cujus non sumus compotes nec domini, quo con-
sequenler non possumus pro nutu et arbitrio uli, sed
tantim juxta datoris placitum. Miles , etsi loeum suum
non aceeplisset, non debet illum derelinquerc, nisi
Jussn imperatoris,

20 Suicida in patriam est sceleratus, Vitam enim
patrie debemus; non possumus igitur privald anctori-
tate mortem nobis consciscere. Debemus aliis exempla
patientiwe et fortitudinis ; ergo non debemus, in rebus
adversis, vile impatientes ant® tempus lethum adyo-
care.

3° Suicida in seipsum peccat ; quantiim polest , inna-
(um suiipsius amorem delet; dimicat contra propen-
sionem legitimam et inclinationem naturalem quéom-
nes in_conservationem nostri ferimur; uno verbo,
contrir propriam suam naturam agit; omnibus insitum
vite desiderium praefocat ; consequenter monstrose agit.

Nec dicalur suicidam animi magnitudinem osten-

DE RELIGIONE.
dere. Nam polilts sese ignayum demonstrat; non potest
enim vite inforfunia perferre. Major sané est in susbi-
nendis vite adversitatibus animi excelsitas et constan-
tia, quam in subeunda morte.

Rebus in adversis facile est contemnere yilam $
Fortiter ille facit qui miscr esse polest, MArTIALIS,

Ex his refellitur autor libri bonis moribus non mi-
nis quam religioni exitialis, cui titul. Lettres per-
sannes , qui suicidio nelarié patrocinatur.

Ex his insuper sequitur duellum religioni naturali
esse adversum. Cum enim homo nullum jus habeat,
nec in vitam aliorum hominum, nec in suam, hine
non polest alteri sud privatd anctoritate yitam eripere,
nee¢ suam in discrimen adducere. IMine omnia argu-
menta quibus suicidiom impugnavimus, duellum illi-
citum esse pervincunt. Aliunde evidens est duellum
socielati valde esse esiliosum, cum exinde Lot cives
occumbant,

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

Contra ea omnia que de religione naturali dicta
sunt.

Op3.-1° Consensus-populorum distinctionem honum
inter et malum non probat, si 2 natura non ducat ori-
ginem : atqui non oritur & natura ; si enim orivetur a
natura, sant apud omnes gentes ewdem forent boui el
mali noliones : natura enim in omaibus hominibus

10.
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cadem est. Atqui tamen , apud omnes populos non sunt
ewdem boni et mali noliones, ut constal ex viatoribus
et historicis. Lacedwmonii furtam indpstrid factum
permittebant. Massagete parentes senio coufectos ex
religione occidebant. Carthaginenses dijs suis infantes
mactabant. Seythe, teste Herodoto, de adyenis inter-
ficiendis legem tulerant. Erzo, ete.

R. 12 Non semper fidem habendam esse viatoribus
qui yulgo non sunt ad credendum segnes, nec satisac-
curaté mores populorum explordrunt, quim ut certd de
lis judicare possint, quique inaudita narrare amant,
Ipse Herodolus credulitatis nimie notam non effugit.
Nonne ipsi christiani, quoram principia de moribus
tam cximia sunt , tam perfecta , ef qui (am sanctd olim
vivebant, tamen ab historicis graceis et latinis quibus-
dam, ut.yiri scelerati ot sine moribus traducli sunt?

R. 2° pIsT, SEC. MA4. Si consensus populorum orire-
tur & natura, ewdem essent apud omnes boni et mali
noliones, si omues yoeem natura: andiant, concedo.: si
quidam voci nature aures occludant et illam preefo-
cent; nego. Itaque forte quidam homines prima de mo-
ribus principia non admittunt; verim non ided est
concludendum legem non exsistere homini naturalem
sed (antum illos homines prajudiciis, capiditatibus , et
paradoxorum amore abreptos vocem nalura non au-
dire, et ad illam non attendere. Sic licet naturale sit
homini sanos aculos habenti objecta externa prospi-
cere, nihil tamen prospiciet, si precludat oculos, vel
appouat obstacula qua visum impediant. Sic in phi-
losophicis adsunt veritales essentiales et naturd re-
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ram- posite, licét de omnibus quidem dubilaverint.

R. 5? ALiTER pist. Emdem essent apud omnes gen-
tes boni et mali noliones, in iis qu ad primitiva prin-
cipia allinent, concedo : in iis que conclusiones remo-
tas et accommodationem illorum principiorum cum va-
riis circumstantiis spectant, nego. Itaque reverd cen-
semus omues gentes, omnesque homines ratione pree-
ditos eognoscere primitiva legis naturalis prineipia , v.
§. supremum Numen esse colendum, parentes esse di-
ligendos ac sublevandos, homicidium sine causa csse
vetitum, ete. In hisigitar primis principiis, non fuerunt
discordes, sed tantiim in eonclusionibus remolis , el in
accomodatione principiorum cum cireumstantiis variis.

Sie lacedemonii fartam privati auctoritate et vio-
lentid factum nunquim passi sunt. Substantiam ergo
preecepti eum omnihus aliis populis agnoscebant; ve-
riim in‘eircumstantiis deerrabant, existima bhantque fur-
lum posse a republica permilli, si solerter fierel, quia
ex illa solerfia bonum in rempublicam redundabat;
quia respublica honorum privatorum erat domina , el
consequenter’, ad reipublice ulilitatem, ea solerliori-
bus dilargiri poterat. Sic massagete suns parentes co-
lebant , amoris in procreatores prieceptum ad millehant ;
sed in conclusionibus allucinabantur, ciim parentes mi-
seros el senio confeclos occiderent, ne diutiiis essent
infelices. Seythe alios homines diligebant; sed advenas
trucidabant ut hostes et exploratores. Carthaginenses
natos diligebant ; sed existimabant diis suis placere
hostias humanas ; putabant Deos suos vite dominos
jure perfrai cruenta haee sacrificia expostulandi. Errd-
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runt itaque varii populi in conclusionibus tantum et
in circumstantiis pluribus , sed non in ipsis primitivis
principiis , nec exindé magis rejicienda sunt primitiva
de moribus principia, quam primarie verilates specu-
lativie, eo qudd de conclusionibus remotis perswpe
consersio non sit,

InsT. Lex naturalis, sallem in iis que ad plurimas
conclusiones remofas attinent, sepe cognitu impossi-
ilis est ipsis viris doctis qui acriter ea de re inler se
disputant : atqui tamen si existeret lex naturalis in iis
qué ad conclusiones remolas altinent, omnibus essel
cognitu possibilis ; ergo nulla_existit lex naturalis.

1. 1° Haneignorantiam ortum ducere ex hominum
culpa et ed qudd suum intellectum viliaverint.

R. 2° 5. miN. Nam Deus qui nobis prima de mori-
bus principia el conclusiones proximas manifestavit ,
non tenetur ad omnes conclusiones, ex quibus plures
sunt remotissima ., manifestandas ; Deus enim potest in
moralibus, sicut in speculativis, mentes plus miniisve
illustrate. Potest alias cognitiones revelare, alias non
communicare. Si ignorantid insuperabili quasdam con-
clusiones remofas in genere morum ignoremus, tunc
Deus non exigit ut illas observemus. In illis ciccum-
stantiis nobis dedit agendi regulam, nempé conscientie
recte vocem cui tunc optemperandum est. Porrd con-
scientia quam Deus nobis regulam in agendis tradidit,
docet in dubiis tuliorem partem esse eligendam.

Prectered, elsi non existeret lex naturalis guan(um
ad conclusiones remotas , nibilominus existeret quan-
(b ad primaria principia et primitivas conclusiones.
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Ergo exislit aliqua lex naturalis, Ergo revincuntur ad-
yersarii.

Ceteriim conclusiones remot® plurim@ quas lumi-
ne naturali non cognoscimus, quas ratio non attingit,
revelatione innotuerunt, Iaque quod objicitur probat
potiis revelationis necessilatem quam ipsi nosin decursu
Tractatis stabiliemus , quam legis naturalis non exis-
tentiam,

InsTas. Vel illa notio primitivorum principiorum
innata est, vel acquisita. Non est innata, siquidem
idex innate nunc esploduntur ab omnibus. Si sil ac-
quisita, ergo non est naturalis, seu ab ipsa natura in-
sita non est.

R. ~. MIN. Quoad ulramque partem. 4° Notio hae
potest esse innata, ut arridet’ pluribus. Revera non
semper fulget et sensum sui facit. Sed quid impedit
quominis in mente sint idex ef notiones ad quas
mens continud non attendat? Numquid ad ideas ac-
quisitas perpetud attendimus ? Non ita sant. Ergo,
pari jure, possunt esse ide® a Deo mentibus impres-
sie, ad quas non semper attenti simus. Plures quidem
philosophi ideas innatas respuunt, sed plures alii de-
fendunt ; nonnihilque negotii est posiremam hanc sen-
tentiam confufare ; qui enim omnes ideas acquisilas et
a sensibus ortas affirmant, ad summum probant illius
systematis possibilitatem, ad summum ostendunt om-
nes ideas posse a sensibus oriri, sed minime conficiunt
rem ita essey nullamque ideam fuisse ingenitam et a
Creatore mentibus impressam, 2° Possunt illa notiones
dici acquisite simul et naturales. Nalurales, quia Deus
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nostre naturae miram impertiit facilitatem illas adipis-
cendi, nosque sic constituit, ut non possumus diseri-
men honum inter et malum non conspicere , aded uf,
si mosted ratione ; nosteisque facullatibus ntamar, non
possimus quin illas notiones habeamus et aequiramus,
sieque dici possunf acquisitee.

Opy. 2°, Testimonium conscientie est educationis
preejudicium , ‘est opinio puerorum menlibus prema-
ture impressa, ex fimore Dei et gehenne animis al-
titis infixa; quam ut facile ernatur, Ergo niliil probat.

R. ~. AN. Nam, 1° conscientie stimulos experiuntar
nomnulli qui pessime instituti fuerunt, bonisque mori-
bus minimé imbuti. Pueri in quibus ratio evolvi inei-
pit, non rard sese abscondunt, et publice quosdam ac-
tus efficere erubescunt , quamyis nondum illis dictom
fuerit hos actus-esse yitiosos; ergo conscientiz testi-
monium: non est opinio puerorum animis premature
insita.

99 Lex naturalis eupidilates refrenat ; ergo a praju-
diciis non oritur, Homo enim aversatur qua cupidi-
fates coercent , pronus ad malum fugit que appetitum
cohibent, jugum a se repellit, ipsum yehementius mo-
vent cupiditates quam prejudicia. Ergo lex naturalis
non est opinio & pracjudiciis nata , puerorumque animis
ab inslituloribus infixa.

5° Varia .esl institutio apud varias gentes et varios
liomines. Atqni. omues gentes, ommnes populi: legem
nafuralem agnosennt, omnes lhomines cémscientie sti-
mulis exagilantur, cum illam vielaverint, Ergo tesli-
monjum conscienli® quo legem naturalem existere
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probayimus, non est preejudicium- ab inslitutione or-
Lom,

4° Lapsu Lemporis el @tate matura expelluntur prae-
judicia , saltem & pluribus, & philosophis, & viris per-
spicacioribus : atqui tamen, si perpaucos admodiim ex-
ceperis, quorum facta discrepant eum dictis, omnes
distinctionem hane constanter admiserunt. Ergo, ete.
Timor Dei et suppliciorum que in altera vita improbis
preparantur, non est prejudicimm, sed actus reclus a
ralione prascriptus, uli satis constat ex dieclis. Er=
g0, ele,

OB, 3° Quod essentid malum est, nullam exceptio=
nem patitur, et in-pullis circumstantiis-potest fieri ho-
num, Sic in speculatlivis propositio vera et evidens
nunquam fieri potest falsa. Atqui tamen, prineipia mo-
ralia exceplionem paliuntur, in pluribus eircumslantiis
mutantur, Sic aliquoties homicidium (it licilum. Er-
go, ete.

R, p1s7. MaJ, Quod naturd malum est, in nullis eir-
cumstantiis polest fieri bonum, sii ille circumstantiv
non mulentur, eoncedo :si mutentur, nego. Haque
principia moralia, si res in eodem statu permaneant,
nunguam mutaniur, numgquan exceplionem patiun-
(ur. Mirumn aulem non est mulationem fieri; clim mu-
letur substantia rei; tunc enim non est idem actus.
Nam actus est tolum conslans ex cerlis circumsianciis
qua tane non existunt; consequenter actusantea illi-
citus non sit-hieitus, sed aller actus i priori omnind di-
versus, Sic in bello licitum est homicidium, sed non
ideo mulatur lex que homicidium veltat; lex enim
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quée homicidium velat, heec est, non licel occidere sine
justa causa, Cum ilaque in bello justa sit causa ocei-
dendi’, tunc lex revera mon mutatur, proprieque ex-
ceplionem non patitur. Et yerd nonne in ipsis specu-
Jativis similes excepliones reperiuntur, si tamen hec
el similia nomen exceptionis mereantur? Nonue vera
est ista propesitio : corpus guiescens ab alio impul-
sum movetur, licet illud non accidat, si sunt obstacula
qué superari non possint?

O3, 4° Refellendo Hobbesium probavimus hominem
esse natum ad societatem, variisque officiis et legibus
erga -alios homines teneri, eo quod naturali propen-
sione ad ipsos diligendos impellatur. Insuper, sepe in
nostris probationihus pro cerfo posuimus judicia de
bono et malo, de recto et @quo necessaria, invictasque
propensiones ad illa judicia pronuncianda non posse
non decipere, quia ex Deo sunt. Porrd id longissime
abest & vero, siquidem & natura ad malum s@pé pro-
pensi sumus; ad divitias, ad iram et ad volaplates,
quee sang sunt illicite, & natura famen inelinamar ;
consequenter ille propensiones naturales'a Deo non
sunt; nihil igitur probant ; vel si quid. probent, con-
cludendum est iram et voluptates, ad quas tam natu-
raliter propellimur, actus esse licitos ac laudabiles.

R. pist. Nihil potest concludi ex propensionibus
vineibilibus, instabilibus, privatis; vel quibus aliz pro-
pensiones fortiores et ipsa ratio opponuntur, concedo :
ex propensionibus invictis, permanentibs, universali-
bus, et quas ipsa ratio confirmat, nego. Itaque ex pri-
mis propensionibus nihil concludi potest, quia si siut
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yincibiles, fugaces, private, tune non sunt nostr@ na-
ture annexa, consequenter probari nequit illas ex Au-
tore naturae dimanare, Simili ratione nihil probant, si
ipsis opponautur aliee propensiones fortiores et préeser-
tim ipsa ralio; quia per propensiones oppositas, for-
tiores, et rationem Deus nos monet, suppeditatque me~
dium cognoseendi objectum illarum' primarom pro-
pensionum non esse licitum, Veriim si ille propensiones
sint invicte, universales, permanentes, ct ipsi ratione

.confirmatze, tune manifeste sunt a Deo, et consequenter

argnmento sunl objectum ad quod inclinant nos , esse
licitum. Jam vero tales sunt propensiones, talia sunt
judicia qua inter probationes attulimus. £ contrario
propensiones que nos ad divitias, ad iram;, ad res de-
lectabiles etiam illicitas, impellunt, prioris sunt gene-
r’s, id est, vel sunt vineibiles, vel private, vel parim
constantes, vel saltem oppenuntur aliis propensionibus
fortioribus, et prasertim rect® rationi que est morum
regula, quéein agendis semperconsulenda est, quieque
hominem & malo et inhonesto revocare debet.

His adde-illas propensiones in se precise, et quan-
tim ad rem ipsam, non esse illicilas, sed tantim quan-
tim ad ' gradum et excessumj sic non amor honorum
vel gloriee preecisé vitiosus est, sed nimius ac immo-
dicus glorie aut diviliarum amor, quem comprimere
et emendare debet ratio.

Osa, 5°% Cim Hobbesio, Si bonum et malum antd
quemlibet 1eégem positivam ex natura sua distinguan-
tur, consequenter principibus qui legis naturalis vio=
lationem juberent unon est obtemperandum. Debent

L 1
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igitur privati expendere an quidquam legi naturali
adyersum imperent reges, et per hane fictam causam
unusquisque legem principis conlemuel et infringet,
sicque tranquillitas publica perpetud turbabitur, Ergo
opinio distinclionis essentialis bonum inter et malum
paci publice noxia est,

R. 42, Mirum esse Hobbesium e objicere, clim
nostra sententia principibus et bono publico evidenter
faveat , dum ¢ eonlrario opinio Hobhesii eyidenter so-
cietati et regibus nocet, Nam religio natoralis, cujus
studiosi sumus defensores, docet rebellionem in prin-
cipes semper el ex nalura sua malam esse. At verd si,
ut fert Hobbesii sententia, nulla est lex naturalis ante
pacta et leges civiies, nutant profectd principum le-
ges, nullogue fundamento satis firmo niluntur, Vide ca
que superits ed-de re & nobis. dicta sunt, Insuper,
juxta Hobbesium, boni publici causd tantim constituti
sunt veges:1A_conditione solim populi principibus
sese_subjecernt, ul-commodis’ publicis inyigilarent
isti principes, Unicuique expendere licitum est, ex co-
dem Hobbesio, an principis leges. ad bonum reipu-
blicee vergant, an verd ad ipsius delrimentum. (uan-
tam pored pertushationen doctrina heee civibus a¢ im-
periis injicere possil nemo non videt.

R. 2.° Falsum esse privalos debere leges priucipum
expendere. Nisi enim evidenler el sine examine pa-
teat legem principis esse naturali. adversam, qualis
essel, si lyrapnus praceiperet ul quis palrem vel ma-
trem necaret , legi semper obediendum est, Insuper,
eliam cognild legis perversitale , non turbabitur (rans
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quillitas publica. Licét enim tali legi obtemperandum
non sit, tamen rebellare nunquim licet. Ergo, efe.

Ona. 6.° Cum Nolibesio. Deus non concessit homini
facullates et potentias inuliles; ergo quidquid homo
potest, illud jure el licite potest : alfqui homo bonas el
malas actiones potest, ctim sit liber ; ergo, ele.

R.4.° Retorqueo argumentum contry Hobbesium.
Nam liomo habet potestatem pacta infringendi; ergo
illud jure potest. 1d tamen non admittit Mobhesius.

R. 2.0 N. SEQUELAY MAJORIS. Licel enim homo non
possit licitd agere quidquid potest; non sequitur ipsius
polentias esse inuliles. Nam potestas malum agendi de
qua lie agitur, non differt & potestate honum agendi ,
seu esl ipsa libertas. Jam verd quamyis licilum non sit
uti libentate ad malum agendun, non ided est inutilis,
Prodest enim ad honum libere seligendum. Ope- illius
potestatis, homo sese libere Den submiltit ; consequen-
ter Deo gloriam dat, et sibi meritum affert. Erzo illa
potestas ipsi est quim maxima: ufilitatis.

Et verd si quidquid potest absolute fieri, juslé fieri
possit, igitur qui posset oeeidere patremn, beneficii-au=-
torem, amicum, justé eos oceideret : afqui illud absur-
dum est et horrendum diclu; ergo, éle.

Ixst. Tam Jate patet jus Dei quinn ipsius polentia ;
quidquid enim polest Dens, ipsi licitum est ; ergo, pari
jure, quidquid liomo potest, ipsi liced.

R. N. coxszo. Ratio discriniinis est quia Deus non
potest malum agere, etim sil infinité sanelus et justus.

Verum homo, qui nee est essentid justus, nee sanctus,

quique liberlate perfruitur, malum ageve potest. Si
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Deus, quod absit ut dicatur, esset liber ad malum
agendum, tune quidquid posset ipsi non liceret, tunc-
que jus Dei ipsius potentiam non adwquaret. Ergo ho-
mo, licél malum agere possit, non ided illud licité po-
tests

SECUNDA PARS

TRACTATUS.

De religione revelata.

Hucusque eos Deistas impugnayimus ; qui religio-
nem naturalem et omnem Dei eultum & medio tollunt.
Nune alii nobis debellandi sunt, ii nempe qui reli-
gionem naturalem agnoseentes , nullam revelalionem
admittunt, Tnter illos multi ipsam revelationis possibi-
litatem in dubimm vocant. Abilla quastione, prout or-
do postulat, secundam hane partem exordiemur,

CAPUT PRIMUM.

De puossibilitate revelationis.

In memoriam revocandum est religionem nalu-
ralem, uli ex dictis satis liquet, esse colleclionem om-
nium officiorum. quee rectd ratione et lumine naturali
preseribuntur.

Revelatio autem est manifiestatio alicujus veritatis ,
facta & Deo per alia media quam per ea quae nalurd
instituit ad cognoscendum verum, His posilis, expo=

ii.
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nendi sunt Deistarum de possibilitate revelalionis er-
rores.

1°. Affirmant quidam inter Deisfas Deum nullomodo
posse homings allorui; nihilque ipsis revelare.

2°. Alii contendant Deum non posse nos per alios
homines religionem edocere,

3°. Feré ommes Deista asserunt Deum (sive possit
hominibus aliquid manifestare ; sive non') saltem nihil
posse illis reyelare , nisi quod ratio el lumen naturale,
consullis in{imis et intrinsecis revum principiis, verum
demonstrant. Unde quidquid ralione mon atlingunt,
omnia_consequentur mysteria, explodunt, et & Deo
minime fuisse revelata asserunt. Homines ilague non
tenentur, jnxta illos, ad fidem mysteriis adhibendam,
quia videlicet ratio sola non potest illa investigare, nec
ipsorum veritatem ex inlimis illorum naturis demons-
trare. Ita praesertim Civis Genevensis in libro cui (i-
tolus , & Emile, et in alip libro cui (itulus . Lettres
cerites de la Montagne , in quibus mille modis prin-
cipium istud versat et in religionem convertit,

4°. Non paueti inter ipsos nullam pariter agendorum
el eredendorum regulam , nisirationem; admittentes,
contendunt Deum nihil nobis revelare posse , nisi quod
in religione naturali continetur. Dicunt revelationem
non posse esse nisi legis naturalis et eonclusionum ex
ea derivatarum. expositionem; Deum consequenter
legi mature non posse superaddere mandata positiva,
Y. g ministerium publicum , cultum externum , qualis
erat apud judeos. Ita docuit Tindalus Anglus in lib.
cui titul. le Christianisme aussi ancien que le mon-
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de, ou UEvangile, seconde publication de la Loi
de Nature, conlra quem mulla conscripserunt Joannes
Conybeare, Jacobus Foster, et Joannes Leland. Anno
4751, Baccalaurcus de Prades visus est hoc systema
renovare in thesibus @ Sacra Facultate Parisiensi, et
ab universo orbe chrisfiano, clamore unanimi pros-
eriplis, Inter decem propositiones quas extraxit Saera
Facultas, ut illas proscriberet, hwe eral tertia : Vel
ipsa religio revelala nee est , nee esse potest alia @
lege naturali magis cvoluta.

Hos omnes errores quadraplici propositione confu-
tabimus,

PROPOSITIO PRIMA.

Deus potest homines alloqui et queedam ipsis
revelure.

Prop. 1% Gralis omnind asserunt Deista: Denm nibi
posse hominibus vevelare. Ided usqud minime de=
monstrirunt, nee unquiam demonstrabunt.

20, Omnes populi revelationis possibilitatem el exis-
tentiam agnovére; ergo pauci Deiste qui revelationis
possibililatem negant, conlra sentenliam omnium. po-
pulorum, omuium doclorum et philosophorum qui
hucusque extiterunt, absque ratione ulli militant;
erzo non sunt audiendi.

3°. 'Non potest Deo denezari quod omnibus compelit
liominibus : atqui omnibus hominibus compelit facultas
suas eogitationes, suas yolunlates et vevitates plurimas
aliis manifestandi ; ergo Deus illud potest.
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%°. 1lle potest homines alloqui et aliquid ipsis reve-
lare , qui potest illos impressione invicld impellere ad
credendum talem veritatem , talem ideam a se signi-
ficari; atqui Deus potest homines impressione invictd
impellere ad credendum talem ideam & se significari.
Deus enim potest nostris animis eas insculpere ideas
quas vull, clim nos creaverit, alque in nos supremum
exerceat dominium. Ergo, etc.

5°. Certum est Denm multas in nobis procreare ideas,
eas, v. g. que injucundw sunt et quas inviti experi-
war. Imo, justa plures philosophos, Deus producit in
nobis omnes nostras ideas. Quidquid sit de illa ullima
sententia, sallem certum est et fatentur omnes Deum in
nobis producere , aut saltem producere posse multas
ideas. Atqui si Deus polest in nobis multas ideas pro-
ducere, potest igitur varias verilales nobis manifes—
tare. Nam producere ideasin hominibus, aliquid illis
manifestare, aliquas veritates in illis reprasentare
sunt quid unum-et idem , cim idea sit alicujus objecli
in mente reprasentatio, alicujus verilatis manifestatio.
Ergo, elc.

PROPOSITIO SECUNDA.

Deus potest religionem instituere in qud homines
ab aliis hominibus edoceantur : sic judwos olim
per Moisen edocuit,

PRros. 1°. Ex consensu omnium populorum qui re-
velationem admiserunt , et quibus non visum est absur-
dum homines res divinas ab aliis hominibus edoeeri.
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ProB. 2°. Deus polest hane instituere religionem
qu tum ex parte Dei , tum ex parte hominis possibils
est, et aliunde ingenio ac indoli hominis valde eongrua:
atqui religio in qua Deus homines per alium hominem
edoceret , possibilis est sive ex parte Lei, sive ex parle
hominis, et aliunde valdé ingenio et indoli hominis
congrua.

1°. Quidem possibilis est ex parte Dei. Si enim Deus
non posset homines religionem edocere per alium ho-
minem , vel quia Deus non posset alicui privato homini
religionem revelare, vel quia ille privatus a Deo edoc-
tus non posset revelationem quam ei Deus impertiit aliis
hominibus manifestare, vel quia Deus teneretur sin~
gulis hominibus revelationem immediatam concedero.
Alqui, 1°. Deus potest alicui homini privato religio-
nem revelare, ut in pracedenti propositione probatum
est. 20, Ille homo privatus & Deo edoctus potest reli-
gionem quam & Deo didicit, aliis hominibus notam
facere, uti evidens est. Homines enim suas cogilationes
possunt sibi mutud manifestare. 3° Deus non lenetar
singulis hominibus immediatam revelationem conce—
dere ; solummodd enim lenetur subministrare media e
signa quibus homines certd eognoscant talem religio-
nem esse divinam. Jam verd Deus, etiamsi immedia-
lam reyelationem singulis hominihus non concedat ,
eliamsi singulos homines non alloguatur, potest eis
subniinistrare signa et media quibus religionem a lali
homine annuntiatam, divinam esse certd cognoscant ,
quibusque constet hominem nomine Dei loquentem &
Deo esse missum. Hee media sunt presertim miracula
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et prophetie , ut infra oslendetur. Ergo, elc.

20 Revelatio in qua Deus homines per minislerium
alterius hominis edoceret , possibilis est ex parte homi-
nis, signidem liomo potest religionem & Deo accipere ,
illam aliis hominibus notam facere, atque per faculta-
tem patrandi miracula, ‘quam Deus ipsi concedere po-
test , hane esse divinam demonstrare. Hiec certa sunt
ex modo dielis.

. Revelatio bee ingenio el indoli hominum valde
congruit. Nam, 1°. homines amant ab aliis erudiri, et
sic & natura cpmparati sunt ; ut lubenfer, presertim
imperiti, ad alies confugiant ut edoccantur. 2°. Si in
rebus religionis unusquisque specialem a Deo. revela-
tionem aceiperet et immediat® & Deo doceretur, timen-
dum esset ne affectus mentis et animi deliria pro voce
Dei audirentur, errorishusque mullis via panderetur.
Tune unusquisque suas privatas revelationes el internas
illustrationes jactaret, et forsan tot essent religiones
quot capila; vel saltem nulla esset in religione eon-
sensio. 3°. Homines Deo debent exhibere cultum publi-
cun, dehent in rebus religionis consoeiari : atqui re-
ligio in qua homines ab aliis hominibus edocentur, est
medium aptissimum ad servandum cultum publicum ,
fovendamque in religione socielatem. Ergo, ete.

Itaque duo jam constant : |2, Deum posse areanas
veritates hominibus manifestave : 2°. illud posse alio-
rum hominum migisterio. Nunc itaque probandam su-
perest Deam posse hominibus revelare veritates menti
impervyias, et legibus naturalibus mandata positiva su-
peraddere,

DE RELIGIONE,

PROPOSITIO TERTIA.

Deus revelare potest id quod ratio verum non de-
monstrat , quod infellectwm nostrum superat;
consequenter possibilis est mysteriorum revelatio.

Progp, 4° Quia Deistie gralis el sine momento ullo
contrarium asserunt, Deique jura et polenliam tam
arclis restringunt limitibus.

Pros. 2°, Deus nobis patefacere potest id quod ratio
verum non demonstrat , modo plures cognoscat yerita-
tes qua lumine naturali nobis non innotescunt ; et illas
veritales seclis ac per rationem qud preaediti sumus no-
bis manifestare possil : atqui hae duo certa sunt. 1°
Quidem Deus, cum sitinfinitus ; plures cognoseit yeri-
tates quie lumine valurali nobis non innoleseunt, qua-
que intellectum creatum, hominumqgue sensus longe
praetervolant 5 ratio igitur humana non potest ea om-
nia altingere qua cognoscit Dens; plares igitur verila-
tes ;. sive in iis que ad suam naturam et perfectiones
infinitas, sive in iis quie ad hominem et ipsius slatum
prasentem yel futoram speetant; cognoseit Deus nobis
occultissimas et lumini naturali impervias, 2° Deus no-
Lis manifestare potest illas verifales seciis ac per lumen
nafurale et ralionem qui nune prediti sumus; cum
enim sit, naturie auctor et Dominus , potest per splen-
dida miracula que ipsi soli tribui possint, comprobare
doctrinam que ab ipso revelatus esse divinam, Ef re-

“yera subinde ostendemus miracula divine religionis
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firmissimum esse argumentum. Insuper, ciim Deus
sit infinitus, variis aliis modis nobis incognilis res oc-
cultas nobis manifestare polest, et-arcana aperire.

PRrop. 5% Fingamus animo cecigenum. Insanus fo-
ret, si ommibus aliis hominibus non crederet in iis qua
de coloribus ipsi referuntur. Atqui tamen nullas colo-
rum ideas hahet. Varios existere colores ipsi nec ratio
nec lumen naturale demonstrant. Quacumque de iis
audit, captum ipsius superant. Igitur credit esse co-
lores yarios, tantummodd quia alii homines ita testan-
tur, mullague de eoloribus enarrant. Jam verd si vir
qui cwcus natus est, alterius hominis testimonio fidem
adhibere debet in iis qua non -intelligit qua-ipsins
captum fugiunt, que nee ralio, nee lumen naturale
vera ipsi demons(rant , quis dicere andeat fidem non
adhibendam esse Deo res homini impervias revelanti ?
Si testimonio hominum credere oporteat , que igitur
animi eaecifas, que insania diyino testimonio, Deo ipsi
abdila revelanti non eredere ? Nonne summum Namen
in sua potestate habet media quibus certd demonstret
se fuisse locutum, doctrineque revelate omnem fidem
habendam esse,

Pros. 4°, Ided , ex adversariis , ea duntaxat eredere
debemus quee ratio vera demonstrat , quia ratio est so-
la eredendorum regula : atqui falsd asseritur rationem
esse solam credendarum regulam, Nam, 1° admitlun-
fur ab omnibus mulla facta historica, v. g. existentia
Rome, vietorize Ceesaris, Annibalis : atqui famen,
hec non probantur per rationem, sed duntasat per
testimonium hominum. 2°. Licet malerie , extensionis,
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mo tiis natura penitiis ignorelur, licét circa ipsam mo-
tis existentiam res inextricabiles & sophistis proposita
fuerint, ut videre est apud Baylium , art. Zenon , la-
men materie , motds existentia ab omnibus qui mente
capti non sunt , admiltitur , propter nempé relationem
sensuum. Maleriam , motum existere ratio non de-
monstrat , sed solum sensuum teslimonium. Erzo ra-
tio non est unica credendorum regula, Ergo, ete.

Et verd Deistee quos hic refellimus, 1° Dei exis-
tentiam, immulabilitatem , et libertatem admittunt ,
licet illa Dei attributa sint menti impervyia, licet in-
telligenti mostr vim, et ingenii humani aciem
prorsis fugiant. 20 Pariter admittunt mentem esse
eum corpore hypostatict conjunctam ; unio tamen hy-
postatica mentis'cum corpore mirabilis quidem est,
sed hucusqué res inextricabilis. Acuté quidem de na-
tura. illius unionis disserunt philosophi, sed nodum
non resecirunt. 5° In mathemalicis multe sunt verita-
tes demonstrata et ab ommibus admiss® , qua (amen
sub altera facie sunt obscura, nec possunt humana
mente concipi. Ergo , pari ratione, mysteria credi pos-
sunt, vel potius credenda sunt, liedt captum nostrum
superent, Quo jure, quaso, Deiste fidem hane proca-
citer irrident , ciim ipsi mulfa credant menti imperyia,
V. g. Dei allributa, materize motum, efc,? Dum mys-
teriis fidem damus, ipsos imitamur , qui innumeris na-
ture mysteriis fidem concedunt,

Reponent se Dei existentiam at(ribula admittere , li-
cit mente humand comprehendi non possint , quia vi-
delicét ratio Dei existentiam et altributa demonstrat,

I 12
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At verd, inquiunt, mysteriorum fidei verilas lumine
nalurali demonstrari non potest.

Yerum concedimus quidem mysleria nostre fidei
perratiocinium; per evidenliam inlrinsecam, et ex
intimis rerum principiis non demonstrari, sicut exis-
tentia Dei et ipsius perfectiones demonstrantur. Sed
illoram mysteriorum verilas ipso Dei lestimonio el
miraculis plané comprobatur. fee miracula innituntur
argumentis certissimis , inconcussis, et que tantumdem
valent quantum argumenta quibus Deiste in aliis cir-
cumstantiis et in rebus humanis assensum libenti animo
concedunt, ut constabit ex infra dicendis, Addimus
Deistas ipsos multa admillere, que relatione sensuum
et testimoniohomiinum , non verd ratione demonstran-
tur: sic v. g, motum, urbis Rome existentiam, Ilaque
eodem jure possumus mysteria-admillere , quanquam
sola ralione et ex-intimis suis principiis non demons-
(rentur , modd firmissima aliunde argumenta suppedi-
temus , ut revera in Fractatds decursu suppeditabimus,
quibus conslel hiee mysteria fuisse & Deo revelata.

Pros. 5% Ab-actu ad posse valet conseculio : alqui
Deus vevelayit mysleria, sive in religione judaica , sive
in religione christiana, que quidem utraque 2 Deo
est, ut infrh aperte declavabilur, ergo, éle,

DE RELIGIONE,

PROPOSITIO QUARTA.

Deus aliquid revelare potest a religione naturali
distinctum , idedque huic superaddere mandaia
positiva. Hine religio revelala non est mera re-
ligionis naturalis expositio,

Pros. 4° Deus est supremus creaturarum suarum
dominus: potest igitur ipsis actus pracipere, qui, et si
naturd rerum non sint positi, et lege naturali minime
praseripli, tamen ills occasionem afferent merita ac-
quirendi, obedientiam et alias virtutes mulfas exerci-
tandi, seseque submittendi imperio illius in enjus po-
testate sunt omnia. Creatura debet indubilanter hisce
mandalis obtemperare, cim ipsi sint utilia, cim a
supremo Domino qui jus habet ipsi imperandi lata fue-
rinty et clum ipsius vires non superent ; Deus enim im-
possibilia nec jubere polest, nec unquim jussurus est.

Pros. 2° Licét cultus externus et publicus sit ne-
cessarius, ex dixtis, licet sine ritibus et ceremoniis
publicis religio perfecta esse nequeat, attamen- falis
cullus externus, falis ritus, fales ceremoniw lege na-
tarali non preescribuntur. Porrd manifestum est Deum
posse definire aliqguam eultiis externi formam, aliquod
ministerium extrinsecum, siquidem ille cultis exlerni
ordo est res valde exoptanda, valdé hominibus utilis ad
illos in religione consociandos ; ef maximum ipsis ad
virtutem incitamentum, ciim magnum ad virtutem in-
citamentum sit hominibus scire se Denm colere o cultu
qui ab eo prascribitur, et consequenter qui ipsi gra-
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lissimus est; ergo Deus potest praescribere aliquem
culliis externi ordinem, licet religione naturali non
prescribatur ; ergo, ete.

Prop. 5° Mulla sunt quee, licet lege naturali mi-
nimé preescribantur, famen homines de suis officiis
monent, a fentationibus avocant, a vitiis amovent ,
virtutis difficnltates franzunt : alqui hie omnia Deus
praescribere polest; ergo polest revelare aliquid dis-
tinetam & religione naturali, et illi mandata positiva
superaddere.

Prop. 4° Deas est summe potens el summe honus,
potest consequenter innumeris bonis suas creaturas cu-
mulare, potest virtulis exercitio addicere innumera
preemia quie virtubis meritum- superent ; potest hae
préemia suis creaturis promittere et ipsis pronuntiare
futurum ut aliquandd ipsis. rependantur : alqui falis
revelatio non est mera legis naturalis interprefatio, uli
evidens est, siquidem ibi agitur de premiis qua virfu-
tis meritum superant, quaque recta ratio sibi derelicta
cognoseere non valet ; ergo, ete.

Pros. 5°. Ab aclu ad posse valet conseculio : atqui
Deus aliquid hominibus reyelavit & religione naturali
distinetum, ipsisque dedit mandata positiva, sive in
religione mosaica , sive in lege christiana, qui qui-
dem divina est, ut infra apertum fiet ; ergo, etc.

SOLYUNTUR ORJECTIONES,

OBy. 4°, contra tertiam propositionem. Deus nobis
concessit rationem et intellectum eo fine ut illis utere-
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mur, ef ipsorum ope de iis quee agenda sunt et ere-
denda judicaremus ; igitur ratio debet esse omninm ac-
tuum nostrorum et judiciorum regula ; ergo nihil cre-
dere debemus, nisi ea que lumine nalurali vera esse
demonstrantur. Ita objicit autor libri ecui titulus
UEmile.

. pist. consgQ. Nihil credere debemus, nisi quod
ratio docet et vernm demonstrat, vel per probationes
ipsi rei inlrinsecas, vel extrinsecas, concedo : nihil
credere debemus, nisi quod ratio verum demonstrat
per rationes infrinsecas, nego. Ilaque aliquid verum
probari polest vel per evidentiam inlrinsecam, seu ex
inlimis ipsius rei principiis ; sic probatur mentem hu-
manam esse incorpoream : vel per argumenta extrin-
seca ex essentia rei non desumpla : sie relatione sen-
suum cognoseimus existere corpora; sic feslimonio
hominnm coguoscimus Roman urbem fuisse florentis-
simam. His positis, fateor, 1°, nos nihil eredere debere
quod rationi repugnet ; el revera niil in religione re-
velala admillimus quod ralioni dissenlaneum sit.
27, Faleor nihil credendum esse, nisi quod ratio verum
demonstrat, sive per evidentiam intrinsecam , sive per
argumenta estrinseca; et revera nos ipsi nihil admit-
timus quod non probetur, vel per evidentiam intrinse-
cam, vel per argumenta extrinseca. At verd negamus
nihil admitti posse, nisi quod verum demonstratur per
evidentiamy intrinsecam, Enim verd ipsi Deiste quos
hic refellimus, nonne admittunt existentiam corporum,
molis, extensionis, ele.? Alqui famen, existentia cor-
porum, molls , exlensionis, non probatur per eviden-

2.
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tiam infrinsecam, sed lantiim per relationem sensuum,
Nonne admittunt facta historica, qua famen esterno
hominum leslizonio unicé confirmantur? Cur igitur
veritiles fidei, evidentid intrinsecd non quidem de-
monsiratas , sed tamen argumentis extrinsecis firmis-
simis eonfirmalas non admilteremus? Nonne ipsa ralio
dacet revelationem firmatam miraculis esse diyinam ?
Nonne ipsa ratio clamat Deum non posse leges naturae
ad erraris confirmationem infringere? Nonne ipsa ratio
demonstral Denm infinitum mulla eognoscere que nos
latent ; penes ipsum osse hiee nobis-manifestare el exi-
gere ut iis idem habeamus, mentemque noslram sub-
mittamus , modo sese fuisse locutum demonstret sieut
reapse per miracula demonstravif; ufti consiabit ex
dicendis ?

Fides ergo et revelatio rationis usum non prohibent,
sed tantim dirigunt ebintra debilos limites concludunt.

Ixst. Medium quo judieandum est de religione om-
nibus communi, debel esse ommibus commune : alqui
sola ratio est medium omnibus commune; ergo sola
ratio est me fivm quo de religione judicare possimus.

R. pist. Sola ratio generatim sumpla est medium
omuibus commune, coneedo : sola-ralio sumpta pro
cvidentia intrinseca alicujus veritalis, nego. Ergo spla
ralio generalim sumpla est medium quo de relizione
judicare. debemus , cancedo. : sola ralio sumpla pro
evidenlia interna rerum, nego. Itague falemur homi-
nes nullum medium habere quo judicent de religione,
preter rationem generalim sumplam, id est, prater
certitudinem deduetam, sive ex principiis intrinsecis,
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sive ex principiis extrinsecis, v. g. relatione sensuum,
hominum testimenio ; sed negamus rationem privatim
sumptam, id est, sumptam pro evidentia rei intrinseca,
essesolum medium quo possimus de aliqua re judicare.
Quotidie enim plures veritates admittimus et admit-
tunt ipsi Deisle, qua evidentia rei intrinsecd non in-
notescunt, sed tantum evidentid estrinsecd, v. g. rela-
tione sensnum el hominum testimonio.

OB, 2°, Mysteria homini yidentur absurda alqui
Deus non potest revelare qué videntur absurda; enim
verd qu:e yidentur absurda, respectu illius cui sic yi-
dentur, eadem sunt ac si essent absurda.

Re 40, Negari potest com multis mysteria nobis vi-
deri absurda ; illa enim mente non attingimus, nee in-
telligimus ; verum neutiquim absurda videntur.

R. vise. amiy. Quee videnfur absurda, respectu illius
cui-ita.videntur, eadem sunt ac si essent absurda, de-
fectu attentionis, concedo : ex ipsa objecti eonditione,
nego. Nemo est qui ignorare possit penes esse Deum
res menli impervias revelare, censequenter doctrinam
qua a Deo revelata profertur, rejiciendam non esse, eo
pratextu quod mente non concipiatur, et ideis consue-
Lis specie repuguet. Doctrina hiee, si firmis argumen-
tis exfrinsecis innitatur, omnem fidem meretur. Repu-
gnantia qua in speciem est, a repugnantia vera tolo
ceelo distat ; ut vana et ficlitia habenda est, nec vicum
attenfum retardare debe, si ex adyerso puguent argu-
menta ineoncussa , firmissima, qualia sunt ea quibus
christianorum revelatio nititur.

Et verd numquid cecus natus colores existere infi-
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ciatur, eo quod mente non concipiat qui sint colores,
illosque primo intuitu, forsan in speciem , repuznare
perspicial? Non ita sane, Ergo, pari jure, efc,

CAPUT SECUNDUM.
De necessitate revelationss.

Cevlum est revelationem esse omnind necessariam ad
verilates supernaturales mente capiendas, et in hypo-
thesi in qua Deus hominem ad ordinem supernatura-
lem elevaverit, prout reyera elevayit, testibus Codici-
bus Sacris. Ratio est quia veritates supernaturales hu-
manam facultatem superant, et rationi sunt abdite, At
vero hi¢ non est com Deistis quos debellamus in pre-
senti Tractalu quasstionis status, Tgitur in quo aberrent
perpendamus, ut advyersus ipsos tela directé; non alib
conjiciamus,

llaque censent Deiste religionem revelatam, sive
quateniis esset legis naturalis expositio et exterior
promulgatio, sive quateniis priecepta positiva legi na-
turali superadderet, esse hominibus penilis inutilem
et forté noxiam, quia, inquiunt, sufficit lex naturalis,
quia recta ralio sola lucidé omnia hominis officia ma-
nifestat ; quia omnis lex positiva, seu omnis revelatio
legi naturali superaddita disputationes excitat, homi-
nes i lege naturali avocat, ipsisque nocet , nedam pro-
sit. Ha prasertim Uriel. Acosta in libro. cui titulus,
Ezemplar vite humane. Wa Ciyis Geneyensis , et
autor libri cui titul, Zes Meeurs, ele.

Non asserimus contra ipsos revelationem fuisse ne-
cessariam necessilate absoluld et metaphysica, ut lo-
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quunfur quidam, Nam certum est absoluté Deum po-
tuisse mortales in puro nature statu creare, ipsis solam
rationem, solum lumen naturale dilargiri, solisque le-
gibus naturalibus illos alligare, Imo, posito qudd homo
ad statum supernaturalem creatus fuerit, et ab eo
statu per suum peccatum fuerit prolapsus , uti reverh
conligit, revelatio nova, qualis fuit post illud pecea-
lum concessa, non [uit absolut® necessaria ex parle
Dei; quia Deus polerat hominem in massa perditionls
et in tenebris relinquere. Itaque non asserimus in quo-
vis stalu absoluté necessariam faisse revelationem. Sed
adverstis Deistas contendimus revelationem , in statu
quo sunt homines, fuisse illis non tantimm perutilem et
maxime exoptandam, sed necessariam, sive ut cognos-
cerent , sive ut implerent officia legis naturalis gravis-
sima, tum ad Deum, tum ad proximum spectanlia.
Contendimus mortales, nisi divino spiritu afflati fuis-
sent, officia masimi momenti, sive erga Deum, sive
erga alios homines, nec fuisse cognitione assecuturos,
nec adimpleturos. Asserimus rectam rafionem et legem
naturalem nimitim per eupiditates obscuratas fuisse
quam ut homines, posilis rebus ut sunt, solo illins ra-
tionis auxilio suam finem assequerentur, officiaque gra-
vissima et maximi momenti cognoscerent, Affirmamus
homines sine revelationis beneficio nusquam legitimum
Deo cultum [uisse reddituros, nec gravissima legis na-
turalis officia seryaturos. Asserimus, uno verho , ex-
ceptis quibusdam fantim primariis prineipiis, qualis
est, exempli gratid, existenlia supremi Numinis qua
non potest ignorari modo minimé vineibili , homines
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ciatur, eo quod mente non concipiat qui sint colores,
illosque primo intuitu, forsan in speciem , repuznare
perspicial? Non ita sane, Ergo, pari jure, efc,

CAPUT SECUNDUM.
De necessitate revelationss.

Cevlum est revelationem esse omnind necessariam ad
verilates supernaturales mente capiendas, et in hypo-
thesi in qua Deus hominem ad ordinem supernatura-
lem elevaverit, prout reyera elevayit, testibus Codici-
bus Sacris. Ratio est quia veritates supernaturales hu-
manam facultatem superant, et rationi sunt abdite, At
vero hi¢ non est com Deistis quos debellamus in pre-
senti Tractalu quasstionis status, Tgitur in quo aberrent
perpendamus, ut advyersus ipsos tela directé; non alib
conjiciamus,
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quateniis esset legis naturalis expositio et exterior
promulgatio, sive quateniis priecepta positiva legi na-
turali superadderet, esse hominibus penilis inutilem
et forté noxiam, quia, inquiunt, sufficit lex naturalis,
quia recta ralio sola lucidé omnia hominis officia ma-
nifestat ; quia omnis lex positiva, seu omnis revelatio
legi naturali superaddita disputationes excitat, homi-
nes i lege naturali avocat, ipsisque nocet , nedam pro-
sit. Ha prasertim Uriel. Acosta in libro. cui titulus,
Ezemplar vite humane. Wa Ciyis Geneyensis , et
autor libri cui titul, Zes Meeurs, ele.

Non asserimus contra ipsos revelationem fuisse ne-
cessariam necessilate absoluld et metaphysica, ut lo-
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quunfur quidam, Nam certum est absoluté Deum po-
tuisse mortales in puro nature statu creare, ipsis solam
rationem, solum lumen naturale dilargiri, solisque le-
gibus naturalibus illos alligare, Imo, posito qudd homo
ad statum supernaturalem creatus fuerit, et ab eo
statu per suum peccatum fuerit prolapsus , uti reverh
conligit, revelatio nova, qualis fuit post illud pecea-
lum concessa, non [uit absolut® necessaria ex parle
Dei; quia Deus polerat hominem in massa perditionls
et in tenebris relinquere. Itaque non asserimus in quo-
vis stalu absoluté necessariam faisse revelationem. Sed
adverstis Deistas contendimus revelationem , in statu
quo sunt homines, fuisse illis non tantimm perutilem et
maxime exoptandam, sed necessariam, sive ut cognos-
cerent , sive ut implerent officia legis naturalis gravis-
sima, tum ad Deum, tum ad proximum spectanlia.
Contendimus mortales, nisi divino spiritu afflati fuis-
sent, officia masimi momenti, sive erga Deum, sive
erga alios homines, nec fuisse cognitione assecuturos,
nec adimpleturos. Asserimus rectam rafionem et legem
naturalem nimitim per eupiditates obscuratas fuisse
quam ut homines, posilis rebus ut sunt, solo illins ra-
tionis auxilio suam finem assequerentur, officiaque gra-
vissima et maximi momenti cognoscerent, Affirmamus
homines sine revelationis beneficio nusquam legitimum
Deo cultum [uisse reddituros, nec gravissima legis na-
turalis officia seryaturos. Asserimus, uno verho , ex-
ceptis quibusdam fantim primariis prineipiis, qualis
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non potest ignorari modo minimé vineibili , homines
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pracepla morum eximia, gravissima, et maximi mo-
menti, praecepta préeecipna que per rovelationem didi-
cimus, semper [uisse ignoraturos, aded ut fuisset illa
priceepta cognoscendi et adimplendi impotentia lanta,
quania alby ipsis nusquam superata fuisset, Unde pro
hencficio revelatinnis accepto mille grates, grates im-
mortales Deo persolyend® sunt.

Hae estyera cum Deistis quastio , hic est verns con-
troversie stalus ad quem multi non satis attendunt. Ut
clarius ea de re disseramus, daplicem propositionem
stabiliemus, In prima ostendemus revelationem , prout
est expositio legis naturalis et illius exterior promul-
gatio, fuisse hominibus peenecesariam. In seeunda
ostendemus revelationem , prout leges positivas legi
naturali superaddit, esse valde ulilem et exoptandam,
nedum sit exitiosa, ut delirant Increduli.

PROPOSITIO PRIMA.

Revelatio, prout est legis naturalis exlerior pro-
mulgalio , fuil necessaria ad sensum mox expo-
situm.

Pros. 4 Revelalio, prouf est legis naturalis exte-
rior promulgatio, hominibus, sensu exposito, fuit ne-
cessaria , si homines revelatione destituli, sibisolis de-
relicti, solique ratione adjuli ; legitimum Deo eultum
nusquam [uissent exhibituri, nec ad gravissimorum le-
gis natoralis officiorum nolitiam perventuri, nec ca
servaturi : atqui homines sibi solis relicti, reyelatione
destituti, solius rationis auxilio adjuti , nusquam , ete.
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Nam sané homines sibi dereclicti non fuissent Deo cul-
tum reddituri, nec Officia observatari, qu ipsi phi-
losophi sagaciores, viri ingenio praslantiores omnes,
uni voce , universum genus humanum anté ipsos ignr);
rabant ac depravabant : alqui universi homines, eliam
sagaciores pbilosophi , revelatione destituti et silii re-
lieti, legilimum Dei cultum , praceipua, gravissimaque
Jegis naluralis officia et sancliores Ethice regulas igno-
rabant, turpiter deprayabant , et fert quidquid natura
bonis animis indidit, cupiditalibus prazvocabant.

4¢ Uuiversum genus humanum , antd Christum , in
iis quee ad divina atliibuta et caltam Dei legitimum
allinent, turpissime: delirahal ; -exceptis emimy judzxis
quibus Deus per revelationem cognitus erat, ommnes
gentes idolis serviebant. Alii sidera ; alii d@mones ot
genios, alii herods plerumqué sceleratos ; alii plantas,
alii_animantia adorabant ; sanitati, fortunwe, pavori
febri, impundentie allaria- consecrabaut, Populi ocu-
latiores et litteris magis perpoliti non miniis quam ru-
diores insano cullui erant dediti,Chald=i draconem co-
lebant. /Egyplussuperstitionis mater, Apim, crocodilos,
replilia omnis generis adorabat. Tyvii, Alexandro Ty-
rum expugnante | statuam Herculis funibus vinxerunt .
ne fageret, Ipsi geaeci Jovem, Junonem, Bacchum,
Venerem el alios deos ommnium viliorum ceno coin-
quinatos yenerabantur, Romani, galli sub Druidarum
ministerio, germani amni superstitionum generi fue-
runt dediti. Non minds insaniunt varii populi hodierni
qui revelatione illustrati non sunt, Uniyersum genus
humanum , populi omnes non lantum cultum divine
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Numini debitum deturpayerunt, verim efiam sanc-
tiores: Ethicee regulas, gravissimaque legis naturalis
preeeepla ignordruut , cupiditatibusque prefocaverunt.
Ommia vitia- Jaudabant; Deorumque suorum exemplo
ad haee seseincitabant, Bacchum ebriefate , Venerem
impudicitid et prostitationibus, Mercurium furlis co-
Iehant. Populi judieis contermini diis suis £lios mac-
tabant et flammis tradebant, Idem agebant pheenices,
ralisic se Salurnum colere , qui prolem snam dévora-
verat, Non minfis horrenda carthaginenses et innumeri
alii populi peragehant. Perse proprias mafres uxores
ducebant. Athenienses; egyplii;-Jovis et Junonis exem-
plo, soreres in matrimonium accipichant. Plures po-
puli patres volucribus dilaniandos projiciebant. Romani
gladiatorum pralia insfituerant. Scythz carne humana
vescebantur. Lacediemonii-ct alii plures populi ali-
quandd puerossuos necabant , scelusque tam nefarium
i legibus permittebatur. Tlaxc erat generis humani igno-
ranlia, corruptio et universalis depravalio an(é reve-
lationem, nec gentes hodierna que revelationem non
agnoscunt; rectitis de Deo et officiis nature gravioribus
sentiunt. Consulatur D. Goguet, lib. cui titulus, Opi-
gine des lois,

2° Non tantim vulgus, sed etiam philosophi saga-
ciores, viri ingenio prastantiores, cultis divini natu-
ram el preecipua legis naturalis officia quasi ex com=
pactodepravivunt, Pyrrhoniani de omnibus dubitabant,
Academici omne verum scriptis et dietis impugnabant,
omnia demoliebantur, nibil @dificabaut. Epicurci om-
nem religionem evertehant, cuncla fato trihuentes,
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Deos otiosos et de rebus humanis non earantes admit-
tendo. Pylhagoras sidera colebat. Aristoteles peripa-
teticorum princeps mundum admittit elernum; Dei
providentiam ad caeleslia restri ngit, circh immortalita-
tem anima heeret dubius et anceps, Stoici inler quos
eminehant Epictetus, Seneca et Marcus-Aurelius, de
Deo et moralibus equidem sublimia dixerunt ; sed
quod paradoxa aliunde et quod absurda propugndrunt !
Deum animam mundi vel ipsum mundum dicebant, a
multis exhibitam sideribus reverentiam non damna-
bant, ineluctabile fatum defendehant, sicque omnibus
viliis laxabant habenas. Plato, divinus ipse Plato; in
pluribus ceecutity astris, telluriy; demonibus: essentiam
divinam concedit; ebrietatem in honorem Bacchi prie-
cipit; malrimonia inter fratrem et sororem non im-
probat; mulierum communitatem permittit. Innumera
alia referre possemus. Veriim in eo sistimas, ne pro-
liviores simus. De his omnibus yveterum deliriis consu-
!e Vernetum in suo de religione Tractatu, Bossuetum
mn opere cui tit. Discours sur I histoire universelle ;
Lockium , de intellectu humano., lib, primo; Bayliom,
Lettre sur la Cométe, ete. , Lettres édifiantes, Voya-
ges, ete. Ex quibus omnibus sequitur pueros christia-
nos rerum diyinarum peritiores esse philosophis nobi-
lissimis et clarissimis , rectisque de Deo, de attributis
divinis , et de principiis moralibus senlire. Porrd si ita
ceculiére in cultu diyino et in gravioribus legis nata-
x:alis officiis non tantiim populi omnes revelatione des-
l{tqli, sed eliam philosophi sagaciores, igitur homines
sibi solis relicti et quibus non illuxisset revelatio. in
I
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inpotentia fuissent Deo cultum reddendi et officia gra-
viora legis naluralis eognoscendi.

Pros, 2°. Ex consensu philosophoruny qui agnove-
ritint obseuratuin esse lumen naturale et homines alio
auxilio indigere, Demoeritus yeritatem in puteo retru-
sam atque abditam dicebal, Socrates de se honorificen-
tilts non judicabat ; nisi quia melilis quim alii se nihil
scive cognoscebat. Tullius Tusculan, libro tertio, sic
loquitur : « Natura' parvulos nobis dedit igniculos,
« quos celeriter malis moribus opinionibusque depra-
« yatis'sic restinguimus, ot nusquam nature lumen

appareat.. .. Simul atque editi in lucem et suscepli

sumus , in omni continuo pravitate et in sumia opi-
nionum perversitile versamiir; ut pené cum lacte
nutricis errorem suxisse videantur. Clim verd paren-
tibus redditi; deindé magisteis tradidi sumus , tune
ita variis imbuimur erroribus, ut vanitali veritas ét
opinioni confirmatie natura ipsa cedat..... Giim verd
aceedit eddem quasi maximus quidem magister Po-
pulus alque omnis undique ad vilia consentiens mul-

litudo ; Lune plané inlicimur opinionum pravitate ,

naturaque desciscimus. » Quee verba nature corrup-
Lestatiun perfecté depingunt, ‘et que non tanthim Ci=
cevonis sententiam aperinnt, sed eliam per se denions-
leant quanta sit rationis humance itbecillitas, quanta-
que revelationis indigentia.

Plate in Epimonide ail nentinein jiosse pictatein lio-
minibus tam exoplandam edoctre , iifsi Deiis ipsiillu-
ceat, illumque dirigat: ln dialogo cui litatus, Secun-
dus dlcibiades; adent animo exoplat ¢ oral, ut ¢
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ceelo divinitas aliguem emitlat quo dissipentar homi-
nis caligines et tenebrwe, et quo melior efficiatur. Ipse
Porphyrius, etsi christianis hostis mfensnﬁsmma apud
August. de Civitate Dei, lib. 4, cap. 52 . Divinam Pro-
videntiam sine purifi catione unu.e).salz mundum re-
linquere non potuisse credebat.

Philosophi recentiores, v. g. Montaigne, dans ses
Essais, lib. 2, cap. 12; la Mollze-le-l’aqer, de la
vertu des Payens , section 2, a article des Slmques
Mallebranche, Recherche de la vérité, lib 4, cap. 2 2,
et permulti alii ex philosophorum crromhus, et tene-
bris quibus involutum est genys humanum , revelatio-
nis negessitatem coneludunt.

Prop. 5°. Ex consensu legislatorum. Nullus est in-
ter legislatores qui religionem suam ut emlestem non
tradiderit. Minos & Jove, Lyeurgus ab Apolline, Zaleu-
cus i \Imena Numa a Nympha Egeria, Socrates i
Genio , Mahumes ab angelo Gabriele sese inspiratos

jactabant; ergo his ommibus persuasum  erat sine

afflatu divino, aut ficto, aut vero, nullam religionem
fieme stabiliri posse,

Practerea enr homines wtatibus omnibus ad excipien-
das revelationes veras ant fictas tam prompti, tam pro-
pensi fudre , nisi quia sibi infime conseii erant imhe-
cillitatis proprie, ignorantie , et summse in qua erant
divina illustrationis indigentia?

Prop. k. Elsi quidam homines sagaciores et doe—
tiores , solius rationis ct philosophiz humana adjumen-
0, cultum Deo dehitum et graviora legis naturalis of-
ficia possenl cognoscere, sallem viri plebeii, rustici,
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et quicumque sunt ingenio fardi, id minimé valent.
Hos ommes homines qui maximam humani generis par-
tem constiluunt , coltum divinum et pracipuas niorum
regulas non edocebit philosophia, que fortassis quie-
dam sublimia delibavit, sed qua simul tot peperif er-
rores et monstra, ut vidimus quaque minimé debilium,
puerorum, plebeiorum mechanicis quidem et ruris ope-
ribus , non autem philosophorum meditationibus et
ratiociniis assuetorum, captui accommodari potest. li
omnes alio magistro indigent , revelatione scilicet, qua
est medium brevius et facilius, quieque est filum quo
exire possimus & labyrintho.

ProB. 5° Religio debet esse firma, stabilis , et con-
sequenter inniti auctorilate ineluctabili et fandamento
inconcusso, alidquin consciencias non ligaret : atqui
si &-Deo non-reveletur, si & solis hominihus, solisque
philosoplhis emanet, tunc nec erit firma nee stabilis,
sed auctoritate vacillante innixa nutabit et eonscien-
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poferit ! Uno verbo , manifestum est homines revelatio-
ne destitutos fam esse ignaros, animo vagos, rebus alie-
nis distraclos, cupiditatibus deditos, peccalo depravatos,
preejudiciis perversisque consuetudinibus vitiatos , ip-
sius natur® obliviosos, ut vix fuerint inter ipsos, vel
potius nulli faerint qui officia graviora et cultum Deo
debitum, solo lumine naturali adjuti, cognoverint.
Ex quibus claret ipsos revelatione indiguisse , qu red-
derentur atfenti, de suis officiis monerentur, novis,
efficacioribusque incitamentis ad virtutem moverentur.

Practered lex naturalis sola nullum nobis suppedi-
tat medium quo remissionem peccatorum consequa-
mur. Sine revelatione liomines non potuissent cognos-
cere medinm veniam pro delictis impetrandi ; ex hac
parte igitur non suffieit iex naturalis sola. De hoc ul-
timo argumento vide -West, deresurrectione, versis
finem operis.
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tias non ligabit; homo enim sibi derelictus errori sul-

: . Gt . i PROPOSITIO SECUNDA.
jacet; philosophi inter se non consentiunt ; ille immor-
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talitatem mentis admittit , iste negat; Deum rebus hu-
manis proyidere alter propugnabit, inficiabitur alter.
Nulli igitur auctoritate firma innitetur religio, nec
conscientias ligabit, si & solis tradatur philosophis, Di-
cant nobis, quaso, Deistee qud vid populus ractioci-
niorum metaphysicorum neseius, inter tot dissidia,, tot
dispulationes , tot concertaliones » poterit nature leges
agnoseere ! Dicant nobis qué vid imperitum valgus na-
ture officia, morum regulas omnibus philosophis us-
que ad Christum oceultas prenoscere et quasi divinare

Revelatio , prout leges positivas legi naturali su-
peraddil , nec est hominibus nociva , nee inutilis
sed valde utilis et exoptanda.

ProB. 1° Ex omnibus feré argumentis quibus pro-
positionem  quartam capilis priccedentis’ comprobayi-
mus. Hee consuli debent et ad preesentem propositio-
nem accommodari.

Pros. 2° Respublica jus habet instituendi leges po-
sitivas @ lege naturali dislinctas, ipsique superaddilas

15,
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et quicumque sunt ingenio fardi, id minimé valent.
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efficacioribusque incitamentis ad virtutem moverentur.

Practered lex naturalis sola nullum nobis suppedi-
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quibus cives ad observalionem legis nafuralis inciten-
tur vel eliam cogantur, quibusque a vitiis legi natu-
rali adyersis deterreantue. Leges positivae, nedum sint
nociya s quin-polits sunt perutiles. Sine illis mox
subverleretur societas, pessundarelurque penitis lex
naturalis. Krgo, pari ratione, leges positive quio a
Deo legi naturali superadderentur , quibus ad virtu-
tem liomines impellerentur , & viliis abdneerentur , ad
Deum erigerentur , erant yalde utiles et exopland:e.
Pros. 50. Pater sapiens qui prolem incautam diligit,
non modd ipsam i precipiliis probibel, sed etiam a
vicinis locis arcet, ne suo lapsu mortem sibi afferat,
Quidui igitur Dens hominum pater-idem agerel?

SOLVUNTUR OBJECTIONES.

083, 1°, Mahumetani, sinenses, etsi reyelationem
divinam non habeant | tamen pracipua legis naturalis
officia cognoscunt , et satis accurate ohservant ; ergo
sola ratio ad haee cognoscenda sufficit.

R. Ad primum. Revera mahumetani rectitis de pree-
cipuis legis naturalis officiis et Dei attributis sentinnt
quam pagani et veteres philosophi, sed hae omnia ex
religione judaica et christiana hauserunt; nen verd ex
sola ratione sibi derelicta ; ergo, elc.

Prietered Mahumes, ipsoram legislator non. ut phi-
losophus egit , sed ut propheta ; se & Den afflatum esse
gloriabatur ; nec aliter snam religionem instituere po-

tuisset ; ergo id yerum quod anteh assernimus, nem-
pe rationem el philosophiam solam non sufficientis esse
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ponderis quam nt homines in sociefatem religiosan
colligant , consequenter divind reyelatione ad id pries-
tandum opus esse.

His adde, in plurimis, mahumetanorom: principia
recte rationi esse adyersa. Admittunt mahumetani lici-
tum esse plures simul uxores ducere, beatos in ceelis
nonnisi volapfatibus turpibus ef phseenis permulcendos
esse, mortales omnes ineluctabili fato conduci. Haeene
cum ratione consonant?

R. Ad secundum. Inereduli quidem, ut relizioni
revelat® debitam yenerationem detrahant, sinensium
mores ef administrationis formam perpetuis laudibus
commendant, At yerd constat ex recentiori opere cui
titulus, Voyage de Gearges Anson, sinenses esse igna-
vos, libidinibus effeenatos, servos, perfidos, nebulo-
nes, in arte fallendi , per orbem totnm, consimiles
non habere. Hujus imperii magistratus , licet literati,
licet Confueii discipuli, non untunfur legibus, ut im-
probes debitis suppliciis pleclant, sed uf cornm diten-
tur spoliis. In opere predicto, lib. 5, eap. 7, p. 40,
multa facta narrantur que sinensiom pravitatem de-
monstrant. De sinensibus aliter non sentinnt autor lih.
qui inscribitur, PEsprit des lois, lib. 16, eap, 8;
ipse Civis Genevensis , OFEuvres diverses de J.=J.
Rousseaw, tom. 4, p. 14, ete. Quamyis sinensiom
imperatores nonnulli , literatique plures, non sint ido-
lorum eultores, certum est tamen ex iis permultos
fuisse idololatrize addictissimos. Cerfum est cultum
quem supremo Numini exhibent, non esse purum ,
cum ipsi in admiristratione mundi genios inferiores
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Deo consocient. Certum est literatos esse su perstitiosos,
divinationibus, fortibusque deditos. Vide Patrem Du-
halde, tom. 5, p. 46, 47, 487 librum cui titul. His-
toire univérselle parune société de savants anglais,
tom. 2, pag. 90, et alios autores permultos.

Os3. 2%, Christiani qui revelationem & Deo aceepe-
Tunt; non mul(d sanctitis yivant quam pagani; ergo
revelatio inulilis est.

K. 4°.Si tot chrisliani Evangelii lumine collustrati
et variis momentis ex revelalione desumplis impnlsi
sanctd non vivant , quanta igitur est hominum ad ma-
lam proclivitas, quantd turpiiis vixissent sold philo~
sophid adjuli et sibi relicti! Ergo sola ratio , sola phi-
losophia ad vitam rect® agendam non sufficiebant. Alio
opus eral medio efficaciori, quo homines & fot vitiis
lotque sceleribus averterentur.

R. 2°. N. aNT. Et si enim plures christiani nimid
plus sint perversi, attamen negari non potest religio-
nem: christianam bona innumera hominibus attulisse
et orbis facicm immutasse, Revelatio Dei attributa, ip-
sius providentiam , alterius vita: statum clarinis mani-
festavit,, Dei cultum perfecit, impictatem et complures
abominandas consnetudines estinxit. Ubique ad peeni-
tentiam incitantur homines ; ubique sanctiora Ethices
principia edocentur; ipsi opifices, pueri, rustici rec-
tiis de religione sentiunt quam paganorum doctiores
philosophi. Primi christiani feré omnes saneld vivebant,
el ipsis paganis admirationi erant. Revera , priesertim
decursu tomporis, plures perverse egerunt a¢ revela-
tione abusi sunt ; sed isti abusus leves Labendi sunt ,
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si cum sceleribus paganorum conferantur. Quot sunt
etiam hisce temporibus christiani qui, Deo per reve—-
lationem juvante, inlegerrimam sanctissimamque vi-
tam agunt, quique in spirvitu et veritate Deum adorant !

Mores corrupti sunt inler nos, praesertim ex quo
tempore Scriplis suis religionem diruere conantur
pseudo-philosophi. Ciim vitia ehristianorum dicendo
amplificant , seipsos accusant; quorum ipsi sunt aufo-
res, mala in religionem vertunt.

Aliundé nonne homines sanctioribus regulis, opti-
misque institutis, v. g. legibus civilibus. quotidie
abutuntur? Ergo abusus rovelationis, qualiscumque
sit, non probatrevelationen esse inutilem, Si homines
divini revelatione malé ulantur, penes ipsos culpa est.
Multo facilitis ipsius auxilio reclam yitam ducere pos~
sunt, quam si essent illd destiluti. Ergo revelatio non
estinulilis, ut opinantur Deistw.

Inst. Ided , juxta nos, ratio hominibus ad cognos-
cenda et observanda preccipua legis naturalis officia
non sulliciebat, quia homines illd abutebantur : atqui
hacratio nulla est, siquidem homines abutuntur re-
velatione , et tamen reyelatio ad vitam recté sancléque
degendam sufficit.

R. 4° Non plané omnind diximus ratiorem non
sufficere , quia homines illd abutebantur; sed quia dif-
ficilius erat, quin etiam impossibile, illos abusus devyi-
tare ; quia sola ralio non poterat illosabusus emendare,
Hine homines divind ope indigebant.

2°. Revelatio obscura multa aperuit , caligines qui-
bus immersi erant populi dispulit , legitimum cultum
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Deo exhibendum edocuit , vitia innumera estirpavit.
lis aulem omnibus preestandis sola ratio impar fuit,
Ergo comparatio nulla.

0p1.-5° Plures sunt philosophi qui, hacee wtate,
sold ratione ufentes; sublimiora el ferd cuncta Evange-

lii principia in suis scriplis demonstrant, 1psi nos solo _

rationis adminiculo, in prima Tractatis parle, legis
naturalis existentiam el plura px eis que preseribit
officia comprobavimus. Ergo ad id necessaria non est
revelatio;

R. 1°, Etsi (quod minime concedimus) unus aut alter
philosophus meditationi assuetus, ope rationis potissi—
ma Evangelii priveipia cognoscere et demonstrare ya—
leret , quis indé concludet ignarum vulgus, malieres,
opilices, ruricolas, quibus feré totus constituitur or-
bis , iisdem  cognitionihus acquirendis esse pares 2
Quoniam Pascalius, nullo juvante preceptore, nullo
de mathematicis opere consulto, duas suprh triginta
Enclidis proppsitiones adinvenit , ut fertur, quis indé
concludet idem posse hominum vulgus, rudes, illite-
ratos,, imd philosophos?

R. 2° Philosophos recentiores eximia ethices princi-
Pia, qua suis seriptis inserant , ex Evangelio haussisse,
sine quo ideas et notiones tam sublimes non magis adi-
pisci potuissent quam veleres philosophi, Aristoteles,
Plato, ele. quos perspicacid et mentis acie non supe-
rant, Verilas, eim scitor, inventn probatugue facilis
videtur sed ignota difficile magnoque negotio invenitu.

Hic abs re nor erit animadvertere quam iniqui et

animo ingrafi sint novi philosophi , qui Lyangelio
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olitréclant; ex quo famen mutnali sunt quidquid recti
el exiwii de réligione nalurali conscripserunt,

Falemur rationis ope plura religionis naturalis offitia
nos demonstravisse, sed hiee revelatione illustrati prees-
titimus , sine qua nequidem illa officia cognovissemus.

Owa. %o, Extiterunt inter veteres nonnulli qui , re-
velationi destituli, tamen sancté viserunt, priceepta
morum expleverunt, legilimumque cultum Deo’ exli-
buerant. Talis fuit Job inter idumwos. Tales multi ve-
teres philosophi, qui eximia de morilius el lege natu-
rali tradiderunl.

R. 4% Ex probationibus satis eonstat nullum fuisse,
etiam - philosophoram , qui in multis tarpissime non
erraverit.

2% Etsi unus vir et alter non fuisset procul 7 vero,

recieque ezisset, wibil coneludi posset in gratiam mul-
titudiuis , propter rationes in probationibus allatas. Job
el alii perpauci qui sapienter egevunt, adjuti fuerunt
revelatione quee ab esordio mundi concessa fuit Howi-
nibus, ut modd dicemus,

5% Veleres philosophi quarcumique sublimiora serip-
seruit, ex judwis hauserunt, Josephus, libro primo
contin Appionein id asserit'de Pythagora. Plato, De-
moctitng et Pythagoras lofam lustrdverant Egyplum.
In JEgyplo multi erant judei. Hisee temporibus Libri
judicoruin & sepluaginta Interprelibus in grécuin
tridistati, in bibliotheca Ploloniti reperichan tur. Judwis
cquitlem yetitnm eral ne cum-alienisenis comimunica-
rend ift rebins refigionis, AL verd inalifs eum illis con-
mierciun lnbebant | ut coustal ex connubiv Salomonis




it

..
>
"
= 3

g
-

t

o
N
4
n

e e iyt

—y

156 TRACTATUS

cum filia regis Egypti, ex commercio eum Tyriis, ex
preedicatione Jone, ete, Gentiles igitur doctrinam he-
braeorum facilé cognoseere potuerunt.

Inst. Esto, unus philosophus legilimum Dei caltum
et omnia precipua legis naturalis officia non cogno-
verit, sallem omnes simul sumpli docuerunt quidguid
ad cultum divinum et legis naturalis officia pertinet.
Ratio autem polest ex singulis depromere que excellen-
tiora sunt et exquisitiora; potest oplima queaeque seli-
gere, sicque Deo cultum legilimum exhibere, atque
legis naturalis officia explere.

B. Rationem infirmam , debilem , obscuratam , vitio-
sam Lanto laberi esse imparem. Nullus, antequim illu-
ceret revelatio, id preestitit. Multitudo nec potest phi-
losophorum seripta perlegere; neque ad hase satis atlon-
dere, cim innumeris obstaculis, cupiditatibus, et pree-
judiciis sit impedita,

Oma. 5o, Si revelatio esset necessaria, ab initio mun-
di exstitisset, et concessa fuisset omnibus ; Deus enim
In necessariis non deest : atqui, lamen revelatio ab initio
mundi non extitit,, sed ad summum, tempore Moisis ,
nec etiam omnibus populis concessa est , sed solis judiis,
Ita objicit autor 1ib. eui tit. Les Oracles de la raison.

R. 4° Ab initio mundi exstitit aliqua revelatio Adamo
facta, perpetuo usu, et tradditione non interrupti ad
Moisen usque propagata. Illud constat ex Pentateucho ,
cujus veracilatem et divinitatem postea demonstrabimus,

R. Revelationem non fuisse absoluté necessariam ex
parte Dei, ita ut Deus ab illa abstinere non potuerit,
sed (antim necessariam ex parte hominis, aded ut genus
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humanum, nisi ipsi illuxisset revelatio, nec praecipua
legis naturalis officia cognoscere, nec servare, nec
legitimum Deo cultum exhibere potuisset. lfaque reye-
latio divina erat homini indebita. Tanto beneficio per
peecatum faeti sumus indigoi. Deus, ut jam notavimus,
poterat absolute nos omnes in massa perdilionis relin-
quere. Potuit igilur, quibus voluit , revelationis donum
concedere, quibus voluit, denegare. Potuit insuper,
citis vel lardiis, consultis sapientie sue consiliis,
tantum-beneficium heminibus impertiri.

R. 3°. Lumen naturale primis mundi @tatibus non
{uisse tam obscuratum , tam depravatum , quim sequen-
libus: seculis, . corruptionemque . paulatim. ecrevisse.
Errant , inquit Lactantius , qui Deorum cultus ab
exordio fuisse contendunt.

R. 4° Memoriam adhuc novam sive creationis, sive
postea, diluyii, antiquioribus @tatibus, revelationis
vices adimplevisse, et [uisse contrh cupiditates prepo-
tens munimentum.

t. 5°. Populos etiam distinctos ab israélilis potuisse,
praeserlim. primis. temporibus, uti revelalione Adamo
factd. Hanc enim per traditionem aceeperant. Sie Abi-
melech , Melehisedech, Job, ut verisimile est, illius
traditionis fuerunt memores , et illa wsi foernnt, Si
igitur varii populi illam non seryayerint, ipsi sunt in
culpa. Insuper, pluves populi religionem judaicam
cognoverunt et cognoscere potuerunts v. g. wgyptii,
philistai, babylonici, ninivite quibus Jonas peniten-
tiam preedicavit, In decursu temporum graeeis cogniti
fuerunt judeorum Libri, Plalo eximia ex Moise de-

1. 1)
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prompsil. Ergo Deus ; antiquis iltis temporibus, generi
fiumano in necessariis penittis non defuit, sed medinm
subministravit quo ad meliora potuissent homines con-
verti, & atlenti fuissent.

R, 6°. Nec omues homines, nec omnes populos, nec
omnes tates eumdem rationis et luminis naturalis
gradom habuisse, uli evidens est. Quanla, queso,
inter gentem el gentem, hominém et hominem, ra-
tione facallaturm naturalium , inequalitas! Quantim
discrepant hurones ab atheniensibus, romanis, gal-
lis! Quantim Rusticus a Carthesio el Neutoue! Jam
vero si non repugnet inequalitas in donis naturalibus,
ut quid in supernaturalibus repugnaret? Eygo Deus
potest quibusdam swenlis vel populis revelationis con-
cedere, aliis denegare.

R. 7% Nemo c¢ondemmabitur ob revelationem guam
cognoseere non potail, Lex natutalis istos populos judi-
cabit. 1zilup Devs, sine injustitia, potuit revelationis
donum illis non dilargiri.

R. 8o, Populos quibus non innetuit revelatio divina,
sive Adamo , sive Mofsi, sive ehristianis facty, fuisse
illd indignos. Justo judicio lumen detrabitur iis, gui
claudunt oculos, ne [dmen videant, Nulld lege tene—
batur Deus iis qui tam nefarie cultum saum deprava-
bant, quique in omnia scelera proruehant , revelationis
beneficium indulgere.

Crelermm Chiristus refigionem suam attolit fo teecls
eo tempore quo facilids et utifiis annuntiari poterat.
Tune enim juded perorbem erant sparsi 1 consequenter

facilivs erat pagzanos revineere, iflisque ostendere in
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Christo adimpleta esse oracula que in jndzoeum Co-
dicibus ipsis tunce coguitis continebantur. Insuper, lune
dissidia philosophorum , quie venerant ad summum ,
Evangelio viam aperichant, Ea de re vide Vernetum,

tom. 4, pag. 99, et prasertim Stakouse, lom, 2,

pag. 428 el 467,

Ona. 6°. Si ratio cognoscere non valeat ea qua ad
Deum et @quitalis leges pertinent, pari jure eognos-
cendis veritatibus specnlativis impar erit ; consequenter
admiltendus erit Pyrrhonismus uniyersalis,

R. 4° lded in verilatibus practicis cognoscendis et
observandis difficultas est, qua: ab hominibus sine
revelationis adjumento superanda nunquam fuisset,
quia per peccatum obscuratus est intellectus, viliata
inflirmataque voluntas; atqui hee ad veritates speenla-
livas non spectant. Hine intellectus sibi derelictus in
inyestigandis veritatibus qué in sola contemplatione
consistunt, plus yalet, quam in preceplorum. mora-
lium indagalione ; ergo comparatio nuila,

. 2°, Nunquim asseruimus ralioner esse imparem
iis._omnibus investigandis et cognoscendis quée ad
Deum el leges @quilatis pertinen! ; quedam enim pri-
maria pringipia cognoseere potest , y. g. Denm exisgere,
Absoluté non inficiamur vires quosdam , perspieaciores
et purioris animi, nonnulla rationis adminiculo po-
tuisse assequi, qua ad Deam et mores allinent : sed
alfipmamus tantiom numquam; (uternm -t homines
solius rationis auxilio cultum Dep legitimum reddant,
sanioraque. el masimi momenti ethices prineipia, ofli<
cia, v, g gque nos edocuil Christi revelalio; detegant
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et adimpleant ; ef nunquam futurum esse ut in iis a
philosophis erudiantur, sive quia illi philosophi aucto-
ritatem legislativam non habent, sive quia inter se
sunt discordes, sive quia ipsimet permulta et quidam
grayissima de moribus pricepta ignorant: atqui, hoe
posito, non inducitur pyrrhonismus universalis, uli
evidens est; ergo, ele.

OpJ. 7°. Lex naturalis seu rafio frusira i Deo summe
bono et sapienti concessa non est hominihus, sed ad
yitam regendam , ad assequendum finem , saltem natu-
ralem: atquisinon manifestet ea que ad assequendum
hominis finem , saltem naturalem, quaque ad diri-
gendos mores pertinent, tunc [rustrd econeessa est a
Deo’; ergo, ele. Tta autor Tibri cul lit. Zes Meeurs.

R. nist. secundam parfem majoris. Ratio dafa est ad
regendam vitam, et ad finem, saltem naturalem, asse-
quendum; sed illam legem naturalem et ralionem
vitidrunt homines, concedo : ef illam seryaverunt inte-
gram et qualis & Deo emanavit, nego. [taque fatemur
ralionem 2 Deo non fuisse [rustra homini concessam.
Fatemur insuper, rationem , qualis hominibus recens
conditis et in primo ortu dala est, ad dirigendum
hominem , in iis qua ad mores et cullum Dei natura~
lem spectant, sufficientem fuisse. Sed homo per pecca-
tum suam rationem viliavit. Unde hec non ampliis
sulficit.

Seduld hic notandum est theologos plures ac philo-
sophos , im0 paganos nonnullos, ex intuilu presentis
status clonelusisse alium [uisse statum anlecedentem &
quo creatura per suam culpam prolapsa est, et quidem
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meritd illud concludunt. Nam credibile non esta Deo
hominem conditum fuisse, qualis nunc est , non fantim
miseriis obrutum, sed etiam ad bonum fam inertem,
ad malum fam proclivem, in voluntate tam deprava-
tum. Dicendum est igitur homines in alio statu fuisse
conditos, & quo sud culpd prolapsi sunt.

Opa. 80, Deus semper voluit tn presenti slatu ab
hominibus servari natura pracepla : atqui famen , si
ratio essel mgrotans, lwsa, si non posset ista pracepta
cognoscere, Deus summe bonus non exegisset ut ab
hominibus revelatione destitulis nature priecepta in
prasenti slatu servarentur : sic non possum 4 meo
servo, qui culpd sud , et rei illicite vacando , sibicrura
confregit, idem ac anted seryilium postulare. Ergo
solius rationis auxilio precepta de moribus cognosci
possunt , etc. ila les Hewrs.

R. Preceplalegisnaturalis velsunt primaria et clariora,
v. g. Deum existere ipsumque colendum esse ; Deusque
semper exegit, ut ista ab hominibus eliam revelatione
privatis observarentur , violatoresque punivit, In eo
nulla est injustitia, nulla iniquitas, siquidem, ut jam
monuimus, etiamin preesenti statu Liee ab hominibus
rationis auxilio. cognoset possunt, Vel sunt alia innu-
merabilia que lege naturali preescribuntur, que qui-
dem, lict non sint omnind primaria, atlamen gravis-
simi sunt momenti, que sunt necessatia ad dirigendos
mores, et ut homines finem suum assequantur. Talia
sunl pracepla multa de moribus, que religio chris-
tiana nos edocuit. Porrd salis constat ex dielis rationem
sibi derelictam non posse collectionem praeeptorum

15,
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natur@ cognoscere ; etenim hac ignoraverunt populi
omnes atque ipsi philosophi revelalionis lace orbati.
Porrd quid possint homines dijudicare licet ex iis qua
per. longam. seculorum seriem, ne exceplis quidem
prastantissimis inler ipsos, perfeeerunt. Constat insu-
per, eamdem rationem, sive revelationis anxilio, non
posse plurium  conclusionum difficiliorum el remota-
rum, que, quamyis non sint primarie, sunt tamen
maximi momenti ad dirigendos mores, cognitionem
assequi. His posilis, quicomque violaverint Jegis na-
tura praecepta primaria, eliam ant2-revelationem, cul-
pandi sunt. At yerd, quantiim ad atia nature prrecepla
innumera, que sine revelationis auxilio vix 2¢ ne vix
quidem cognosei poferant, et qua wunquam forld co-
gnila luissent, exegit duntaxal Deusul ea unusguisque
juxta vires suas observaret. Rem modd enuc'eabimus.

InsE, lgnorantia- preeceptorum istorum que dicun-
tur secundi.ordinis, vel fuisset vincibilis, vel non yin-
cibilis.  Si(vincibilis, ergo inutilis revelatio, Si non
vincibilis; ergo homines, legem naturalem violando,
non peceabant; ergo rursusinulilis revelatio;

R, Principia legis naturalis primaria el conclusiones
istorom privcipiorum proxima ac miniis remole, ex
modd diclis el consensu omnium, rationis anxilio, abs-
que revelatione cognosci poluerunt. Hae pracepta ap-
pellamus primi ordinis. De iis nulla est difficultas, At
verd, quantim ad conclusiones miniis proximas, diffi-
ciliores, remotas, quantiim ad alia pracepla que di-
cuntur secundi ordinis, que quidem permulta sunt,
que legis naturalis magnam partem constitu unt, atque
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ad instituendam vitam reefam et honesfam necessaria
sunt, duplex est theologorum sententia. Alii conten-
dunt homines revelatione destitutos, fuisse in impo-
tentid physicd hujusmodi praecepta, sive collectivd, sive
eliam distribulive cognoscendi, quia ab hominibus
quibus non illuxisset revelatio, superari non poluisset
hee impotentid, nisi per miraculum, mutalisque con-
suetis legibus quibus regitur humana societas. Homi-
nes revelatione deslituti, juxta eos, in ignoratione isto-
rum préeceptorum minime vineibili versabantur, Alii
existimant impotentiam hanc esse tantim mora'em,
sen dilficultatem summam qua vix ac ne vix quidem ,
imb forsan actu et deé facto numiqwam superanda fuis-
sel. Tgnovantia heee, juxta cos, non fuit omnind insn-
perabilis. Revelatio, in ea sententia, moraliter tantim
ad bene agendum esl necessaria,

Nee assignabimus, nec quisquam assignare potest
praeeepta quee homines sine revelationis auxilio cognos-
cere valuissent, quanam verd modo minime vincibili
ignoraturi fuissent. Non omnes eidem impotentia labo-
rabant; vie¢ eamdeny in iis praéeptis cognnscendis diffi=
cultatem experiehantur. Inter hae varia morum aut
legis naturalis officia , alia difficilitls, alia mintis ar-
duo labore cognosci poterant. Alia modo minimé yin—
cibili, alia modo forte vincibili ignorabantur. Nonnul-
lorum cognoscendorum impotentia erat physica , cete-
rorum forte impotentia duntaxat moralis.'Quid pracise
valeant humanw vires hic non deliniemus. Quousqué
pertingere possint laudahiles hominum conalus, in
quo mortales sint excusandi, in quo pracisé sint cul-
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pandi Deus scit, non homo solo lumine naturali duc-
tus. Itaque eb loci more nostro in neufra parte insis—
tentes, nihilgie in re que capium humanum superat
definientes , deistas-in quavis sententia refellemus,
ostendemusque revelationem [uisse necessariam , sive
adfaerit preedictornm officiorum cognoscendorum im-
potentia physica , sive moralis tantum, sive modo vin-
cibili, siyenon vineibili homines hae ignoraverint.
4°, Quidem in iis quie modo non vineibili ignoras-
sent homines , quorumque cognoscendorum impotentia
fuisset physica , immunes quidem fuissent a peccato ,
ireeque divine minime ohnoxii. Deus enim excusalum
habet enm qui propter ignorantiam minimevincibilem,
aut errorem prorsus insuperabilem male agit. Pater
est optimus , non vult metere ubi non seminayit, usn-
ram {alenti commodali tantim exigit, ratione yirinm
tantimi repelet. Yeriim nedum , positd hac igooralione
aul impotentia, inutilis fuisset revelatio, ulepinantur
Deistee , imo fuisset pernecessaria , nempe ut frangere-
tur ista impotentia , ut depelleretur hae ignorantia, ut
inpatus veritalis amor expleretar, ut recta vita insti-
tueretur, ut cognoscerentur ista preecepla que , ex an-
nelalis, nature officiorum collectionem constituunt ,
quie ad legem naturalem attinent, que sunt maximi
momenli, ex quibus pendent viteac morum integrilas,
socielatum ac privalornm felicitas ac tranquillilas, ele.
Sic judex qui falsis testibus detusus modo non vincibili
erral et condemnat criminis insontem, non peccat , nee
plectendus est. Quis tamen dixerit inulile esse ac mi-
nime necessarium uf ervores judici reyelentur, ut cog-
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noscatar ab illo veritas, et leges ®quilatis serventur ?

20 Non minus certum est revelationem , nedum
fuerit inutilis, necessariam fuisse quantum ad ea offi-
cia quae homines revelatione deslituti ignoravissent
modo aliquateniis yineibili , quorumque cognoscendo-
rum fuaisset duntaxat impotentia moralis. Cim enim,
uli constal ex dictis infer probationes, impotentia hwe,
quovis nomine donetur, et quacumque praeisé sit,
tanta fuerit, ul ne vix ac ne vix quidem, imd num-
quam forté superanda esset; cum umiversum genus
humanum, ipsique philosophi doctossimi, ingenio acer-
rimi eam superaverint numquim, quis non videat per-
necessariam fuisse divinam illustrationem; ut heee anta
difficultas perrumperetur, qué licet non superaretur,
nec superanda essef , non tamen excusabat & peccato ,
quée erevisset lapsu temporum, nedum imminueretur?
Quis non videat, inquam , in ea hypothesi necessariam
fuisse revelationem ut liomines & naulragio servaren-
tur, ac veritates cognoscerent sine quibus nulla morum
integritas, nulla honestas, nulla vera felicitas?

5% Hic addimus; ut preecepta primaria ac evidentio-
ra ipsa observarentur, necessariam fuisse revelationem.
Nam ex modo dietis , necessaria fuit revelatio ad co-
gnoscenda permulta legis naturalis officia quae , licet
secundaria, lamen ad reclam vile institulionem atti-
nebant, lis dignoscendis impar fuit sola ratio. Sine
revelationis anxilio hee perpetud ignoraturum fuisset
genus humanum. Porrd ex ignoralione istorum pric-
ceplorum ipsismet primariis preceplis maximum im-
pendisset periculum, Errores, conlroyersie circa hwc
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secundaria principia brevi effecissent ut vacillarent at-
que in dubium yenirent ipsamet primaria legis natu-
ralis officia, preesertim elim lanta sit hominum ad ex-
cutiendum religionis salutare jugum proclivilas.

Id experimento confirmatur ; nivant enim omnes ,
ante Christum , non taptim secundaria , verm etiam
primavia legis naturalis officia fuisse obscurata, vix
cognita, aut sallem contemplui habita, omneque su-
perstilionum genus orbem invasisse.

Inst. Homines quolibel tempore, eliam anté Moisen
el Christum, potuerunt salutem adipisci. Algui {a—
men ; non pofuerunt salutem adipisci, nisi cognosce—
rent et observarent praccepta nature quae sunt maximi
momenti ¢l necessaria ad reelam vitam instituendam.
Ergo homines absque revelationgpotuernnt cognoscere
el servare nalur’precepla qne sunb maximi momenti,
quieque necessaria sunt ad rectam vile instifutionem ;
proinde: cultum Deo  legitimum  exhiliere poluerant.
Ergo ad-id minimé necessaria fuit revelatio,

R. 1° Homines omnibus lemporibus potuisse salutem
adipisci, sed per gratiam qua revelatio est interior, et
quie, clim sit necessaria ad salutem , uti alibi eyincunt
catholici, (omnibus, semper concessa est & Den , qui
vultel sempervoluit omnes salves fieri. Unde, ctsi non
poluerint, solo rationis adminiculo, legis naturalis
permulta praecepta maximi momenti et ad vitam recle
agendam, necessaria coguoseere ¢t adimplere, id per
gratiani potaerunt. Si faciliovibus nature priceeplis

obseculi fuissent, si gratiis priorilus obtemperassent
nova ac uberiores ipsis sang a Deo concessip fuissent
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quibus legis naturalis praccepta dd recte agendim ne-
cessaria tognoscere fucilé potuissent, ae superare diffi-
culftatem aut impofentiam qud laborabaut , quaeumqgue
esset, sive moralis , sive alia.

Pratere, quolibet (empore homines salutem conse-
qui potuerunt , sed non solo rationis auxilio; verim
dunlaxat per revelalionent, per fidem in Mediatorem
ac Redemplorem gemeris humani, uti pavifer alibi
ostendunt theologi eatholici. Quovis tempore extitit
illa revelatio, ac ipsi Adamo concessa est. Hac reve-
latione quam posteri Adami, si altenti fuissent, ex
traditione accipere poterant, quam nonnulli cogno-
veruut, quam Deus alils manifestasset, nisi apposuis-
sent/obstacula, et illd facti essent indigni, eognoscere
valuerunt eultum Deo exhibendum et multa Tegis na-
{uralis preccepta, alque ediscere eéneris humani Re-
demploveni in quem fides semper fuit necessaria, ali-
quandd ventyrum esse. Ergo, efsi sold ratione non
potuerinl ea cognostere quie ad salulem sunt necessa-
ria, id reyelatione valuerunt, sicque salutem consequi
in-eorum potestate fuit,

2° Giim agitur de vevelationis necessitate , res pra-
serlim ex parte sdcietalis et communitatis generis hu-
wani inspicitur. Porrd, etsi quidam privali rationis
auxilio praecepla ad mores dirigendos necessaria cognos-
cere valuissent , sicque finem naturalem assequi , atta-
men certum est revelationem fuisse communitati gene-
ris humani necessariam , non tantiun ad salatem et ad
stalum supernaturalem , wl constat apud omnes, sed
etiam ad rectam vitam instituendam, ad honesté yi-
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vendum , et ad felicitatem naturalem asséquendam, ad
exhibendum Deo cultum legitimum , quidguid oblo-
quantur Deistaz. Elenim conslat ex eventu, ex innu-
meris orbis-uniyersi ac ipsorum eruditorum deliramen-
tis’, ex philosephia instabilitate , nullam unquam sine
revelatione futuram foisse firmam ac stabilem in terris
religionem etiam vatnralem, nullam futuram fuisse
societatem aut communitatem quee de cultu naturali
Deo exhilendo et innumeris \aliis nalure preceptis
maximi momenti consensisset, Quidquid igitur value-
rint singuli homines, saltem confitendum est reyvela-
tionem communilali generis-humani, von fantinn ad
salutem , sed ad rect® viyendum , servandague nature
priecepta , fuisse necessarian;

Et verd, queeumque fuerint intellectis humani sibi
derelicti et natura yires ad implenda singula legis na-
turalis officia, sallem ex dictis manifesté colligitur
officiorumn illornm, ex quibus suspensa manet rectwe
vilee (institutio,, eollectionem non potuisse coguosci,
Alqui id suflicit ut revelalio necessaria dicenda sit;
ergo, ete.

Inst. Iterlm. Juxtid omnes melioris note theologos,
Deus infidelibus legem naturalem adimplentibus eon-
cessurus ‘est revelationis heneficium, supponunt ergo
eos posse vere legem hane fide revelatione adimplere,
alibquin eorum responsio siznificaret Deum non dene-
gare revelationis beneficium eis qui fideliler adimplent
officia supra vires posita; quod absonum est, Ergo in-

fideles seu ii qui revelatione privantur, legem natura=
lem implere possunt; ergo revelilio ad hane legem
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cognoscendam, imd implendam necessaria non est.

R. Ex dictis, quaedam legis naturalis precepla ra-
tionis adminiculo cognosci possunt; quoad catera que
legis naturalis officiorum collectionem ingrediuntur,
alia cognosei quidem possunt, sed summa difficultate
alia modo insuperabili ignorantur. Porrd si infideles
primaria ac clariora legis naturalis preecepla adimpleant,
sialia insuper officia qua modo superabili ignorantur,
licét summa diflicultate cognosci possint; pro viribus
cognitione assequantur ac observent, si gratiis non
abufantur quas Deus in necessariis non abnuit, quas-
que inlidelibus ipsis non denegat, cim velit omnium
salutem; si , uno verbo, divind revelatione non fiant
indigni, neque ei apponant obstacula, sané Deus alia
legis maturalis officia que mode non vingibili ignorant
ipsis manifestabit ; eisque revelationis beneficium quo-
quo modo dilargietur, non guidem intuita meritorum
creatura, sed ex misericordia et quia voluit omnes sal-
vos fieri; unde fit ut non deserat illos qui pro yiribus
suis legem obseryant. Rem infra, ubide toleratu in
causa religionis ; paulo fusitis aperiemus. Rem sicintel-
ligunt doclores parisienses in censura libri cui tit,
¢ Ewmile. Porrd, re sic espositd , facilé intelligitur quie-
dam legis naturalis prineipiasold ratione posse cognosci,
el quantum ad cetera, alia summai cum difficultate ac
ne vix quidem, alia nullatentis rationis anxilio cognos-
ci posse, gratiamque et revelationem necessariam esse
ul heecee difficultas aut impolentia frangatur, ignoran-
tiaque depeliatur.

0n3, 9° Justa ommes theologos, possibilis est status
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tuisse hominem , licet & peccato immunem, condere
hujus vite miseriis obnoxium, v. g. infirmilatibus,
morbis et morti subjacentem, quia hisce miseriis exer-
citantur hominis virtutes, et quia sat polens est Deus
ut pro ratione penarum submissé perlatarum remune-
ret. Verlun cum multis theologis Iubenter crediderim
in eo statu [uturas non fuisse ignorantiam , et priser-
{im concupiscenciam, quales nune yigent et cum iis-

« dem gradibus. Facile non credam Deum summe ho—
num potuisse hominem innocentem condere cum lanta
ignoranlia, el potissimum -cum tanta ad malum pro-
pensione. Unde cum illis theologis existimo in illo sta-
lu, si extitissel, eosdem futuros non fuisse ignoranti®
el concupiscentiee gradus; aut, si ildem fuissent, Deum
lavgiturum fuisse auxilia paturalia quae desunt in pra-
senli statu, quibus Litillantem concupiscentiam facilio-
ri opera morlales superare potuissent, et officia, sive
erga Deum, sive erga alios, faciliis eognoscere, Quihus
positis, evanescit difficultas. Status enim nature purae
jamjam non est préeesenti similis ; nulla consequenter
comparatio inter utrumque inslituti potest, possumus-
que nunc revelatione indigere, licet in illo statu suffe-
cissenf ratio et lex naturalis.

Inst. Deus in priesenti statu poterat vim intellectis
et voluntatis augere, vel ausilinm naturale hominihus
concedere, quo officia legis naturalis melitis cognosce-
rent el facilitis implerent ; ergo ad id peeessaria non
est revelatio,

R, 4° Afferimus tantim hominibus necessariam esse
revelalionem in statu in quo erant anlequam ipsis il-

natur® pure, id est, slatus in quo homines non ha-
buissent nisi finem naturalem, in quo fuissent, excepto
peccato, quales sunt in preesenti slatu, ignorantia, mi-
seriis el coneupiscentiz obnoxil. Porrd in lioe statu so-
la' adfuisset ratio, sola religio naturalis. In eo igitur
statu sulfecissent ralio et lex naturalis ad exhibendum
caltum' Deo legitimum , ad Teges wequitatis agnoscen-
das et observandas, necnon ad finem saltem naturalem
assequendum ; ergo nune sullieiunt.

R. 17 Theologos , ubi disserunt de possibilitate sta-
tis natura: pure, admifltere in hoe stalu futura fuisse
auxilia naturalia, quibus homo potuisset concupiscen-
tiee motus refraenare et ignorantiam depelere. Qua
quidem media hominibus prasenlis status, si ipsis non
ilfusisset revelatio, defuissent, saltem in pluribus ma-
ximi momenti et ad vite institdlionem maxime neces-
sarfis,

= sy
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Iusuper, in illo statu hberam arbitrium non fuisset
lwsum et wgrotans; sicut in priesenti, quia non faisset
peceatm originale 5 non fuisset igitur in statu nature
purs impotentia Tegis naturalis coznoscends et adim—
plende, qualis est in preesenti. Ergo, lickt in stata na-
lure pure revelatio non fuissel necessaria, non inde
conficitur hane in presenti stata pariler non esse ne-
cessarfam,
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K. 2° Fatenvur lubenter cum ommibus theologis sta-
lum nature purd esse possibilem , eo sensu qudd ordo
supernaturalis et gratia homini non debeantur, uti de-
li'nimm est ab ecclesia contra nonmullos qui eontra~
rivm asserere ausi sunt, Falemur insuper, Deum po-
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luxisset revelatio. Status quem hic fingunt adversarii,
esset alter status de quo nihil definimus. Ifaque quid-
quid sit de hae altera, que effingitur, hominum con-
ditione’, non minus certd constat in statu presenti ho-
minibus necessariam fuisse revelationem.

R. 2° Hllud auxilium naturale quo intellectus illumi-
naretar, sew illud intellectus humani augmentuny, esse
veram revelationem naturalem ;. consequenter nihil
exinde contra nos inferri potest.

Ixst. 20 Si possibilis sit status natura pure, ut fert
id quod modo diclum est, id est, si homo, etiam inno-
cens et & peccalo immunis, potuerit creari miseriis, i
noranlix, ¢t concupiscentie hujus vite obnoxius, erzo
illze miserize, liee ignorantia, hee concupiscentia alium
statum ¢ quo ceciderint homines, ‘seu peccatum origi-
nale non probant : atqui lamen, illud suprh disimus ;
ergo, efe.

R. 4° Dictum fuisse & nobis, post theologos perplu-
res, in statu naturée pure ignorantiam et concupiscen-
tiam non potuisse obtinere, saltem in eo gradu in quo
nune sunt, el sine auxilio quo facilitis depelleretur iz-
norantia, et superaretur concupiscentia ; ergo ignoran-
lia et concupiscentia, quales nunc sunt infer nos, pro-
bant alium fuisse statum ex quo ceciderint homines.

R. 2° Efiam dalo ignorantiam et concupiscentiam ,
in sfatu nature pure cum iisdem gradibus ae in prie-
senli, oblinere potuisse,, famen inferri posse alterius
stalls existentiam, sallem argumento probabili. Nam
quidquid Deus absoluté poluerit (quod nunc non ex—

e
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pendimus) probabile est ipsum, ¢l sit summe bonus, *
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non creasse hominem innocentem, fam crasse ignoran-
tiee, tam rebelli concupiscenti obnoxium , et cum
tanta difficultate hane ignorantiam depellendi, concu-
piscentiamque refremandi, quanti vigel in pricsenti
stalu ; ergo probabile est hominem in alio statu fuisse
conditum ; ergo ex illo statu per aliquod peccatum ce-
cidit.

03, 10°, Revelatio ipsa nec Lollil concupiscentiam,
nec docet collectionem omnium veritatum naturalium :
alqui tamen, ad recte heateque vivendum sufficit ; ergo
pariter ratio, elsi omnia natura precepta non edoceat,
sulficit tamen ad vitam rectam beatamque traducen-
dam.

R. NEGO consEQ. Revelatio quidem non tollit con-
cupiseentiam , sed suppeditat media qua illam intrix
debitos limites coircent, et ipsam moderanfur, v. g. pe-
narum et preemiorum @lernitatem, Dei clare loquen-
tis auctoritatem , ele. Non idem verd prestat ratio sibi
derelicta. Revelatio, sallem ea qué preecipué ad Deun
speclant, officia legis naturalis gravissima et que ad
hominnis felicitatem conferunt , elare manifestal. Edo-
cet insuper, quomodd in conclusionibus remotissimis
et dubiis agendum sit , innumeras difficaltates in qui-
bus cacutiehat ratio, explanat, ministerimm instituit
quo plebeii in sais officiis erudiantur, Reyelatione ita-
que ad rectam vite institutionem sufficienter homines
informantur. Ratio avtem id minime prastat, cullom
legitimum , officia nalure precipua non manifestat
flectitur & philosophis in yarias partes ; uno verho, non
potest esse geneneris humani priceptrix. Quamvis ila-
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quereyelatio ad recté healeque vivendum sufficiat, ra-
tionemy, pari jure , suflicere perperam concluderetur,

Ons. 110, Ralio est tam yox Dei quam reyelatio ;
ergo-lam obligal homines quam reyelatio,

R, pist. coNseq. Erzo tam obligat homines quim
revelatio, sit facile coanoscere ea qua pracseribit ratio,
quim ea que praeeipit revelatio , concedo : seeily
nego.

Jam probavimis hominum mentes innametis erro-
ribus imbutas esse ; in jis quie ad  Denm et precipua
nalure ofiicia speclant caligare humanum genus, nee
Posse ‘cognaseere quienam ralioni sint consona ; vel
dissona, Al non ila est de revelatinne qua innptescit
signis certissimis , evidentilus , consensum Honinum
Allentorum neeessario rapien{iliug, cognitu facilibus,
multitudinis ipgenio et captui-accomodatis,

IxsT. Atqui_certitis el facilitis rationis ope, quim
rovelatione, cognoscuntur hominis oflicia ; erzo nulla
est responsio. 1° Quidem certiiis, quia eertituda quam
parit ralio est metaphysica el errori minime obnoxia ;
certitudo vero qua innititur revelatio est tantiim mo-
ralis, quippe quax [ulcitur testimonio hominum qui
niracula referunt : atqui certitudo metaphysica est cer-
tior morali. 2° Faciliis ; magnum clenim negotium est
veram revelationem ab innumeris (alsis reve'ationilus
secernere, idque mult) difficilius quim rationis ayyi-
lio verilatem assequi. Ergo, efc.

B. 47 Dist. Certiuis et facilitis rationis adminiculo,
quam revelatione, cognoscuntur hominis officia (jlie=
dam primaria el per se evidentia , esto : alia, nego,
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Pariter major est certitudo quam parit ratio in rebus
per se evidentibus, esto: in aliis, nego. Fateor equidem
nihil esse certius certitudine primorum principiorum,
v. 8. bis duo dare quatuor, Deum existere et esse ado-
randum. At non ita est de mullis aliis qua non sunt
evidentia per se, vertun que aliis videntur rationi dis-
sona, aliis, consona. Jam verd in iisad Deum et legem
naturalem spectant, pauca sunt admodiim qua sint
per se evidentia, et quorum evidentia omnibus afful-
gat. Multo plura, et quidem maximi momenti, sunt
obseura, de quibus disputarunt ipsi philosophi, que
aliis rationi consentanea, aliis, adversa videbantur,
quieque multd certitis revelatione quim ratione inno-
tescunt, Fatemur quidem revelationem innili miraculis
quee ponnisi testimonio hominum coustant, At vero ,
quicamque sit certitudo ex testimonio hominum nas-
cens,, sive metaphysica, utnos infi ostendemus , sive
melaphysice @qnivaleat , ut yolunt quidam ; saltem
dubium non est quin facta innumera, per teslimoninm
hominum nota, pluribus propositionibus ratione pro-
bari solitis certiora sint. Quis, v. &. firmius vion credit
Luteliam existere, Henricam IV olim exislisse, quam
innumeras propositiones quas philosophi rationis ope
comprobare agarediuntur ?

Dixi, esto, quia cim infrh demonsiraturi simus re-
velalionem innixam esse argumentis errrori minimé ob-
DOXIiS, atque esse melaphysice certam , hine ipsa pri-
maria principia in se non sunt revelatione cerliora,
quanquam fateamur evidentiam primitivorum prinei-
piorum vividiiis movere et percellere animos.
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R, 20 Absurdum est asserere facililis cognosci officia
hominis vid ratiocinii , quam revelatione. Quante sint,
juxti prievem methodum , difficultates, quanta sit ra-
tionis sibi derelicte infiemitas , quanta in rebus obscu-
ritas, quanta intelligentize. humane imbecillitas, jam-
jam ostendimus,

At verd revelatio non ita difficulter innofescit, Niti-
tar argamentis inyictissimis , perspicuis, quorum non-
nulla omnium caplui facile accommodantur, et ab
omnibus viris altentis percipi possunt, uti infra expo-
nemus , ubi de toleratu in causa religionis, inter ob-
jectionum solutiones, Porrd revelatio omnia hominis
olficia explicat ; definit, Hoc unico facto solyuntur om-
nes difficultates. Cum noverint homines talem religio-
nem esse reyelatam , ministerio parentum; ministro-
ram, publici fide-ac prasertim propositione Ecclesice,
quam conlroyersiarum fidei judicom a Christo institu-
tam alibi demonstrant catholici, discent quid doceat
illa revelatio, sicuti ediscunt innumera facta preelerita,
sive de parentibus et proayis, sive de principibus, siye
de consuetudinibus antiquis.

Ixst. UL cognoscatur an talis religio sit divina, an
cieteris omnibus religionibus antecellat ; debel conferri
cum aliis omnibus, debent ponderari omnia momenta
quibus varie mundi religiones se esse innixas glorian-
tur, debent solvi omnes diflicullates : alqui imperiti
omnibus hisce disquisitionibus nec sunt apli, nec pa-
res ; ergo imperili non magis revelatione quim ratione,
in rebus religionis , adjuvantur.

R. ~. AntECED. Sufficit certd cognoscere (alem reli-
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gionem esse yeram, innixamque probationibus firmis,
evidentibus, qué viri attenti atque sapientis consen-
sum necessarid rapiant ; minime vero requiritur ut
pensentur singule religiones. Sic admitlitur ab omni-
hus extensionis et motis existentia, licet non discu-
tiantur opiniones eorum qui hac negant, nec eorum
argumenta dissolyantur,

Oni. Demum contra secundam propositionem. Reve-
latio quatents legi naturali pracepta positiva superad-
dit, est inufilis et nociva. 4° Quia sine hisce pracep-
{is recte vivitur et virtus collitur. 2° Quia hae neque
sunt in se hona ne¢ mala ; alivquin ad legem natura-
Jem ‘perlinerent ; sunt igitur indifferentia : atqui, si
Deus indifferentia juberet , arbitrarie et tyrannicd age-
ret. 3% Quia religio debet esse immmutabilis et simpiter-
na : alqui, si res indifferentes religionem ingrederen-
lur, twie religio non esset immulabilis, sed arbitrio
divino ef quidem revocabili fundata. Tta les Mours.
ke Quia per priecepta positiva minuitur hominis felici-
{as; magis enim coércetur libertas. 5° Quia homines
periculo peceandi magis fierint ohmoxii, 6° Quia tot
ritus et ceremonia, tol precepla positiva homines &
préeceptis naturalibus et vera virtute avocant. 7° Quia
illi omnes ritus, homines ad superstitionem jam satis
proclives , magis ac.magis adhue inclinant,

R. Ad primum. Non probant adyersariisine pracep-
tis positivis recté vivi posse. Aliunde elsi ita fieri pos-
set, saltem id multo difficiliis perageretur. Hec enim
preecepla a periculis, necnon peccandi occasionibus
deterrent, homines ad obedientiam Deo debitam assue-
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faciant , sicque ipsius legis naturalis observationem fa=
ciliorem efficiunt : ergo non sunt inutilia,

Ad secundum. Res ille sunt ex natura sua indiffe-
rentes, sed tamen ad exercitationem virtulis,, foyendos
pictalis sensus, ad decentiam et convenientiam eulliis
externi ; ad ' conservandam facforum et Dei benelicio=
rum memoriam sunk aptissime, ideogue hominibus
utiles, Igitur nec arbitrarie , mulloque minis, tyran-
nice agit Peus, ctim illas preecipit.

Ad lertinm. Reipsd religio naturalis est immutabilis
el sempiterna, ab ea defleetere propter ritus nunguam
licitum est; sed nilil impedit-quominus pro variis
temporibus , circumstantiis, populorum indele, qua-
dam pracepta positiva superaddantur, quibus confir-
metur, facilitisque observelur ipsa lex naturalis,

_Ad quartum. Hominis felicitas per praxcepla positiva
non winnilur, sed augetur ; signidem per hee pracepla
legis naturalis observalio-adjuvatue, exereitatur homi-
nis obedientia; consequenter erescit meritum , erescet-
que felicitas, Liberfas guidem magis codreetur, sed
codreitio haee in commodum hominis vergit, et majora
praemia promeretur. Alinndé liberior licenlia hominem
[eliciorem non reddit,

Ad quintum. 1°. Nimiiim probat illud argumentum ;
ex o enimn consequerelnr pejorem esse conditionem
peritorum el doctorum qui plucibus obstringuntur of—
lictis, quam epruan qui fere onnia ignorant ; et pau-
cioribus consequenter tenentur officiis, 2°; Si frequen-
lior peecandi occasio sil, datur eliam merito focus; si
peenis sint ohnoxii qui mandata positiva infringunt, prae-
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mia nierenfur qui haee observant. Uno verbo . hme
omnia virtutis exereitivm adjuyant, ut probayimus:
homo potest illa adimplere ; igitur ipsi peratilia sunt,
Seipsos solos aceusent qui haee violaverint, Numgquid

dici potest leges positivas civiles , qua sepi versantur
circa res in se indifferentes ; essé inutiles vel noeivas ,
quia plures sunl illarum infractores? Non ila sani,
Ergo, pari ralione, elc.

Ad sextum. Fieri potest ut nimius ritauni ef cere-
moniarum numerus fiat nocivus et b vera virtute ayo—
cet 5 sed hoe est vitium multitudinis ritupm , non ipso-
rum rituum qui, clm sint in debita proportione et
quales & Deo fuerant preescripti, sunt virlulis adju-
menta , quique saltem generatim sunt ad eultum diyi-
num necessarii, licet tales poliis quim tales non sint
necessarid requisili,

Ad seplimum. Falemur hominis posse ritibas, cave-
moniis, et institutionibus positivis abuti, At quid inde?
Nonne sepe rebus oplimis, v. g. sud libertate abutun-
tur? Falemur insuper homines esse ad superstitionem
propensos: Nesamus autem illas msfiluliones positivas
de se homines inclinare ad superslitionem. Non est hae
naturalis cevemoniaram effiicentia, lile superstitissus
est qui ceremoniis aliquam excellentiam interiorem et
propriam tribuit , vel qui humanas pro divinis suseipit,
vel qui nimio studio de illis cosital ¢t interiora negligit.
At verd; ritus et iustitutiones positiVe 'de se nos ad
Deum erigunt,, vel 2 vitiis avertunt , vel virtwi viam
parant; nullo autem pacto de se pradictos effectus pro-
ducunt,
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CAPUT TERTIUM.

De existentia revelationis.

Antequam religionem revelatam existere comprobe-
mus, ef quenam divina sit-ostendamus , plora in an-
tecessum necessarid statuenda sunt, variisque eapitibus
2 nobis statuentur.4°. Expendendum occurrit quomodo
se habere debeant homines in inquisitione religionis
revelatie, Ttaque illud in praesenti- capile expendemus.

De modo se habendi in ingquisitione religionis
revelate.

Duplex error hic uobis est confutandus. Primus est
eornm Deistarum qui dicuntur indifferentes, quique
relizionis revelate inquisitionem inutilem censent, qui
quidem religionis naturalis necessitatem et revelationis
possibilitatem admittunt, sed qui tamen omues reli-
giones; quee traduntur ul revelate; quasi indifferentes
habent, illasque, modd religio naturalis illibata serve-
{ur, nequidem examiniesse subjiciendas arbitrantur;

Secundus error quem hie confulabimus , eorum est
qui contendunt virum sapientem cui aliqua religio re-
velata credenda proponitur, expendere debere an sit
rationi consona Vel dissona, anltequam expendat facla
et momenta extrinseca quibus hee religio se innizan
esse gloriatur 3 qui eontendunt, uno verbo, religionemn
que ut divinitis revelata predicator, ratiociniis hu-
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jusce religionis doclrinz intrinsecis potitis quam tesli-
moniis esse espendendam.

PROPOSITIO PRIMA.

Cam proponuntur religiones tanquam @ Deo reve-
late et ad salutem necessariee, illicitum est ae
stultum sese indifferentem ostendere el in wullam
parlem  moveri; necessarioque expendendum
quenam sit vera.

Prop. Possibilis est religio revelala, ul anted proba
vimus. 1d non-diffitentur Deiste quos hie refellimus.
Alinnde, inter religiones qua se revelatas esse glorian-
tur, quiedam profitentur fidem doctrine quam edoeent
2 Deo postulari ut necessariam, eamque esse necessarid
requisilam ad vitanda sempiterna , quée sunt apud in-
feros , supplicia , ®ternamque felicitatem. consequen-
dam, Talis est religio de qua in nostra_propesitione
mentio est. Igitur qui in hisce circumslantiis constilu-
tus cum faslidio abnuit videre eliam atque etiam et
considerare quid credendum, quid agendum sit, ma-
nifeslum leges divinas infringendi (periculum facit, sa-
lutemque suam in discrimen adducit : atqui tanto pe-
riculo sese committere stultum est et illicitum ; ergo
stultum est et illicitum non expendere , ele.

Ef certé ideo, juxta indilferentes, supervacancum
est religiones revelalas examini subjicere, quia Deus
ommibus religionibus revelatis, omnibus ritibus , sive
judaico , sive mahumetano, sive christiano ©que coli-
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(ur, modd religio naturalis illilata servetur : alqui
illud Deistarum principium falsum est, ut ostendemus
in decursu , ubi tolerationem in causa religionis con-
futabimus.

PROPOSIO SECUNDA.

Cum religio tanquam & Deo revelata proponitur,
testimoniis, factis, et momentis exlrinsceis
expendenda est ac comprobanda, non ratiociniis
metaphysieis ; inquirt debet an momenta externa
quibus innititur sint efficacia, non vero an ipsius
dogmata rationi consonent vel repugnent.

Pros, 1°. Revelatio divina ; revelatio mysteriorum
quae quidem est-possibilis, ut jam probavimus, est

aclus in Deo Tiber-# atqui-actus liber non raliociniis
melaphysicis  sed faclis ot festimoniis probatur ; siqui-
dem nulla est eonnexio-inter nostras ideas et yolunta-
tem Déi liberam ; ergo revelatio divina, reyelatio mys-
teriorum , factis, non ratiociniis expendi debet.

29, Revelatio est factum : alqui factum monumentis
exlrinsecis , (estium dietis probatur ; ergo revelatio
eddemymethody probari debet eb inguiri.

5%, Religio reyelata est, vel saltem esse potest pro
omnibus : atqui religio quie ratiociniis, argumentis
metaphysicis demonstratur, ad summun philosophis
potest esse ulilis, non verd plebeiis ; disquisitiones
enim metaphysice el argumentose & vulgari iutelli-
genlia remolissima sunl; ergo revelatio factis alque
testimoniis probanda est ac perquirenda,
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k°, Ope ratiociniorum ipsi philosophi non docuerunt
nisi religiones absurdas et horrendas, Philosophi ho-
dierni, si & reyelatione aberrent, meliora el saniora
non docent ; ergo ope ratiociniorom non est expen—
denda religio que tanquam a Deo revelata proponitur.

5°. Deus revelare polest, ex dictis, mysteria, veri-
latesque menti humana impervias; potest mandata
positiva legi naturali supperaddere : atqui de mysleriis,
de veritatibus rationi imperyiis, de mandatis positivis
lege naturali non prescriptis per rationem dijudieari
non potest. Heaee omnia ratiociniis expendi non possunt,
uli evidens est; siquidem vel sunt rationi imperyia ,
vel ab illa non praeseribuntur. Ergo reyelatio ratioci-
niis expendi non debet.

6° Methodus perieulosa, plerisque impervia adhi-
benda non est, dum prastd est alia methodus tuta et
facilis omnibus; atqui methodus adyersaviorum est
pericnlosa, plerisque imperyia, dum prestd est alia
methodus tuta et facilis. 1° Quidem est periculosa;
cum enim Deus veritates mentis aciem fugientes revelare
possit, si ratiociniis eas” expendamus, manifeStum est
periculum ne id quod ralioni duntaxal imperyium est,
ipsi econfrarium judicetur. Pralerea, si ohlineat ill
methodus, perpetus erunt disputationes , perpetuaqu
dubilatio, ul experientid constat. 2° Plerisque impervia
est ista methodus. Examen-enim illud requirit mentes
acutas et subtiles, cognitiones metaphysicas, versari-
que potest circh queestiones difficiles et majores inlel-
lectu; consequenter ad vulgarem popularemijue sen-
sum accommodata non est , viresque illiteraiornm longe
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pratervolat. 30 Alia prestd est methodus tula et facilis,
nempé factorum et miraculorum , ut posted oslendemus;
ergo, ele.

Si¢ warotus in arte medica hospes, in remedioram
delectu, non proprio judicio stare debet, sed medico
credere. Sic vir jurisprudentite ignarus, si sapit, juris-
consulti auctoritate in suis negotiis divigitur, diffisus
ingenio suo.

Notandum est seduld, cim dictum est religionem
rovelatam factis et testimoniis, non verd ratiociniis,
probari et expendi debere, nos minime fuisse loculos
de religione evidenter, perspicue, soloque mentis in-
tuitu absurdd, etiam respectu imperitorum , qualis est
idolorum ‘cultus. Enim verd, cerfum est ex ipso in-
tuitu falem religionem momentis extrinsecis , efficaci-
bus, et credibilibus non posse innili, uli fussius dein-
ceps annotabimus; hec consequenter factis non est
expendenda ; sed statim repudianda sine ulteriori exa-
mine.

Hine refellitar autor nefandi libri cui (itulus, Pen—
sées philosophiques , qui, p. 50, asserit miraculy esse
inufilia ad religionem probandam, ipsiusque. verita-
tem rationibus esse demonstrandam.

Osa. Si religio factis, non ratioeiniis, expendenda
sit, ergo pagani christianis respondere polerant suam
religionem non ratiociniis- esse expendendam, sed per
testimonia quibus. illam. inpixam jactilabant, de illa
judicandum esse; consequenter declinare polerant omi-
nia tela inipsosa primis christianis undiqué congesla,
omnia argumenta quibus religionis christiane defen-
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sores cultds idolorum absurdifatem demonsirare sala-
gebant.

R. 1° Religionem paganorum primo intuitu et abs-
que esamine, ipsd expositione, evidenter fuisse absur-
dam, eliam respectu omuium qui indomitis effrena-
tisque animi cupiditatibus non ohtemperabant. Hine
primi christiani statim concludere poterant illam esse
procul abjiciendam , nec faclis, nee testimoniis effica~
cibus innixam,

2° Pagani yerifatem sui cultus nulli auctorilate suf-
ficienti confirmabanl; hine rursiis revincebantur
christianis , qui alinndé suam religionem invielis argu-
mentis demonstrabant.

CAPUT QUARTOM.

De argumentis que revelationis existentiam
probanit.

Ex diclis in capitibus immediate praecedentibus, pos-
sibilis est revelatio ; consequenter Deus polest religio-
nem hominibus per revelationem manifestare: non po-
test autem Dens religionem hominibus revelare, et
jubere ut illam observent, nisi ipsis suppeditet nolas
et signa quibus probet se esse loculum, alque eos qui
religionem hane homiuibus annuntiant lanquam a Deo
revelalam, esse revera i Deo missos; quibus,; uno verbo,
Dei legati a pseudo-prophelis secernatur; nisi enim fa-
lia media ipsis subministiaret , ad credendum von te-
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nerentwr qui hane religionem audirent. Porrd constat,
1° doctrinam revelatam non posse rationi esse adver-

sam, Cavendum est autem ne doctvina supra rationis
captiim posita rationi dissentanea existimetur, 2° Con-
stat revelalionem posleriorem non posse esse priori con-
traviam. Possunt (amen feges positivae, que sunt ad
tempus, mutari ; potest revelatio obscura clarilis ma-
nifestari, ut patet. 3° Credibilis non est revelatio que
deferretur ab hominibus fmprobis et nulla pielate con-
spicuis ; deeet enim Deum ad religionem sanetam lio-
minibus impertiendam , virorum sanclorum ministerio
uti. Attamen , in quibusdam eireumstantiis fieri potest
ul Deus impios cogat ad verilatis declarationem sicuti
olim Balaamum coégit ut populo israélitico fausta pre-
carefur: %° Doclrina quae ad Dei gloriam, ad veram
hominis felieifatem non conducit, que ad pravum fi-
nem inclinat, cupiditatibus indulget, etc. certissime
non est revelala & Deo. Oportet igitur ut revelatio , nec
vationi, nec revelationi anlecedenti dissentiat; oportet
ut & viris sanclis deseratur, et ad gloriam Dei conducat.
Vertim: heee quatuor sunt tantiim conditiones sine qui-
bus revelatio nulla; at non sunt nolwe el media posi-
tiva quibus divina comprobetur ; posset enim proponi
religio his quatuor dolibus priedila, que famen non
esset revelata a Deo, uli altendenti palelit. Haee autem
media direcla et positiva quibus probari debet talem
religionem esse a Deo revelatam , et quibus homines
illam expendere debent, non sunt ratiocinia doctring
inlrinseca , sed testimonia, facta et momenta extrin-
seca, ut modd ohservavimus, Nune igitur de his mo-
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mentis exrinseeis, seu signis illis quibus probari dehet
revelalionis existentia , disserendum occurrit.

Porrd hae momenta , saltem préecipoa, juxta ehris-
lianos omnes , sunt miracula, et prophetie que ipse
sunt miraculi species, 4taque nune de miraculis et pro-
phetiis disserendum venit. De aliis religionis judaiee
et christianw argumentis erit in decursn dicendi locus,
Jam verd , ut miraculorum ope demonsivari possit ta-
lem religionem esse diyinam et & Deo reyelatam, duo
requiruntur ; nimirim oportet , 1° ut religio miraculis
confirmala non possit esse falsa , sed necessario sit di-
vina. Oportet, 2° ut certum sit religionem hanc, quwm
lanquiin a Deorevelata , hominibus eredenda proponi-
tur, revera innili et confirmari miracnlis. Expendamus
itaque, 1° an religio confirmata miraculis et prophetiis
sit' mecessarid divina, seu an miracula vim habeant
probandi veritatem et divinitatem alicujus religionis.
His pevactis, expendemus, 2°an sint religiones quae
his confirmentur, et quamam ille sint.

Notandum est nullom esse argumentum in quod
aerius invehantur christiana revelationis hostes, quim
in miracula de quibus nune sumus dieturi, Quam se-
cumdgue in partem dant; ut tam puatens argumentum
nobis eripiant. Ided diligenter de iis disserendum est
el varie quastiones ad hae allinentes solvendie sunt.
Exordiemur, ut ordo postulat , i definitione miraculi.
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CAPUT QUINTUM.
De miraculi definitione.

Cum Seriptur@ saere divinitas nondum a nobis con-
Lt Deistas demonstrata sit; hine quastiones de miva-
culis, nec Saciiplurd saerd, nec revelatione , quorum-
dam theologorum instar, sed rationis ope discutiemus.
Absit tamen ut quidquam dicamus quod Scripturz vel
Traditioni adversetur. Prima antem quiestio menti sese
offerens ad mirvaculi definilionem spectat, in qua phi-
Josophi et theologi diversimode sentiunt.

Miraculum & mirando dicitur. 1° Quidam-illud de-
finiunt opus ardwum, rarum et insolitum.

Vertm sic deliniri non potest. 1¢ Quidem dici non
debet-opus ardunwm. Si enim respectu Dei res consi-
deretur, nihil arduum est, penes ipsum omuis potes-
tas; ex @quo valet omnia; igitur nullum esset miracu-
lum, si sic definiretur. Nec etiam respectu hominis sic
definiri potest. Nam plura sunt homini difficilia, ar-
dua, quie vires ipsius longé exsuperant, quzque tamen
non sunt miracula, saltem ¢o sensu qui in praesenti
quizstione requirilur; talia sunt mulla phienomena in
caelis. 2 Definiri non polest opus rarum et insolitum
tum quia, si Deus vellet quotidié morluum ad vitam
revocare,, illud opus non minus foret miraculum ; tum
quia Chrisli miracula frequentia [uerunl, ut infrayi-
debitur: tum quia quandogue sunt in terris el in colis
clfectus stupendi ac insolili , quitamen , fatentibus om-
nibyus, non sunt miracula.
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2° Lockius miraculnm definit, opus sensibili quod
superat captum spectatoris, quodque cursui nature
contrarium eredit spectator ille et divinum judical.

Verum hie non est vera miraculi notio. Nam opus
est miraculosum in se et anté quodvis spectatoris ju-
dicium. Opus est miraculosum, sive a spectalore mi-
raculum judicetur, sive non. Preetered, si valeret hae
miraculi notio , igitur prastigie et fraudes essent vera
miracula, ubi a spectatoribus divina virtutis esse ju-
dicarentur : quod repugnat, Demiim , si ila essef ; idem
opns posset esse simul miraculum et non miraculum ,
si nempe judicarent spectatores de eo diverse.

52 Hutteyillius; lib. cui tit. la Religion prouvée
par les faits, mivacnlam definit, opus rarum, stu-
pendum, ex legum generalium nobis incognitarum har-
monii et mechanicd resultans, quod proprid industrii
homines producere nequeunt, quodque ab ente finito
previderi non potest , nec produei ; seu , ut aliquando
loquiter, estepus rarum stupendum, ex legibus Zene-
ralibus motuum incognitis dimanans . Hancce definitio-
nem, quam ed mente excogitavit ut nova ratione Spi-
nosa sophismata refelleret, argumenlis a priori ductis
ex sapientid Dei, quem vult-uti semper legibus univer-
salissimis a¢ simplicissimis , probahilem reddere ag-
gressus est. Sed frustra. Nam, 4° ipsi philosophi qui
mundum prasentem opus omnium perfectissimum, sen
ahsolutéseu relative, essedecernunt , et legibus univer-
salissimis et simplivissimis enmdem & Deo regi et con-
servari studiosits statuunt, ut Leibnilzins, Vollfius , ete.
nunquim ejusmodi huttevilliand hypothesi usi sunt ad
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explicandam causam factoroum illorum mirabilium
quee referuntur in Seripturis, ei miracula appellantur.
Hi miracula illa pro factis indubitatis admittunt, et
nunquam: ea habuerunt ut effectus ex legum genera-
liun incognitarum harmonid et mechanied ortos, seu
ul consecitiones legum incofuilarum communicalionis
motum (1). Nimirim peritiores erant in physicis et
mechanieis quam ut animo sibi fingerent, vel ipsum
S. Pelri siper aquas ep minis graves incessum non
esse plane oppositum effectui ex legibus naturalibus
gravitafis sequi-nato, justa quas corpus gravius pari
volumine aque conslanler immergitur in iisdem cir-
cumstantiis physicis, in qaibus reperiebatur'S. Petrus,
Nec dubitirunt a sapienti philosophandi ratione om-
nino esse alienum comminisei leges alias generales in-
cognitas , ex quarum harmonid et mechanicd prodierit
ille effectus. Si-porrd factmin illud miraculosum legibus
ejusmodi motuum: incognilis sapiens philosoplhus ad-
seribere non potest; quantd magis multa alia. 29 Notum
est lotam physicam niti analogid inter effectus physicos
el causas physieas. Sine ejusmodi analogid ab ommibus
philosophis sapienter admissd nesciremus y. g. utrim
aér sit grayis, quia experimenta ex quibus adris grayvi=
tas colligitur , non nisi de partibus aliquibus aéris len~
tata sunt et tentari potuerunt. Jam vero analogia illa
plané destroerefur, si admitterentur cum Huttevillio
leges generales mechanice producendis pares effectibus
omnind oppositis, iis qui sequuntur ex legibus motuum
generalibus, constanti experientii cogoilis.

1) Yide Leibnitzium, essai de Théodicde, § 249 el alibi.
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4 Celebris Clarkios, tom. 5, cap. 49, miraculum
definit effectum eontrarium cursui sew ordini con-
suelo nalure, productum interventu extraording-
rio alicujus Entis intelligentis homini superionis.
Per nature cursum aut ordinem consuetum intelligit
actionem Dei couslanlem et uniformem in conservandis
mundo et mundi ordine, sive illa Dei actio sit imme-
diala, sive mediata fantium , quatenis utitur minisle-
rio agentinm intelligentivm sibi subordinatorom,

Addit illum effectum produei interventu extraordi-
nario entis alicitjus iutelligentis howini superioris, id
esl, interyentu innnediato Dei, aut angeli, Hine (radit
aliam el theologica , utl ait ,-miraculi definitionem,
quae ejusmodi est ibid. p. 153 edit, 1728, Vera defi-
nitio miraculi , inquit ; est opus extraordinarinm quod
ab ovdine communi el cursu regulari providentie rece-
dit, productum vel & Deo ipso immediate ; aut ab ali-
quo agente intelligenti homini superiore ; in probatio-
ner alicujusdoctrine specialis, aut in declarationem
missionis divine alicujus.persone, el et prebendam
auetorilatem, Aiqui, pergit; nisi polestas quiedam su-
perior ejusmodi operi contradicat, aut illud editum sit
in gratiam dogmatis manifesté repvgnantis , vel yitio
fovendo idouei { quo casu nulla miracula probarent) ,
adlierendum estsine hwesilatione doctringe e ¢alo deri-
val@ ; el is qoi miraculiest autor, habendus est ut ho-
mo ipsius Del auctoritale approbatus: Hae Clarkius,
qui miracnla quw referuntur in Seripturis, quantim
ad operis substantiam spectata y posse abangelis bonis;
per polestate:n ipsis naturalem , fieri existimal, si exci-
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piatur morfuorum resurrectio; imd el posse eliam &
demonibus, permiltente Deo , perpetrari.

3¢ Sanctus Thomas, parte 1, quwest 440, duplicis
generis miraculum distinguit , aliud propri¢ et stricte
dictum , aliud ‘improprié et large snmptum. Utrum-
que generatim est opus rarum, sensibile , stupendum ,
contrarinm effectibus ex consueto cursu el ordine re-
rum corporearum consequentibus , ab aliquo Enle in-
telligente ; homini superiore productum. Hee non sunt
verba saneti doctoris, sed ejus doctrinam manifeste re-
ferunt. Miraculum autem proprié et stricté dictum de-
finit, id quod sit prefer ordinem totius nature , id
est, quod & nulld creaturd, per potentiam sibi natu-
ralem, produci potest, sed 2 solo Deo, juxta illud
Scripture quod cital : qui facit mirabilia solus. Mi-
raculum verd improprié eb-large dictum, juxta S, Doc-
torem ; preetergreditur solum ordinem alicujns nature
id esf, quamyis consequi nequeat ex ordine et cursu
conspeto rerum corporearum, neque produci possit ab
homine , attamen non superat naturalem potentiam ali-
quorum-agentium intelligentium homini superioram ,
nempe angelorum ; seu etiam malorum.

Quée doctrina, ub penitits intelligalur, observanda
sunt duo que S. Doctor in eadem questione statoit,
Unum est, naturam corpoream non obedire angelis
ad nutum., sew ipsis non inesse naturalem potestatem,
quacumque voluerint , immediate efficiendi in natara
corporea, quascumque nimiriim in corpora qualibet
formas essentiales inducendi. Alterum est, inesse ta-
men angelis , ut pote substantiis spiritualibus et nobi-
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lioribus naturé eorpored, aliquam in corpora faculta-
tem naturalem, nempe polenliam ea movendi ; aded-
que applicandi eorpora activa passivis, el sic in ista
inducendi formas et alterationes diversas, qua & ve-
rum cursu non sequerentur , quasque mutationes in-
signit nomine miraculorum improprié et largé dicto—
rum miraculorum secundi ordinis et qnoad nos, qui
non perspicimus hos eventus oriri ex applicatione insen-
sibiliter facta agibilium corporeorum passivis, Ciim au-
tem angelis malis non adempla sint per peccatum fa-
cultates ipsis nalurales, sequitur in demonibus ma-
nere polentiam moyendi corpora, sed multis modis
restriclam, ne el abutantur-in perniciem soeietalis ot
perturbationem wniversi. Ed (amen uti possunt, ubi
permitlit Deus ; atque indé sit qudd aliquandd non so-
lum preestigiis et corporum substitutionibus celerrime
et insensibiliter productis, sed et veris miraculis im-
proprie dictis, hominibus possint illudere, qui tamen
nunquim ; nisi sud calpd, ejusmodi operationibus fal-
luntur.

Miraculum verd proprie dictum, eim supponat in
agente potentiam cui natura corporea obediat ad nu-
tum; que potentia soli Deo naturalis est, idcircd sta-
tuit . Doctor illud & solo Deo posse immediaté produci.
Saltem produei nequit ab angelo bono quolibet per
potentiam sibi naturalem, qua potentia non indigeat
speciatim vestringi, uli restringitur pofentia demonis,
quipp® eim angeli boni semper Deo pareant, nunquim
ah ordine recedant, nunquiam possint potentid sud
abuli, Ulrim verd miraculi alicujus proprié dicti pa=

I, 17
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trandi potentiam extraordinaviam et supernaluralem
Dens concedere queat angelo hono, nulla videtur in eo
esse difficultas , si solum excipias casum in quo mira-
culum ejusmodi involveret aliquod creari ex nihilo,
Nam potestas creandi. omnipolentie est appendix, ct
nolli enti finito communicari potest. Ciin verd potestas
miraculi propri¢ dicliy eliam, infiniti generis, non nisi
extraordinarié et supernaturaliter angelo bhono com-
petere possit, sequitur eam angelis malis nunguiim a
Deo concedi ; siquidem Deus iis dona quacumque su-=
pernaturalia profecto non largitur.

Hac est summa docirine S. Thome de miraculis ,
quam omues theologi amplectisolent ; et plures philo-
sophi qui rem accuratiis perpenderunt , quantum ad
substantiam ampleetuntur,

Caetertim ad institutum vostrnm non pertinef ut sin-
gula quaque ad miraculi definitionem speetantia dili-
genlilis perscrutemur et decernamus, Gausa religionis
christiana; ul exemplo celeberrimorum ejus defenso-
ram apertum sil , ex ejusmodi disquisitionibus 1on esf
religata,

Ex dictis claret miraculum in se consideralumeet in-
dependenter a causd per quam produci polest, prout
in preesenti @ nobis spectatur, reett definili opus sen-
sibile, stupendum , contrarium cursui vel ordini
consueto nature. In eo (heologi, ac inter christianos
philosophi | concordes. esse videntur, in eaque defini-
tione , pielermissis aliis quée fusiis prosequi super-
vacanenn est, stamus, confestim ad alia properastes.
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CAPUT SEXTUM.
De possibilitale miraculi.

Spinosa leges viresque nature (qua natura , ipse
Deus est, juxta ipsum) nullam posse pali mutationem
ratus, ided mivaculi possibilitatem negavit - contri ip-
sum sil.

PROPOSITIO.
Possibile est miraculum.

Pros. 1°. Ex modo dietis , miraculum est opus sen-
sibile , stupendum , contrarinm cursui vel ordini con-
sueto nature : atqui tale opus est possibile, Nam evi-
dens est Deum, tolius nature dominum , posse pro-
ducere opus sensibile, stupendum, contvarium cursni
vel ordini consueto nalur@ , qualis est v, g moelui
resurrectio , fluminis versiis originem regressus. Giim
enim sit liber in suis operibus, cum omnia arbilralu
suo effecerit; ciim libere vitam hominibus ditargitus
fuerit, ete. manifestum est penes eam esse effectus op-
posilos produceret

Pros. 2° Deo difficilius non est planetam sistere ,
quam movere ; hominem & mortuis excitare, quam
creare ¢ alqui Dens movel planetas, homines creavil ;
ergn polest planetas sistere, mortuos ad yvitam revocare.
Pored b sunt miraeula, cim ordini rerum assuelo
sint opposita. Ergo, ete.
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philosophi | concordes. esse videntur, in eaque defini-
tione , pielermissis aliis quée fusiis prosequi super-
vacanenn est, stamus, confestim ad alia properastes.
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CAPUT SEXTUM.
De possibilitale miraculi.

Spinosa leges viresque nature (qua natura , ipse
Deus est, juxta ipsum) nullam posse pali mutationem
ratus, ided mivaculi possibilitatem negavit - contri ip-
sum sil.

PROPOSITIO.
Possibile est miraculum.

Pros. 1°. Ex modo dietis , miraculum est opus sen-
sibile , stupendum , contrarinm cursui vel ordini con-
sueto nature : atqui tale opus est possibile, Nam evi-
dens est Deum, tolius nature dominum , posse pro-
ducere opus sensibile, stupendum, contvarium cursni
vel ordini consueto nalur@ , qualis est v, g moelui
resurrectio , fluminis versiis originem regressus. Giim
enim sit liber in suis operibus, cum omnia arbilralu
suo effecerit; ciim libere vitam hominibus ditargitus
fuerit, ete. manifestum est penes eam esse effectus op-
posilos produceret

Pros. 2° Deo difficilius non est planetam sistere ,
quam movere ; hominem & mortuis excitare, quam
creare ¢ alqui Dens movel planetas, homines creavil ;
ergn polest planetas sistere, mortuos ad yvitam revocare.
Pored b sunt miraeula, cim ordini rerum assuelo
sint opposita. Ergo, ete.
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Pros. 5°. Sirepugnaret opus miraculosum, vel ex
parte Dei, vel ex parte maleri, vel ex parte hominis :
atqui, 19, non repugnat ex parte Dei, qui supremam
in omnia polestatem habet. 2°. Non x parte materie,
quée de se iners est ac otiosa , omnis figure capax , ad
motum, ad quietem, ad formas quascumque susci-
piendas aptissima, quaeque Crealori nec resistit, nec
resistere polest. 5°. Non ex parte hominis ; si enim
repugnaret ex parte hominis, maxime quia Deus, ad
vocem hominis, nature leges immulare non possef.
Atqui manifestum est Deum posse , ad vocem hominis,
natuve leges interrumpere, cum sit omnipolens , illas-
que leges instituerit.

Pros, 4° Ex consensn omninm populorum , qui
constanter miraculi possibilitalem agnoverunt; omnes
enim vera aul falsa miracula jactitdrunt; omnes mira-
culum Dei yocem arbitrati sunt , omnesque suam reli-
gioneni miraculorum auctoritate confirmare enisi sunt.

Pros. 3°. In Traclaliis serie, inyictissimis argu-
mentis probabitur miracula, in gratiam religionis ju-
dafewe et christian®, foisse peracta. Ergo miracula sunt
possibilia.

60. Deniqué miraculum est effectus oppositus legibus
constantibus et uniformibus quibus regitur orbis uni-
versus. Alqui effectus ejusmodi possibilis est. Nec enim
in se, nee divinis atiributis repugnat. 4°. Non in se,
siquidem maleria est indifferens'ad quemcumque mo-
(um et formam, ac proind¢ disponi et moveri potest
modo diverso ab eo quem postulant leges mechanice
uniyersales : v, g. non magis in se repugnat flumina
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sursiim aseendere, quam in infimum locum descendere.
2°, Effectus ejusmodi non repugnat attributis diyinis,
Non immutabilitati, ut yult Spinosa; Deus enim opera
mutat , non mutato consilio, cim mutationem in na-
ture legibus ab @terno decreveril. Non sapienti®, ut
contendit idem Spinosa; divina enim sapientia ad sum-
mum exigit ut Deus valgd viis generalioribus et simpli-
cioribus utatur, non vero postulat utsemper iis ulatar,
eliam cum easdem leges interrumpi expedit, idque di-
vinis consiliis congruit. Aliunde, est liber et potest,
quas vult, seligere vias, ciim sint omnes respeclu ipsius
aquales , ipseque illis minime indigeat.

SOLVUNTUR OBJECTIONES,

Opy, Cum Spinesa, Traet. theolog. polilic. cap. 3.
Si miraculum esset possibile, mutari possent ac inter—
rumpi nature leges. Alqui hoe fieri non polest. Nam
leges naturee sunt decreta Dei, Atqui decreta Dei mutari
non possunt, cim Deus sif naturd immutabilis.

R. Interruptionem: nature. legum nullam in Deo
arguere mutationem, Nam Deus liber est in suis decve-
tis. Nihil igitur impedit quominiis ah @terno decreverit
ut mundus, justa guasdam leges uniformes, regere-
tur, et simul ab: @terno voluerit leges illas in certis
circumstantiis cessare et interrumpi. Atqui, in hac hy-
potliesi . mutabitur ordo consuetus , nec tamen muta-
buntur divina decreta , cum ab @terno fuerinl eadem.
Si¢ princeps legem instituere potest, el simul yelle hane
in quibusdam circumstantiis non observari. I o casu

V7.
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lex ; admold oceasione , interrumperetur, sine ulla mu-
tatione aut in principe, ant in ejus decrelis.

ADp PrOB. DIST, Leges nature sunt ipsa deerela divina,
id est, sunt effectus deeretorum, divinorum, concedo;
sunt ipsissimadecrela, nego. Jam verd illi effectus Deo
extrinseci , immutari possunt licet nec Deus, nee de-
crefa-divina mutentur, Nam ab @lerno decernere po-
tuit ut talis lex constanter el ordinarié observaretur, ct
in fali circumstantia non ebservaretur. Atqui, in hac
hypothesi; nulla erit in Deo elin decretis divinis mu-
lalio; erit tanien opus insolitwm, erit suspensio legis;
noyus et stupendus effectus ex hae exceplione sen le-
gis suspensione nascelur, quem miraculum dicimus.
Ergo, illesis Dei gttributis, illibata divind immutahi-
litate , potest fieri miraculum,

Pewterca . vavie leges quibus mundus regitur, nul-
lam in Deo mutationem argaunt , fatentibus Spinosi et
omnibus: atqui interruptiones legum universalium
quéesunt; proprieloquendo , privat: leges quibus fiunt
miracula, non magis in Deo mulationem arguunt,
quam varie leges quibus mundus regitur; et ey quibus
varia hujus mundi nascuntor phienomena ; ergo, elc,

Spinosa. alia nonnulla contrs mivaculi possibilitatem
objicit , sed perpetud Gngit Deum non esse liberum,
ipsius voliliones ct decreta esse necessaria, nullum esse
ens contingens, omnia ineluctabili fato fieri. Pro vero
statuil Deum esse ipsam naturam, ipsumque mundum
el quidem necessarium, potesiatem Dei esse ipsam na-
ture virtutem. His principiis absurdo et impio quod
admittit ; systemali consentaneis innixus; contendit
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nullam posse esse legum nature inferruplionem. Ve-
rium , in Traclatu de Deo , hae omnia Spinose principia
abisurda esse el a vero abliorrere demonstratur, 1bi in-
viclissimis argumenltis comprobatur Deum esse lilie-
rum in operibus suis, in suis decretis ; mundum esse
contingentem et libero Dei arbilvio conditum ; Deum
esse ens spiriluale et simplicissimum ,; & materia, mundo
el naturd valde distinctum. fline impius Spinosa cumu-
latissimé revincitur,

Ex his patet hune impium , idipsum quod evidentis-
simum est, pernegasse, cum miraculi possibilitatem
in dubium revocavit. Hinc non miror illum & doctis=
simo Huetio habitum fuisse ut viewm fardi et plumbei
ingenit, cui judieium omninonulium Ep. miss.A 41,

OpJ. 2° Saltem miraculum non est possibile in sen-
tentia Clarkii. Nam miraculum est opus contrh consue-
tum nature cursum ; atqui nullum potest esse opus con-
trd natura@ cursum. Nam consuetus nalure eursus, seu
ordo linjus mundi, esl ipsa Dei voluntas, Sed nihil
polest esistere contra Dei voluntatem ergo, ete.

Ri Clarkium et ipsius cequaces nunguim sensisse
nee in mente habuisse miracalum esso opus ordini et
cursui nature consuéto direcie oppositum _ipsique Dei
voluntati adversum; Deus enim nunquim Sibi conlra-
dicere pofest. Al verd, clun asserunt wivaculum esse
opus conlrd consuetum ordinem, nihil intelligunt nisi
illud esse ordinis consueti exceplioneniet interruplio-
nem; contendunt illud minime adversari Dei volunlati
generali qui regitur orbis universus, sed esse effectum
consilii ac voluntalis specialis, que decreyit legem ge-




200 TRACTATUS

neralem , in his vel illis circumstantiis quas elegit
Deus, interrumpendam esse. Que ciim ifa sint.

AD PRIM. MAJ, DIsT. Miraculum est opus conlri
consuctum matura cursum; id est, interruplio, ex-
ceplio, suspensio , ordinis consueli, concedo : est effec-
tus qui illi ordini contradieat , nego. Consuetus natur
ordo est yoluntas Deiy id est, effectus illius volunta-
lis, concedo : est ipsa illa voluntas, nego. Nihil potest
existere contri Dei volunlatem id est, nihil potest illi
voluntati eontradicere, concedo : id est, non polest
esse illius legis exceptio et suspensio, nego. Manifestum
esL enim Denm sine ulla conlradictione ab @lerno po-
tuisse legi et voluntali universali exceplionem appo-
nere, ex qua nascituras sit effectus insuetus et slupen-
dus; quem miraculum appellamus.

Inst. Si Deus & consuetis-legibus deflectat, ergo est
sapientissimus ; ergo est levis et inconstans. Sie prin-
ceps, qui vellet unam legem per sex menses ebservari
el per sex ‘alios non-observari , levilatis notam non effu-
geref,

B N. conskQ. Praesentis insliluti non est expendere
post Leibnitzium , Mallebranchium, et pluresalios, an
Deus semper et stricto: jure debeat leges universales
simplitioreséque instituere , an Deus teneatur ad opti-
mum eligendum. Quéestio hee vulgd expendilur ubi
de libertate Dei. Quidquid sit, elsi Deus tenerstur ad
oplimum ; eélsi leneretur ad leges universales et simpli-
ciores vulgo et ordinari eligendas, id non impedit
quominis , in quibusdam circumstantiis, propler or-
bis universi decus et utililalem , et ad confirmandam
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religionem quam vult hominibus revelare , possit leges
naturales intervertere el suspendere; sine ullo su® sa-
pienti@ et immutabilitatis detrimento. Quin imo , nun-
quam demonslrabifur id non esse oplimum; el conse-
quenter a Deo non potuisse effici, etiam in ea hypothesi
in qua ad optimum tenerelur.

Comparalio claudicat. Equidem, si princeps , sine
ralione ulla et sold leyitatis causd, vellet legem per sex
menses observari, et per alios sex non observari, (une
inconslantiz notam non declinaret, AL vero, Deus quas-
dam et raras legibus consuelis voluit exceptiones, (um
propter rationes mox dictas, tum propter alias sibi soli
cogailas. Magnuni ilaque est Deum inler alque.pradie-
tum principem diserimen, 1lind , principis exemplum in
medium afferre possumus, quod nobis fayeat multim,
Elenim nonne princeps sapientissimus, proposili te-
nax, et levis minimeé , stabilire potest legem quam non
vult in quibusdam circumstantiis observari propter
legitimas raliones? Ergo pari jure, Deus, efc.

Demonsiratd miraculi possibilitate, expendendum
venit-@& quo fieri possit- miraculum ; seu quanam-possit
esse causa miraculi. Plures philosophi et theologi con-
tendunt solum Deum posse efficere miracula proprie
dicla, et demones non posse efficere nisi f’msligias.

Alii pluves, v. g. Clarkius, ete. contendunt diemo-
nes posse patrare miracula proprit dicta, Deumque hanc
polestatem posse illis eoncedere. 1i afferunt regulas et
notas quibus miracula divina a diaholicis secernantur.
De illis notis erit dicendi locus in capile sequenti.

Quieslio heaec potissimum auctorilate Seriplure sacrae




202 TRACTATUS

dirimenda esf. Absolute enim non repugnat Deum crea-
turis quiedam miracula palrandi facultatem coneedere,
v. g quosdam morbos sanandi. Quid autem a Deo fac-
tum sit, utrim veré hane' potestalem concesserit vel
non  coneesserit, vix sine revelatione cognosei polest.
Undé ctim Scripturaruin divinitalemr nondum compro-
bayerimus, hine ab illa quastione abstinemus.
Praterenr, intendimus tantiim in hoe Tractatu Deistas
confutare. Iic scopus noster; hoe propositum , hoe stu-
dium lotum. Jam verd quastio hwee philosophos chris-
tianos inter et theologos exagilatur, quibuscum belli-
gerare animus non est. Itague, licét probabiliorem
existimemus opinionem eoram qui asserunt demones
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revineunt , illis diverticulum suppeditant, Deiste enim
reponunt illos theologos vel philosoplios, in senlentia
incerta et a mullis chrislianis coniroyersa, argumen-
tari. Quod incommodum grave el a nobis devifatur.
Hine anteponenda videlur hec, quam sequimur, me-

thodus.
His annolatis, dicendum occurrit de vi et efficacia
miraculorum in probanda reyelatione.

CAPUT SEPTINMUM.
De auctorilate miraculi in probanda revelatione.

In Pentatencho innumera memorantur prodigia fa-

w

efa ad demonstrandam- divinam Moisis legislalionem
el religionis, quam judwis anpuntiabat, divinitatem,
Talia sunt, v. g. virg@ Aronis in serpenlem mulalio,
conversio aque fluminis in sanguinem, omnes plage

non posse efficere vera et proprié dicta miracula, licet
firmo animo credamus deemones non posse saltem mi-
racula splendidiora et primi ordinis patrare, qualis est,
¥. 8. mortui resurrectio , tamen , in hae disputatione,
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partes nullas suscipiemus, sed Deistas in utrajue sen-
tentia’ refellémus. Ostendemus nempé; sive dienmones
possint éfficere miracula , sive non, religionem nostram
ex miraculis firmissimé  demonstrari; quia eertum est
miracula quibus innititur religio judaica et christiana,
non posse uisi & Deo esse, Hae vid confutalmntur Deista
in"quavis séntentia. Sieprogrediendo, arzumenta va=
lebunt in quavis theologorum opinione, et libera erunt
a controversiis magno animorum wsta in scliola agita-
tis. Quod sane'est , ut mihi videtur, maximi momenti,
Heee methodus igitur nullum effugium Deistis relinguet,
dum ex adverso , qui deemones non posse miracula effi-
cere contendunt , quique in hac sententia incredulos

@gypliace , ragarum , cinipham , muséarum , pestis in
jumentis, ulcerum , grandinis, locustarum , tenebra—
rum densissimarum, neenon illarum plagarnm eessatio,
omnium primogenitorum /Egypli pereussio, exceplis
judeis, transitus maris rubri, columna ignea judeweis
illucens aquae ¢ pelra-educke , manna e gelo descen-
dens , quod per quadraginta annos judmis’%l in esca ;
israélitarum sanatio intuitu znei serpentis facta.

In Eyangelio Chrislus. legitur, ad confirmandam,
quam pradicabat , dectrinam , permulta patrayisse
signa et prodigia , v. g. sanasse infirmos , languidos ,
claudos, cacigenis visum restituisse , moriuos excilasse,
quinque milia yivorym ewm quingue panibus saturas-
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Undé ctim Scripturaruin divinitalemr nondum compro-
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se. Legilur ipsum tertia die & mor(uis surrexisse, in cce-
lom ascendisse. In aliis Novi testamentis libri apostoli
leguntur miracula alia insignia, ad firmandam Christi
religionem ; peregisse.

Porrd hic agitir uteim religio tum judaica, tum
christiana, sit vera et divina, suppositd veritate om-
nium miraculorum que , tum-in Penlateucho , tum in
Evangelio, in confirmationem el probationem revela—
tionis mosaice el christiane facta perleguntur ( que
quidem miraculorum veritas nondum expenditur, cu-
jusque certitudo postei demonsteabitur , el extra omne
dubinm conslituetur).

Quidam Deiste fatentur religionem , tum judaicam
tum Christianam;, vere esse divinam, si tantis prodig’is
lirmetur : unde religionis, tum mosaice, tum chris-
lianze yeritatem inficmant tantummodd quia , ut opi-
nantur, illa miracula certa non sunt, et quia hiee pa-
trata fuisse pervinci non potest.

Alii Deiste plures huie impietati novam addunt; No-
gant religionem istis miraculis et portentis firmatam ,
ided esse vecam et divinam, quia, inquiunt , hee por-
tenla virluti demonum, aut geniorum maleficoram ,

tribui possﬂ.

fn praeseéfiti capite postremos illos religionis lostes
debellabimus. Contrh illos demonstrare aggredimur re-
ligionem, sive mosaicam , sive christianam ; Positd yeri-
late prodigiorum'sjuse, vel in Pentateucho , vel in Evan-
gelio, vel in aliis Novi lestamenti libris leguntur, ne-
cessario esse divinam, Deique legatum esse qui suam
missionem Lot et Lantis miraculis confirmayit,
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PROPOSITIO.

Signa et prodigia que lequntur in Pentateucho , si
semel demonstretur hee veré facta fuisse, reli-
gionis mosaiee veritatem et divinitatem firmis-
simé demonstrant. Idem dicendum est de religio-
ne christiana , si semel demonstretur veritas mi-
raculorum que vel in Evangelio , vel in aliis No-
vi lestamenti libris commemorantur.

Pros. 1°. Ex consensu omnium fers populorum ;
omnes enim gentes , omnes ferd homines, inter diver-
sas sue religionis (ver® et fals®) probaliones praci-
puum locum dederunt miraculis que in ejusdem reli-
gionis gratiam facta esse erediderunt, Tta judei, chris-
tiani, pagani. Ergo universis hominibus omni @vo per-
suasum est miracula esse signum divinitalis, et certis-
simum reyelationis argumentum,

Pros. 2°. Homines naturaliter propensi sunt ad cre=
dendam religionem in eujus gratiam tot et tanta palra-
ta“sunt-miracula quot et'quanta pro religione judaica
el christiana facta perleguntur, Unicuique ex sensu in-
timo constat se non posse, si altentus sil,{‘onsonsum
denegare religioni, in eujus confirmationem omnes
leges naturze, saltem cognite, mvertuntur, infringun-
tur. Miracula nostrum consensum rapiunt. Nemo po-
Lest illis obsistere, Jam verd hae inviéta propensio qui
rapimur ad assentiendum religioni miracalis firmate |
probat heee miracula esse Dei loquelam et signum , pro-
cal religionem in cujus gratiam pateantur, esse veram

1, I8
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et divinam ; elim enim sil naturalis , inviela et ineluc-
tabilis, a Deo ipso oritur , nee consequenter potest nos
in ervorem inducere; ergo, ele.

Preaetered, siculi nemo potest atlenlo animo intueri
planetas, solem, cursum siderum, uno verbo, que-
cumque sunt in orbe universo mirabilia , nisi admira~
tione obstupefactus agnoscal Deum infinile potentem
el sapientem esse orbis universi conditorem ; ita nemo
potest aftenté légere quecumgque in Penlateucho. et
Evangelio mirabilia referuntur, nisi slatim et invictd
propensione judicet haec esse divina, hie a Deo fuisse
peracta; ;

Prop. 3° Certa est existentia corporum,. Id.non infi-
ciabuntur ipsi Deiste quos hie impugnamus, nisi ab
omnuibus irrideri velint. Ided autem certa est corporum
existentia, quia onmes sensus referunt eistere corpora,
et quia, positd illi relatione sensuum , necessario et
propensione naturali moyemur ad credendum existere
corpora; undé foret ipse Deus anlor erroris, si non
existerent corpora : alqui propensio qua movemar as-
senliendum religioni miraculis confirmate, non minus
efficaciter illius religionis veritalern et divinitatem de-
monsirat, guam propensio ex relatione sensuum nag-
cens cnrpl*ml existentiam probat. Alfera enim non
minus est naturalis et inyicta quam alia. Utramgue
Deus mentibus nostris impressit. Neutra consequenter
fallax esse polest , nisi-Deus ipse censeatur erroris at-
tor. Ergo, ele.

Et certe fingamus animo philosophes deistas qui tan-
tam jactitant animi forlitudinem pectorisque rohur,
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testes esse omuium prodigiorum qu® in Penlatencho
perleguntur. Quis inter ipses Moisen vita et necis ar-
bitrum, elenientis et natureimperantem cernens, ipsum
aspernaretur? Quis ibi digitum Dei non agnosceret?
Quis inler ipsos Dathan et Abiron rehelles, terrd de—
liiseente absorptos, sine (remore eonspiceret? Quis in-
ter illos fam miserande lamque luctuose fortis peri-
culo sese vellet commillere? Quis perlinacie finem
non faceret? Quis cedere nescius in incredulitate sua
perseveraret ? Non puto unum esse qui, in hisce cir-
cumstantiis positus, Moisen audire abnueret. Nullus
inter eos qui eum mnon exciperet eodem modo ae si
cwlo emissus'adyenisset. Ergo religio miraculis confir-
mata, praesertim si tof et tanta sint quot ef quanta in
Pentateucho ef Evengelio perleguntur, propensione
naturaliget consequenter ab ipso Autore natura insi-
ta; divina judicatur ; ergo divina est; alidquin in erro-
rem inéluctabilem induceremur : quod divin® veraci-
tati repugnat.

Pros. 4°. Miracula que in Pentaleucho et Evengelio
perleguntur, religionis tum judaice, tom christiane
divinitatem astruunt, modd soli Deo tribui possint, non
verd demonibus, ut opinantur Deiste, Propositio hae
evidens est. Sienim Deus ipse hae miraculd confecerit,
cim nihil possit agere ad confirmandum errorem, ma-
nifestum est religionem; in cujus graliam palrata sunt
liwe prodigia, esse veram et divinam. ‘Atqui, reipsi,
soli Deo (ribui possunt hae miracula ; non verd entibus
c¢realis generi humano infensis, geniis maleyolis ; seu
diemonibus, ut opinauntur Deistw®. Sive enim demones,
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ila concedente Deo, possint quosdam effectus stupen-
dos operari , qui vires humanas superent siye non
(quod in prasenti non expendimus) saltem cerlum est
ipsos non esse aulores signorum et prodigiorum que in
Pentateucho et Evangelio leguntur.

Nam, 4°, Deus supremum habet dominium in orhem
hune universum. Ipsius est rerum lhujus mundi uni-
versalis administratio; non potest illo dominio sese spo-
liare , non polest & suo solio descendere ; non potest
consequenter demonibus impertict hujus mundi ad-
ministealionem : alqui Deus non potest demonibus
concedere, facultalem nature ordinem suspendendi
elementis, mari, ventis imperandi ; uno verbe, ea om-
nia peragendi que in Pentateucho et Evangelio perle-
guntur, quin ipsis imperiatur dominivm suam, et ipsis
curam hujus mundi committat, saltem in rebus mullis
qua sunt maximi momenti, Ergo hic signa Hon pos-
sunt tribui demonibus,

2°, Adminisiratio-hujus mundi debet esse sancfa,
sapiens, justa, et erga homines benefica : atqui tamen,
si demones possent sese immiscere rebus hujus mun-
di, si tanta potestas eis concessa fuisset i Deo, ul pos—
sent natur®, leges infringere. homines sanare, eps
mortuis ex¢itare, escam & celo demitlere, fluminis et
maris carsum suspendere ; regiones innumeris plagis
alfligere, homines occidere , uli in Zgyplo conligit,
eos in terre viscera detradere, uno verbo, ea ommia
eflicere que in Pentatencho et Evangelio memorantur ;
tunc rerum hujus mundi administralio nec posset esse
sancla, nec sapiens, nec justa, nec erga homines bene-
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fica ; cim enim demones ex natura sua velinl quid-
quid malum est; inordinalum, iniquum et hominibus
nocivum, sang lantam potestatem ad peragendum in
orbe universo malum et injustum , ad perturbandum
ordinem, et ad nocendum hominibus adhiberent.

3°. Si diemones nature cursum possent pro arbitrio
suspendere, aut quovis fectere, bonam et malam wale-
tadinem, vitam vel morlem hominibus dividere, ete.,
quid igitar Deus proprium sibi servavit? Quomodd ip-
sius potestas & potentia demonum distingui polerit ?

4°. Si deemonies sen mali spiritus potuerint homines
tot plagis afflictare, quot narrantur in Pentateucho ; si
poluerint ipsos in“lervie sinus immergere ; si potuerint
ipsos sanare, per quadraginta annos escam c¢elestem
ipsis prahere, elc., si, uno verbo, possint penis vel
beneﬁciwomincs afficere ; ergo revera homines debent
et possunil ipsorum opem supplices efflagitare, ipsorum
iram reformidare, eis spe et metu adjungi, eosque co-
lere : alqui tamen, illud absurdum est el impium,

5°. Hecomnia portenta que in Pentateueho el Evan-
gelio referuntut’, nomine Deiunius, eeeli terra Creato-
ris peracla sunf, uti constal ex lectione illorum libro-
ram ¢ alqui diemones, elsi quaedam stupenda peragere
possent, tamen nomine Dei unius haee omnia que in
Pentateucho et Evangelio referuntur, nunquiam pera-
gere potuerant; impossibile est enim ul- Deus sum-
me bonus et verax permillat’ demonibus at miracula
patrent nomine Dei unius, nomine Creatoris celi et
terre, Nam in illa hypothesi Deus suam polestatem et
suum nomen mendacio commodaret, ageret contra

18,

I
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seipsum, et homines in errorem induceret. Ergo , ele,

6o, Lisi diaholus patrare posset quadam miracula
sané ea non palraret ad conlirmandam doclrinam sane-
tan, (uie oninibus cupiditatibus adversatur, quie vir-
tutes omnes prawipil; vitia cuncla prohibel : abjui reli-
gio: judaica et polissimiim ehrisliana saneta esl, cupi-
dilatibus adyersatur, victules omnes precipit , vilia
prohibet; utseinnt quicumeue hane religionem nirunt,
uti fatenlur ipsi Deistee quos refellimus, quique ipsiué
praccepla mo: alia landant et aduittont ul eximia | ergo
miraetla queein gratiam religionis judaice el ehvistiane
peracla ity non fuerint & damone confecta.

7°. Yol divmones, sen geniimali, habent potestatem
patrandi miracala; vel non. Sinon babent, ergo mira-
eula quie in Pentateueho et Evangelio lesuntur, & Deo
immediate peraeta sunt, velsaltem mediate, g minis-
terio angelorum, ae consequenter probant Qrilalcm
religionisin cujus gratiamy peracta sunt, ebm Deus, nec
angeli boni, ipsius ministri, possint errorem abnun-
tiare, vel confimare.

Si demones possent , ita permiltente Deo, quedam
patrare miracula, eerte debet Deus, in hae hypothesi,
suppeditaresmedia quibusidignosci possit illa miracula
esse diabolita. St enim tale me ium Deus non suppe-
ditet ; tune opus divimun cwn diabolico necessario
conlundetur, ne¢ poteril ab ev secerul, Diclis lam ab-
surdis refragatur humanum ingenium.

Insuper, si bomines tale medium non habent, tune
in errorem neeessarium inducenlur, nee unqn'mil dig-
noscere poleruntan Deus ipse Joqualur, an vera religo
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reveletur, an autem falsa a demone propenatur : atqui
Deus homines perpetuis dubitationibus fluctuari, et in
errorem necessarium induci, prasectim in iis que ad
religionem attinent, permittere non potests ergo Deus,
in hypothesi in qua d@mones miracula possent patrare,
media suppeditarel quibus secernerentur opera diaboli
a miraculis divinis. s
Pored nullum est medium quo cognosci possit mira-
cula veteris et novi Testamenti fuisso & demone perac-
ta. Illa enim media, si qua forent, vel essent alia mira-
cula splendidiora et numero plura opposita, vel doc-
trin in cujus gratiam edita sunt, evidens repugnan-~
tia. Algui, 4%-alia splendidiora miracula; Chrisli aut
Moisi miraculis adversa, perpetrata non fuerunt. Magi
quidam Pliaraonis quadam Moisis prodigia imitari co-
nali sung sed imperfecté admodim, Multa miracula &
Moise [&mla sunl, gue ipsi nequidem imitari potue-
runt. Isti sese victos fateri coacti sunt, signaque adeo
splendida operatas est hebraorum legislator, ut ipse
Pharao egypliique adstantes exclamare coacli sint
digitus Dei est hio. Quantum ad miracula Christi, nul-
la alia sigua ipsis opposita peracta sunt, uli constat in-
ter omnes, et aded insignia fuére, ut alia nulla majora
excogilari possint, 2°. Nec doctrina in cujus gratiam
facta sunt Christi et Moisis miracula, est evidenter fal-
sa, sed potils sancta, rationi legique naturali consona,
uli in decursu Traclatiis fusiiis evolvemus. Ergo, elc.
His omnibus adde incredulos nec admittere existen-
tiam demonum, nee revelalionem cujus ope tastum
malos illos spiritus existere probari potest; non pos-
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sunt igitur affirmare miracula que in Pentateucho et
Eyangelio referuntar, tribuenda esse damonibus.
Prop. 5°. Possibilis est revelatio. Non solum potest
Deus-officia legis naturalis cupiditatibus ac prajudiciis
obscurata nobis ¢larilis manifestare, vertim etiam po-
test nos edocere veritates sublimes qu# lumine natu-
rali ngn innotescunt; potest altissima, que intellectum
nostrum superant , mysteria nobis revelare ; ctim enim
sit infinitus, multa cognoscit quee captum nostrum
pretervolant s clim sit summus rerum omnium domi-
nus, jus hahet exigendi ut verilalibus per se vel suos
leg;}lns reyelatis fidem concedamus; nec tantiim potest
veritates sublimes menti humanw impervias nobis re-
velare,, yerim etiam dare nobis pracepta positiva, a
lege naturali distincta, qua ratione nullateniis imlo-
tescunt. Hecmultis argumentis demonsiravigils . ubi
de possibilitate revelationis dictum est. w ’
Peus autem non potestexigere ut mysteriis & se reye-
l;'ms fidem ficissimam concedamus, preeceptaque. po-
su‘i\'a , & lege naturali distineta , obseryemus, nisi per-
spicua nobis subministret argumenta quibus constet
veritates fidei nostree propositas, dalaque precepta @
ceelo dimanare ; nisi certissimis signis probet divinam
.essc legationem eorum quoram ministerio utitur. Ciim
itaque lumine naturali seu ratione id constare non pos-
sit, siquidem , ex hypothesi, agitur de veritatibus ac
préeceplis quie ratio non attingit, Deus in sna polestate
habet alia media quibus probare possit se esse locu-
u{m. Hae autem media sunt extrinseca , sunt testimo-
nia et signa qua esse non possunt alia & miraculis,
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Ergo Dens potest vid miraculorum homines edocere,
divinanique, eorum quorum ministerio ulitur, legatio-
nem ostendere. Porrd, si miracula qua in veteri et in
novo Testamento perleguntur, vim non haberent pro-
bandi: simiraculis aded splendidis mosaice et chris-
tiane .rcligionis divinitas firmissime non assereretur,
indé sequeretur Deum non posse vid miraculgrum
homines edocere, nce illum in sua polestate habere
media quibus probare possit se esse, locutum, cilm
miracula non possint esse majora fis qu in veleri et
in novo Testamento commemorantur.

SOLYUNTUR OBJECTIONES:

Osy. 4°. Plurimi non esperiuniur propeusionem
quam migaculis semper conjunclam esse asserimus ;
ereo comlenlilia est, minimeque @ natura menlibus
humanis insita.

R. 1°, . axt. Nemo est enim , si sincerus esse velil ,
qui non fatealur se naturaliter moyeri ad credendam
religionem confirmatam miraculis. Id. pervincunt ipsi
deiste plures, qui fatentur religionem miraculis firma-
tam esse divinam , prasertim si fot et tanla sint miras
cula quot et quanta in Pentateucho referuntur. Id
evineit consensus omaium hominum , gui semper mira-
cula in sue religionis confirmationem jactirunt. Nen-
nulli quidem , cupiditatibus obceecati , amore novitatis
abrepti , qui nomen per ora hominum yolitare cupiunt,
sese hanc propensionem minime experiri garriunt,
huieque animi inclinationi resistunt. At verd, quid
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indé contrd nos concludi potest? Nonne propensione

naturali ad amandos parentes, imd ad amandos alios
omnes homines impellimur? Quot sunt famen , qui
huic propensioni (uam reyerd experiuntur, obsistant !

2%, N. constQ: Elsi.enim quidam hane propensio-
nemnon experirentur, indé minimé confieerstur illam
honggsse naturalem ; sed illosshomines eam extinyisse
vel' prafocasse. Sic pasilo testimonio sensuiim circh
existentiam ¢orporum , naluraliter propensi sumus ad
credendura exislere corpora. Qnidam tamen ed insanize
devenerunt, ul hane propensionem exlinxerint, cor-
porumque: existentiam in dubiom vocaverind, s dlllem
si ipsorum scriptis fides adhibenda sit.

OB3. 2% Si hee propensio esset naturalis, consensus
miraculis Christi denegati non potuissel ; hine i omnes

judwi qui Christi micaculoram (estes ruemu%roligio—

nem christianam amplexi fuissent: alqui ita non est.
R. N.vas. Miracula enim possunt naturaliter ad
assensum movere, lieel non necessario. Potest flori ut,
propler cupiditatem pondus, ad eorum vim non allen-
datur, el ipsis asseisus. non prazbeatur, uti constat
exemplis modd appellatis; tum propensionis naturalis
qud ad amandos paréntes inclinamae, tum propensionis
qua-movemur ad ¢redendam existentiam cor poruin;
cui duplici propensioni; licél naturali, tamen neces-
sarius non datur assensus, sed cui obsistunt nonnulli,
Equidem ,si sulficieus dareturattentio | si frangirentur
cupiditates, si animi appetitiones rationi sulijicerentur,
exislimo consensum tune fore necessariuim : sed clim
liomines non semper sic sese gerant , Line eupiditates
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pondus oppositum  efliciunt, cni. s;'vpi} datur ()I)SL.‘-
quiuin, Nine plures religionem christianam uop adn‘n-
serant, etsi lesles fuerint miraculorum que in ecjus
gratiam edita fuerunt : 5

Ex his liquet sit distingni posse majorem. Si haec
propensio essel naturalis, consensus muncnlls essel ne-
cossarius, si sufficiens darelur altentio et coéreergniur
cupidilates , coucedo : seclis; nego. / .

OBJ. 59, Cum Cive Genevensi et feré omnibus Dejs=
tis. Mali spiritus seu diemones possunt edere mirac-nla,
ut hominibus falsam religionem suadeant ; ergo mira-
cula non probaut divinitalem religionis in cujus con-
firmalionem peracta sunt. 6

Gum liwe objectio swpe sit in ore Deistarum , indé
seduld nobis solvenda esl.

R. 19 Mirum esse incredulos demonibus tribuere
potestau% edendimiracula, clun rejiciant revelationem
ex qua sola constat demonum existentia,

R. 2°. Theologos alios faleri dwmones posse facere
miraeula , alios istud negare. ltaque alii sentiunt da-
mones neutiquam posse leges nalure inflringere ; el
nunguim posse patrare miracula ; Deumque illis.l:m—
‘lam polestatem non coneessisse. Alii admittunt quidem
diemones , ifa coneedenle Deo, posse efficere miracula,
Deumque posse malis angelis uli , sical bonis, u\d ope-
randa multa in orbe wuniverso prodigia : at yero con-
tendunt hos diemones nunguam posse hiee perpetrare
in confirmationem errovis, quia, inguiunt, si Deus
illud permilteret, tunc ipse auctoritatem et fidem er-

roribus fabulisque coneiliavet,
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Alii senliunt daemones posse efficere miracula in
confirmationem erroris , sed impropri¢ dicta, secundi
ordinis, non ita splendida : minimé verd miracula pri-
mi ordinis, propri¢ dicta et primaria, qualis est, v. g.
resurrectio mortui : qua quidem miracula primi ordi-
nis et splendidiora, juxta eos , solius Dei propria sunt,
Demimn alit contendunt demones posse patrare mira-
cula proprie dicta, el veré posse leges natura infrin-
gere, posse v. g. morhos, saltem plures, curare. Nullus
est lamen quem Sciam qui expresse affirmaverit dwe-
mones  posse quiecumeque miracula efficere, etiam
splendidiora, v. g. efficere utsnl sistat, ut mortuus
resurgat,

Qui contendunt demones posse efficere miracula
suam sententiam probare aggrediuntur. 19, Ex mira-
culis et curationibus olim apud paganos faglis, v. a.
ab_Zsculapio, 2°, Ex consensu Sanctoram’ Palrum
quos ad se trahunt, quantim possun!, 3°. Ex ralione.
quia, inquiunt, non repugnat Deam illis talem polof:
tatem concedere. 4°. Ex Scripluris, v. g. Exodi, cap. 7,
in quo Magi Pharaonis virgas suas in dracones verlisse
et alia plura prodigia edidisse referuntur; ex 1ib, 4
Reg. cap. 28, in quo Pythonissa animam Samudlis ex
inferis vocavil; ex Malth. 4, in quo Christus super
pinnaculum templi fuit & demone translatus; ex futu-
ris virtutibus, prodigiis, et signis Antichristi.

lidem theologi regulas seu nofas subministrant qui-=
bus miracula divina & diabolicis secernantur : nempé ,
inquinnt, vel doctrina, in cujus gratiam patrantur
miracula, evidenter et primo intuitu , etiam respeciu
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indoctornm, repugnat, qualis est idolorum cultus ; vel
eyidenler vera est et bona ; vel indifferens , possibilis ,
probabilis,, captum humanum superans. Si primum ,
miracula qua tune patrantur sunt diabolica ; etim so-
lus diabolus possit miracula edere in conlirmationem
ervoris, non yerd Deus, nee angeli boni. Si secundum,
miracula sunt divina, ciim diemones non possint veram
confirmare religionem. Si tertium , id est, si doeirina
sit indifferens, probabilis, possibilis, vel captum su-
perans, fum vel nullus est miraculorum conflictus ,
tune illa miracula necessarid sunt divina ; alibquin nen
esset medinm detezendi erroris 3 vel adest mivaculo-
rum  confliclus, el tunc Deus necessarid perpetrabit
miracula plura numero vel splendidiorn , ut a NMoise
factum est respectu magorum Pharaonis ; sicque ex
cireumstantiis extrinsecis semper dignoscitur opus di-
vinum. ™
Qui verd contendunt deemones nullum posse efficere
miraculum, suam senfentiam stabilive conantur ex
multis ratiociniis; prasertim quia-Deus homines in
errorem induceret. Plures etiam afferunt Scripture
lextus, v. g. qui facit mirabilia solus, ete.
Quidquid sit de illa controversia quam inter se mo-
vent theologi, in ea non immorabimur; cum animus
sit, ut jam nolavimus, non theologicas quistiones exa-
gilare , sed Deistas refellere. lgitur, ne Deiste ex illa
conlroversia aliquantulam utilitatem percipere videan-
fur, ipsos in utraque sententia confutabimus, nempe
demonstrando, quidquid sit de illa disputatione , mi-
raculis in Pentateucho et Eyangelio memoralis divini-
I, 19
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fatem religionis mosaice et christiane evidentissime
comprobari. lgitur sic.

R. Vel diemones possunt efficere miracula, vel non.
1°. Sinon possint , ergo solus Deus edidit miracula quae
in Pentateucho et Evangelio facta perieguntur, in con-
firmationem religionis mosaice et christiana ; ergo re-
ligio ehristiana et mosaica diyina est, Si demones pos-
sinl efficere miracula, nihiloseciis tamen valet argu-
mentatio nostra. Licet enim d@emones, ila (.-0111-0«161‘110
Deo, possint efficere miracula, tamen certum est Denm
solum posse esse antorem eorum omnium quée in Pen-
lateucho et Eyangelio perleguntur,

Prima ratio est quia si deemones (ot el tanta miracunla
pattayissent in gratiam erroris ; ergo homines naturali
et ineluctabili propensione in erzorem impulsi fuissent ;
siquidem naturali- propensione inclinantur ad_ereden-
dam religionem (antis fultam miraculis : atqiftamen
uti ex probationibus constat, homines non possunt pro-
pensione naturali in errorem impelli.

Secunda ratio est quia si demones eorum amniuth
operum el miracalorum qua in Codicibus Sacris per-
leguntur essent effectores, si tanla foret eorum potes-
tas , summum igitur in creatoras et orbem dominium
haberent, ipsique Deo potentid non cederent, Quo nihil
absurdu:n magis aut impium dici potest.

Terlia est quia tunc divina polestas & potentia daw=
monun distingui non posset’, Deusque nihil proprium
sibi reservassef.

Quarta est quia si Lanta foret eorom potestas, si tan-
tas partes in rerum administratione haberent, sand
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verum administralio nee esseb sanela, nes sapiens, nee
justa, uli in probationibus dictum est.

Quinta est quia diemones ex natura sua sunt mali et
humano generi hostes infensissimi; ergo hane suam po-
testatem , si tantam possiderent, in hominum perniciem
exercerent , illos malis obruerent, ele. atqui tamen,
innumera Penlateuchi miracula, v. g. esca celestis,
liberatio & servilute egypliaca; omnia Evangelii mira-
cula, sanaliones , mortuorum ad vilam reyozatio, elc.
sunt in honum lLominis; ergo non sunt a diemone ;
sad i Deo profecta.

Sexta est quia demones, simiracola patravent, saue
ad perditionem hominum, ad progressum cupiditatum,
diversorumque seelerum : alqui tamen, religio mosaica
el christiana sancta est, cupiditatibus adversa. Religio
ebristiana preeserfim , quamquam multi sint ipsius
prmccplfs rebelles, tamen inlinita extinxit yitia , innu-
meras adduxit virlutes hucusque incognitas; sancta est
in suis principiis motalibus, Deistis vulgo fatentibus
uno verbo, ab ipsius institutione virtus fuil frequen-
tior, vitiuny ravivs : diemones igitur debuissent illam
impedire , nedum illam miraculis confirmarent.

Septima est quia hwee mivacula noniine Dei’crealotis
patrata sunt ; ergo non a demone, sed a Deo ducunt
originem,

Octava est quia Christus in Evangelio dicitur ejecisse
demonia. Sed nemo contra seipsum pugnat, Ergo mi-
racula Christi demonibus tribuere, blasphemare esi
cum judeais,

Nona est quia , uli in ullima probatione diximus , si
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hiee omnia opera essent diaholica, Deus debuisset nohis
suppeditare medium detegendi erroris , debuissel nobis
subministrare rationem quam possemus vi et ponderi
illorim miraculoram opponere ; alibquin , in religione
(jue nobis credenda proponitur, necessarid crraremus :
alqui ;. ut ex diclis eonstat, tale medium nobis non
sulministrayit ; ergo , ete.

R. 3. Tn ipsa sententia eorum theologorum , justa
quos demones possunt patrare miracula, meliorem non
esse causam Deistarum , tnm propter omnes rationes
modd laudatas ; tnm quia , juxta illos theologos , quo-
ties miracula ediderunt (si tamen veré ediderint, si
ominia quie ipsis. teibuuntur non fuerint fraudis ariis,
et industrize humana effectus) , adfuit medium defe-
gendi errovis. Sie, inquinnt, miracula magorum Pha-
raonis.2 miraculis divinis splendidioribus fuesunt su-
perata , aded ut ipsi magi Dei digitum agnoverint. Sic
miracula paganorum (si tamen mlfuerihl) religionis
ethnice, idolorumque cultis insulsitate evidenti , nec-
non peryersitate omnibus hominibus attentis conspicu
diabolica ; ‘demonstrabantur. Prodiziis Antichrisfi cl
alioram prophefarum religioni ehristian adversan!ium
monuit Cliristus non esse fidendum, ecclesiam instituit
que sil omnis erroris expers , quaeque docebit quid de
illis prodigiis sentiendum sit ; ergo media instituit Deus
quibus cogrioscetur illa non esse divina. Insuper, hicc
Antichristi et aliorum pseudo-prophelarum  prodigia
quie Christiana religioni adversantur, preedicta fllC'lL'.L'.
et aliundg splendidioribus Christi miraculis superantu r’
religioni reyelata antiquiori el in wternum durutura;
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opponuntur ; ergo non est periculum errandi, Quantim
ad multa alia miracula que demonibus fribuuntur;
y. &. Christi translatio in pinnaculum templi, evocalio
anima Samuélis , non sunt patrata in confirmationem
alicujus doctring’; ergo non possunt in errorem indu-
cere. Quoties ergo dwmones prodizia et miracula edi-
derunt in confirmationem alicujus doctrin (si tamen
valeat illa sententia) toties Deus subministrayit medium
detegendi erroris , nempe,, vel evidentem doctrin in-
sulsitatem et perversitatem vel miracula splendidiora
opposita , vel priemonitum adversiis héee signa , efe,
ergo pariter, si miracula qué in Pentateucho et Evan-
gelio memorantug, essent demonis 0pera, medium
subministrasset Deus erroris detegendi, seu notas qui-
hus heee opera cognoseerentur diabolica @ atqui lamen,
illud non prastitit; doctrina enim Moisis et Christi non
est evidenter repugnans, vel perversa ; miracula quibus
firmatur illa religio aliis splendidioribus non fuerunt
superata: nec Deus monuit illis miraculis non esse
fidendum, Ergo hiec miracula sunt divina ; ergo in ipst
sententia eorum qui dicunt demones posse efficere
miracula, deista plang revincuntur.

Praterci, iis que ad miracula Antichristi et magorum
Pharaonis dicta sunt, que quidem ad ca respuenda
sufficiunt , multi addunt haec prodigia esse mendacia ,
ementita , merasque prasligias in quibus nihil reale
quee & miraculis Christi et Moisis toto carlo distant, et
a quibus facile secerni potuerunt aut poterunt.

Isst. Deus permitsit ut damones nos fentent,
nosque in errorem el vilia indacant, ergo Deus per-

19
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miltere potest ut dzemones per miracula nos seducant,

R. N. consEQ. ET simiLITUD, Discrimen est quia pos-
sumus (entalionibus obsistere, nec desunt media qui-
bus errores et vifia- tentatore proposita possumus de-
clinare. Yerum non_possumus vitare errorem , si mi-
raculis, qualia perleguntur in Pentateucho et in
Evangelio , confirmetur. Tunc in errorem minime vin-
cibilem induceremur, Deus nullum nobis suppeditayit
medium illius erroris detegendi. Ergo , si ervor adsit s
in Deum ipsum refanditur; consequenter non est
SUmMma yerax,

OBa. 4°, Cum Cive Genevensi, Ut yim probandi ha-
beant miracula , necessum est ut ab operibus naturali-
bus possint distingui : atqui miracula non possunt, ete,
Nam_miracula sunt opera legibus natura contraria,
Porrd non_potest cognosei an opus quod ut miraculum
exhibetur, sit legibus naturae oppositum, siquiden non
cognoscimus ommnes natura leges,

Prafered , homines artibus suis et industria quotidié
stupenda operantur. Chimia, mechauica, oplica hiabent
arcana occultissima,, pluribus impervia, el qua 3 mi-
raculis vix differunt. Quis igitur poterit asserere talem
effectum esse yerum miraculum , nec arlis humana
opus?

Resp. 4°. Hie non agitur de uno vel duobus effecti-
bus privalis et stupendis, verim de omnibus operibus
quée in Pentatencho et Evangelio referuntur: Quiis porro
ed insanie devenerit , ul affirmet industrid et arte hu-

mand adductas fuisse decem super Agyptum plagas ,
aquam magni fluminis in sanguinem fuisse conversam.
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mare rubrum ab integro populo lrajectum, escam qui
per quadraginta annos gentis integree alimentis suffi-
ceret, ¢ cwlo descendisse, mortuos jam feetentes fuisse
excitatos et ad yitam reyocatos? Non puto Deistas serio
liicagere. Tentant quidem fucum facere cavillationibus
suis , infendunt viris ignaris et indoctis suis sophisma-
tibus illudere ; sed nec unus est forsan inter ipsos, qui
credat hac omnia esse artis humang opera. Quamvis
igitur quaedam miracula non sine aliquantulo negotio
ab operibus naturalibus distinguerentur ( qued tamen
absil ut dicamus de miraculis quibus religio mosaica
el christiana innititur), saltem de iis omnibus qua in
Pentateucho et Evangelio referuntur, nullus potest
esse difficultali locus, elim aded frequentia agsplendida
fuerint, ut nemo sit qui statim extraordinarium Dei
interventum polentiamque divinam in hisce stupendis
effectibus non agnoseat, et cimn luee meridiand clarius
sit opera e vires ac artes humanas longé superare.

REsp. 2° N, auN. ad cujus probationem N. MmaJ.
Nam, ut vidimus ; miraculum est opus sensibile, stu-
pendom, conlrarium cursui nalure consuelo, seu fe-
gibus nalure uniformibus.ae constantibus. Ergo erif
miraculum, guandd erit effecius curswi nature con-
sueto, sen legibus uniformibus a¢ constantibusquibus
orbis regitur, oppositus, Jam verd, ut cognoscamus an
opus aliquod confrarium sit consuetis natura legibus
id est, an sit illarom legum suspensio, necesse non est
uf omnes natura leges cognoscamus.

Nam quis non cognoscat resurrectionem Lazari, v.
g. esse effeclum contrarium huic legi nature constanti
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et uniformi? Cadaver jam fetens el & qualuor dic-
bus sepultum mon resurgit. Quis non noyerit primo-
que-intuifu-non perspexerit hoc opusesse exceptionen,
interruptionem legis- universalis, consuet®, constantis
el umiforinis, juxta quam_ cadavera jam feetentia el
quatuer diehus sepulta non resurgunt? Quisnon intelle-
xeritillud opus'omni arte humana esse superius? Quarde
resurrectione Lazari proferimus, de innumeris aliis
dici posunt, v. g. de miraculis Moisis in Pentateucho,
et aliis miraculis Christi in Evangelio relatis.

Itaque, ut asseratur aliquem effectum esse miracu-
lum , seu cursui naturse consueto oppositum, non re-
fuiritur ut omnes naturae leges a Deo inslitutas cognos-
camus , sed sufficit ut {]unsdam COgNOSCamus ; si enim
quasdam cognoscamus, ergo asserere possumus lale
opus esse illis eonfrarium , esse illarum exeep'ionem
vel non. Quin imo, si_modd cognoscatur una lex n:!—.
tura consueta , cogriosci polest tale opus esseilli con-
trarium : sic nt asseramus cogilationem non posse esse
maleri@ proprietatem , necesse non est ut cognoscamus
omnes maleric proprietales, sed sufficit ut pernosca-
mas gquasdam materi@ propricfates quibuscum cogifa-
tio sociari non possit.

Iis posilis , evanescit sophisma quod perpelud nobis
objiciunt Deistw. Ut tamen plenits dissolyatur argu-
mentum hoe quod est in ore omnium Deistaram , lite
alferemus regulas quibus seeerni possint miracula ab
elfectibus stupendis quos aliquandd viri arle et indus-
trid periti producunt.

Prima regula. Ut aliquod opus censeatur miraculum
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et vim habeat probandi, oportet ut qui eo utitur ad
probandam suam doctrinam , illud previderit et an-
nuntiayerit tamquam divinum et veritatis signum. Sk
enim illud phenomenon nec ab illo pratvisum fuerit
nee anpuntiatum ul veritatis signum ; potest esse stu-
pendum, sic non rard mirabilia in-celis et in terra
conspiciuntur; sed non erit miraculum ex quo probari
possit alicujus doctrine verilas. Hine terra@ tremor non
est miracalum , si non prenuntietur; si autem, nullo
naturali signo indicalus, prevideatur in mullis locis
fulurus, si singulares ejus circumstantie et effectus
quibus eventus respondeat , describantur; si ut signum
verilatis annuntietur, tunc utmiraculum haberi debet.
Addimus opus istud’ debere annuntiarvi ut opus divi-
num; si enim tantim annuntietur ut pature arcanumn,
eo ipso concludendum est illud non esse miraculum,
Fieri enim polest ut impostor nature areana lanquam
miracula jactet. AL fieri non potest ut propheta , divi-
nusque preco se divinum opus efficere ignoret, aut
inficietur,

Jamranteh dictum est opera in gratiam doctrine’ab-
surde , vel qua adversetur religioni & Deo revelate
aut non esse yera miracula, aut saltem non esse mira-
cula divina; idque per se patet, cim Deus nec possit
sibi contradicere, neque in confirmationem doctrinze
absurd edere miracula.

Secunda regula. Opera stupenda qua artis humang
sunt effectus, vulgo, rebus atlente perpensis, natura-
lia cognoscuntur, Equidem cause eorum ignorantur,
nec assignantur; sed legibus nature universalibus claré
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cognitis non adversantur, cursui cons’clp non oppn-
nuntur, Judicant quicumque won fuerint hebetes of
inconsulli , illos effectus habere causas mechanieas , elsi
non-cognoscantur. Arcana nalura, si plebi sint ab-
dila; perilis ef doclis suntaperta; si historiz et docto-
rum experimenta consulantur, alia similia reperiuntur;
si uno tempere ignorentur , altero innolescunt. £ con-
trario. yerum miraculum, rebus atlenté examinatis,
semper ut miraculum habetur; non tantiim ipsius causa
ignoratur et non potest assignari, sed ordini consuelo
confravium elaré deprehenditur ; 2 doclis et indoclis,
omnibusque femporibus, miraculum wstimatur.

Tertia regula ad quam 1oaxim®  attendendum est.
Miraculum fit subitv, sold voluntate, sine prwepara-
lione, sine machinis, sine medicamentis. Verbim si
opus efficiatur gradatim , si ope machinarum , si auxilio
remediornm, uno verbo, si non voluntalis efficacia,
grayis suspieio est opus non esse divinum.

Quarfa, Si innumera sint prodigia, efficaciuis proba-
Lur ea esse divina, non verd artis et virium homana-
rum opus.- Enim vero, tune [raus difficilior est, F(si
enim vir callidus et arte fallendi peritus in uno posset
spectatoribus fucum facere ; inmullis tandem fraudes
nudarentur et ponerentur in aperto. Quamyis igitur
unum miraculum in se sufficiat ut probetur religionem
esse divinam , evidens esttamen opera stupenda et pro-
digia ; si mulla sint; ad probandum esse efficaciora,
vividilisque commovere animos.

Quinfa. Si prodigiorum effeclor qui adsciscit sibi
divini praxconis nomen , ab aliis prophetis antiquioribus
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prienuntielur, si sublimia ; eximia doceat, licet & ne-
mine didicerit , si yild sit sanelus, studio glorie Dei ac-
census, elc. lunc manifestum est ipsum esse d Deg
missun.

Jam verd licét hiee omunia non requirantur, ut judi-
cetur opus esse divinum , tamen quisquis: attentus fue-
rit, facilé deprehendet hos omunes caracleres Moisis et
Christi miraculis competere. Toc clim perspicué verum
sit, nihil attinet probari, idque brevitatis causd fusiiis
nON prosequemur,

tlis omuibus addo Denm posse miracula patrare , ut
probavimus, el ut expresse fatetur Civis Genevensis in
lih. cui litulus,, Letlres écrites de la Monlagne. Jam
verd absurdum est dicere Deum posse miracula pa-

(rare, el lamen non pesse hee manifestare, in Tucem
prodaecere ut suaj ipstan non posse hominibus media
el notas suppodifane, quibus ab effectibus naturali-
bus secernantur. Ergo immeritd asseritur miracu-
la divina nwjuam posse ah operibus naturalibus se-
cerni

Getertom , nolzbimus Moisis et Christi miracula toto
eeelo distare ab iis operibus stupendis quee cum effecti-
bus naturalibus quamdam similitudinem haberent, et
ila esse insignia, ita splendida, ut ipsi examininullus
locus esse possit. Nonne, v. g. mente captus haheretur,
qui escam populo integro sufficientem per quadraginta
anmps.¢-eelo demilti, mortuos jam fetenles et (ridud
sepultos ad vitam revoeari arte humana potuisse asse-
reret ?

081, 5°, Cum eodem Cive Genevensi, Hae probatio
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non valet , quam Christus ipse adhibere recusavit : at-
qui Christus ipse sua miracula in confirmationem sue
gnissionis asserere noluit. Nam, {1° Joan. 2, v. 44,
legitur: Hoc fecit initium signorum Jesus in Cana
Galilew : alqui tamen , suam doctrinam antea jam pree-
dicaveral ; ergo non credebat miracula esse necessaria
ad confirmandam suam doetrinam , et ut fidemsibicon-
ciliaret.

200 Matth. 42, v. 59, judwis quwerentibus signum
sie respondet : Generatio mala et adultera signum
queerit, et signum non dabitur ei nisi signum Jonee
prophete, id est, inquit Civis Genevensis, signum non
dabilur ei nisi predicalio prenitentiz, Ergo Christus
sua miracula non dedit in signum su® missionis.

3. Joan. 4, v. 48, judewos sic alloquilur : Nisi si-
gua et prodigia viderilis, non eredifis. Jam verd
non sie loqueretur qui missionem suam miraculis vellet
comprobare,

4%, Joan. 6, v..50, judixi sic Christam alloguuntur :
Quod ergo tu facis signum , ut videamus et eveda-
mus 1ibi? quid operaris 2 Palres nostri manducave-
runt manna in deserto, sicul seriptum est, panem
decaelo dedit eis manducare, Aqui judwi sang Chris-
tum sic non fuissent allocuti, si ipse allulisset mira-
cula in probationem su@ doctrine.

5% Pluries Christus jussil ut ii quos sanabat cura-
tiones suds non promulgarent; ergo nolehal miracula
in confirmationem suw® missionis adducere. -

6°. Joan, 12, v, 48, Christus sic lojuitur: Qui
spernit me et won accipit verba mea , habel qui
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judicet eum; sermo quem locutus swm , ille judi-
cabit ewm in novissimo die. Ergo verbum Dei, non
miracula ; incredulos judicabit; ergo, ete.

7°. Marc. 6, v. 5. Ef non poterat ibi (in patria
sua) wvirtutem wllam facere propter incredulitatem
eorum. Atqui, si Christi propositum fuissef suam
missionem miraculis probare , nedum & miraculis pa-
trandis propter incredulitatem adstantiom abslinuisset,
poliiis propter illam incredulilatem nova peragere de-
buisset. Ergo, elc.

Preeterea , consueveral Christus fidem expostulare,
antequam miraculum ederet : sic, v. g, dicilur, fides
{ua te salvum feeit. Ergo non dabal miracula in pro-
bationem fidei.

R. Civem Geneyénsem contra ipsam eyidentiam pu-
gnare , et certd esse male fidei, clum asserit Chrislum
in animo non habuisse suam missionem et doctrinam
miraculis confirmare, Res enim innumeris Evangelii
teslibus evidenter comprohari polest. Quosdam seli-
gemus, 1% Christus judweos incredulos miraculo sic
reyincit , Matth, 9, v. 6. Ut autem scialis quia filius
Hominis habet polestalem dimittendi peccata, tunce
ait paralytieco: surge, {olle lectum tuwm, et vadein
domum tuam. Ergo , elc.

2o, Luce 7, v. 20, discipuli Joannis Christum sic
alloquuntur : Tu es qui vendurus es, an alivin expec-
tamus 2 In ipsa awlem hore mullos curavil & lan-
guoribus el plagis et spiritibus malis, et cweis
mullis donavit visum , ct respondens dixit illis:
euntes renuntiate Jo anni que audistis et vidistis

i v 20
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quia ceei vident, claudi ambulent, ele Ergo Chris-
tus miracula sua profert in testimonium suse missionis,
g 5°. Joan, 10, v. 24, judwei sic Christum alloquuntur:
Si_tu es-Christus , die novis palam. Respondil eis
Jesus: Loguor wobis el non ereditis. Opera que ego
facio in nomine Palris mei, heee testimonivm per-
hibent de me.

Ao, Joam. A1, v, &1, Chiisfus Lazarum ¢ morluis
mox excitaturus, patrem sic alloguitur* Pater, gra-
tias ago tibi, quoniam audisti me. Ego autem
seiebain quia semper me audis, sed propter populum
gui circumstat , dizi: at eredant quia tuwme misisti,
Hwe cum dizissct, voce magna clamavit: Lasare,
veni foras, ete.

leitur eyvidentissimum est Christum sua mivacula in
probationem su@ missionis adduyisse, nec ea Seripture
Lestimonia qua-objicit Civis Genevensis, eum pre se
ferunt sensum quem simulat, Ad singulos illos textus
responsio facilis est.

R. Ad primum. 1° N. ywaJ. Elsi enim miraculum
quod Christys in Cana Galilew edidit, sit primum ex
illis quée ipse el proprid voluntate patravit, attamen
anted jam.multa mirdcula 2 Deo facla fuerant, que
Christi préedicationem antecesserant , et que divinam

esse Christi missionem pervincebant , v. g. ipsius nati-
vilas ab angelis prenuntiata , stella miraculosa, ecelum
apertum ctun fuit baptisalus, Spiritus Sancti descensus
in specie columbee, vox € ewxlo audila.

2°. Negari polest minor, Nam incertum est an

Christus ant¢ miraculum in Cana Galilew peractum
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apud populum concionatus fuerit. Reipsa anno sue
@talis dvodecimo, doctores in templo interrogavil,
ipsisque suis respousis admirationi fuit ; sed illud Jif
ferl d ministerio publico, Apud judaos non erat licitum
ante triginta annos ad populum de rebus divinis dicere,
haneque Tegem Christus probabiliuis servavit.

5% Ipse lextus qui nobis objicitur, adversarios eon-
futit. Nam post verba quée objiciuntur, statim additar :
Et manifestavit gloriam suam , id est , filii Dei digni-
talem, seu missionem suam, et erediderunt in eum
discipuli ejus. Ergo per miraculum quod in Cana Gali-
lee patravit, suam missionem eonlivmayit, illudque
miraculum causa fuit cur crederent ipsius discipuli;
ergo miraculis Christus suam missionem conlirmayit.

R. Ad secundum. Christus , cim hee dixit, jamjam
inpumera signa fécerat quorum testes fuerant judeei,
el quibus obstiterant. Christus ibi increpat scribas et
phariswoes qui dicebant ipsum nomine Beelzebuth eji-
cere demonia. Seiebat ipsos nove miraculo fidem esse
abrogaturos. Ided novum signum cordibus induratis
inutiie et indebitum tune denegat. Jam verd exinde
minime confici potest Chrislum noluisse snam missio-
nem miraculis comproliare.

Preterea, ille textus nobis favet. Nam legitur :
Signum non dabitur ei nisi signum Jonw prophete.
Ergo Christus signum Jone prophete alfert in confir—
mationem sue missionis; ergo si illud signum Jonae
prophela@ quod Christus judivis offert , sit zrande mira-
culum, sang Christus suam misssionem miraculis eon-
firmare intendit ; alqui signum Jonze, de quo loquitur
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Christus , est grande miraculuny, est nempe ipsa Christi
resurrectio, non verd preedicatio penitentie, ut vult
@¥is Genevensis. Etenim , preedicatio penitentiz non
estsignum seu miraculum. Aliunde, versiculus sequens
aperte indicat Christum locutum esse de sua resurrec-
tione. Nam sie Christus persequitur: sicul enim fuit
Jonus in wentre celi tribus diebus et tribus noetibus,
sic erit filius hominis in corde terree tribus diebus et
tribus moctibus; ex quo nempe egredietur, sicut
Jonas egressus’ est & ventre celi, uti necessarid sup-
plendum est ; alibquin Christi-sermo nihil significaret.
Insuper, dicere filium hominis fulurum esse tribus
diebus in corde terra, primuntiare estipsius resur-
reclionem ; si enim non surrexisset , non fuisset tantiim
tribus diebus et tribus noctihus in corde terre, nee
Christus illnd dixisset; ergo per signum Jon@ Christus
infelligit suam vesurrectionem, hoeqne miraculum
judwis offert, quia est omnium maximum, et preo
ceteris splendidum. Ergo, etc.

Sed , inquies, quomodd Christus dicere potuit nul-
lum' judwis siznum dandum  esse, nisi signum resur-
reclionis, cum (ot alia habuerint ?

R.4°. Hunc textum sie posse intelligi: signum noun
dabitur eis, nempt de calo, prout petunt; sed signum
de terra ad umbralum per signum Jonm. Nam parti-
cula, wisi, que hic difficultatem facessit, non est
semper excepliva , non semper exceplionem cujuseumni-
que alterius denotat, sed est aliquandd aversativa, ct
significat, sed , v. g. ad Gal. 2, v. 416; quibus posilis
evanescit difficultas.
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R. 2°. Cum Maldonato, post S. Hilarium , verisi-
mililer hune esse illius textus sensum : signum non
dabitur eis quale petunt ut credant, sed quale #h
petunt ut condemnentur. Signum aulem sen argu-
mentum quo eondernnabuutur, est in eo quod , dimm
ninivite et barbari ad unum Jonwe verbum credide-
runt, ipsi tot auditis hortationibus , visisque mivaculis
Christi qui, postquam jacuerit tribus diebus el noc-
tibus in corde terre, ex co egredictur sieul Jonas ex
ventre celi, non modd non crediderint, sed eum
dimonio tencri dixerint. Hee responsio probalur,
jo. ox ¢o quod durc Christas ibi judicos increpet,
generatio prava et adultera , quibus yerbis videtor
ipsis penas comminari, 2°, EX co quod infra dicalur,s
Viri ninivite surgent in die Judicii; qua verba cum
nostra interprefatione mird copsonant et videntur illam
confirmare.

R. Ad tertinm. 1°. Sie intelligi potest ille fextus.
Christus hie priceisé non inerepat Regulum qui mira-
culum postulat, sed judos corde ohduratos sie redar-
guit : nonne sulliciunt miracula qua: coram oculis
vestris jamjam & me peracta sunt? Ut quid ad ereden-
dum nova semper prodigia pelitis? Ut quid signa- de
calo postulalis, ciim lot et tanta de terra 3 me peracta
sint? Christus igitur judeos sic alloguitur, quod merd
curjosilate el cum imperio nova semper signa postu-
larent, mon verd quod suam missionem , dum viveret
terris, per miracula comprobare denegaverit.

20 Cum Maldonato sic intelligi potest ille tex(us.
Christus ibi nec judwos nec Regulum increpat ; sed haee

20.
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est verborum quie ab illo proferunfur significatio : vos
judei non crederetis, nisi miracula facerem ; sanabo
igilly puerum , non propter preces Reguli, sed ul
multi, visa miraculo , credant. Hae interprefatio con-
sentanea est mullis'codieibus latinis et omnibus graeis
in quibus legitar : nisi signa videritis , non credetis.

R. Ad quartum. 1° Patemur judaos inepte el stulte
a Christo siznum pelere it eredant, quippe qui multa
jam viderant et pridie testes luerant miraculi quo Chris-
tus panes et pisees multiplicaveral, Sane nostrum
non est eorum causam defendere , cosque omni eulpi
purgare.

29, Dici potest judxos non petere hic precise-signum
mualecumiue,, siquidem pridic maximum viderant ;
verum videntur signum postulare de celo, videntur
petere-ut Christus remoyel . miraculum Moisis , quo
effeceral vir divind polestate insignitus in manna de
celo descenderel ;s alfirmant Moisi credituros esse, si
talia ageret. Jam verd jud@i poluerunt , licet inconsi-
derate, fale signum peteve ; quanquim Christus malta
alia miraeula ad probandam suam missionem coram
ipsis palravisse.

5°.-Nimis probal idiquod ebjicilur. Ex eo enim con-
sequeretur Christum tun¢ miraculum nullum perpe-

trasse : quod a vero manifesté alienum est, nee ab ipso
Cive Genevensi admiltitur, qui in suis seriplis confite-
tue Christum mulia peregisse miraenla , sed ul benefi-
centie® signa praheret, non vero ul suam missionem
confirmaret,

R, Ad quintum. Christus nec ostentationis , nec glo-
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riationis causd; nee ut judwos obstupefaceret aut com-
moyeret , sua miracula peragehat ; hine silentinm plu-
ribus commendabat ; nempé ciim non intendebat 2§
quid probare. Fatemur enim Cliristum omnia sua mi-
racula ad probandum non peregisse , sed multa, ut
henignum et benelicum erga homines sese ostenderet.
Prielered , potuil Christus iis quos sanabat aliquandd
silentium pracipere, ob duritiem et cecilatem cordis
judworum qui illis miraculis absurdi fuissent, e sud
agendi ralione doeuit Christus bona opera non esse
sine necessitate, sine causa , et ob inanem gloriam
promulganda.

K, Ad sextum, Sermo Christi-judicabit eos qui sper-
nunt Christum; sepmo, inquam, Christi confirmatus
miraculis et aliis argumentis quibus divina Clivisti lega-
tio comprobatur. Il patet evidenter ex Joan. eap. 15,
Yo 245 in quo sic legitue : Siopera non fecissem in
eis, qu@ memo alius fecit, peceatum non haberent,

R. Adseplimum, Potuil Chrislus suam missionem
conlirmare miraculis, et tamen pluribus judwis signa
queerentibus miracula denezare propter ineredulitatem
corum, quia vana curiositate hee postulabant , et quia
pravvidebat hee miraeula ipsis won esse profutura. Po-
Luit viriscuriosis et induratis miracnla inutilia recusare.
Supervacaneum est monere voces istas, non polerat ibi
virtutem ullam facere, signilicare, nolebat ibi virfu-
tem wllem faeere. Conteatiis series aliam non patitur
interprefationem,

L. Ad confirmationem, Christum, elim jam plura
edidisset miracula, et satis superque suam missionen
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divinam esse demonstrasset, poluisse exigere inilivm
fidei atque etiam veram fidem ab iis in quorum gra-
1 signa faciebat. Torquent ingenium Deiste in ex-
co;.-iluul]is sublilioribus argutiis; at sané nihil confi-
ciunt, Christi igitur mivacula [uerunt simul chavitalis
opera, missionis divine argumenta , et sepe fidei in
Christum preemia.

Opa. 6o, Animo fingatur astronomus qui defectionem
solis totalem preeyiderit, et ipsam populis qui eclipsim
nunquam vidissent, proponat tanquam miraculum a
se in confirmationem alicujus-doctrin® peragendum.
Sane , in hae hypothesi, impossibile est ut isti populi
hune effectum stupendum et tamen naturalem it mira-
culo secernant. Ergo stupendi nature effectus & mira-
culis interdum distingui nou possunt.

R, 4°. N nyporuEsn. Impossibile enim est ut qui-
dam sint viri ereli ac siderum perilissimi;, qui solis
defectum in quadam regione futurum pramuntient,
numerisque persequantur, nisi hujus sideris deliquium
aliquandd in hae regione evenerit, ac proinde ab illius
climatis incolis visum fuerit. Hujus modi phiznomena
ubique in terris econspiciuntur, aut sialicubi non cons-
picerentur (quol fieri non potest), tunc in his regio-
nibus pranuntiari non possent.

20, ~, ax. Nam eclipsis paulatim erescit, paunlatim-
que decrescit; ac proinde videtur sequi leges nature
que per gradus agit, potilis quam miracali quod su-

bild et voluntatis efficacid peragitur. Istis igitur populis
legitima esset suspicandi ratio hunc effectum esse na-
turalem. Hine saltem debent aliud signum certius ex-
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postulare. Cim autem illi co:li siderumque spectator
non possitalia signa ; seu miracula peragere, indé cerld
cognoscelur hune non esse a Deo missum , nec audien®
dum.

Oy, 7°. Saltem in sententia Hultevillii superits ex-
plicata, miracula nullam haberent vim probandi. Nam
in hac senlentia fluunt ex legibus generalibus motuum,
sicul alii effectus naturales ; ergo nihil stupendi habent ;
ergo non magis habent vim probandi, quam alia phe-
nomena naturalia; ergo Moises et Christus per ejus-
modi opera nullum suze missionis speciale signum de-
derunt.

R. v, Falsam csse hulleyillianam hypothiesim , ut
ostensum est, p, 2%l , etc.

R. 2o. Falsum esse in illa hypothesi, omni vi sud ad
probandum destitui miracula. Falsum est, juxta hane
opinionem, miraculis nihil esse stupendi; nec magis
ad probandum yalere quim omnia phaenomena natura-
lia. Nam, 1°, leges generales ex quibus, justa Hulte-
villium, fluunt mivacula, ita sunt ignote ut a nullo
enle finito, quodeumque sit, previderi valeant , nisi
Deo revelante seu inspirante. Alqui tamen necesse [uit
ut:Moises, ut Christus;ut apostoli, etc.,; opera illa
praeviderent in hypothesi huttevilliana ; alibquin eorum
verbis non poluissent aplé el constanter eventus res-
pondere, Cim Christus, v, g. Lazarom suscitayit, vel
sciehat ex seipso vitam Lazaro esse restituendam vel
illud sciehat ex Deo vel illud ignorabat, Si illud sci-
verit ex seipso, ergo non eral homo solim, sed Deus.
Si ex Deo, ergo & Deo missus est, quia ad ejus opera
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Deus concurrebal. Si iznoraverit, quomodd ergo leges
ignote verho ipsins tam apté congruebant, ut promis-
sihem nunquim fefellerit eventus ? 2°. Miracula ori-
urtoe & Deo in hypothesi hultevilliana, eo sensu quod
mundi machinam tali modo constituerit et conseryet ,
ut ex legibus ineognitis 1ali tempore in gratiam talis
doefrine, talis religionis revelate, nempd religionis
judaica et religionis christian® , ad quam dueebat ju-
daica , contigerint ea opera qua miraculosa apellantur;
que animos commovent, quia rara sunt, singularia,
el disjuncta ab ordine consuelo ; qua previderi non
potuerunt a preconibus divinis , nisi Deo revelante seu
inspirante, Ergo doetrina in quarum gratiam illa pro-
digia edita sunt, spectandm sunt ut approbate & Deo
et ab co derivate, et eorum qui ejusmodi doctrinas
annuntiabant nomine Dei, missio spectari debet ut di-
vina. Ergo, lieel in yera de miraculis sententia effica-
cilis respectu omnitm demonstretur religionis judaice,
prout olim viguit, aut christian divinilas ; certo ta-
men in hypotlesi hutteyilliana, comprobatur, ac Deis-
tar refelluntur.

Oga, 8°, Miracula in gratiam veligionis gentilium
olim facta sunt, ergo non probant divinitatem et veri-
tatem religionis in enjus graliam peracla suul.

R. 1¢ Ex his clarescere quantim & se dissentiant
Deistae, qui modd miraculorum impossihilitatem nobis
objiciunt, modd ea sic frequentia asserunt, ut yelint
eliam plura in gratiam idelorum cultds fuisse peracia.

R. 2° p1st. ANv. Efilla miracula, si revera peracta
sint, quod non crediderim , carehant condilionibus ad
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probandum requisilis, qua: in miraculis Christi et Moi-
sis reperiuntur, concedo : et illas conditiones habe-
bant, nego. Itaque miracula populorum qui Deos colg=
mentilios colebant , si apud ipsos facla fuerint, 1°fie-
bant in probationem religionis evidenter absurde,
nempe in confirmationem idololatrie. 2°In graliam re-
ligionis qua magnésud parte omnibus vitiis et cupidi-
fatibus laxabat habenas, 3° Non fiehant in gloriam Dei
unius, nec invocato nomiue Dei Crealoris. Ergo illa
miracula, si facta fuerint, demonibus manifesté ad-
seribenda sunt : id ex perversitate evidenti religionis
ellinicorum conslat, prout jam antea notavimus. Ergo
nihil probant, De miraculis autem Christi et Moisis
nihil simile dici potest, ut supra yidimus. Ergo, elc.

Aliunde, qua sunt hee obscura miracula , que sunt
istee morkorum eurationes non sine medieamentis pe-
racte ; si conferantur cum miraculis Christi el Moisis,
qua soli Domino orbis uniyersi (ribui possunt? Nulla
igitur inter miracula gentilium , judeorum , christia-
norumeque similitudo,

R. 5° Haxe paganorum prodigia , saltem fere omnia,
atque si lorsan exceperis quadam oraculorum responsa
quibus aliquid stupendi et vires humanas superan(is no-
his inesse videtur , et ex quibus nihil contra religionem
christianam confici potest, ut infta yidebimus ;res—
pondeo, inquam , haze omnia prodigia meras esse fa-
bulas, mera commenta omui prohalionum genere des-
tituta, Heeomnia prodigia quie tantd fiducid & Deistis
nobis objiciuntur, ad duplicem classem revocamus cum
D. Freret in disserlalione que legitur, tom, 6 des Mé-
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moires de I' Académie des Inscriplions et Belles-
lettres. Alia sunt elfectus meré naturales , qui, ut po(d
gaviores el insueti, populis ignaris lerrorem injiciehant.
Tales sunt; v, g. pluvie sanguiner, lapidum grandi-
nes, ele, quic omuia, si rite perpendantur, cffectus
mere natura'es deprehenduntur. Scimus, v, g. pluvias
sanguinis esse aqua-gullas cam rubeo pulyere mix-
l:.s,hclc. alia sunt facta quae causam naturalem habere
non possunt. Al vero operosum nion est ostendere ea
esse commentilia. Hwee sunl precipua que nobis obji-
ciunt Deiste,

4 Autor Iib. cui tital. Pensées philosophiques,
ohjicit quosdam. historicos referre Romulum post in-
gentem tempestatem non amplilis @ populo et militibus
visum fuisse, ipsumque pridi¢ senatori coidam Julio
Proclo in splendore divino apparnisse. Proclus haec po-
pulo. romano enarrayit, ex quo factum est ut in deos
a ‘romanis referretur, Nonne hee omnia, coneludit
praedictus autor , veram exhibent miraculum ? A€ verd
seiscitor & Deistis an ipsi similibus commentis credant?
Historiam-hane inter aniles fabulas esse reputandam
nulta demonstrant. Nam, 1° nonnisi multis sweenlis
post-eventwm scripta est. 2 Innilitur (raditione valdd
incerta et quée apud romanos varia erat, 5° Dubium est,
an unquam Proclus ea dixerit qua ab ipso dicta fuisse
hiee historia refert. 4° Elsi hawve dixisset, nihil inde
consequilur, clim (estis (ueril unicus, et cum ipsius
toliusque senatts permagni interfuerit hae effingere
sive ul placarent populum qui, leste Platarcho, sus-
picabatur Remulum i sevatoribus faisse interfectun,
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sive ut originem divinam darent urbi Roma quée tune
fundabatur. 5° Ipse Plularchus in yita Romuli hoe fac-
tum ut commentum habet, etex eo occasionem sumit
similes [abellas refellendi. 6° Consuli potest Jacobus
Gronovius qui, anno 4684, dissertationem edidit in
qua ostendit quaecumquede origine, nativitate, lactatu
a Lupa, el raplu miraculoso Romuli narrantur, esse
fabulas a graeeo Diocle inventas.

2° Inquiunt Deistee : Tacitus, hist. lib. 4, cap. 8.
Suetonius in Vespasianum, cap. 8. Autores ferd cow-
tanei referunt Vespasianum, cim Alexandrie esset ,
visum ceco restiluisse , et egrum, manu admola, sa-
nayisse,

Verum commentitia sunt haee miracula. Nam, 1° Sue-
lonius et Tacitus non fuerunt testes oculali, rem non
sciebant nisi famd publied, que , polissimum ciim agi-
tur de prodigiis ; wires acquirit eundo. 2° 11l hislo-
rici inter se non consenliunt. 3° Cium hae facta eve-
nisse scribuntur, nondum Vespasiani electio ab omni-
bus fuerat approbata ; verisimile est igitur aaros ficlos
imperatori oblalos fuisse, ul ipsorum sanatione aucto-
ritas daretur opinioni plurium huic imperatori adu-
lantium , iuter quos Joseplus ipse, qui Vespasianum
ut liberatorem ab antiquis oraculis promissum praedi-
cabaut, atque ut illius principis electio ¢ ceelo confir-
mala videretur , verissimile est, inquam , aulicos hae
ommia machinalos [aisse , ut facte electioni pondus ad-
derent, 4° Fraus (acilis fuit corhm aulicis qui soli hic
astabant, et quorui intererat ut populus deciperetur,
5" Fraus ed facilior [wit, qudd tune Appollonius Tya-

1. 2.




242 TRACTATUS

neus, famosus deceptor, Vespasiano addictissimus
Alexandrie degeret. o Aded verum est Vespasianum
sibi miraculorum donum non arrogasse, ut, teste Ta~
cAi(o, propositionem sibi faclam primo irriserit ct asper-
natus sit, donec tandem , obsecratione et yocibus adu-
lantinm in spem inductus, rem lentavit, cujus succes-
sum tune et utlitatem prievidere incipiebat. 7° Ipsi
medici consulli responderunt hos morbos non esse in-
sanabilesy sed remediisposse sanari. Dubium estigitur
illad miraculum , nec fidem mevelur. §¢ Suetonius et
Tacitus quidem heee referunt | quia plures illa lesta-
bantur; sed Listorici tune teniporis moneut se ea om-
nia non credere prodigia quie referunt. Equidem plu-
ra transeribo quam credo. Nam nec affiriare sub-
stineo de quibus dubito, nee subducere gue aceepi,
ait Livius, decad. 1, lib. 1. Ita Quintus-Curtius, lib. 9.
Valerins Maximus, lib, 1, cap. 8. Idem [atentur Po-
lybins, Plutarchus. Quidni igilur idem de Tacito et
Suetonio diceretur ?

His addo miracula luec non fuisse peracta in gra-
tiam alicujus doclrine vel erroris; ergo ex his non
conflicitur miracula facta fuisse in gratiam religionis
fals®, qualis erat idolorum cultus : eonsequenter nihil
exinde contra nos inferri potest, Ad summum conse-
queretur Deum per hae miracula Vespasiani electio-
nem approbasse, non verd miracula fievi posse in gra-
tiam religionis false el absurdza,

5% Addunt Deist : Spartianus in vita Adriani, cap. 5.
refert Adrianum ceco visum el febricilanti sanitatem
reslituisse,

E SV L
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Vertum Sparlianus ipse monel auloren, ex quo haee
facla deprompsit, illa jocando enarrasse, Ergo, ete.

4° Rursiim, inquiunt Deiste et potissimim Bodinus,
colloq. Heptaplomatum, lib. G. Apollonius Tyaneus
non miniis splendida edidit miracnla quam ea que in
Evangelio referuntur; v. g. in oratione Ephesi habitd,
mortem Domitiani, ed hord qud contigit, teslatus est;
Rome puellam mortuam excitavit ; in aéra rapiebalur;
marotationes curabat ; avium loquelam intelligebat, ut
refert Philostratus hujus pereelebris philosophi histo-
ricus.

R. Omnia Apollonii prodigia inter aniles fabulas esse
annumeranda; et mirum esse Deistas hae. Christi mi-
raculis opponere. 4° Apollonius quatuer annis anté
Christum natus est, et primo Ecelesi@ swculo vixit ;
Philostratus verd, qui solus h@e prodigia narrat, anno
cicciter @r@ vulgaris ducentesimo vivebat, non fuil
igitur cowtaneus, nec suam historiam seripsit nisi cen-
111111 supra viginti et amplis post eventum annis. Jam
verd, facta fam stupenda que referuntur ab unico his-
torico, qui lot annis ab eventu distabat, [idem non
merentor. 20 Philostratos ille testatur equidem se heee
scribere fretum auvetoritate maximi Aigiensis ; Morage-
nis, el prasertim Damisii qui fuerat Apoltonii fidelis
diseipulus, quique de Apollonii vitd memoriales libros
scripserat , in manibus Julie imperatricis depositos,
deinceps ad se transmissos. Verim nihil conficiunt ii
memoriales libri per centum et amplilis annos recon-
diti, a nemine eognili. Quis scire potest an verax fue-
rit ille Damisius? Quod ad Moragenem atlinet, ipse
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’ il : ihil faci i S < ek so peliquisset, nisi- dicatur ipsum niiitl d¢
Philostratus illius auetoritatem nihil facit. Maximus &- pulos post se reliquissel,

cuisse et nullam docteinam suis micaculis probayisse.

giensis de Appollonio nihil feré scripserat. Aliundé,
quis certd scire potest Philosteatum illis nihil de suo
addidisse , el Damisium revera hae seripsisse ? Uno
verbo. clim non esstent illi memoriales libri, sola su-
perest Philostrati auctoritas. Jam vero scriptor unus,
aliunde suspectus, qui duohus. circiter sweulis post
evenlum seripsit , non sufiicit ut fidem faclis tam mi-
rabilibus conciliet. Philostratus ille videtur hane histo-
riam confinxisse, ut Christi miraculoram auetorilatem
minueret ; fuit ille christianorum inhmicus, in propia
cansa loquitur ; igitur nulli fide dignus est. 4° Philos-
tratus heee seripsity rogante imperstrice Julid; quaipsi
preedictos memariales libros tradiderat. Julia autem
micabilia amabat. Verisimile est igitur Philosteatum
hanc historiam rebus stupendis a¢ mirabilibus orna-
visse, ut imperalrici placerct, atque ut suos leetores
recrearet, 5° Philostratus ille vir erat credulus, somnia
Pylhagoricorum et Theurgie arcana admittebat. Quin
imd, teste Eusebio contra Hieroclem, asserit apud in-
dorum Brachmanas ventos el tonitrua in doliis inelusa
esse. Scribit indos, si velint fieri invisibiles ; Brachma-
nas evtra tervam el in agre suspensos manere,, qua-
diix volunt, et alias similes ineptias. Porro, quam fidem
meretur iste vir credulitate puer? 6° Porplyrius ipse
qui Apollonium christianis objicit, tamen ipsum ut ma-
gistram non agnovit ; igitur fidem ipsius miraculis non
adhibebal. Preeterea, discipulos post se non habuit
Apollonius ; sectatores reliquit nullos : atqui tamen, si

hiec omnia veridica essent, sectatores habuisset, disci-

Iu qua liypothesi, hec miracula non facta l‘nissm\.l '{n
confirmationem  erroris ; consequenter .(::ms:v nostra
pon officiunt. 7° Ipse Philostratus prwclp‘uum ‘Apullu'-
nii miraculum in dubium mlducilE nempe dnhll:m: \'1-.
detur an puella quam in lucem fL‘CI'S:‘L‘ l'ff(lll(‘clll.l'(“:ill}ll
Apollonius, vere fuerit mortua; sic enim de hoe l.u,.lf)
loquiturz puellam c.rci!m‘i(A 6z Iu{c morte qzm.nvl "m-'
debatur oppetiisse ; ol postea anfl furf:m lla.ll(,.j_:fnl\l
lethargo pressam [uisse, ipsi rvnumslssu vita scmull.;lm‘ 3
el pluyiam dulcem quie tunc ‘dlmuchul,‘ 111.«)l't.11111 uE-
(assis corpori lethargico restituisse. Reyera, si illud mi-
paculum verum fuisset, sant tola urbs Roma .l'cm 'mm
siluissel, ot vepisimiliter factum illud per uhos. hislo-
vicos relalum esset. Altamen solus de |10|'.mll'.'lcllhf
mentionem habel. 8° Verisimile est .\pollomum.J qui
quinque annis it templo Asculapii mmmo:ulu.s.h}vltn,
qui varias regiones perlustraverat philosophos (l.‘u‘)-
phistas innuUmeros inviseral , mulla arcana lmhm?& ;
ebarte-acindustrid stupenda quiedam operatum fuisse,
qué a populo el a Philostrato r.\fu‘nuln fu.(:r'unf el dll.l:
plificala maliim. 9° Ipse sibi (hs.vrup;ll'l’.lnlostmlu\ ;
volt enim Apollonium fuisse humuu-fn dn‘lm.u'.\ el m.n_-
nia per s CognoVisse ; :zu:n.mcn nn:nn.n'n.l. \:il\:ll)n n.mg.ul.\.-
tros & quibus scientias didiceral : seribil xp:xuml i '|—
ieribns habuisse intevpretes, dum, lamen intelligehat
omnium loguelam, eliam avigim. Lk e
Ceeteriim, hane Apollonii Tyanei lusl:n'mm con I‘ulu.
rual liuscl.»i.us in Hieroclem, cujus opus praside Cou-
2.
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sin in ‘idioma gallicum (ranslatum est 5 Iuetins de-
monstr. Evang. prop. 9, cap. 147, Tillemontivs, #is-
toire des Empereurs ; Dupinus, Dissertation sur les
miraeles d'Apollonius, et alii quos consulere est.

Hie non doguimnp de prodigiis et sanationibus Aris-
tewy Cleomedis, Asculapiiy.ct quibusdam aliis, qua: aly
omnibus inter fabulss compitaniur , vel ope medica~
mentbrum efficiebantur,

lgituehae-emnia prodisia Guae nobis oppounnt
Deistee; eommenita suitt, nec comparari queunt cum
judworum et christianorum miracalis, gue, ul infrh
videbimus, innumenis et inyictis testimoniis nituntor,
quée etiam ab iis quoram intereral hiec uegare, ad-
missa_fuerunt , queque non miniis certa suul (uim
facta histerica ab omnibus admissa, qualis v, g, exis-
lentia el gesta Casaris.

Inst. Saltem Mahunes of plires. haovelici miracula
patrirunt in gratiam erroris’s erso miracula nibil pro-
hant,

K42 Ad Mabwrmetem. Infva ostende nus, ubi de re-
ligione mahumetana, religionem hane miraculis. non
esse firmatam , ipsumque Mahumetem diisse s8.000
Tuisse-missum ad miracula patranda. Alinnde §i hie
Mahumelis religio miraculis inilatury quod tamen non
admillimus, facilo probatur hiee miracula non esse di-

vina, sive &x absurdis mahumetan® superstitionis quie

cupiditatibus. favet, qu@eque nennisi. feeda ;. phsemna
pradicat et promiltit ;' sive ex miraculis Chrisli anlte-
rioribus el splendidioribus, quibus adversa fuissent hizwe
Mahumetis miracala ; sive ex eo quid Christus , ciim
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Ecclesiam stabiliverit perpetud duraturam, satis €0 1pso
premonuit illi semper esse adherendum , nusquam
verd aliis prophetis, qui contra eam et contrh Christum
militarent.

R. Ad hareticos. Vel commentitia sunt miracula qua
ipsis tribuuntor; (vixque proferri possunt quee certis
argumentis eomprobentur) vel fuerunt facta in confir-
mationem Dei unius el dozmatum in quibus cum ea-
tholieis consentiehant, et tunc nulla est difficultas, si-
quidem errovem non confirmarunt ; vel facta fuerunt
in confirmationem doctrine heerelicee et eatholics dog-
matibus opposite , tuncque eo ipso diabolica demon-
strantur , siquidem puguant tum contrh auctoritatem
Ecclesize quam Christus instituit supremum controver-
siaram fidei judicem, el cui infallibilitatis donum pol-
licilus est, tum conirh emnia miracula ipsius Christi,
qui promisit sesemper futarum esse cum Ecclesia, igi-
tur in hac ultima circumstantia medium est detegendi
erroris. Ergo heereticorum miracula neminem atlentum
decipere possunt,

Opy. 9°, Deuteron. 15, v. g, Moises pramonet non
esse credendum prophete , etiam mirgeula patranti :
St surrezerit, inquit, in medio tui prophetes aut qui
somnium vidisse se dicat, et predizerit signum at-
que portentum, et evenerit quod locutus est et dize-
rit libi, camus et sequamur deos alienos...., non
audies verba prophete illivs; ergo miracula Christi,
elsi vera essent, non probant ipsum fuisse & Deo mis-
sum,

R.4°, Mirum esse Deistas, qui nec Moisi, ne¢ Christo
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credunt, nobis Christi et Moisis verba objicere.

R 2° Illum textum cum multis sic posse infelligi.
Etiam si surrexeril ( per impossibile) in medio tui
proplictes.... et dizerit tibi, camus, sequamur deos
alienos.... non audies verba illius. Si vos & cultu
Dei avoeel, ipsum fugileul seductorem. Sic S. Paulus
ad gal, 4. dicit : Licet angelus de celo evangeliset
vobis, praferquam quod evangelisavimus vobis,
anathema sit. Hwe dicit apostolus ut galate legi evan-
gelicae firmiores slent, et licet impossibile sil ut ange-
lus de calo aliter evangelisel quim apostolus.

. 29, Dist. Moises praenmonet prophetam, cliam
miracula palrantem, non esse audiendum , eum-reli-
gionem annuntiaverit legi mosaic® in ipsa esséntia ad-
versam, el cum populum ad sequendos deos alienos
horlalus fuerit, concedo : non esse audiendum talem
prophefam, ety unicé caeremoniarum legalium abro-
gationem, ‘el emterdquin doctrinam legi mosaise in
rebus moralibus consonam; uniusque Dei cultum an-
nuntiabit, nego. Manifestum est Moisen non posse
monere audiendam non esse proplietam miracula pa-
trantem, qui unius Dei cultum et religionem legimo-
saicee in rebus moralibus ef per se necessariis eonsen-

laneam, quique unict ceremoniarum legalium abroga-
tionem annuntiat. Nam reverd, caremoniales leges
post quoddam temporis inlervallum abrogand@® erant,
novumque fcedus ineandum erat, ut conslal ex Jerem.

cap. 51. et fusitis deineeps ostendemus. Jam verd ne-
cessum eral ul qui illam abrogationem aununtiaturus
erat, suam missionem mitaculis vel propheliis com-
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probaret ; ergo Moises non potuit mouere prophetam
annuntiantem caremoniarum legalium abrogalionen,
el suam missionem miraculis conlirmantem non esse
audiendom, Reapse, in textu objecto Mbises loquitur
unice de propheta dicenle, eamus et sequamur deos
alienos. Prohibet igitur solummodd ne audiatur pro-
pheta ad cultum deorum invitans; non velat aulem
audire prophetam cieremoniarum legalium abrogatio-
nem praedicantem. Jam verd Christus idololatriam ne-
dum annuntiet, prorsus evertil ; unius Dei enltum, re-
ligionem legi mossice, quam [requenter landat, in
moralibus el necessariis consonam preedicavit, suam
missionem , ut.oportebat, miraculis confirmayit. Ergo
audiendus est, nec Moises significal nullam ei fidem
gsse.concedendam,

Ony. 4 00 Synagoga apud judwxos, sicut Ecelesia apud
christianos, erat omnis erroris expers. Ipsius infallibi-
litas a Christo ipso agnoscitur, eum dixerit Matth. 25,
Super cathedram Moisis sederunt scribe et phari-
swi. Omnia ergo quecumgue vobis dizerint, facite.
Alqui Synagoga miraculis Clristi non credidit, ea no-
mine Beelzehuth esse facta pronunliavit; ergo miracula
Christi; elsi veré peracla sinty ipsum fuisse a Deo mis-
sum minimé demonstrant.

R. Synagoga apud judwos erat infallibilis usque ad
novum fedus ineundum, usque ad Messie tempora
esto = dico-esto, quia non omues Synazogam infallibi-
lem fuisse concedunt) : erat infallibilis in perpeluum,
nego. Iaque fwdus judeorum non erat perpetud du-
raturum : novum fedus incundum erat, ut modo an—
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notavi et fust in decavsu probabitar ; Synagoga lem-
pore adventils Messie defeclura erat, ul vaticinati sunt
propheta ; Messiam eral negatura, justa hoe Danielis
oraculum- de Messia loquentis, cap. 9. Populus ejus
eum negaturus est, lgitur si infallibilitas ministerio
aaronieo, seu Synagoga concessa fuerit, ad summum
usque ad abrogationem veleris legis, usque ad novum
fiedus, et vsque ad tempora Messiz. Ergo aucloritas
Synagoga non poleral esse sufficiens ad rejiciendum
Messiam, cujus muneris erat legalia legis mosaice pree-
cepla .ﬂuo"me ¢l movam legem instiluere. E rgo Syna-
goga mee poleral esse judex miraculorum Messie, nee
controversize quie nata est eam inter et ¢ hristum, qui
sese declaravit & Deo missum, ul novam fedus insti-
Lueret, velusque irrilum facer et: ergo illa confroversia
unicé ex prophetiis, miracalis, et characteribus qui
Messiz competere debebant, dijudicanda eraty ergn ut
judicelur an Christus sit Messias, an sit a Deo missus
ad moyum fedus 2 prophetis pranuntiatum instituen-
dum’, unicé ad ipsius miracula et Messi® characteres
atlcmlundum est. Ipsius missio ut ineerta habenda fuit,
donec divina certd demonstraretur : al verd ipsius le-
gatio miraculis et aliis Messice characteribus simul pri-
mum divina comprobala est; fides igitur ipsi dene-
ganda non fuit, quidquid & Synogogza pronuntiatum
fuerit,
Ad textum Christi, vist. queweumque dizerint vo-
/ac’z[ﬁ quan diti non consliteril ea esse .1[’0!11‘ con-
lldlhl legi el Moisi cujus cathedram occupant, concedo ;
aliter, nego. Sic aposlolus; epist, ad Coloss. ¢, 3. ju-
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bet ut filii obediant parentibus per omnia. Notum est
tamen, magis Deo quam hominibus obediendum esse,
si parenles Deo conlraria preecipiant,

Caeriim , constat Christum non significare in om-
nibus omnind circumstantiis, et sine ulla exceptione,
credendum esse seribis el phariswis qui lune Synago-
gam constiluebant ; sigquidem sepe ipsorum falsas doe-
trinas coarguit. Cavefe, inquit Matth. 16. @ fermento
Phariseorum , id est, “ab cor um doctrina privata, et
contraria Moisi aut legi. Ctim itaque Christus miracula
edidisset, que, ex Moise et prophetarum oraculis i
Messia cdenda erant igitur judaei eum condemnanies,
contra legem et Moisen docuerunt. Ergo ipsis (une

- fides adbibenda non fuit.

Preefered, hocee testimonium difficultatem facessere
non potest, nisi quia Chuistus ibi praecepisset ut in om-
nibus et sine ulla exceplione erederetur pharisass, et
quia_ibi significaret Synagegam esse infallibilem in
omnibus circumstantiis et siue ulla reslrictione : atqui
repugnal Christum illud docuisse ; alibquin locutus
fuisset contra seipsum, docuissel Synagogwe, etiam eum
condemnanti, credendum ess:; quod idem est ac si
docuisset sibi ipsi eredendum non esse : quod dietu
tam absurdum est ul nilil magis; erso, ete.

OpJ. Denique. S. August. (racl. 15, in Joan. pro-
bationem ex miraculis pelitam pro veritate doctrine 2
Donatistis allatem repudiat, el Donatislas, semolis
miraculis, ad Seripturas provocat, Ergo non valet ar-
gumen(um ex miraculis depromptum.

R. 1°8, Doctor rejicit miracula quee in causam suam
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jactitabant Donatiste, ut dubia, ut ‘commr’n!u. .Nﬂm()j
inquit, vobis fabulas vendat. At verd, non exind® qu.\.n-
tur'S. Augustinum mi_‘raculis Christi et apostoloram vim
probandi delraxisse. 2°, Rejieit [u'nl\:niunt_'n} quam Do-
natista. ex miracalis petebant, quia prodigia quee yen-
dilalml;l Donatista’, elsi non fuissent commentitia, 'he-
Bant extry et adyersits Ecclesiam, consequenter mira-
culis Cliristi qui Ecelesiam conslilui.l , :1I)vors;!l'anlur.
Porrd ejusmodi miracula reapse nihil cor_lﬁcmnl. ‘_\.l
quid inde contra miracula Christi? 3°. Non ‘.n‘:u-ls.-.'
S. Doctor controversiam de vera Eeclesia ('x'mu'ucu‘.ls
divimi non posseafiirmal ; sed miracula scpqul ex ulra-
qué parte, ul prolivas disquisilinno.s de mu.‘awhs‘lm-
natistorum devitet, et quia brevius in hac (]lSplll.’l(IIOll(‘
avzumentum liabebal ex Seripturis pol‘itnm. Pornf ex
his ion sequitar 8. Augustinum probationem ex mira-
culis Christi depromptam rpejecisse, ul m"ukrns est,
constatique ex aliis 8. Doctoris operibus in quibus hoe
argamento [requentissime usus csl.

COROLLARIUM.

Ex his sequitue miracula qualia sant ea qua in Pen-
tatencho ef Evangelio narrantur, per sesola et scorsim
a prophetiis accepla, habere vim probande rc-li:i.m.lis
in cujus gratiam peracta sunt, Sunl (“I.lill] ipsuin sigil=
Jum Dei, quo festatur hane doctrindm esse veram ;
sivillum aulem divinum doclrine false apponi non po-
test. Insuper, quecamsgue divimus, vl evinceremus
msiracula habere vim probandi, & propheliis non pen-
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dent de quibus nihil omnind dictum est. Hincin thesi
abbalis de Prades & Sacra Facullate Parisiensi condem-
nata est heee proposilio : Omnes morborum ewrationes
a Christo peracte., si scorsim sumantur @ prophetiis
que in eas aliquid divini refundunt , equivoca sunt
miracula; quia earum haberent vultum in aliquibus
curationes ab Asculapio facte. Quam doctrinam
autor arguilur ad verbum feré hausisse ¢ libris Deista-
rum hodiernorum, et potissimiim ex lib. eui tit. Pen-
sces philosophiques.

His addimus eos qui christiano nomine gloriantur,
non posse hanc sententiam defendere, siquidem ex-
pressé Scripturis adversatur : nam_Christus, ut jam
supe diximus, sua opera et miracula contra judewos
frequenter advocat sine ullo additamento, sine pro-
phetiarum mentione wlld : Si miki non vullis ere-
dere, inguit, operibus credite. Et alibi : Vee tibi Co-
rosain, ete. quia si in Tyro et Sidone facte fuis-
sent virtutes que facte sunt in vobis, in cinere et
cilicio panitentiam egissent.

Neque dicant miracula divina 4 diabolicis non posse
dislingui nisi per prophetias. Nam etiam , in hypothesi
in quademones possent patrare miracula, constal esse
notas quibus opus divinum a diabolico secernatur, ut
supra disimus.

Quaeres an religio miraculis confirmata, sit metaphy-
sicé cerfa, id est; nullo mado possit esse falsa. Loqui-
mur de religione firmata miraculis, qualia sunt ea
quée in Pentaleucho et Evangelio lezuntur.

Antequam respondeam , notandum est certitudinem

: I.

2
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metaphysicam illam esse , qua fundatur essentiis re-
rum, queque falso subjacere nullo modo potest. Du-
plex est, alia intrinseca , alia extrinseca. Certitudo me-
tophysieca intrinseca habetur ex evidentia convenienlie
inier atiributa rei-dentonstrandee , qualis est, v. g. cet-
titudo hujus propositionis, &is duo dant quatuor. Ex-
trinseea fundatar iy peineipio evidenter quidem cum
re demonstranda connéxo, sedita ut, in alia hypo-
thesi, possit non connecti. Sic, v. g. philosophi sen-
tiunt in presenti ordine existentian corporum esse me-
taphysice eertam, quia sensis nobis referunt existen-
tigm corporumnr, et quia Deus nen dsset summe verax,
si omnes sensus nos deciperent:-lila tamen. ceptitdo
pendet ex prasenti ‘hypothesiy nulla enim esset, si
Deus nobis dedisset medivum dctegendi erroris, Hine est
tanttim_extrinseca illa-certitudo. His positis.

R. 1o, Religionem fiematam miraculis non esse me-
taphysice certam certitudine melaphysied infeinsecd ;
siquidem certitudo quam habemus de tali religione,
non naseitur éx principiis rei intinis, non nascilur ex
evidentia dogmalum que in hae religione traduntur.

R. 2° Hlam eertitudinem esse metaphysicam extrin-
secamn, Num, 1° talis religio ex demonstratis est certa,
invietisque momentis inunititur; ergo tenemur illam am-
plecti: alqui, hoe posito, non potest esse falsa ; si enim
possel esse falsa , teneremur ad falsam religionem am-
plectendom : ‘atqui, sub Deo. summe verdel , summe
bono, summe provido, repugnal ut teneamur ad fal-
sam religionem amplectendam ; fieri enim non pofest
ut Deus sumimeé yverax et providus constituat nos in his
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circumstantiis in quibus’ teneamur religoni mendaci
fidem dere, perversamgue morem - disciplinam obser-~
vaie;ergo, ele.

20 Dens praeeipit ul religioni miraculis confirmate ad-

heereamus et credamus @ alqui Deus non potest priccipere

ut veligioni false adhereamus et credamus; ergo, ele.

3° Quare certitudo existentize corporum est metapliy-
sica? Quia, positd relatione sensuum, natuialiter pro-
pensi sumus ad admiltendam existentiam corporum, et
quia nullum suppeditat Deus medivm delegendi erro-
ris ¢ atqui nataraliter propensi sumus ad admitlendam
relizionem firmatam miraculis, qualia sunt ea quibus
religio mosaiea-innititur, aded-ut vicallentus et privju-
dic’orum expers non posset religioni per hice miracula
confirmata denegare consensum, si hwe perspiceret,
Aliunde, nullum Deus nobis subministravil medivm
detegendi erroris, seu lalem religionem esse falsam.
Erzo talis religio lam metaphysice certa est, quam
existentia corporum,

49 §i talis religio posset esse falsa, ergo Deus ipse au-
tor miraculimediom instituisset quo pradenteragendo
in ervorem induceremur; Deus ipse in nobis propen-
sionem insculpsisset gud nosad errorem condicerel :
alqui illud repugnal; ergo, elc.

50 Certitudo religionis miraculis confimalie his dua-
bus praxmissis nilitur : simiracula Pentateuchi et Evan-
gelii ervorem confirmarent, Deos ipse errovem preaci-
peret, ipse nos in errorem induceret. Atgui Deus non
potest, ele. Ergo; ele. Jam verd duw itke praemisse
melaphysice certe sunl @ ergo, efe.
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CAPUT OCTAVUM,
De Prophetia.

Prophetia est predietio. futuri alicujus eventits
sive Liberi, sive necessarii , qui causis naturalibus
prawideri non potest. 19 Dicitur pradictio futuri
eventus, ut seeernatur a declaralionibus eventuum
preeteritorum , que polius sunt reyelationes quam pro-
phetie. Equidem impius Satelles; postquam colapho
Christui eecidisset, ait : Prophetiza nobis, Christe,
quis te pereussit; verum hwe verba non probant pro-
plieliam esse de preeteritis, sed solim sizoificant ; re-
véla nobis quis te pereussit. Vox illa prophetia
lating preedictio , significat illam fantium versari eirea
futura. Omues homines insuper, nomine prophetie in-
Lelligun! preedictionem eventisfuturi. 2°, Dicitur even-
Lis sive lilieri sive necessarii , quia versari potest non
solitm/ circa eyentum berom , sed etiam cireh even-
lum necessarium qui naturaliter preevideri non possit ,
v. g. cired subitaneum terree motum, urbis subversio-
nem de qui loquilur Jonas, 5°. Dicitur eventis qui
causis naturalibus previderi non potest, ut secerna-
tur & cognitionibus humanis.

Hie agitur utrim religio prophetiis innixa , sit vera
ct diyina ; ntrim fides adhibenda sit viro qui sese dicit
4 Deo missum , quique suam missionem confirmat pro-
phetiis ad eventum  perduetis; utriim, uno verho , re-

ligionis judaice et christiane divinitas propheliis com-
monstrari possit (posilo qudd Christus et Moises illarum
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revelationum autores , prophetiis suam missionem con-
firmaverint ).

Porrd, ul prophetia yim habeal probandi, fatemur
quatuor condiliones esse requisitas, 1°. Cerld conslave
debet illam fuisse anté eventum editam. 2°. Hlam fuisse
adimplefam. 5°, Eventum scienlii naturalinon potuisse
previderi. 4°. Hune eyenlum fortuilo casu non esse
proplietie consentaneum.

Jam verd, hie praeisé non inquiritur utritm Christus
el Moises prophelias quatuor hisce characteribus insi-
apitas ediderint. 1d quidem cerlissimum est, et dein-
ceps a nobis demonstrabitur. Attamen in pracsenti iliud
uondum & nobis expenditur. Quiestio est igitur ulrim
religio prophetiis quadruplici preedicto eharactere do-
natis confirmata , vera sit atque divina,

PROPOSITIO.

Religio prophetiis. firmata quadruplici predicto
charactere insignilis , vera est alque divina ; scu,
quod idem est, religio mosaica el christiana di-
vinw est , si prophetits eonfirmetur.

Pros. 1°. Prophetica potestas superal vires humanas,
ul constat ex ipsius definitione; est miraculi species,
seu potins verum insigne miraenium : atqui, ex diclis,
religio miraculis conlirmata si-conditionibus requisi-
lis insigniantur, eo ipso vera ac divina demonstralur ;
erio, ele.

2°, §i omnis prophetica facultas 2 Deo sit, sané re-

2.
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ligio prophetiis firmata vera est et divina ; alidquin
Deus errorem confirmaret : alqui omais prophetica fa-
cultas & Deo est. Hilud constat ex consensu populorum
unanint.Nam omunes genles sua habuerunt oracula ,
vera vel fallacia ; suos vates qui sese & diis inspivatos
gloriabantur. Ut quid dutem (ol homines i diis sibi
Tutura revelari populis persuadere conatisunt? Ut quid
populi futura valihus @ diis manifestari crediderunt

misi quia omnes cognitionem futurorum Deo soli esse
propriam, facullatemque propheticam ab illo esse cre-
didernnt! Josuper, omnes anliquiy ipsique philosophi
ethoiet. ( philosophios enim philusophis opponere licet )

futurorom cognitionem soli Deo- (ribuunl. Moviales,
Jusa-orphica carmina, malum venturum noscere
non sunt perift. It Hesiodus, Pindarus, Apacreon,
Aischilus, Sophocles, Pacuyius, Horatius, Manilius,
Stalius quorum -textus sive graeci, sive latini , legi
possunt-apud Huelium demoasir. Evang, axiom. 4.
Constat igitur ex omnium gentium ac philosophorum
cousensu, fulurorum ac prasertim liberorum , seu
coulingentium. piwyisionem. soli Deo; non-hominibus;
compelere.

0% EX eonsensu Deistarum. Civis Geney. Emile,
lom 5, p. 448, fatetur prophetias vim probandi La-
bere, si qualuor predietis conditionibus insigniantur,
Increduli omnes vim prophetiarnm infirmant , vel ex
e quod dunlaxal post evenlum edit fuerint, vel ex
eo quid fortuilo casu eveutus cum prophetia consonet,
vel ex eo quod naturaliter pryideri potuerit, yel ex
eo quid demim eyentus cum illis praedictionibus mi-
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nimé concilietur. Nullus vero , quem sciam, allirmavil
veram facullatem propheticam @ Deo non esse , iflam-
que in preedictis eiccumstantiis vi probandi esse desli-
tufam.

4%, Ab exordio mundi, neque homines, neque alii
spiritus quibus est cum hominibus commercium, fu-
Lura quie cognitis causis non contineantur predizerunt,
nisi vel fuerint & Deo wissi vel afflati. Ne unum qui-
dem. exemplum oppositum subministrabunt Deistie,
qui omnia velerum oracula hominum fraudibus lri-
buunt. Jam verd verishnile est ac multinm probabile id
quod nunguiam ab hominibus, vel aliis spivitibus qui
cum hominibus commercium habenl, abexordio mun-
di factum est, fierinon posse ; igilur preescienlia fulu-
rorum non est ab hominibus, neque ab aliis spivitibus
nobisenm commercinm habentibus; sed a Deo solo qui,
clim omnia fecerit , omnia novit.

5% Vel omnis prophetica facultas & Deo solo est
el ab ipso'solo hominibus impertitur, yel est insuper
ab aliis spiritibus qui cum heminibus commere um
babent, v, g. & demonibus quiillam ominibusimper-
lice possunt. Ultimum nungquiam dicent Deista qui
damonum existentiam iveident, nec reverd iltud in
suis seriptis asserunt. Ergo, prophetica [acullas a solo
Deo est, el abipso solo hominibus impertivi polest ;
ergo religip prophetiis firmata divina est.

62 Si diemones [utura cognoscerent el hominibus re-
velare possent, sand oraculis paganorum et [alsorum
numinum sacerdotibus , quibus propagatio idololatrize
cordi erat valde, hac futura certd revelassent ; alqui
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tamen , nolum est oraculorum responsa, saltem fere
semper [uisse ambigua , ®quivoca, et reddifa ab illis
qui futura certd non cognoscebant. Hlud admittitur
prasertin & Deistis qui omnia paganorum oracula sacer-
dotum fraudibus adseribunt. 1llud etiam admittitur ab
iis qui de'monibus quasdam partes in oraculis tribuant,
guique fatentar diemones futura cerlo non cognoscen-
tes, vatibus responsa dubia et wquivoca diclitasse,
Ergo, éle,

SOLYUNTUR OBJECTIONES.

Ops. 1% Clun Yandalus, in mullis dissertationibus,
et Fontenellins , in lib. cui tit, Histoire des oracles,
aggressi luerint comprobare omnia paganorum oracula
solis paganorum [raudibus, fallaciis et arlibus, neuli-
quam verd demonibus esse (ribuenda | eruditus Pater
Baltus in lib. cui tit. Réponse ¢ I Histoire des oracles
de-d. de Fonlenelle , invicte demonstravit , efsi per-
mulla, non omnia tamen ethnicorum oracula pagano-
ram fallaciis esse (ribuenda, sed demones sepé in
hisce vaticiniis parten habuisse. Jam verd- theologi et
eruditi vulgd doetissimo illi viro consentiunt. Frgo sal-
tem juxia theologos et eruditos fere omnes, oracula,
seu prophetiee possunt esse a demonibus, el conse-
quenter ad probandam religionem nullius sunt pon-
leris.

2°. Deuteron. 15. Si surrexerit in wmedio tui pro-

phetes el predizerit signum el cvenerit quod lo-
culus est, ef dixerit tibv, camus, el sequamur deos
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alienos..... non audies verba prophele illius. Ergo
vim probandi nullam habet prophetica facultas.

3% In veteri Testamento Deus usus est Balaamo,
lictt impio, ad prophetandum. Insuper, Matth. 7, mul-
ti reprobi dicunt : Domine, nonne in nomine tuo
prophetavimus ? Ergo viri perversi prophetare pos-
sunt ; ergo prophetize donum non probat aliquem esse
it Deo inspiratum vel ab eo missum,

R. Ad primum. Quwxcumque sententia defendatur,
valet argumentum ex prophetiis deductum. 1°. Quidem,
si cum Vandalo , Fontenellio , Jaclolio , ef paucis aliis
dicatur diemones in paganorum oraculis nullas partes
habuisse, sed hae omnia, tolamque divinalionis artem
paganorum [raudibus assignari debere , tune liquet ar-
gumentum ex prophetiis deductum swam vim servare
totam ; siquidem in illa sententia diwmones futura non
prievident, sed solus Deus ; consequenter Lola facullas
prophietica @ Deo est. Clum itague, ut modd disimus,
Deiste omnes hane sententiam  amplectantur, nec
aliam, si suis stenl prineipiis , amplecti possint, mani-
festé revincuntur.

20, Firmum- stat idem argumenfum , etiamsi cum
multis aliis et post Patrem Baltuom, qui yidetur illud
contra Vandalum , Fontenellium, et Anonymum quem-
dam demonstrasse, dicalur demones in paganorum
oraeulis et divinalionibus partes haboisse, Nam revera,
juxth Patrem Baltum et alios hujus'sententie defen-
sores, damones fuerunt plurimorum oraculorum au-
tores, ijque fectorum numinum, sacerdotum et mu-
lierum fatidicarum respensa plerumque dictitabant ;
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hos el illas variis modis exagitabant; imd , juxta quos-
dam palres, mala quorum futuri eran! aulores pric—
nuntiahbant; in uno loco quiedam manifestabant in
aliis-locis jam peracla, et quwe propler distantiam lo-
corum ibi nonduay erant cognila; ideoque stuporem
excilabant : reapse quedam proximeé futura sud saga-
citate conjiciehant quibusialiquandd consentiehat even-
tus. Eo sensu oracula paganorum [uerunt demonum
opera. Verim, juxta ipsos,ii erant polestatis diabo-
lice: limites. Damones ul(ra-nihil agebant, nee un—
quiam remotissimos eyentus , noc longe dissitas impe-
riorum eyersiones, nee praeseetim futura contingenlia
el libera cer(d preevidebant. Hine si de fuluvis rerum
vatietatibus ;- imperiorum vieissitudinibus consuleren-
tur, ambagibus ; responsisque fallacibus et @quivocis,
prout omnes norunt . wlebaptur. Facultas prophetandi
[utura remolissima quée naturaliter cognosei non pos-
sunt y cognitio certa futarorum et prasertim liberorum
est igitur Deo soli propria, ipsique soli competit, ex
cousensu omnimmn et in quavis sententia. Nemo fuit
hucusque , nec-ipse Deisla, qui iliud negaverit, Ergo
argumentum quod profulimus in medinm , valet in

qualibet sententia et ernditornm opinione; quam hic
diligentiiss perpendere opus non est. Tn decursu tamen
hujus Trac'alds de hac disputatione dicemus, el sen-

tentiam Balti alteri anteponendam esse ostendemus.
Ex his constat prophelias seorsim i eircomstantiis,
exse el per se solas veritatem demonstrare, modo ta-
men quatuor pradictis conditionibus donentur. Ratio
est quia sunt miracula splendida, primi ordinis, que
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necessarid divina judicantur, el a nullo ente creato ,
nisi diyino spiritu faerit afilatum , patrala sunt, qua
soli Deo propria sunt, et qua a demonibus, eliamsi
quadam prodigia efficere possent ( quod non expendi-
Mus ) nunquam peracta sunt, neque peragealur,

Hic tamen superaddam, lictt deemones quadam fu-

“tura yalicinari ac certd praedicere possent [Guod non

arbilror, quodque falsum est ex modd dictis, nec ad-
miltitur etiam & Deistis) tamen non ided debile ac
mancum esse argumenlum ex prophetiis deductum,
In hac enim hypothesi, Deus necessarid concederet
medium prophetias suas a diabolicis secernendi ; que-
madmodum, si. diemones miracula eflicere possint |
Deus semper suppeditabit media cogunoscendi quienam
sint divina. Undé, in ea hypothesi in qua demones
quiedam [utura cerld préevidere possent, quecumque
delibayimus, ubi de signis disseruimus quibus mira-
cula divina, ab aliis, sisint possibilia, seeernantur, de
prophetiis dicenda sunt.

R.'Ad secundum. Vide ea que jam disimus de illo
lextu in quastione pracedenti. Quantim lamen-ad
priesentem questionem et ad facaltatem prophelicam
attinet itle textus, respondemus et aliis responsis jam
allatis addimus Moisen forsan loqui-de propheta qui
fuit quidern a Dreo inspiratus, cl cujus consequenter
prophetizz impleri debuerunt; sed fieri potest ut vir
ille; quicanten vates erat sacer diyinoque afflatus spi-
ritu, deinceps subvertatur el alios subvertere conelur.
Iaque Moises premonet ut israélite ipsunt non se-
quanfur, monet meram esse (enfationem quam Deus
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permillit ul probentur, Non dicit Moises prophetias a
seductoribus a{lerendas esse in confirmationem erroris;
non dicit illas prophelias eo tempore edendas esse,
quo proponitur ervor. Igitur nihil contrd nos inferri
potest, qui non diffifemur yerum prophetam posse
subyerti deinceps, et alios ad cultum impium solliei-
lare, funcque non esse audiendum, sed fugien—
dam,

Quecumque interpretatio admiltatur, certum est
Moiseu ibi non siznificare yeram prophetiam posse al-
ferri in confirmationem erroris, sicque facultatem pro-
plielicam_esse signum @quivocum , miniméque ad se-
cernendam Dei doctrinam i peryersis deemonum erro-
ribus idoneum. Nam pauld post Deuteron, 48, v. 21
et 22. prophelicam facullatem. affert ut signum quo
Denm esse locutum possit intetligi @ Quod si , inquit ,
tacita cogitationeresponderis : quomodd posswm in-
lelligere verbum quod Dominus non est loeuius ?
Hoe habebis signum :quod in nomine Domini pro-
pheta ille predizerit, et non evenerit, hoe Dominus
non est locutus. Tsaias ef Jeremias, quisane i doctrina
Moisis non desciverunt, idem a unt non minus dilu-
cide. Isajas 4. Annuntiate que. ventura sunt. in
Julurum., et seiemus quia dii estis vos. Jeremias,
cap. 28. sic habet : Propheta qui vaticinatus est
pacem,, cum venerit verbwmn ejus., scietur propheta
quem misil Deus. Brgo, vigenle lege mosaich , pro-
phetite vera: semper habitie'sunt at signa quibus ver-
bum Dei & falsis deceplorum doctrinis secerneretur :
consequenter Moisis verba non significant propheticam
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facultatem posse demonibus et impostoribus compete-
re, aul esse signum @quivoeum.

His omnibus addo, etiam in hypothesi in qua frau-
dulenfi viri a demonibus inspirati possent veras edere
prophetias, non ided tamen nufare arcumentum ex
prophetiis desumptum. Nam in hac bypothesi forent
media secernendi divinas prophetias ab aliis, ut jam
diximus. Sic in re ipsa de qua loguitur Moises in textu
objecto , cognoscerctur falsum esse prophelam, quia
doctrinam annuntiat manifeste absurdam , et quia
plebem ad sequendos deos alienos incitat,

R. Ad tertium. Licét Deus rard prophetie donum
viris malis impertitus fuerit , attamen absolute polest
istud. ipsis imperlivi ; potest illis uti ad prenuntianda
quiedam hominibus , non quidem falsa , sed vera. Sic
Balaamus Messiz adventum predisit. Jam verd eim
ille prophetie sint & Deo el errorem minime confir-
ment, uihil indé quod cause nostre uoceat , posse
concludi perspicuum est,

Quanlim ad lextum novi Teslamenti , quid mirom
ilios qui prophetarum et miracula ediderunt ; deinceps
subverli et reprobos fieri? Sané prophet® non simt
peccati exsorles \consequenter mali et reprobi possunt

cvadere. Sed evinde minimé consequilur ipsos anteh

non [nisse veros propletas; non inde consequitur ipsos
prophetiis veris et ad eventum perduelis errorem con-
firnasse. 1d'tdmen requisitum esset nt propositio nos-
tra infirmaretor,
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CAPUT NONUM.

De divinitale el veritate religionis mosaice.

Ex his omnibus que de miraculis et propheliis disse-
ruimus, duplex naseitur argumentum quo religionis
mosaicz divinitas inviete demonstretur, unum ex mi-
raculis allerum ex prophetiis depromptum.

Esordicmur ab argumentp ex miraculis deducto,
sicque progrediemur. Ex dietis colligere est yeram et
divinam esse religionem judaicam, modd yera sint mi-
racula quie in' Pentateucho memorantur : alqui vera
sunt el cerfissimé exsliterunt wiracula omuia que in
Pentateucho memorantur. Nam miracula el alia facla
quee in Pentateucho meniorantur, non possunt negari,
nisi vel asseratur Moise nnumquam exslitisse , sed esse
hominewy fictitinm 3 vel hunc non esse Penlateuchi au-
torem, ubalirmayerunt Hobbesius, Spinosa et alii pau-
cissimi (1) ; vel hune quidem exstitisse et esse Penla-
teuchi autorem , sed [uisse impostorem qui facta P'en-
tateuchi conlixit et judeos sibi cowyos decepit ; vel hiee
facta supposita fuisse et conficla a Moise simul et ab
israclitis ipsi comlaneis, ul posteros deciperent; vel
totam hane bistoriam novam esse, Moisi minime coe-
tanean, dili post eventum et post Moisis ®tatem ab ali-
quo impostore scriptam , fabulisque vefevtam; vel de-
nique ex parte fuisse depravatam, el miracula praser-
tim huic fuisse superaddita. Sane nullo alio litulo

(1) Vide notam versiis finem proposilionis secundw subsequentis,
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debilitari potest aucloritas Pentatetichi, nec unquam a
Deistis debilitata est. Si ergo inviclis argumentis proba-
verimus, 4° Moisen exstitisse, el quidem antiquissime,
iisque circiter temporibus quibus exstitisse fertur.;
2¢ illum fuisse Pentatenchi autorem ; 3° illum non
fuisse impostorem, nec poluisse circa fac’a quie narrat,
judieos decipere, seu non potuisse ipsis hee facta sua-
dere, si a vero aliena essenl ; 4° Moisen el isradlitas non
potuisse simul et mutuo consensu hec-facta confingere,
ul posteros deciperent ; 5° hane historiam Penlateuchi
a nemine post lempora Moisis fuisse conlictam el sup-
positam ; 6°, illam minime fuisse adulteratam’, sed in-
columem et infegram ad nos pervenisse; sané ex iis
invicte demonstrabitur facta que in Pentateucho le-
gunlur, cerlissima esse, ne¢ in dubium posse yocari.
Héee aulem omuia propositionibus sequentibus consta-
bunt.

Quoniam verd quidam omnia facta historica in du-
bium revocirunt et pyrrhionismum uniyersalem in re-
bus historicis admiltere videntur,idedy anté omuoia re-
quiritur ut hunc errorem propulsemus, mulla esse

facta historica quie a nemine sano negari possunt, os-
tendamus ; variaque principia el rezulas stabiliamus
quibus facta certa el indubia ab incertis secernantur,
Quibus preelibalis, propositiones pradicte sine negotio
ullo demonstrabuntur,
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DISSERTATIO.

De notis quibus facta certa ab incertis secernuntur.

Faeta alia sunt qua vidimus et quorum testes fui-
mus, alia que visa non fderunt , sed quie duntaxal per
testimonium hominum cognoscuntur. Quéeri potest ita-
que, 1°.an’ii qui factum aliquod yiderint et qui illius
testes fuerint oculati, de illo facto eettitudinem habeant.
Quaritur; 22, an ii qui factum aliquod non viderunt,
l;ussinl tamen per testiwonium aliorum Lominum de
illo facto. certitudinem acquirere.

Quantitm ad primam quastionem , notandum est
testem alicujus facti eum esse cni sensus, visus, tactus,
auditus, ete. testantur aliquod factum existere. Hue
ilaque vesolvitur quastio, ulelim nempé testimonium
seu relatio sensuum sit certissimum veritatis argumen-
lom + sicenim ita sit, manifestum est {estes oculatos
alicujus facli de illius facti existentia cerlitudinem ha-
bere. Jam vero facile demonstralum est testimonium
sensuunl constans ; uniforme, ex organis hene dispositis
nalum_(he sunt epim conditiones et regule guibus,
justa omaes; yitatur omais sensuum error) cerlissimum
esse verilatis argumentum,

Etenim , 1° illud certissimum est de quo nemo du-
bitare potest : atqui nemo dubilare potest de iis que
testantar sensationes constantes’, uniformes , ex. g. de
existentia eorporum , solis, telluris, cerlaminis in quo
fuil preesens , hominis quem intuetur. Quis, v. g. us=
quam credel phantasma esse hune mundum aspeetabi-
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lem , umbras esse homines quibuscum confabulatur,
libros quos volvit esse fictitios , ete.? Nemo igitur de
iis que festantur sensus wniformes , dubitare potest.
Quin imd , qud magis ad ea altenditur, ed firmitis cre-
dun(ur Lrgo, eertissima sunt, ete.

2°, Deus \.)Ius est autor seusuum, organorum, et
pmpnminnic naturalis qua jud licamus existere corpora
el ea omnia quu nobis & sensibus referuntur. Igitur,
st illi sensus , clim sunt constantes el unifor mes , falsa
nobis referrent, si fallax escet illud judicium quml na-
turali [-mpumu)ne ferimus, c¢im sensus aliquid nobis
Lestantur, tune Deus i 1pse essel aulor errovis , jpse san-
Mssel leges generales quibus quolidie in errorem indu-
ceremur, nos in eo statu conslituisset in quo necessario
el fere perpetud erraremus. Gim enim de corporibus
swpilis cogitemus quim de rebus spiritualibus, fere
perpetui essent nostri errores, nec vitari po~sem. At-
qui tamen, Deus non polest esse aulor erroris, nee leges

generales sancire quibus in errores continuos induca-
mur. Ergo, ete.

Hic notare est hane certitudinem esse metaphysicam
extiinsece, ul ajunt, quia neeessarid connectilur cum
veritale diyina quia nutare non polest quin Deus suis
allribulis, sud sapientid samma spolietur quod. re-
pugnat.

In hae veritate comprobanda diutitis non immorabi-
mur, tum- quia evidentissima est, el salis superque
constat ex modo die lis; tum (uia omnes n'nnmu. si ex-
u,mh Berkeleium un'-lum qui forle serid locutus non

» hanc admiltunt 5 tum quia nemo Deistarum, quem

25.
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sciam , hane in dubium revoeavit ; tum quia si quis
recusavet admittere id quod testantur sensus, v. £
existentiam eorporum, solis; cerlaminis in quo presens
fuit, visu excipiendus essel el exciperelur, nequée con-
(ra 'ip‘cum dispufandim_foret; tum quia talis erior
nupquan nisi ab insanis propugnabitur, nec wnguam
multos sibiacquiret discipulos.

Aftatiien ;[ ut jam antch notavimus , ad vitandos om-
nes errores , oporlet ut sensuuny lestimoniuim sit cons-
tans et uniforme , ul organa sink bene disposita ; non
autem vitiata. @ condiliones sunl necessayie ut re-
latio” sensuum. vim' habeal probandi. Ralio est quia
Deos non potest stabilire leges conslantes ebuniformes;
quilius bomines det¢ipinntur 3 sienim Lales leges stabi-
liret, tune vellel etintenderet Lominum errorem : quod
ipsits sapiontie et yeracitali-sutnmeae adversatur, Hine
dgmoientes, stalti, et ii quorum viliata sunt organa,
seepl aberrant | el lallaces experiuntur sensus, Hi casus
privati fegum generalium sunt excepliones (uas Deus
non tenctur impedire.

Absolutd hie priméd questione ; nune expendendvm
oceurrit anii qui facta non viderint, possint tamen de
illis per testimonium/ aliorum hominum certitudinem
acquirere. Jam verb fucta quee ediscimus per testimo-

|
nivm-aliorum Lhominum, sunt vel priesentis lemporis ,
X

vel preeteriti- Duo. aulem bie nebis prestanda sunt.
19, Probandum est multafucta sive tempotis pricsentis;
sive praterili, per lest. moninm hominum cognila, esse
cerla el admiltenda, idedque rejiciendum esse pyrrho-
nismum historieum quem admiserunt quidam, licét
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numero paueissimi. 2°. Hic verilate semel enucleald,
regulas et principia slabiliemus, quibus certo dijudi-
carl possit quenam facla sint admiltenda ut vera,
quéznam rejicienda nt falsa , quienam in dubium revo-
canda utincerta, 19, ltaque cerla sunt mulla facta bis-
lorica, vereque delivinm est pyerhonismus historicus
universalis.

Pros. 1° Hae certa sunt de quibus mens humana
post debitam atlentionem dubitare non potest : alqui
sunt quadam facta historica de quibus mens humana ,
post debitam attentionem , dubitare non potest , v. g.
existentia Roma , Annibalis, Casaris, Ludoviei X1V,
ul libenter fatebuntur quicumaque -bona sunt fidei,

2’ Hllud non est admittendum ex quo permulia se-
quuntur absurda, et innumera gua soeietatem lima-
nam evertonl: alqui ex Pyrrhionismo universali cired
facta Liistorica; sive presentis (emporis, sive praeterili,
inriumiera sequuntur absurda, ele. Si enim omuia facta
aliornm. testimonio suffulta dubia sinl ac incerta; si
nuilum factum historicum sit certum ; si hae unice
credenda sinl qua nostris oculis observaniur, ut qui-
dam dicere ausi sunt, ergo nulant nostie forlunw
ergo hucerti sumus ap-bona ayorum fuerinl ; et conse-
quenter nostra sint ; ergo majorom nostrorum genea—
logias ignovamus ; ergo priviiegia que ab ipsis (enere
exislimamus nee certa nec authentica esse possunt , et
consequenter forsan ad nos non-attinenl ; ergo hawre-
des , @ slirpe remoti nunquiim secerni poterunt i fal-
sis haeredibus, ergo judices temerario semper judicant;
ergo perspicaciora tribunalia nonnisi fortaito casu cum
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@ruitate pronuntiant; ergo hislorie omnes e seripfa
graviorum autorum 3 fabulis , postarumque fictionibus
non discrepant , ergo sacratissima fidei publicee monu-
menta éf .n-,hl\m. in quibus imperiorum conversiones
et familiavam conditiones reconditi sunt , nullam fi-
dem merenfur; ergo cuin’ genlibus externis nullum
commercium labendum est; ergo, und voce , ruit et
penitis everlitur humana soeietas, qua fota fere fac-

tis innititur aliorum testimonio suffultis el qua propriis
oculis conspici non potuernnt,

Erga insuper, nulla est pradentia humana. Nam pru-
dentia lumana est electio mediorum [aciliorum et tu-
fiorum ad' finem assequendim. Jam verd , media faci-
fliora et tutiora ad finem assequendum non coghoscun-

tue, oisi variorum factovnm ‘et eventorum compara-
unnn Facta perpauca sensuum testimonio innofeseunt,
sed cuncta fere per testimoniom alioram hominum.
Ergo, si dubitandum sit de factis qu testimonio alio-
ram hominum innitantur, tune dubitandum erit de
factis quibus prudentia feré tota innititar: er 2o, si ad-
mittatar-pyrrhonismus bistoricas , nolla, sea sn]lem,
fere nulla est in humanis prudentia.

5981 eos Viros intueamur qui testantar factis bisto-
ricis nullam fidem esse adhibendam seque non admit-
lere nisi ea qua prospexerunt , tunc exploratum habe -
bimus ecos ore tenis tantum heec eloqui ;- inlime vern
aliter senlive. i cnim de remolissimis 1o mporibus ‘enar-
rant mulla. Si nobiles ~ml ayorum genealogias lexunt ;
anligua eorum “(("ljl‘ldlll. nova facta cum \ulm-
bus conferunt; Tiberium, Caligulam, Neronem pessi=
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mos principes, Titum, Henricum 1V, optimos pronun-
ciant. Ergo, ete,

4?2 Seligamus facta quiedam famosa, v. g. viclorias
Ludoyici X1V ; prelinmqgue P onlonucum contra anglos
commissum. Jam verd, non tantim galli, sed etiam
angli et germani testantur Ludovicum X1V. pluries vie-
torem fuisse, et & Ludovico XV. anglos in pralio Fon-
leniaco debellatos esse, Quis autem luu in dubium re-
vocare potest, nisi amens fuerit 7 Enim verd, sifacta
hiee a vero essent aliena , discendum foret non tantim
gallos mendaces fuisse, sed eliam anglos omnes sese
victos publice fateri, quanquam id foret procul avero :
atqui illud repugnat ; illud enim contrariunrest indoli
et nature omuium hominum , qui sepé quidem sese
victores eloriantar , licet victi fuerint, sed qui nun-
quam sese victos fatentur , nisi yerissimum sit. Itaque
non potaerunt Galliz liostes regam nostiorum victorias
confiteri, nisi vere et certissime fuevint ; alidquin
dicendum foret mutatam esse hominum innumerorum
naturam , mulalas esse leges morales quibus guherna—
lur humana societas. Id pored magnum prodigium es-
set, quod sané Deus non potest operari. Nam Deum
SUMMe yeracem ac sumime sapientem , lezes morales
quibus gubernatur humana sociefas, ad decipiendos
homines, inyertere, atque maximum prodigiam per-
petrare quis dixeril ? Igilur facla que innituntur les-
timonio plurimorum hominum, et privserlim eorum
quibus hiee facta noeent, ‘certissima sunt.

flis addo homines non magis dubitare de quibusdam
faclis , v. 5. de existentia Romee , quam de quolibet Ma-




274 TRACTATUS
theseos theoremate. Nemo est qui huic faclo firmius
forsan non adhareat , quim huic propositioni : Qua—
dam linea curva potest semper aceedere ad {inrm/L
rectam et aunquam illam lu‘n_qe.n- :non qfnud pro-
positio histogica sit ecrtior; nilil enim \'urll:.mlms ma-
thematicis certius ; sed eo quod sit facilior intellectu
magis hominum captui accommodata, el viyidius per-
cellat animos, quim propositiones mathemalice qua
quidem eyidentes sunt, elim rité ~,h-rm)n.<|1:;mlur , sed
quarum tamen aliquandd dubie yel false r~|mu} ab eru-
ditis- geometris afferantur demonstraliones, Ergo .s\fn\t
quaedam facta ita evidentia ulomnes nou minus vivide
moveant ac suadeant, quam ipsie propositiones mathe-

walica. Ergo admillenda sunk,
fis adde insuper, quadam facta histor icn. esse cerfa
melaphysice; Thujus agneris sunl ea que Llnl\:cl':sm'llm
hominum , eligm corum quibus nocent un:mmu\ con -
senstr-nitautur. Ratio estquia si hujusmodi facla a yero
cssent aliena , Deus leges morales et c\msm‘la's quil'»us
reritur humana socielas , ad decipiendos homines, in-
fregisset, legesque instituissel quibus in_errorem ne-
cessario induceremur , ut modd annotavimus :id autem
autes non impias vulnerat; ergo ete. Seduld tamen
notandum est satis certam esse veligionem qua@ cer—
titudine morali innitetur, Ea quippe cerlitudo viium
cordatum et sensatum movere debet. In rebus hu-
jus vitee homines yulgd certitudine morali suos at:ll.ls
moderantur, Ergo certitudo factorum quibus religio
innilitur, etsi metaphysica non esset, sufficere de-
beret, potissiminn ctim sit moralis in summo gradu,
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el melaphisiee wquivalens, ut loquuntar quidam,

Postguim probavimus quedam faeta historica pree-
teriti vel praesentis emporis , esse certa et aly ompibus
admiltenda , nune afferendae sunt vegule ef stabilienda
principia quibus vera i falsis, certa ab incertis secerni
possint,

tegula prima. Faclum debel esse possibile, alioquin
necessario falsum est,

Secunda. Factum sine erroris formidine creditur, si

sit sensibile, publicum, et si referatur i Magno numero
testium oculatorum quibus (raus sit inulilis. Nam ,
1°. si sit sensibile et publicum , testes illius facti non
potuerunt decipis non enim fingi polest magnum nu-
merum testium fuisse deceptum eirca faetum publieum
et sensibife, nisi lingatur hos onmes facultatibus , or-
ganss, el sensibus humanis faisse orlalos : alquihoe
dici non potest de magne numero testium illudque
fieri nom potest sine prodigio, quod sand non operabi-
tur Deus ;siquidem eflficeretur ad liomines decipiendos.
2. 1lli testes omnes non potuerunt decipere. Nam pla-
cet unicuique veritas. Momines insuper sua fama sunt
amanles , nec impostoris nomen in mentibus aliorum
mereri yolunts haee est hominum indoles. 1gitar ma=
gnus numerus lestivm in fravden sibi inutilem cons-
pirare non potest, nisi hominum natura immutelur
prorsiss : quod de mugno, hominum numero dici ne-

quit. 5° Varii homines diversd seatinnt, diversis affec-

tibus , diversis prajudiciis moventnr, diverse sunt
indolis ; si igicur, nibil obstante hic affectuum diyer-
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sitate, idem factum testentur, de illius factis veritate
dubitare non licet.

Tertia. Cerlissimum est factom quod credendum
proponitur; si-referatur 3 pluribus testibus quibus no-
ceat illud factam,atque ab illis admittatur quorum
interest now admittere. Enim verd, fingi non possunt
factum falswm et sibi nocivum ul verum testari, nisi
supponantur contrd seipsos agere, sibi esse inimicos, et
insanive : id verd de multis simul dici nequit, el cum
natura hominis pugnat,

Quarta, Si faclum narretur-h multis historicis qui
fuerint lestes oculati , quique faerint diverse genlis et
inter se nullum commercivm habuerint, tune-certis-
simé eredendum est: fieri enim nequit ul testes inter
se nullam commiercium habentes in ejusdem facti
narratione-conspirent , nisi yerum sit,

Quinta. Praeserlim audiendi sunt testes qui pro ve-
ritate facti publiei et sensibilis, cui testimonium dant,
mortem oppetiérunt, Nam sane solus veritatis amor
ipsos impelfere potest ad mortem subeundam , nec est
in natury hominis ut pro- mendacio recognito morlem
oppetal, JSaime des témoins qui se font égorger, in-
quit Pascalins.

Sexta, Factum cerlum cst, etim ipsius yerifas @ ne-
mine controvertitur, nejque etiam ab iis'quornm inte-
rest contradicere. Huet regula salis constat ex proba-
tione tertie rezule,

Septima. Faclum admitti debet quod r‘ridon!m‘n
habet conmexionem cum aliis faelis el monumentis
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indubitatis. Hxe regula probalione non indiget,

Octava. Non polest lota gens factum aliquod sibi no-
civam admiltere , nisi sit yerum; illud enim nalurs
hominis repugnat. Aliunde, si fieri non potest ut per-
plures homines faclum sibi novicum testificentur, nisi
verum sit, ut modo diximus, quantd winus gens inte-
gra hujusmodi factum admittef,

Nona. Gens tola non potest oblivioni tradere facla

publica, maximi momenli, ex quibus pendel politicum

aut ecclesiasticum regimen. De his quippe quotidianum
est colloquium, Heec filiis a patribus narrrantur. Tola
gens servand:e corum faclorom memoriae allenta est.
Decima, Tola gens non_potest ed insanie devenire;
ut, quamyis communibus officiis sapienter fungatur,
credat tamen se yidere qua non videt, ea agere qua
non agit. Iliud evidens est, nec ulla probatione egef.
Undecima. Hisloria que continet facta publica, quae
ad lolam gentem speclant, quie coram illa gente et
partim ab illa peracta faisse dicuntur, qua sunt
maximi-momenti; et es guibus pendel regimen polili-
cum yel ecelesiasticum illius gentis, nunquim potuit
ab illa gente admilli, nisi vera sit ; consequenter cer-
Lissima est. Ratio est quia nullo lempore admitli po-
tuit, si-vera non-sil. Non tempore coelaneoram , qui
sang dixissent in illa historia referri malta foisse ab iis
visa et peracta, que lamen nunquim egeranl nee
viderunt, qui consequenter illam non. admisissent. Non
aliis temporibus subsequentibus; clim enim ex regula
nona gens inlegra non possit oblivioni tradere ca que
sunl maximi momenti, aut ex quibus pendet politicus

L 24




278 TRACTATUS

vel ecclesiasticus ordo , statim omnes impostori sem illi
qui illam historiam primus vulgasset, sic obloculi
fuissent : facla nartas nova, qua ¢ memoria excidere
non- potuerunt, quae lamen nemo nosfrdm in nemo-
riam. revoeat . de quibius nihil unquam audivimus ;
fictitia igitur sunt; Ergo talem hisloviam non admisis-
sent,

Quantd minus autem gens haee omnia recepissef , si
imposlor @ (ola gente postularel ut jugo acerbo scse
subjiceret,

Duodecima, Cum monumenta publica , statue, v. &.
in-memoriam alicujus facti erigualur, cerlissimg ere-
dendam est illud factum, modd eonstet monumentum
esse faclo cowvum, et & nemine reclamatum fuisse,
Ralio est quia si confictum ésset factum in cujus me-
moriam erigitur monumentany, velementerah omni-
Dus coefaneis reclamatum esset, nemoque eb insanie
deyenit; ut erigat monumentum in memoriam [facti
cujus falsilas nota est omnibus, I conltrario, si dintis-
sime post factum erigatar, (unc potuit nulla esse
reclamatio; potuit hujusmodi monumentum admitti,
quia per falsam (raditionem factam illud tum vulgari
poluit.

Decima-fertia. Ut admittatur historia ut veridiea,
constare debet illam non esse adulteratam. Porrd
constal listoriam non esse adulleratam, 1°. cim ommnia
exemplaria 'sunt similia. Nam impossibile est ut uni-
versalis fueril in exemplaribus corrampendis €onspi-
ratio. Loquimur, ut per se patel, de libro cujus plura
exemplaria vulgata sunt, non verd de libro cujus
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unum exemplar editum fuisset. 2° Si facla sint publica,
cognita , maximi momenti, et in ore omninm , ut sunt
facta Pen'ateuchi et Evangelii, de quibus deinceps
dicemus , impossibilis est eorruplio; omnes enim cor-
ruplionem testaventur el unlam facerent,

Decima-quarta. Licet absolute fraditione orali non
indigeamus ad demoustrationem factorum quilius inni-
litur religio mosaica et christiana, tamen lic abs re
now erit animadvertere traditionem hane pisse mulla
nos cdocere quie cerlissimé credenda sunt. lague
hanc regulam slatuimus ; facta publica , maximi mo-
menli, ex quibus pendel regimen ecclesiasticum el po-
liticum ; quas-per-constantem-lotins gentis traditionem
transmilluntur, indubitata sunt. Nam, 1% nullo tem-
pore tota gens fraudi eognilic eonsentire polest, nee

tota decipi in factis publicis, maximi momenti, clc.

2, Fitas presens qua e facta, ex hvpothesi, testa-
tur, invillis asserendis conspirage non potaisset , nisi ab
wlate antecedenli accepissel: guomodd enim (ot Lo=
mines, tam diyerse alfecti, tam diversé sentientes simul
in mendaciis asserendis cuncli conspirassent? Ktas
preecedens ab antecedenti propter eamdem rationem
debuibilla aceipere , sicque coxtanei debuerunt hae i
testibus oculalis audire; alibquin gens integra in men-
dacio asserendo conspirasset ;: quod repugnat. Atqui
cowetanei non potuerunt decipi a lestibus oculalis circh
facta publica el maximi momenti, Ergo, el
Hine traditio oralis meritd catenge comparatur cujus
omnes annuli connectuntur. Atlanien sunt false (radi- -

tiones, quia linee tradilionales rar@ sunl, quia tra-
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ditio non est universalis , quia non agitur de factis pu-
blicis , maxinii momenti, ex quibus pendet regimen
ecclesiasticum aut politicum. Tradiliones autem cons-
lantes, - uviversales , de factis publicis et ‘maximi
momenti, sunt eerlissima.

Notabimus, 4° dd stabiliendam alicujus facli veri-
tatem non vequiri ut omues pradicti characteres in illo
reperiantur. Quandoqud vel unus sufficit.

2% Non sumus locuti nisi de characteribus qui in-
vietam certitudinem pariunt, non verd de pluribus
aliis qui factum aliquod credibile efliciunt : quale est,
V. £ leslimonium unius historici et testis, cujus pro-
bitatem suspicandi ratio nulla est, et qui sincere bo-
naque lidei multa indicia prée se fert.

His preelibatis, nunc probandee sunt varie proposi-
tiones quas anted preenuntiavimus,

PROPOSITIO PRIMA.

Mouses non fuit persona ficta, sed exstitit et fuit
legislator judeorum , et quidem antiquissimis
diebus ae circiter 11s temporibus quibus exstitisse
Jertur @ christianis:

Pros. prima pars, Nempt Moisen exstitisse ef fuisse
judaorum legislatorem.

1°. Nemo ex Deislis, nemo sana mentis negare potest
Ciesarem, Pompejum olim exslitisse , Solonem fuisse
atheniensium legislatorem , ete. Hae facta negari non
possunt , quin funditiis conveliatur tota fides historica :
alqui existentia Moisis non miniis certa est quam exis-
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tentia Caesaris, Pompeii, Solonis, ete. Nam Cesaris,
Pompeii, etc., existenlia non constat nisi per famam
constantem et vaviorum historicorum festimonia : atqui
constans fama et innumeri historiei testantur pariter
olim Moisen exstitisse alque ipsum fuisse jud®orom
legislatorem. 1°. Quidem illud constal fama publied ad
nos usque transmissd , uli negari non potest. 2° Tiud
testanfur innumeri historiei. [ta liber Josue, Judicum,
Regum, Danielis; uno verbo, omnes libri sacri. Ita
historici profani inmumeri, Diodorus Siculus, lib. 1.
Strabo, lib. 16. Plinius, lib. 50, seet. 2. Trogus Pom-
pejus, Justinus, Tacitus , Juyenalis, Galienus, Longi-
nus, efe,

20, 1llud constat ex testimonio judworom simul et
samaritanorum, qui licel in omuibus feré oppositi,
Moisen tamen suum legislatorem conslanter venerati
sunt,

3% Illud coustat ex consensu yeterum paganorum
qui religionem judaicam et christianam impugnirunt.
[ta.Appio, Celsus, Porphyrius, Julianus aposiata, Lu-
jusque magister Libanius, qui tot contra judwos et
christianos seripserunt; quornm multi intererat.ilfud
factum negare ( siquidem exinde muitum judweis et
christianis nocuissent), quibus tamen de hac re nullum
dubium fuit. Quid porro caus® est eur in eo consense-
rint, nisi rei evidentid coacti?

40 Sané’ non-potest negari olim exslitisse populum
jundaicum ipsum, tempore Cesaris, Augusti, Titi, et
Vespasiani a quo dissipatus est, Palastinam occupasse
ipsumque suas habuisseleges. Negari non potest har: m

2.
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legum esslitisse ¢ondilorem. Jam yerd aulor illarum
legum ab omuibus dicilur Moises. Nullus allius illa-
rum legum autor assignari potest ab incredulis, quo-
cumi aliunde pavvi refect quo nomiue appelletur iste
legistator, Ergo Moises fuil judeorum legislator.

Pros. seeunda pars.Nemps, anliquissimis dicbus et
iis; circiter lemporibus quibus A christianis vixisse fer-
Lur, Moisén exstitisse,

1°, Moisen dite anle bellum trojanum exslilisse el
leges judais dedissel innumeri Listorici greeei referunt :
ita Polema in lib. 1. hislori@ griecorum, Appio, lilius
Possidonii , in-Tractatu contra judwos 3 Plolomeus
Mendasianus, in listoria agyptiaca; Hellanicus Philo-
corus, Castor, Tallus, Alesander, Polytiistor. Hos om-
nes cilat Sanctus Justinusin cohortatione ad grecos, et
ex iis Lestimonis coneludit-Moisen omunibus legislato-
ribos louge antiyiorem fuisse, nec quidem immerito
id eoncludit. Naw iiomanes hislorici nunquam fantam
antiguitalem Moisi ¢l legibus judicorum concessissent,
nisi rei evidentid ad id ceacti fuissent ; cim enim ju-
dei aliis nationihius semper contempiui étodio fuerint,
istie naliones nunguam ipsis @nle anliquitalis privi-
legium  unamimi ore concessissenrty s iis lemporibus
quibus veritalem delegere facilius eratl, [uissel dubi-
tationi locus.

24, Omnes- S3. Patresin. suis seriplis de Moisis ac
ipsius \legum antiguitate sic slatudre, quasi vera el
certassit, Clem. Alex, Stromy. lib, 1. hane probat ex
testionio Megastenis , qui lempore Seleuci-Nicanoris
vixil el historiam de indis seripsit, Origines idem con-
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ficit ex consensu ipsins Celsi, necnon ex testimonio
plurimorum autorum paganorum, v. g. Hermippi.
S. Cyrillus, lib. 4, contrii Julianum eamdem anliqui-
tatem pro cerlo ponit, et plures aulores greeos appellat
qui hanc antiquitatem testantur. Eusebius prapar,
Evang, lib. 9. seel. 27, licit Moisen tempore Crecopis
visisse allirmet, id est, quadringentis circiter post Ina-
chum annis, hune tamen ante bellum trojanum exsti-
tisse refert.

Ex quibus omnibus si¢ argumentor. Factum negari
nequit , quod ab infensissimis christiane et judaica re-
ligionis hostibus admissumest, eo tempore quo facilius
erat illud negare; si commentitium fuissel: atqui ex au-
toribus paganis & 88, Patribus cilalis constat antiquila-
tem Moisis ab infensissimis christiana et judaica: religio-
nis hostibus admissam fuisse, eo tempore quo facilius
erab-illam pernegare si commentitia fuisset; ergo, ele.

Priterea ex paganis auloribus antea laudatis nullus
contra_hane anliquitatem argumentatus est; b enim
argumenta SS. Patres retulissent, eaque saltem dissol-
vere “fentavissent; nee enim “assolent adyersarioram
argulias etiam difligitiores omitlere ; erzo ut cerlissinia
et indubitala (nne habita est Moisis antiquitas.

Fruslra objiceretur opera paganorum qua: modo lau-
davimus, non ampliiis extare , ac consequenter nullius
essg.ad probandum ponderis., Nam hiwc-opera citantur

a Palvibus et a Josopho ; ergo tunc exiabant, paganis-

que eranl cognita. SS, Palres el Josephus nunquim

hwe paganis opposuissent, nisi hiee pre manibus ha-
Pa; i'l ’

huissent : alivquin sese omnibus deridendos propinass
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sent, et a paganis ul mendaces insignes traducti fuis-
sent. Insurer, exslant adhiie opera multorum autorum
qui Moisis antiquitatem laudant, v. g, Diodori Siculi,
Philonis , Joseplit, Strabonis, Troji Pompeii, Juvenalis,
Longini, ele. Ex his elarel multiim aberrasse autorem
cui libri titulas, fe Despatisme oriental , yui delivayit
Mojsen esse’ personam  allegoricam , omnesque ipsius
tthros non esse | historicos, sed meras allegorias com-
plecti. Quis enim liber ul historicus habehitur ; si libri
Moisis non sint historici ! Quis autor reverh exlitisse
dici potest, si Moises veré non exsliterit, sed fuerit lan-
(um persona fictitia et allegorica ?

PROPOSITIO SECUNDA.

Moises verus est aulor Pentateuchi.

Prom. 10, Moises, ex conclusione pracedenti, po-
pulo judaico leges tradidit. Jam verd has leges seriplis
mandare debuit; tot enim ceremonie, tol pracepta
quorum plurima sub pena capitis prascribebantur,
¢ memoria judcorum excidissent, atque ab ipsis obser-
vari minimeé potuissent, nisi Scriptis mandala: foissent ;
atqni nullum libram reperive est in-quo he leges literis
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tata religionis christiane et judaicee hostes nunquim
illud nezaverint, sed admiserint.

4° Nemo est sanse menlis, quicontendat Homerum ,
Virgilivm , Tulliom non esse autores operum quee ipsis
tribuuntur. Ideo adversiis Harduinum qui opera Hera-
tii, Virgilii, Homeri, veterumque antorum fere omnium
seriptoribus recentioribus et sieenlo duodecimo non an-
terioribus adscripsit, totus orbis litterarius reclamavil :

alqui non minis insanum est asserere Moisen Penla-
teuchi non esse autorem. Ideb enim ab emuibus cre-
ditur Homerum, Tullivm esse autores librorum qui

ipsortm nomine inseribuntur , quia ita testatur ¢ons-
tans traditio. geecorum el latinorum : atqui tota retrd
anliquitas, constansque traditio Moisi Pentateuchum
adserilumt, nempe judwi omnes; christiani, ut notum
est ommibus; ipsi malumetani in Aleorano, necnon
pagani, Longinus, v. . qui heee verba Moisis, fio/ luz
el facta est , ut sublimia laudat ; Juyenalis qui de in-
genti volumine Moisis loquitar salyrd 14. Diodorus Si-
culus et alii quos jam citavimus, Uno verho, anfe Spino-
sam , Hohbesium, Perrerium , forte etiam Abenésram,
tabbinum non eptima note apud suos, nemo est qui
hune librim. Moisis opus non existimaverit. Ergo, efc.

" : Prop. 5°. Si Moises Peitateuchum non seripsisset,
cousignentur, prater Penlateuchum; ergo, ete. ;
Pros. 20 Ex Llestimoniis quibus jam probatum est

Moisen extitisse et fuisse judeorum legislatorem. Scvip-

sane notum (uisset toli nalioni judaicze ipsum scriplis
non mandasse leges in Pentalencho contentas. Rem

Pr——

Wz ) ) R : enim tanti momenti ; que suum legislatorem spectabat,
fores enim iidem, sive sacri, sive profani, quos tune '

appellayimus, Moisen memorant ut autorem legum
judaicarum qu in Pentateucho leguntur.

3°. Ex eo quod Porphyrius, Celsus, Julianus apos-

tola gens non poluit ignorare. Sic christiani seinnt
ipsum Christum non seripsisse Evangelia. Jam verd, si
lola gens cognoveril Moisen leges in Pentateucho con-
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lenlas non scripsisse, quo pacto igitur in decursu tem-
porum fiert potuit ul lex in Pentateucho contenta sub
nomine Moisis vulgaretur 7 Numqguid hodié vulgari
posset-eodex legum sub nomine Henviei IV, quem
scinnt omnes ab ipso non [uisse conditum? Non ita
sané. Ergo, pari ralioné;. elc.

6° Vel Moises est-autor Pentateuchi , vek Esdras , ut
asserit Spinosa quem Lic confutamus : alqui Esdras
non-est ilfius hiliri autor, Samaritani cnim , qui omnes
alios judeorum libros constanter rejeccrunt,, nee ipsum
Peataleuchum admisissent, si Esdvas fuisset illius libri
autor: atqui tamen: samaritani Penlalenchum ut Moi-
§is Opus agooverunt atque venerali sunt ;. ergo., elc.

7 Juxta Spinosam , Moises seripsit librum bellorum
Domini, Jam verd probabile nan’ est Moisen bella, cas-
tramelationes judzorum geripto tradidisse, et tamen
nihil conscripsisse de exilu’ israclitarum ex Egyplo,
suasque leges cum ea proliilate qua conveniebat literis
non mandasse, Cue-bella judeorum seriptis consignas-
set , omisisset yverd prodere literis innumera alia facla
qu. cum legibus conuexg erant, quibus in faclis lan-
(am parfem habuerat? Qud ratione preesertim literis
mandare omisissel leges quas ut divinas!et ab omnibus
obseryandas {radehat?

Ex his colliges, 1° Penlateuchum esse genninum,
Nam ille liber genuinus dicitur qui est autoris cujus
nomen pre se fert et cul vulgo (ribuitur : alqui talis
est Penlateuchus ; ergo, elc.

Colliges, 20 procul abjiciendum esse systema Ri-
chardi Simonis, quod in sua critica veteris Testamenti
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exponit, quodque in his quinque praccipue consistit,
Contendit nempe; 1° semper el ipsa wtale Moisis fuisse
apud judaos vires prophelas el a Deo inspiratos, qui
publicd auetoritate lirmali omnia facta alicujus momenti
in annalibus nafionis referrent. 20 Annalesillos in labu-
lariis juditorom servari solitos , captivilatis tempore
ita dispersos fuisse et & se invicem dissocialos, ut nullus
inter ipsos ordo remaneret. 5° Esdram sacerdotem an-
nales istos, solutd captivitate, collegisse el in epitomen
contraxisse , ifa ul libri veteris Testamenti sint tantiim
summaria illorum annalinm, 40 Periisse primigenios
anndles ex quibus extracta erant summaria, 3° Quod
polissimum ad-rem nostram attinet; Moiseén non scrip-
sisse. nisi leges quie in Pentateucho leguntur; facta
verd hislorica, hella, migrationes nationis, ele., fuisse
a seriptoribus publicis ;& Deo tamen inspiratis, Moisis-
que jussu counscripla. Jam verd iliud systema procul
abjiciendam est , quapquim, ul acerbigis Richardo
Simoni & quibusdam exprobalam est, Pentateuchi in~
spirationem non deleat; siquidem hujus operis serip-
tores et Fsdram ejusdem -operis, ut ille vult; emen-
datorem ac conlractorem inspiratos dicit, ut videre esl
in gjus libro quem proxime laudavimus,

{® Ttaque non probat Riehardus Simon , sed grafis

ponil pro cerlo scriptores publicos el & Deo inspiratos

semper [uisse apud judicos, ipsaque Moisis ®late jam-
jam extitisse , Mojsenque jussisse ulipsi Pentateuchum
seriberent. 20 Quanquam Moises in sententia Richardi
Simonis aliquam partem habuerit in tofo Pentateucho ,
ipso jubente nimirim ut & vivis publicis conscribere-
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tar, attamen cerlum est in ipsius sententia Moisen veré
non esse aulorem nisi legum Pentateuchi, ac conse-
quenter maximam illius libri partem ab ipso non fuisse
conseriptam. . Atqui tamen Moises semper habitus est
Wit antor fotius Pentateuchi, diclus est autor illius libri
sine exceptiong ulla , non verd partis tantim illius
libri. Comnsfat ipswm. revera, fuisse totius Peutateuchi
autorem ; ex argumentis 3, 4, 3, 6, quibus proposi-
tionem pracedentem comprobavimus. 5° Si Pentateu-
chus quem nune habemus esset duntasat epitome;; seu
summariom velerum gentis judaice annalium ab Esdra
contractum ; si non essel veram Moisis opus, samari-
tani, ut poté judmoram inimici; sané nunguam illnd
opus tanquiim opus Moisis aceepissent , sed suo Penta-
teucho stelissent , noyumque-illud compendium reje-
cissent , sicutirejecerunt alios Esdra: libros quos admit-
tebanl judei ; consequenter Pentateuchus quem admil-
tunt judei esset tantum Pentateuchi samaritanorum ,
epitonte , et ei non foret similis : atqui iamen ambo isti
libri sunt consimiles, ergo, elc. 4° Habetur hic et nune
Pentateuchus samarilanorum, qui, elim exaratus sit
literis antiquis hebraicis ante captivitatem babylonicam
usitatis, ‘consequenter an(e illam caplivitatem ef ante
Esdrwe tempora scriptus est. Pentatewehus verd Esdre
exaratur charaeterihus hebreo-chaldaicis, qui post eap-
tivitatem in usu fuerunt, Jam vert duo isti codices sunt
similes. Erzo, codex Esdrwe seu judeorum non est ve-
terum codicum epilome. Cum enim ille codicilius edp-
tivitate babylonicd et ipso Esdra antiquioribus,; nempe
codicibus hebraicis characleribus ant® caplivitiatem esa-
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ralis consimilis sit, clarel hune ipsissimum esse Moisis

Penfateuchum , non autem meram ejus epitomen.
5° Teslatur Josephus contra Appionem in antiquo G-
none judicorum quingue Pentateuchi libros sub no-
mine Moisis recenseri; ergo sunt Moisis. G° Versio
Septuaginfa Interpretum et plures alie paraphrases
antique conslanter Moisi Pentateuchum tribuunt,
Ergo , etc.

Nota. Licet Moises solus totum Pentatenchum non
seripsissel, nee scriptoribus dietitasset ( quod absit ul
dicamus ) ; licet leges tantim scriplis mandasset , faela
vero, ipso jubente et approbante, & prophetis publicis
seripta fuissent, ad sensum Richardi Simonis, nihilo-
seciuis vera essenl ea omnia qua in Pentateucho memo-
rantur, ut constabit ex inpumeris argpmentis in de-
cursu adducendis. In profanis nonnulla extant opera,
quorum autores ignoti sunt ; iis tamen operibus fides
non rard adhibetur, si nempe, consultis artis erilice
regulis, fide digna judicentur.

PROPOSITIO TERTIA.

Moises judceos sibi cowtaneos non decepit, nee facta
Pentateuehi confinzil, impicque ewm impostoreimn
dicunt Deisle.

Cim in eo potissimum stent increduli, Moisenque
ut deceptorem calumnientur, ideo prasertim in hac
propositione comprobanda immorabimur,

Pros. Ilaque, 1°. ille ut deceplor haberi non potest,
qui nee voluit, nee poluit judwos decipere : alqui

1. 235
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Moises nec voluit, ne¢ potuil judwos decipere. 40, Qui-

dem noluil. Nam qui vult alios decipere et eis falsa sna-
dere , vias ad decipiendum idoneas adhibet , captande
populi benevoleali® studet, dura non foquitur, aspera
non preecipil, blanditiis utilur; ila assolent impostores.
At yerd, Moises jud:€is non iudulget, sed molesta swpt
illis exprobrat, v, g. No& ebrietatem, incestum Tha-
mar, filiorum Jacob vim in Sichimitas, ipsorom in fra-
trem Josephum perfidiam , frequentes in Deam rebel-
liones, duritien cordis, blasphemias, idolelatriam, ele.
Religionem acerbam et grayes cercmonias preecipit,
minacem siepd vultum prabet; Core, Dalan et Abiron
contr ipsum rebellantes severé puniuntur; clim po-
pulus vitalum aureum adorasset, multa millia ipsius
jussu i levitis trucidantur.

Impostor, cum-fabulas confingit, sermonibus obscu-
ris el ambiguis utitur, facta remotis lemporibus perac-
ta, in angule el ¢oram paucis lestibus gesta seligit.
Moises verd facta publica, coram ipsis judeis peracia
commemorat; v. g. fluminum in sangninem mutalio-
nem, maris sicco pede trapsilom , primogenitorum
Agypli oceisionem, Candidum est ipsius dicendi genus,
claré loquitar; prodigia stupenda frigide narrat, ea
comprohare non carat. San non ila sese gerunt im-
postores.

Impostor ambitiosus el scienti politice peritus,
qualem Moisen depingunt Deiste, ntilitatem, gloriam
et sibi el suis inquiril, suos defectus et vitia occullat,
Al verd, Moises unicé gloriam Dei queerit ; quiecumque
afilia Pharaonissperanda liabebat, aspernatur ; regiam
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polestatem non sua tribui, sed Jud® pollicetur; inter
suos suceessorem non elizit, filii ipsiusinter levitas sine
honore permixli remanent; ipse narrat, Egyptium &
se fuisse oceisuin ; suam Deo resistentiam et dilfiden-
liam, sorotis et fratris rebellionem, uno verbo, el sna
et snorum delicta candide aperit. Porrd non sic agunt
impostores, nisi crassioris sint ingenii : quod de Moise
dici nequit, tum ex cousensu Deistarum qui illum ut
virum fallendi peritum habent, tum quia si_fuerit im-
bellis animo, sané dici nequit gentem totam ab illo
deceptam fuisse.

2¢, Etiamsi voluisset decipere, non poluisset. Nam
Moises, si judwos, si cowtaneos fefellerit, illos profectd

vel in miraculis, vel in aliis factis historicis, vel in doc-

teina, vel in legibus decepit : atqui illos decipere non
potuit nec in miraculis, nee in aliis factis, ele. 1°, Non
in miraculis. Enim verd, ul ipsos in miraculis decipe-
rel, opus fuil ut ipsis persuaderet miracula qua in
Pentateucho refleruntur, coram ipsis vere peracta fuisse,
licet tamen aperta essent mendacia : debuisset, v. g.
ipsis suadere Lgypli regnum mullis plagis in eorum
conspectu- fuisse percussumy licet tamen illas plagas
non conspexissent ;. primogenilos Egypli omnes uni
nocte, ipsisque (estibus, oceisos fuisse, licet istius ela-
dis non fuissent testes; illos mare rubrum sicco pede
trajecisse; licet non pertransierint; per noclem columni
igned fuisse illuminatos, licét non illaminati fuissent,
per quadraginta aunos in deserto manna ewlesti fuisse
pastos, licet manna non vidissent nee comedissent : per
idem temporis intervallum detrita non fuisse corum
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veslimenla ef calceamenta, licet sepe delrifa fuissent;
ipsos in monte Sinai tonitrua audivisse, erumpentes
flammas conspexisse, el lex daretur, licet quidquam
simile nec vidissent, nec audivissent ; hiee enim omnia
miraenla in Pentateucho coram israélitis et ipsorum
gralid patrata legantur. Atqui impossibile est ut Moises
hiec ‘omnia sitaseril integra nationi in qua erant eirci-
ter duo milliones hominums impossibile est ut natio
integra ed usque decepla fuerit, ut crederet se videre
qua non yidebat, audive que non audiebat, come-
dere qua von comedehat. 1d dicere, alfirmare est lo-
tam genlom et homines quasi innumerabiles subito de-
lirasse, suis organis et suis sensibus orbatos fuisse :
quod dietw absurdum est. ]

Nee etiam illos in aliis faetis; vel doctrina, vel legi-
bus decepit. Nam- simul primum ac probatum est a
Moise judwes, in iis que ad miracula altinent, non
illusos fuisse, stalim probatum manet vera esse mira-
cula qua in Pentateucho memorantur, eo ipso certis-
sime constat Moisen fuissed Deo inspiratum et missum,
ut alibi demonstravimus; consequenter vera esse et
eredenda quiecumque ab.ipso in libris Pentateuchi re-
feruntur.

Pros. 2° Judwi Moisi comtanei vel fuerunt festes
wiraculorum que commenmorantur in Pentateucho, vel
non {uerunt testes. Alqui; in utraque hypothesi;dicere
absurdum est eos fuisse a Moise deecptos. 1°. Quidem
si fuerint lesles, non potuerint enim esse testes illo-
rum factorum, quin revera exsfiterint illa facta, Nam
prius est existere illa facta quim videri. Neque dicatur
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eos credidisse se videre hae miracala, licét non vide-
rent ; et Moisen suis pruwstigiis ipsis fucum fecisse.
Quantumvis enim Moises fingatur in arte fallendi peri-
tus, quantumyis subtilis illusor et prestigiator ab in-
credulis excogitetur, manifestum est huncnon potuisse
eo usque judios ludificari, ut illis persuaderet sicco
pede semelipsos mare rubrum trajecisse, si non traje-
cerinl, per quadraginta annos manna celeste come-
disse, si non comederint, ete, Sane quisquis bonz lue-
rit fidei, imd quisquis rationis compos et particeps, lu-
henter fatebitur prestigiatores, quantumyis sint periti,
non posse ludilicari, nec illudere in factis tam publicis,
tam sensibilibus, quw omnium observantur oculis,
qualia sunt, uno verho, ea que modd memoravimus et
qu:e in Pentateucho perleguntur.

20, In altera hypothesi, id est, si judiei Moisi cow-
tanei miraculorum qué in Pentateucho memorantur
non fuerint testes, pariter ab illo non potuerint decipi.
Nami in haehypothesi non potuit Moises illos decipere
quin ipsis suaderet facta que in Pentateucho perlegun-
tur, faisse anté oculos eorum peracta, quanquim re-
veri hee non yvidissent : algui impossibile est ut judii
admiserinl qua: in' Pentatencho perleguntur fuisse ante
oculos suos peracla, si revera hec non vidissent. Nam
inler-ea facta mulla sunt que judwris indecora sunt, v.
g. perpetii® eorvuy-in: Deum rebelliones, murmuralio-
nes, beneficiorum i Deo aceeplorum oblivio, vituli au-
rei adoratio, ete. Jam verd conlra hominis naturam et
indolem est admitlere facta qua dedecus alferunt; nisi
yera sint el certissime comprobentur, ergo fieri nequit

o
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ul fota gens admiserit facta, quorum permulta ipsi de-
decus pariunt, fuisse ante oculos suos peracta, si reverh
ante ipsius oculos non fuerint peracla ; fieri nequit ut
lola-gens faleatur se-vidisse ejusmodi facta, qua tamen
non vidit,

Pravteres, Moises judeis in Pentateugho leges pris—
cribit, quarum permuife sunt onerosa: : talis erat, v,
g. circumeisio. qud aliis gentibus erant ludibrio, tales
innumera. ablutiones , decime quas levilis solve-
bant, ete. Aliunde, sepe dura loquitur Moises. Hine
siepe-contra ipsum rebelles [uerunt et murmuratores,
Ergo, si Moises ipsis persuadere voluissel facta de qui-
bus in Pentateucho loquitur anté eorum oculos peéracta
fuisse, licel tamen he@e non vidissent, sané ipsum ut
mendacem el impostorent yedarguissent, ipsius legibus
adheerere non consensissent ; alioguin judaei non fuis-
seul constitati sicuti omnes alii Lomines, qui in simi-
libus circumstantiis sic conslanter agunt, Ergo, ete.

PROPOSITIO QUARTA,

Facta Pentateuchi supposita et confieta non fue-
runt @ Maise simul el @ judeis ipsi cowlaneis, ut
" posteros deciperent.

Pros. 1° Nam si ila esset, dicendum foret Moisen
et judieos simul fuisse impostores, ipsos ex compacto
hane frandem machinalos fuisse, fahellasque ex mutno
consensu sibi honorificas excogitasse : atqui illud re-
pugnal. 1. Quidem istud de Moise dici non potest, uti
demonstrayimus in propositione precedenti. 2°, Nec
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etiam illud de judwis affirmari potest. Nam si judai
fraudi Moisis consensissent et in confingendis Pentateu-
chi factis eum ipso conspirassent, vel illud nefandi
compacti quidam duntaxat judei incusandi essent, vel
tanto erimine fofa natio insimulanda foret : alqui
ulrumque perabsgrdom est.

Primum quidem. Si enim quidam duntaxat judei in
lioc nefando dolo cum Moise convenissent , ergo alii
omnes fraudem hane non admisissent, ergo facta Pen—
laleuchi rejecissent , Moisen ut impostorem habuissent ;
consequenter eorum posteri, quisand 4 patribus talem
fraudem didicissen® ; quique ignorare non potuissent
fallaciam tam aperfam , tanti momenti, el maximea
genlis sue parti cozmitam , nunquam Moisen ut pro-
phelam unanimi consensu yenerati fuissent. Priesertim
in schismate samaritanorum quod non multim ab
@tate Moises dissitum fuit, fraus aperta fuissel, Amba
ille natienes sibi invieem inimieissime exind¢ schis-
malis et dispulationis occasionem avidé arvipuissent.
Alqui tamen tola natio, quin imd samaritani simul et
judeet, nemine quidem excepto, Moisen ul Dei legatum
venerali sunt. Ergo 4 eles

Secundum non miniis absurdum est. Namj {9, quis
credet gentem lotam in confingendo integro mendacio-
rum libro conspirasse ? Quis credet tot hominum millia
connateralen omnibus veritatis amorem simul exuisse,
ac fraundulento consilio adhwsisse? Tusuper numquid
impostores fraudes suas tot Lominibus committere so—

lent? 20, Efsi forsan quadam ¢ factis de quibus loqui-
mur popule judaico sinl lonorifica . innumera sunt
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(ua ipsis opprobrio erant, ut anted exposuimus ; non-
nulla insuper, qua, elim aliis genlibus essent indecora,
gentinm illarum odia in judeos concilabant , quaeque
commentitia ab illis gentibus (acile demonstrata fuis—
senty si hae procul & yero fuissent : hojusmodi erant
plage axgypliace, primogenitorum ocgisio, @gyptiorum
immersio in mave rubrum . efe, Quis autem crediderit
genlem judaicam integramgmul cum Mofse confinxisse
el supposuisse facta sibi probrosa, qua hanc gentibus
aliems invisam reddebant, qua istarom: genlium in
eam odia elinimicitias concitabant | ete.? 5° Quis in
suum inducet animum gentem integram acceptasse le-
ges . diseiplinam , coremoniasque graves admodum et
incommadas, si has leges mendaciis suffultas cogno-
visset, praeser(im clim illa natio ad idololatriam et re-
bellionem fam proclivis-esset? Numquid passa fuisset
plures e suis, propter causam tam malé suffaltam, mor-
lem subire? Numquid tribus Ruben et Simeon wlate
majores honorem sacerdolii filiis Levi etsceptrum filiis

Tude cessissent? Numquid ist tribus, quie tam swepe

cumy aliis'eoncertaverant el inimicitias tesseranl . suis.

privilegiis ex titulo mepdaci et conficto. sese spoliari
suslinuissent? Hae omnia sané eum natura el consti-
tutione hominum pugnant. 4°. Etsi judwi omnes Moisi
coetanel tam vefandum dolum machinari potuissent )
cL.in tam criminosa fraude conspirare; saltem repugnat
dulum: hime latitasse, Fieri non potuit ut arcanum (ot
hominum millibus commissum dii lateref. Fieri non
poluit ut posteri illorum judworum penitiis hane frau-
dem ignoraverint. Fieri non potuit ut saltem quidam
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¢ judais inter varias seditiones, inimicitias, ac bella
ciyilia qué non rard inter ipsos exorta sunt , inler eru-
ciamenta qu religionis su@ causd perpessi sunt, frau-
dem non confiterentur ; atqui tamen, istud nunquam
contigil , sed omnes judi, cunclis temporibus , sugm
religionem , Moisenque suum legislatorem summé ve=
nerali sunt, Ergly, ele.

Hucusque probatum est facta que in Pentateucho
referuntur neque fuisse confieta a Moise, neque a ju-
dieis Moisi coxlaneis, Demonstrandum igitur superest
héeee post @latem Moisis non fuisse conficta nec suppo-
sila,

PROPOSITIO QUINTA.

Historia Pentateuchi et facta quee ineo referuntur,
@& nemine post elatem z)Ioz‘xis\,conﬁcla. fuére, vel
supposita. '

Prop. 41°. Conslat , nec diffitentur increduli, jud®os
liistoriam Pentateuchi , et facta quee in eo perlezuntur,
pro veris habuisse : atqui tamen , si hac fseta post
Moisis etatem [uissent ab aliqguo impostore conficta,
sané nunquam a natione judaica [nissent admissa;
quippe , ut jam diximus, ex iis factis multa sunt judeeis
indecora ; gens autem integra nunquam admittet nna-
nimi ore facta sibi indecora, nisi cerfissima sint. Re-
vera hominum vulgus lubenter audit viros sibi ipsi
grala el honorifica loquentes; at verd nusquam tofa
natio plandet autori qui facta nova, hucusque inau-
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(ua ipsis opprobrio erant, ut anted exposuimus ; non-
nulla insuper, qua, elim aliis genlibus essent indecora,
gentinm illarum odia in judeos concilabant , quaeque
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Tude cessissent? Numquid ist tribus, quie tam swepe
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privilegiis ex titulo mepdaci et conficto. sese spoliari
suslinuissent? Hae omnia sané eum natura el consti-
tutione hominum pugnant. 4°. Etsi judwi omnes Moisi
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¢ judais inter varias seditiones, inimicitias, ac bella
ciyilia qué non rard inter ipsos exorta sunt , inler eru-
ciamenta qu religionis su@ causd perpessi sunt, frau-
dem non confiterentur ; atqui tamen, istud nunquam
contigil , sed omnes judi, cunclis temporibus , sugm
religionem , Moisenque suum legislatorem summé ve=
nerali sunt, Ergly, ele.

Hucusque probatum est facta que in Pentateucho
referuntur neque fuisse confieta a Moise, neque a ju-
dieis Moisi coxlaneis, Demonstrandum igitur superest
héeee post @latem Moisis non fuisse conficta nec suppo-
sila,

PROPOSITIO QUINTA.

Historia Pentateuchi et facta quee ineo referuntur,
@& nemine post elatem z)Ioz‘xis\,conﬁcla. fuére, vel
supposita. '

Prop. 41°. Conslat , nec diffitentur increduli, jud®os
liistoriam Pentateuchi , et facta quee in eo perlezuntur,
pro veris habuisse : atqui tamen , si hac fseta post
Moisis etatem [uissent ab aliqguo impostore conficta,
sané nunquam a natione judaica [nissent admissa;
quippe , ut jam diximus, ex iis factis multa sunt judeeis
indecora ; gens autem integra nunquam admittet nna-
nimi ore facta sibi indecora, nisi cerfissima sint. Re-
vera hominum vulgus lubenter audit viros sibi ipsi
grala el honorifica loquentes; at verd nusquam tofa
natio plandet autori qui facta nova, hucusque inau-
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dita, huic genti ingloriosa scribit, ac illa memorie
posterorum prodere satagit. V. g. si nostris temporibus
confingeretur a quodam historia , in qua veferrentur
multa facta lincusqud inaudita, gallice nationi valde
probrosa, numquid tota gens gallica tali historico plau-
deret? @

Prop. 2%, Lilier Pentateuchi non tantim facta conti-
net, sed etiam disciplinam, leges observatu asperas,
Judi acerbis hisce legibus sese subjecire , Moisenque
ut Dei legatum venerali sunt. Atqui sané, nunquim
judwi- durissimis hisce legibus sese subjecissent, nisi
[acta quie ipsis ut miracula et missionis Moisis argu-
menta proponcbantar, ipsis fuissent certissima; nun-
quam talem- legem accepissent , si ad demonstrandam
illius divinitatem addueta fuissent tantiim facta hucus-
qué nova, dequibus nihil audivissent, queque omni
probatione carwissent, qualia fuissent ea qua ab aliquo
impostore post Moisis welatem confiela fuissent,

Prog. 5% Ex probatis propositione tertia, Moises
non potuit decipere judwos circh facta in Pentateucho
relata; Ex propositione quarta, judwi non potueruant
simul cum Moise huic fraudi consentire. Jam” verd
quivis impestor, post’ Moisis wtatem, faciliori opera
non potuit judwos decipere quiam ipse Moises ; nee est
ratio cur fuerit ipso felicior. Omnia argumenta que
pervincunt Moisen non potuisse judiwos decipere in
rehus < tanti ‘momenti, idem" conficiunt pro. emnibus
aliis. Pariter judwi pnxl Moisis @latem viventes, nee
faciliuis potuerunt decepi, nee facilitis alterius i 1mpos-
loris: fraudibus consentire , quam judewi qui Moisis
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‘efale viverunt. Paria militant argumenta pro judais
cujuscumque wlalis. Ergo nec Pentateuchi historia, nee
factain eo relata potuerunt post Moisis tatem confingi.
Ergo, ele,

Pros. 4°, Hisloria Pentateuchi et facta in eo relatas
post Moisis @lalem non fuerunt conficta , modd Moises
sit aulor Pentalé¥chi: alqui Moises est autor Pentateu-
chi, ut antea dictum est. Ergo, ele,

Pros. 5°. Pentateuchi liber totus post Moisis statem
non fuit confictus vel suppositus, modd nequidem po-
tuerit aliqud sui parte mutilari, nec in factis quée in
eo commemorantur ullo pacto adulterari : atqui in pro-
positione sequenti illud probabilur. Ergo 5 ele:

Prop. 6% Dantar libri minime 511ppn.~|ll, rideretur,
V. . Gui Livii, Taciti libros ut suppositos haberel , et
consequenter omnia facta negaret que in illis libris re-
ferunitur: alqui non minus cexlum est ; imd certius est
librum Pentateuchi non esse suppositum, nullique
@lale , neque dum viveret Moises, neque post ipsius
mortem fuisse confictum ; ided enim preedicti libri ut
geouini et veraces habentur ab omuibus, quia constanti
traditione ut veraces et genuini ad nos usque fuerunt
transmissi : atqui pariter Pentateuchum ut libram ve-
racem nobis transmisit conslantissima (radifio, tum
judworum qui libros Pentateuchi ut divinos vene-
raptar, el morlew oppeterent polits quam illos adul-
terari sustinerent; tum christianornm quibus illi libri
non minls sunt venerabiles: que quidem traditio
aded constans est el cerla, ut, inter tot judaice et
christian® religionis hostes infensissimos , nullus forte
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anté nostra tempora de veritate et aucloritale illius
libri dabitayerit.

Dixi autem traditionem judzorum et christianorum
citch Pentateuchium longé majoris esse ponderis, qaim
traditionem circh-autores profanos. Nam facta ab auto-
ribus profanis relata tanti non sunt momenti, quanti
facta quie in Pentateucho leguntur, quandoguidem ex
illis factis in Pentatencho relatis pendent judeorum
leges et regimen necnon judweorum simul et chrislia-
norum religio ac felicitas ; consequenter antequiin
fides ipsis concederetur, attenliori animo expendi de-
buerunt, gquim facta ab hisioricis profanis relata,
Lrgo, ete.

Pron. 7°. Hee facta 2 nemine, nullique elale con-
ficta sunt, sed ut vera necessarid sunt admillenda,
que connecluntur cum menumentis publicis et indu-
bilatis. Hwo-est artis eritice regula superilis compro-
bata et'ab emmibus admissa. Atqui facla Pentateuchi,
saltem plurima et precipua, connectuntur cum faclis
certis el indubitatis, nempe cum ceremoniis a judais
conslanter-et-etiamnum-observalis, eum ipsorum feslis
et consuetudinibus. Sic factum ereationis cum sabbato
conpexum habel; primogenilorum egypliorum oecisio
cum Paschale in memoriam illius Tacli institulo; sic
tabernaculorum solemnia agebantur, eo quo diu sub
tenloriis habitassent israelite ; sic manua inarea depo-
situm stupendi miraculiy quo Moises olim escam coe-
lestem oblinuerat, perpeluus erat testis. Haec omnia
festa , monumenta et alia permulla qua cum factis in
Pentatencho velatis connectuntur, in libris Regum et
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aliorum judworum operibus, in Josepho, ele, per-
leguntur, vel etiamnum observantur i judeis, nee
consequenter a Deistis in dubium revocari possunt.
Ergo, ete.

Pros. §°. Juxta regulant a eriticis omnibus admis—
sam , hae historia nullo tempore conficta diei potest
consenlit eum innumeris aliis autoribus et Listorieis:
atqui bistoria Pentateuchi convenit: ecum innumeris
historicis, sive sacris, sive profanis; saltem quantiim ad
innumera facta maximi momenti. 1°. Quidem cum
hisloricis sacris, Josue, Samuele, Judicibus, libris Re-
gum , antore Paralipomenon, Estlier, N hemid , Esdrd
el omnibus prophetis, qui uno concentu variis icmpu-
ribus facta Pentateuchi memorant. Quot facta ab
omnibus unanimi ore, admiltuntur, que ot historicis
nan confirmantur, totque testimoniis non innituntor !
20, Pentalenchus ¢um profanis autoribus convenit,
sallem in factis mirabilioribus el qua maximi sunt
momenti ac ponderis. Sic eredtio muudi in annalibus
phenicum i Sanchionatone eollectis et a Philone Biblio
in-graeeum conversis describitur, Bx historia ereationis
quée legitur in Genesi famosum chaos & poélis sepi
decanfatum hauserunt Linus; Hesiodus, el alii veteres,
Epichermes , Plato, et ante ipsos quicumque sit autor
Orplicorum, omnia Dei verbo facta esse seripserunt ,
sicul seripsit Moises, Empedocles agnovit solem non
esse lumen primitivum , sed tantim luminis reeepla-

culum. Thalés docuit Deum esse ommnium enlium an-
tiquissimum, quia non est genitus, mundum esse pul-
cherrimum, quia fuil 2 Deo condilus; fenehras ant
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Jucem terram ohduxisse. Anaxacoras Peum stellas
creasse asserift. Hesiodus, Callimachus, Homerus & Deo
hominem ex lulo effectum alfirmant. Creatio sex diebus
peracta-videtur in causa [uisse cur itali, greci, celte,
indi et fere ompes populi constanter annos in seplima-
nas separaverinl, Asserit Maimonides historiam Adami ,
Ly, serpentis, suo lempore apud indos et alios popu-
los in memoria fuisse. Berosus in suis Caldaicis, Mane-
thion in suis /Egyptiacis, Hierosmus in suis phanicibus,
Hesligeus, Hecatweus, Hellanicus in historiis Gracie
vilam primitivorum hominum mille annornm fuisse
seribunt. De diluvio mentionem [ecerunt Berosus inter
chaldxos, Abidenus inter assyrios, Plutarchus. inter
greecos, ¢l fere omnes populi. Lucianus, Molonus nar-
rant non lanlum homines quosdam , sed eliam omnia
animalia in _Noémi navigio inclusa fuisse. Armeni
etiamnum locum ostendunt in quo, juxta ipsos, arca
quievit, Incendium Sodome in Diodoro Siculo, Stra-
bone ; Tacilo, Plinio, Solino memoratur, Hislorias
Abraliami, Isaaci, Jacobi, Josephi, epdem fere modo
ac Moises, enarrant, Philo Biblius, Detosus, Hecalaus,
Artapanus, Eupolemus, efc., carmina orphica Moisen
ex aquis [uisse eductum, Deumque ei duas dedisse
tahulas  dicant, Manethon, Lysimachus, Cheremon
Mgyplo referant. Circd haee consule Grolium , Jaclo-
tinm, Bochartum , Huetium, Hic postremus aultor; yir
summe eruditionis, ardentique religionis defendendw

mullas cireumstaneias circa exitum populi hebraici ex

studio accensus , innumeros paganorum deos el Lierois
eosdem esse ac Moisen, innumerasque fabulas esse
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facta Pentatenchi & paganis deformata contendit : qua
quidem eruditi viri conjectationes, etsi aliquandd pro=

habililatis metas excedere videanlur, sepissimé tamen
ad verum accedunt,

Notandum est permulta ex operibus qua modd lau-
dayimus jamjam non inveniri. At verd eorum frag-
menta reperiuntar in Josepho, Eusebio, et aliis anti-
quis autoribus qui ea pre oculis habuerunt, quorum
sinceritas in citandis autoribus constat ex consensione
seriptorum quée supersunt cum textibus quos ex iis
discerpserunt.

Pros. 9° Justaeriticorum regulas, hiee facta ut con-
ficta haberi non possunt, quad non negantureliam ab iis
quorum multim intererat jsta negare : alqui facta Pen-
tateuchi non negantue ab iis quorum, ele, Nempe a pa-
ganis pluribus religionis judaice et christiana hostibus
acerrimis , Porphyrio, Juliano apostala; ergo non sunt
conficta, sed vera.

ProB. 40°, Fere impossibile est ul autori qui confin-
git el supponit librum qui ter mille circiler annorum
historiam eomplectitur, nihil excidat quod temporibus
de quibus loquitur. contradicat, quodque moribus et
consuetudinibus (ot seculoram ipsi in multis incozni-
torum adversetur. Hine recoguiti sunt plures libri ut
suppositi. Atqui tamen in historia Penlaleuchi nihil
simile reperitur; sed omuia sunttemporibus, moribus,
consuetudinibus de quibus’ sermo habetur , consenta-
nea. Hae historia depingit swcula antiqua et veteres
homiues, sicut ab omnibus antiquis depinguntur his-
toricis, Autor Pentateuchi antiquos exhibet candidos,
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telluris fructibus vescentes, pellibus sese induentes
pecora pascentes ; idem vero legitur in omnibus histo-
ricis.qui de antiquis loguuntur. Autor Pentateuchi an-
tiquos mille annis circiler vixisse refert; Josephus au-
tem et Ensebius Preep. Evang. innumeros appellant
historicos profanos idem asserentes. Juxfa historiam
profanam ., antigui carmina pangebant mortuorum ,
curahant sepulturam, Juxta Diodorum Siculum jus hos-
pitit antiquis sacratissimum-erat. Porrd idem legimus
in Pentateucho. Homerus heroés suos exhibet terram
subigentes, agrum | arbores , hortum colentes, tempe-
ratey paree et frugaliter viventes; idem refert Athe-
neeus. Pored idem in Pentateucho legimus: Facile esset
alia faela permulla sigillatim recensere, ef prolixius
oslendere quanta sit Pentateuchi cum omnibus aliis
liistoricis convenientia; verum brevilali constilentes
in his stamus: Consuli potest Jaclotius, lib, eui tit, de
' Ezistence de Diew. €rgo, elc.

PROPOSITIO SEXTA,

Pentateuchus non fuit in rei substantia adulteratus,
nec mivacula , nee alia facta fuerunt ei superad-
dita, sed sincerus ad nos usque pervenit.

Pros. 1% Nallum est hujus depravationis indicium,
nullum vestigiom. Judwei semper cunclas Penlateuchi
partes venerati sunt. Suspicio alteralionis in factis éssen-
tialibus et alicujus momenti ligmentum est, quod si
admiltalur, nibil in tota historia intactum est, nullus-
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que aufor profanus qui pari ratione adulleratus dici
non possit,

29, Ompia in Pentaleucho eodem orationis genere
narrantur, omnia sibi cohierent et inler se connectun-
Lur. Leges nituntur miraculis ; v. g. festum Paschalis
institntum fuit in recordationem insignis beneficii, quo
nempe Deus omnium israélilarum  primogenilis in
MEaypto perpeceral ; lestum Penlecostes celebratum est
in memoriam legis date in monle Sinai; ipsorum fere
omnes caremoni® in factorom memoriam instituta
sunt, alque cum illis connectuntur ; igitur si Pentateu-
chius, in miraculis, in factis historicis depravaretur,
quasi in omnibus adulteratus-ac fere lotus suppositus
dicendus esset. Atqui, ex diclis, dici non polest hune
tolum fuisse supposilum 3 ergo nee eliam in aliqua sua
parté suppositus est, seu non fuil eorruptus.

59. Tesle Josepho contra Appionem , judei libros
legis semper maxima veneratione prosecuti sunt. Tanla
fuil ipsornm erga Codices sacros religio ut literas et
voeabula ommnia enumeraverint. Quoties, quo ordine ,
qua serie in Seripluris eadem lilera reperiatur sepe
observaverunt. Mortem pro sua religione defendenda
oppetebant; causd venerationis erga suos librosani-
wam profundebant. Quis autem crediderit corruptio-
nem Librorim sacrorum, in rebus alicujus momenti,
a genle tanto religionis studio accensa atmilli potuisse?

A°. 51 depravatus fuisset in rei substantia Pentaten-
chus, vel a judiis, velasamaritanis, vel & chrislianis,
vel @ paganis : alqui hace quatuor repuguant. Non a
judeis quibus tante venerationi semper fuil. Aliunde,

26,
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si judéei Pentateuchum adulterassent , sustulissent pro-
fecto que sunt genii suw indecora , tot nempe sedilio-
nes, tol crimina, tol inler se inimieitias ; ele. , atqui
lamen non-ta factum est; ergo, ele. Non a samarita-
nis ‘qui pariter su@ genti et suis patribus ignominiosa
detraxissent, et contra quos reclamassent judwei ipsis
hostes infensissimi- Non a elcistianis qui exemplaria
jud®orum nunquam in sua pobestate habuerunt, et
contra’quos subitd reclamassent judei. Non & paganis
quibus summd curd semper denezali sunt sacri Codices,
qui profectd non habebayt omnia judzorum exemplaria
ut_illa depravarent, quique nedum miracula Penta-
teucho adjecissent, potilis sustulissent , quippe qua
causie judaice faverent et pagane pocerent. Lrgo, ele.

57 Non hic agitur de libro-obscuro qui aliguandd
vitiari_potest , sed de libro publico in quo continghan-
tur pationis jus peacipuum, udiverse leges , etewlera
omuia quic. pertinebant sive ad regimen pofiticum
sive ad ecclesiasticumy necnon prodigia et prophefia
quibus imnitebalur judeorum religio. Hie agilur de
libre qui, juxta legis pucscriplum., in singulos septem
aunos, coram populo legebatur, quem magistratus et
doctores quolidic manibus tenebant ul possent alios
judicare vel dovere quemque Dent, 17, 18, 19. Rex
ipse singulis dichus perlegere et propria mauu seribere
debebat, lusuper , judai singulis annis solemnitates et
festa celebrabanty quee factorum Pentaleuehi. ut jam

disimns, memoriam reyocabant, Infer ipsos vigebant

consueludines et instituta, que cicumstantias quasdam
Pentateuchi historicas animo repracsentabant, Erzo [acta
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Pentateuchi omnium judworum animis infixa erant,
nec fieri potuit ut horum fuerint immemores, Non potuit
igitur fieri depravatio, nisi sciente et consentiente toto
popalo israclitico. Alqui repugnat tolam gentem in eo
consensisse. Nec enim facilivs depravationi Pentateuchi
quim inlegre ipsins suppositioni consentive debuit,
Jam verd , ex dictis, non potuit integra: ipsius supposi-
tioni consentive, Ergo, ete.

6. Si corruptos fuissel Pentatenchus, vel anté schis-
ma samarilanoram , vel posted, Non anteh : abillo enim
schismate quod sub Roboamo Salomenis filio factum
est, ad Moisen usque non sunt nisi circiter quingenti
anni, consequenter recentior eratfaetorum quarin Pen-
tatedeho leguntue memoria, quiam ut in rebus essen-
tialibus Geret depravatio. Aliunde, per istud lemporis
curvieulum extilerunt Josue et suceessive mult pii ju-
dices , pluresque alii religiosi. viri qui coreuptioni ob-
stitissent. Non post gchisma , quia judi non potuissent
viliare samaritanorum exemplaria quie in manibus non
habebart, et quia samaritani eordm inimici reclamas-
sent.. Pari ralione samaritani non poluissent judeorum
exemplaria viliare. Itaque si fnisset depravatio , vel a
judiis ; vel & shmaritanis non fuissel adimissa ; conse:
quenter eorum exemplaria” non forent siinilia @ atqui
lamen in essentialibus sunt similia. Ergo | ete,

Ex his colliges libros Pentateuchi authenticos esse ;
non; verd suppositos. Nam liber supposits et non au-
thentieus dicitur qui vel nihil veri continet , vel saltem
undequaque fabulis et commentis seatel, Jam verd fa-
lem non esse Pentateuchum probationihus inexpugna-
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bilihus comprobatum est. Ergo auctoritatem habere de-
bet, ergo est authenticus , non vero supposiius.

COROLLARIUM.

Ergo certissima el indubitata sunt miracula el alia
l'm-la_qu:é‘ in Pentateucho. referuntur, Nam ex_ Sll.[)‘l‘:d
dietis, vera sunt hee facta modo 1° Moises anliquitus
v,\lit("x-il ot fuerit legislafor judeorum, modo 2° sit
Pentateuelii autor, modd 5° jud:eos non deceperit, mo-
d0 4 judei’ Moisi comtanei simul cum ipso in fru'u-
dem: non conspirayerint , modd 3 hec non [uerint
post wlalem Moisis conficta, modo 60 Penlateuchus
non foerit adulteratus : atqui hee omnia constant ex
propositionibus praecedentibus, ergo, ele,

PROPOSITIO SEPTIMA.

Religio mosaica divina fui.

ARGUMENTUM PRIMUM,
Ex miraculis.

Ex anlea demonstralis, vera est religio mosaica,
niodd yera sint mivacula que in Pentateucho referun-
tur : atqui ex corollario praecedenti et propositionihus
antecedentibus certissima sunt miracula qua in Penla-
teucho veferantur § ergo;, ete.

DE RELIGIONE.

ARGUMENTUM SECUNDUM.

Ez prophetiis.

Supria demonstravimus religionem veris prophetiis

elad eventum perductis confirmatam , esse divinam :
atquiin Pentateucho plures leguntur prophetize i Moise
edite et ad eventum perduct. Nam, 1° num. 14
prophietat Moises nullum praeter Calebum et Josue ,
lerram chanan@am judais promissam ingressurum esse
quae prophetia ad evenlum perdueta legitur num, 26
el Deuteron. 52. 2° Deuteron. 51. prophetat breyi
post suam mortem fore ut declinent de via quam
praeipit eis et oecurrent eis mala in extremo tem-
pore. 5° Levilic. 26 ipsos dispergendos esse inter zen-
tes. 4°. Deuteron 28 predictur rezem quem sibi eli-
gent, cum ipsis transferendum esse inter genles exte-
ras el incognitas. Ibidem singulatim complures preedi-
cuntur habylonice captivitates circumstantie. Eodem
capite preenuntiantur mulieres commesturas esse car-
nes filiorum suorum et filiarum suarum. Qua quidem
omnia coutigerunt, ut constat ex historia judworum.
Nee ipsa ullima circumstantia,, quamtumyis incredibi-
lis videatur, eventu frustralaest, siquidem in duabus
obsidionibus Hierosolym. Sive sub Nabuchodonosore,
sive sub Tito, mulieres filios suos comedebant, Mulfa
alia Molsis vaticinia appellace possem , sed hec suffi-
ciunt. Qui plura voluerit , Tegat lih. enitit. *fnerédu-
lité convaineue par les prophéties , tom. 1, cap. 2.

lli¢ tantium animadyertam has prophetias iis insigni-
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tas esse conditionibus quas supra assignavimus , ut yim
habeant profiandi. e Certum est illas ad eventum fuis-
se perductas , ut modd dictum est. 2° Manifestum est
tot circumstanlias, tam diversas, lam remolas, lam
singulares, et quarum plures ex causis liberis pende-
bant, non potuisse scienlid naturali preenuntiari, 5° Tot
circumstanti cum evenlo-congruere lortuito casu non
potuerunt. Hae tria fatentur Deiste, Undd unice res-
pondent illas prophetias post-eventum [uisse editas,
confictas, €l libris judaforum superadditas ; consequen-
tep-illas quartum chavacterem i nobis assiznatum non
prese ferrel Verinn in hae parte qua est maximi mo-
menti difficile non est Deistas conlulare, ae pervincere
hiee oracula fuisse ante eventwm edita, Sic autem illud
paucis, sed inviclis argumentis conficimus, Si ille
prophetiz fuissent Penfatencho superaddile, Penta-
tewehus non esset verax el incorruplus : alqui tamen,
ex demonstratis Pentateuchus esl verax el incorguplus ;
ergo, ele. Aliunde; nunquam judei passi fuissent ut
similes propheli®e, que nonnisi infausta et indecora
ipsis- prenuntiant , Pentateucho adjicerentur. Nullus

impostor id tentare ausus fuisset. Prtercd, quod in-

victissimum est contrit incredulos hodiernos argumen-
tum, amb saltem prophetie posleriores implete non
fuerunt, nisi in captivitale babyloniea, el in duabus
Iierosolyma obsidionibus. 1l postecioves prophetie
fole circa hos eventus yersantur, Consequenter, si [nis-
senl post eventum supposite, vel Pentateucho addite,
hoe non factum [uisset nisi post illos evenltus , et con-
sequenter diutissime post schisma samaritanorum, Ergo

DE RELIGIONE. 511

ille propheti non legerentur in Pentateucho samari-
tanorum. Non potest enim dici samarilanos illas a ju-
dicis accepisse, eum fuerinl ipsis hosles infensissimi ,
et cum omnes dlios judworum libros cousfanler repu-
diayerint, preeter Pentaleuchum quem anfe suam de-
fectionem habebant. Alqui tamen Penlateuchus sama-
ritanorum hiee oracula continel, sicul ¢xtera omnia
facta qua in Pentateucho judeoram memorantur, Er-

go , elc,

ARGUMENTUM TERTIUM,

Ex speciali Dei erga judwos providentid.

Ea religio divina fuit cujus observatores semper et
eonstanter Deus beneficiis camulavil el violatores pu-
nivit, Hee enim beneficia quibus Deus indesineuter ob-
servalores legis judaice eumulayit , et @rumna guilius
constanter illius legis contemptores afflictayit, non pos-
sunt haberi nisi nt yera approbatio legi mosaice dalas
Alguireverd, Deus indesicenter fotum populum ju-
daicum benelficiis cumulayil, cum lezem obseryayil,
el variis affliclavit @rumnpis, cum illam violayit, ut
certum est exfota populi istins historia. LeZi possunt
ea de re judie. cap.-2, 5,4, 6, 7,17, librl Regam el
Paralipomenon fere integri.

Argumentum istud multim roboratur ex eo quod
Moses in Penlateucho huic genti felivitatem tempora-
lem, si leges observaret , pramuntiaverit el pollicitus
fueril ; @rumnas verd comminalus sit, si infringeret.
li felices exitus, prosperi successus , erumn ille om-




512 TRACTATUS

nes quas, prout fuit in Deum pia vel rebellis, ad
Moisis praedictum , experta est nalio judaica, probant
Moisen fuisse divinitis afflatum, et consequenter di-
yvinam-esse ipsius religionem.

ARGUMENTUM QUARTUM,

Ex characteribus divinitatis qui in hae religione
relucent.

Moises in religione quam populum judaicum edo-
cuit, Deum exhibel unicum, oplimum , maximum,
iL‘lOl"l)llll]; immensum, spiritum purissimum, infinitom,
mundi creatorem , sapientissimis lezibus res universas
moderantent, malos ponis alficientem, probos bonis
cumulantem , omnium denigue bonormmn fonlem ; uno
verbo, huic 'supi‘cmo Numini tribuit perfectiones om-
nes quibus illud esse praditum ratio docet, et quas
Deistee quos hie refellimus ipsi couyenire profitentur,
Moises non tantum de supremo Numine alta et subli-
mia profert, sed etiam pracepla de moribus eximia
Lradit, Docet nempe Deum folo corde esse diligendum,
gralias esse ei persolvendas; ad eum in prosperis, in
adversis omuibus esse recurrenduin ; proximum esse
amandum ; auxilium ei esse ferendum; honmn quod-
cumque esse peragendum; malum [ugiendum ; calpas
penitentid egregiisque faclis esse redimendas. Vetat
furla alieni boni, exdem proximi, [ratris odium, aya-
riliam , fornicalionem, adnllerium , et quacumque in-
honesta. Uno verho , decem Decalogi praccepta quee re-
gulas morum & Moise traditas complecluntur, sunt in
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omuibus recla rationi consona , et haberi possunt velut
totius legis naturalis compendium, Hwec eximia sunt
atque ab omnibus observanda, fatentibus religionis
naturalis defensoribus quos bic confulamus. Jam verd
quomodd fieri potuit ut Moises, qui iis (emporibus
seribebat in quibus omnes homines idololatrize erant
addiclissimi, qui institufus fait inter @gyplios eroco—
dilorum et plantarum cultores, qui ed wmtate vivebat
qua omues populi cupiditatibus seryiebant precepla
morun ignorabant, quique ipsi aculiores viri omnia
crimina, adulleria, furta, puerorum et aliornm liomi-
cidia dictis et factis approbabant; quomodd , inquam ,
fieri potuit-uly iis ignorantie, precjudiciorum, et cor-
ruplionis temporibus, tam sublimia de Deo, tam exi-
mia de moribus docerct, nisi hane doctrinam 3 Deo
hausisset et aceepisset? Dicat Deista cur nec ismadlite 2
nec idumei qui non secis ac judwi ab Abrahamo orti
eranl, nec alii populi, nec ullus philosophus tam sancta
noverint, nec fecerint? Dicat.qui fieri potuit ut Moises
apud gentes tam rudes; tam iznaras , tam superstitio-
sas, ovibus, eapellis, bovibus pascendis assuetas natus,
recliis de Deo et moribus loquerelur, quim- populi
omnes , quim cuneti philosophi quorum permulti fue-
runt lilerarom studio dediti ac masime devoli, ingenio
sagacesel aculi, slilo elegantes et perpoliti, nisi uerit
4 Deo inspiralus ?
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ARGUMENTUM QUINTUM.
Ex sapientia legum mosaicarum.

Certam est ingenii et mentis humane opera illico et
derepent® non esse perfecta. Oporlel ul ipsa siepe
emendentur; “antequam perfectionem alligerint, Hee
omnia nonnisi’ decursw temporis fiunt, Uno verbo,
mens humana gradatim progreditur, lgitur leges, si
sint humani_ingenii fetus , wonnisi , additis tempori=
bus , perfectae esse possunt ; frna injiciunt vitiis que
sane. wfatum progressu variant multiim ; interpretatio-
nihts , immutationibus sepe indigent. Nulla est gens
que frequenter suas leges non emendaverit, ut illas
variis circumstantiis et cividm conditionibus accom-
modarel. Ila greeci, romani et alii omnes populi. Le-
gislafores ormnes agnoverunl leges nonnisi femporum
cursu. perfici , illas immutandi pro variis cireumstan-
tiis facultatem concesserunt. Ex eo consequitur leges
josaicas, ul pot® omnium anfiquissimas, si sint ab
homine sibi derelicto invente, sisolius ingenii humani
opus, fuisse miniis perfeclas quam alias omnes, ac
frequentissime immulandas fuisse. Atjui tamen leges
mosaice, liett omaibus aliis ‘antiquiores, sunt sapien-
tissime el omnibus aliis recenlioribus longe perfec-
tiores,

lllud constat, 1°. ex eo quidd pracepta morum in
omnibus recte rationi-el legi naturali consona Mofses
tradiderit, ut jam diximus, dum tamen alii legislatores
quecumque nefanda el legi naturali adversa préce-
perunt, vel permiserunt,
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IMMud constat, 2°, quia antiquorum sapientissimi
quaecumque meliora scripsére , ex Moise hauserunt,
v. g. Solon, Anaxagoras, Aristoteles, Socrates, Plalo
qui tot habet consimilia Moisi ut inde dictus faerit
Moises attice loguens. Multos alios philosophos qua-
cumque excellentiora tradunt ex Moise hausisse oslen-
dif Huetius Demonstr. evangelied, prop. 4. prasertim
cap. 2. Ergo isti omnes legis mosaice excellentiam
agnoscebant.

Scimus quosdam ernditos non consenlire yeleres
philosophos mulla ex judzornm dociring hausisse. Hine
istud ratiocinium quo jam usi sumus, ubi de revela-
Lienis necessitate disseruimus ; non ut demonstrativum
proponimus, sed tantiim ut p:obabile , quia, re seduld
expensi , sententia haee quam defendimus non tantim
vulgd eruditis acceptior est, yverlim efiam, ut nobis
videtur, multd probabilioz.

50. Idem conslat ; quia ille leges evenlus omnes
previderunt. Quanquiam gens et regimen judworum
dii extiterint, quanguam pluries caplivi fuerint, et
varios casus experti sint , non tamenopus fuit ut quid-
quam in_his legibus immutaretur, nihilque in illis
mulatum est, nee in religiosis, nec in civilibus; sed
ut sufficientes in variis reipublicee vicissiludinibus 2
judais semper habite sunt.

4°. 1ke leges, aliwe sunt morales, ali® ceremonia-
les; alie civiles. Quicumque illas altente medilatos
fuerit , compertum habebit illas esse sapienlissimas.
1°. Morales quas admiltunt ipsi Deiste. 2°, Ceremo-
niales quee erant figure uliles et totidem documenta
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quibus isradlite rudes et sensibilibus assueti de suis
officiis monehantnr : v. g. sacrificiis se esse peecatores
et peenis dignos eonfitehantur; primiliis que juxita le-
gem erant Deo offerenda:, supremum Dei dominium
agnoscebant, gratiasque ei agebant. Ablutiones externa
animos debere esse sceleris puros signilicabant. Cir-
cumeisio’ concupiscentiam -esse reprimemdam judwos
admonebat ; necnon ipsos esse populum Dei, populum
dilecium et peculiariter Deo conseeratum. Festa et
ceremonie plures prodigiorym,, que ipsorum gratia
Deus operatus fuerat, ipsis memoriam refricabant. Le-
ges quae prohibebant ne ipsi cum alienigenis consocia-
rentur et connuberent , non mins erant sapientes ;
siquidem hic vid avocahautur ab idololatrid gentium
ad quam semper proclives fuerunt. Moises jusseral ut
a carnibus quorumdam animalium abstinerent judeei
sive quia ill@ carnes in Palwestina erant nocive, sive
quia pagani consucyerant iis carnibus uti in suis sa-
criliciis idololatricis, Ex his conclude leges judreorum
cieremoniales,, licét non fuerint ®queé perfecte ac leges
christian®, tamen fuisse optimas , si spectantur (em-
pora, status, et indoles judworum qui adbiic erant
crassi et rudes , cultiisque perfectioris minime capaces.
De ulilitate ewremoniarum mosaicarum consuli possunt
plures eruditi, v. g. Marshamus in chronico Canone
egypliaco et hebraico ; Spencerus de legibus hebreo-
rum; ‘et Clericus in Pentateuchum. Leges eiviles et
politicze non mindis fuerunt sapientes, uti fusé ostendit
Vernetus , lom. 1. pag. 180. Ergo leges mosaicie quea
sunt omwibus aliis antiquiores, sunt tamen sapientis-
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sime et omnibus aliis mullo perfectiores; ergo non
sunt solins ingenii humani opus; ergo 4 Deo dima-
mant.

His omnibus addi potest judios, qui jam tum in
mullitudinem innumerabilem exereverant, leges mo-
saicas qué sane sunt acerba, cupiditatibus adversae
quée non rard sub pena capitis ipsos obligabant, nun-
quam fuisse acceptaturos, nisi Moises claré sive mira-
culis, sive propheliis, sive aliis argumentis qua illorum
pervicaciam frangerent, suam missionem comprofas—
set. Equidem possibile est, historiaque didicimus prin-
cipes et legislatores populis leges merd humanas de-
disse; sed iste leges erant indoli populorum-accommo-
datee; vel cupiditatibus favebant, vel isti populi armis
¢t terrore ad ohsequium cogebantur, At verd impossi-
bile est ut homo omni humano auxilio destitulus inte-
gre genti jugum durnm accipiendum esse et acerbas
leges admittendas suadeat, ita ut mortem perpeti eli-
gant cives polits quim leges islas infringere; nisi ho-
mo iste sese @ Deo missum manifestis argumentis de-
monsliret.

SOLVUNTUR ARGUMEANTA

quee contra precedentes propositiones objiciuntur,

Conlra primamn propositionem.

Opy. 1° Fama deorum paganismi, v. g. Jovis, Mer-
curii, Apollinis, non minus apud paganos fuit celebris,
nec miniis constans, quam Moisis apud judaos : atqui

a7
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quibus isradlite rudes et sensibilibus assueti de suis
officiis monehantnr : v. g. sacrificiis se esse peecatores
et peenis dignos eonfitehantur; primiliis que juxita le-
gem erant Deo offerenda:, supremum Dei dominium
agnoscebant, gratiasque ei agebant. Ablutiones externa
animos debere esse sceleris puros signilicabant. Cir-
cumeisio’ concupiscentiam -esse reprimemdam judwos
admonebat ; necnon ipsos esse populum Dei, populum
dilecium et peculiariter Deo conseeratum. Festa et
ceremonie plures prodigiorym,, que ipsorum gratia
Deus operatus fuerat, ipsis memoriam refricabant. Le-
ges quae prohibebant ne ipsi cum alienigenis consocia-
rentur et connuberent , non mins erant sapientes ;
siquidem hic vid avocahautur ab idololatrid gentium
ad quam semper proclives fuerunt. Moises jusseral ut
a carnibus quorumdam animalium abstinerent judeei
sive quia ill@ carnes in Palwestina erant nocive, sive
quia pagani consucyerant iis carnibus uti in suis sa-
criliciis idololatricis, Ex his conclude leges judreorum
cieremoniales,, licét non fuerint ®queé perfecte ac leges
christian®, tamen fuisse optimas , si spectantur (em-
pora, status, et indoles judworum qui adbiic erant
crassi et rudes , cultiisque perfectioris minime capaces.
De ulilitate ewremoniarum mosaicarum consuli possunt
plures eruditi, v. g. Marshamus in chronico Canone
egypliaco et hebraico ; Spencerus de legibus hebreo-
rum; ‘et Clericus in Pentateuchum. Leges eiviles et
politicze non mindis fuerunt sapientes, uti fusé ostendit
Vernetus , lom. 1. pag. 180. Ergo leges mosaicie quea
sunt omwibus aliis antiquiores, sunt tamen sapientis-

DE RELIGIONE. a7

sime et omnibus aliis mullo perfectiores; ergo non
sunt solins ingenii humani opus; ergo 4 Deo dima-
mant.

His omnibus addi potest judios, qui jam tum in
mullitudinem innumerabilem exereverant, leges mo-
saicas qué sane sunt acerba, cupiditatibus adversae
quée non rard sub pena capitis ipsos obligabant, nun-
quam fuisse acceptaturos, nisi Moises claré sive mira-
culis, sive propheliis, sive aliis argumentis qua illorum
pervicaciam frangerent, suam missionem comprofas—
set. Equidem possibile est, historiaque didicimus prin-
cipes et legislatores populis leges merd humanas de-
disse; sed iste leges erant indoli populorum-accommo-
datee; vel cupiditatibus favebant, vel isti populi armis
¢t terrore ad ohsequium cogebantur, At verd impossi-
bile est ut homo omni humano auxilio destitulus inte-
gre genti jugum durnm accipiendum esse et acerbas
leges admittendas suadeat, ita ut mortem perpeti eli-
gant cives polits quim leges islas infringere; nisi ho-
mo iste sese @ Deo missum manifestis argumentis de-
monsliret.

SOLVUNTUR ARGUMEANTA

quee contra precedentes propositiones objiciuntur,

Conlra primamn propositionem.

Opy. 1° Fama deorum paganismi, v. g. Jovis, Mer-
curii, Apollinis, non minus apud paganos fuit celebris,
nec miniis constans, quam Moisis apud judaos : atqui

a7
.




318 TRACTATUS

tamen fama hwee non probat illos Deos exstitisse ; ergo
pariter existentia Moisis per constantem famam probari
nou polest.

R. 1° Nimitim-probare istud argnmentum. Exindé
enim copsequeretur-admitli non posse, vel saltem du-
biam esse Cacsaris eb Alesandri existentiam ; siquidem
Jovis, Mercurii; ete. nomina non fuerunt mindis fa-
mosa, ‘quam Cwesaris et Alexandri,

R. 22 Concedo lotum, ex quo ad summum inferci
potest exislentiam Moisis per solam [amam et celebri-
talem non posse probari. Jam vero, elsi ita esscl, non
inde concludi possel incertam esse Moisis existentiam
cum_ aliunde monumentis ae leslimoniis cerlissimis i
nobis comprobata fuerit, dum & coulrario historia deo-
rum nullis monumentis aut {estimoniis certis innititur,
ab ipsisque ‘paganis autoribus sepé irrvisa esf, Hine
comparatio nulla est.

R, 5° -Dist. amin. Non probat deos exstilisse cum
omnibus cifcumstantiis quas fingebant pagani, eon-
cedo : eos simpliciter exlilisse et fuisse viros famosos,
nego. Certum eniny videtur deos paganorum, salem
pltirimus, fuisse viros percelehres qui, cum aliis per-
[eeissent el ipsis admirationi fuissent, inter deos post
mortem annumerati sunt. De his lege Huetium , prap.
Evang. vel libram cui titnlus, la Mythologie et les
Jables expliguées par Uhis{oire. D, Banier.

Ona., 20, Nihil certum est'in hisloria ante bellum
trojanum ant thebanum , ut consentiunt eruditi post
Huetinm. Evgo Muisis exislentia dubia est ac incerta.

R, pisr, Nibil certum est in historia profana anté
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Lellum trojanum, esto : in historia, sacra nego. Falen-
tur quidem eruditi, saltem plures, ante bellun troja-
num in historia profana nihil esse certi, quia quie tune
conligére, & nullo autore cowvo seripla fuerunt ; at
idem affirmari non potest de historia sacra , ul proba-
vimus,

ARGUMENTA

contra secundam propositionem.

OpJ. 1°. Sic incipit liber Deuteronomii : Hee sunt
verba que locutus est Moises ad ominem Isracl trans
Jordenem. Hwe , inguit Spinosa, si scripsisset Moises,
animadyerlere debuisset se heee seribere non trans Jor-
danemy; sed cis Jordanem (en-dega) cim ille nunquanm
fuerit lrans Jordanem quem nou trajecit. At verd ¢im
Esdras essel in terra sancta, intereadum hec seribe-
bat, dicere potuit hwc verba fuisse prolata i Moise
Irans Jordanem quia respeetu terra sancte Moises eraf
trans Jordanem positus. Ergo non Mofses, sed Esdras
Deuteronomium seripsit.

REse. Nocem hebraicam, deheber, qua verlitur,
rans significare juxta omnes hebraizantes ( vide Bux-
lorsi, Paganini Lexica) in fransitu, au passage ; ut
nolat Pater. Houbigant in vadicibus hebraicis sen ad
ripam , ul observat idem autorin suis bibliis. Conse-
quenter illa yox est ambigua, et aliquandd citeriora :

aliquandd ulteriora designat ; proindiéque ex oralionis
seri¢ el subjeetd waleria astimari debet quo sensu sit
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intelligenda. Ergo ciim Moises nunquam transierit Jor-
danem, sed fuerit tantiim in ripa el quasi in transitu
ibi-vox beheler, significat , in transitu, ad ripam, vel
citra Jordanem, Hoe ultino sensu accipitur eadem illa
vox Josue, cap. 9, v. 1, et Deuteron. , cap. 5, v. 8

Notandum est in textu samaritano , in versionibus
arabica, syriaca, et paraphrasi Onkelos eamdem esse ac
in fexto hebraico ambiguitalem , qua consequenter

codem modo esplananda est.

Septuaginta autem Interpretes et post ipsos versio
vulgata verterunt, frans Jordanem , quia, respectu
terre sancte juxia quam judei solent consignare pla-
gas et situs locorun , regio in qua hiec 2 Moise dicta
sunt, erat trans Jordanem ; vel forsan polidis quia, cum
ill versiones exarate sunt, judei Jordanem fransgressi
fucrant, et consequenter regio pradicta,edrum res-
pectu,, erat trans Jordanem.

OpJ. 2°. Moisen esse autorem Pentateuchi non pro-
bat consensus seriptorum , sive sacrorum sive profano-
rum. Nam duntaxat Moisen dicunt autorem legis : atqui
lex Pentateuchum non designat. Nam Deuteron. 27,
Mdises jubét ot , trajecto Jordane , inseribantur omnia
verba legis lapidibus altaris in monte Hebal erecti; id-
que prastitit Josue, cap. 8. Jam verd Pentateuchus
lapidibus istius altaris fotus inscribi non potuit ; siqui-
dem ex conglanti judeorum traditione, non fuerunt
isti lapides, nisi duo, vel quatuor, vel octo, vel ad
sunmum duodecim. Hine juxta plures doctissimos in-
lerpretes, Josue lapidibus inseribi non curayit nisi

Decalozum , vel forsan duodecim maledictiones et be-
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nedictiones qu in eodem Deuleronomio memorantur,
R. 1°. . may. Sive lex significet totum Pentateu-
chum, siye non, paryi refert, Nam non probavimus
fanliim Moisen esse autorem libri legis, sed etiam lo-
tius Pentateuchi, 1llud evicimus ex constanli [raditione
judeorum, christianorum et mahumetanoram , qui
sand omnes tolum Pentateuchum Moisi assignant, lud
insuper probayimus ex autoribus sive sacris sive pro-
fanis, qui Moisi non lantim legem tribuunt, sed totum
Pentateuchum. Ex sacris quidem autoribus, siquidem
multas seu veleris, seu novi Testamenlti senlentias ci-
lant sub nomine Moisis, qua non reperiuntur in Deca-
logo, nec in' Deuteronomio, sed in aliis Penlateuchi
libris, v. g. in Leyilic. Numer, ete. Ergo, juxta au-
tores sacros, Moises non modo [uit autor lewis, sed
etiam aliorum Penfateuchi librorum. Ex profanis, v.
g. ex Longino quihac yerla Geneseos , flat lux ef factn
est, ut sublimia refert, et Moisi tribuit. Ergo ex Lon-
gino. Melses fuit aulor Genesis, non solius legis. Ex
Juvenali qui dixil ingens volumen scripsisse Moisen ;
sola enim lex ingens volumen non daret. Ergo, cte.

Heee sane sulficiunt ad plenam hujus argumenti eno-
dationem. Yerumtamem ad pradicti testimonii eluci-
dationem et intelligentiam quadam addemus.

19, Yoces istw, liber legis, sine addito, saltem ah
Esdrae temporibus ac justa usum judeorum ante Chris-
tuny, tofum Pentateuehvm signilicaliant ; non verd so-
lam legem, vel solum Dealeronomium. lud constat
eo qudd, ut modd dixi, veleres scriplores saeri per-
malli laudaverint sententias tanquim conclusas in lege
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Moisis, vel in libro legis, qua tamen non leguntur nisi
in aliis Pentateuchi libris. Nihilominis tamen ron rard
Peuteronomium dictum est, lex, per excellenliam,
salisqué: ex adjurictis_cognoscilur an de Pentateucho
vel Deuleronomio agalur,

30, Dicimus verba legis, sermones legis in Penta-
teucho frequenter significare Deuterovomium : et re-
vers in testu ‘objecto id significant; siquidem Josue,
cap- 8. Moisis jussis obsequens seripsit super lapides
Deuteronomiuny legis, sicut preceperat Moises, Ergo
errirunt interpretes, et quicumeque alii qui crediderunt
lic mentionem fieri de prieeeptis Decalogi, vel duo-
decim maledict , ete. non verd de (oto Déuteronomio,

Neque dicatur Deuteronomium duodecim lapidibus
inscribi non poluisse. Elenim illi lapides Deuteronom.
27 v. 2. ingentes esse debebint, Ponite ilaque lapides
ist0s - conslare  sex pedibus ;seu 72 pollicibus altitudi-
nis; et quatuor pedibus, seu 48 pollicibus latitudinis.
Pingite medium pollicem sufficientem fuisse ut una li-
tera clard et lucide inscriberetur. Hae facid hypothesi
si nullum esse vacuum inter Tineas in tota altitudine,
tunc Jorent 144 linee. Demus autem spatium inter
lineas esse unius semnipollicis , tine von exunt nisi 72
line, Unaquaqgue verd linea justa lulimdinem‘e\l?n-
detnr, el consequenter occapabit 48 pollices ; cum m.-
supen unaquayue litera; ex hypothesi; sit medii [N)H.l-
cis . line tota linea habehit, 96 literas, quie si mulli~
plicentur per 72, seu numeiun linearum, productum
totale erit 6912. lgitur in quolibet lapide insevibi po-
teerunt 6912 litere. Consequenter in duodecim lapi-
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dibus inseribi potuerunt 82944 liters. Jam verd cal-
culo inito (quod facile fierj potest, computatis unius
pagini literis, illisque per numerum paginarum mul-
tiplicatis) , ad summum in tolo Deuteron. 62060 literw
comperiumtur ; ergo (olum Deuleronominm duodecim
lapidibus inscribi potuit.

Notandum seduld nos argumentatos faisse in hypo-
thesi in qua in uno lapidum latere tantiim inseribe-
rentur litera. Hine, 49, siin duobus lateribus inscripte
fuissent, suffecissent sex lapides. Hine, 2°, si lingantur
lapides paulo grandiores ita ut unusquisque fuerit cu-
bus sex pedum , si insuper lapides [uerint separali, et
in quatuor lateribus inscripte fuerint litere, compulo
faclo , duo lapides sufficiebant.

Neyue dicatur altaria apnd judwos fuisse exigua : id
enim falsd assererefur. Nam seribit Josephus conlrh
Appionem exstitisse Jerosolymis altare, eujus lalera
eranl 20 cubitorum et altitudo 12. In simili autem

altari totus: Pentateuchus facilé inseribi potuisset.
Notandum insuper numerum lapidam qui ad pree-
dietony altare exstraendum inserviermnt, in Seripturd

non. memorari, sed i solis judeeis fuisse confictum :
consequenter augeri posse hune numerum , si duode-
cim ad inscriptionem (otius Pentateuchi non suffece-
rint.

Opa, 3%, Genes. 42. v, 6. legilur. + Perfransivit
Abraham terram (Chananeam ) usque ad Sichem ;
chananeeus autem tunc erat in terra ista. Undé sic
argumentor. Autor Penlatenchi non seripsisset : ela-
nan@us aulem tune erat in terra Chananea, si ad-
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Liie in ca ferra [uisset eo lempore quo scribebal; ergo
eo tempore quo seriptus est Pentatenchus, chananwus
non amplius erat in terra Chananaa : atqui tamen, vi-
vente Moise, chananwi adhue aderant in ea ferra; ergo
Moises non est autor Penfaleuchi.

R. 5. miN. Nam sive terra chananaa ab aliis anle
chananos fuerit occupala, ut conjicit ipse Abenesra,
sive nom, certum est saltem chananweos non semper
terram istam ineoluisse 3 signidem [ilii Noémi paulatim
varias terre partes occupirunt. Ioc posilo, sic acci-
piendus est ille textus. Chanavzus aulem jam tunc
( gallice alors, dés lors) eralin lerra ista; cum nempe
Abrahanius illue accessit, jam ibi erat Chananieus. Nec
dicas ad significandum, jam tunc, dicendum [fuisse
hebraice meaz, vel aninasz ; non vern, as, ut legitur
in textu ohjecto; siquidem falente ipso Abenesrd, us
idem signilicave polest a¢ minaz.

OBs. ko, Certé Moises non est autor libri, in quo
plura leguntur urbium et locorum nomina tempore
Moisis incognila, quique non fuerunt in usu, nisi post
ipsius {clatem : alqui in Genesi plura leguntue nomi-
ua, ele. Nam, 1°. Genes. cap, 10 Ninize dicilur i
Nemrod wdificata, quae tamen, juxta Strahoném, & Ni-
no fuit exstrucla ex quo probabiliter nomen sumpsit.
Porrd Ninus non vixit, nisi post Moisen. Erzo civilas
Ninive hoc nomine appellata non fuit, nisi post Moi-
sen ; ergo Aloises non scripsit Genesim in qua vox illa
reperilur. 2°, Genes. 4 4, Abrabam dicitur reges perse-
culus usque ad Dan ; tempore autem Moisis hee eivi-
tas dicebatur Lais, vel Lezem. Hze Dan tantim ap-

DE RELIGIONE. . 525

pellata fuil clim capta est & Tribulibus Dan, ut patet
Josue 19. 5¢. In Genesi mentio habetur chaldieorum,
qui tamen sic non fuerunt dicti nisi longo tempore
post Moisen , nempeé a Chaldeo qui decimus-quartus
post Ninum regnayit, 4°. Mons in quo Abrabam jussus
est mactare filium in Genesi dicitur, Moria, dum ta-
men constat ex Paralip. lib. 2, cap. 5. hune locum sje
non fuisse dictum , nisi post wdificationem templi.
59. Geues. cap. 15. legitur nomen Hebron : alqui (a-
men nulla orbs hoe nomine appellata est tempore
Moisis, sed postea sic dicta est ex Hebron nepote Ca-
lebi, ut constat ex libro Josue. 6°. Nonnisi post Moisen
turris hierosolymitana dicta est-Twrris gregis : alqui
tamen Genes. 25..hoc nomen reperitur. 7° Deuteron.
11, sermo habetur de Galgala : alqui tamen Josue 5.
locus ille non fuit hoe nomine donatus; nisi post Moi-
sen et sub Josue, quando nempe circumeisi sunt Israé-
litee,

R. 19 ~, ma9, Licet enim quedam nomina non-
nisi post Moisen usilata in Genesi legerentur; concludi
non-possel Moisen non-esse hujus-libri autorem : fieri
enim poluit ut hee recentiora nomina in margine, ‘vel
spaliis intermediis adjicerentur, ut facilitis intelligere-
lur quid significarent, et ubi site essent regiones anti-
quis donate nominibus tune mullis inintelligibilibus,
alque sic deinceps textui insererentur. Mutationes ejus-
modi ad faciliorem libri intelligentiam forsan inject
substantiam libri non tangunt, nee impediunt quomi-
niis adseribendus sit autori cui vulgd tribuitur,

Et verd quis ignorat quadam in Homero, v. g. ant

I. a8
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in aliis aulogibus deprehiendi, qua crilici censorii vir-
guld notanl ut sparia, ab illis autoribus non seripta,
casu aul de industria ab aliis addita. Nililominds (a-
men-hize-opera ut genuina habentur, fides iis adhibe-
Lur; auforibus quorun nonina pra se ferunt adseri-
buntue, Ergo, pati jure; elc.

5

. ax, Adprimumn, Si Moises cf aufores pro-
fani deinilio et @dilicalione urbis Ninive inter se

iunt, certt pree aliis credendum est Moisi qui
esl anliquior omnibus, et cujus opera 1ion possunt esse
supposia, ex_probalis : elim ex adyerso aulores profani
nilil \habeant cepti circa Ninive ipitia, ut nofat Bo-
chartus, el |cinm ipst fateantupuibil corti ants bellum
trojanum in profanis reperivi; Pratered, affipmant plu-
res.chivonologi Ninum fempore-Alirahami, consequenter
anle Moisen yitisse, et named dedisse urhi Ninive quae
gquideni-a Nemeod wdilicala’est, sed & Nino multim
ampliticatal Insapee; plures erudili asserant Nemrod de
quo Moises loquitur-esse Ninum profanorum, htincque
duplici nomine fuisse dopatum, ul spd contigit, Af=
qui_in_duoplici_illa senlenlia quie non repugnal.nulla
diffienllas. Ergo, elc.

Ad secuitdin. Existebat ante Moisen' lotus nomine
Dan; distinctus ab urbe'qua istud nomen aceepit; elim
cajla fuit & tribulibus Dan, Sciunt enim omnes Jorda-
nem suum habuisse nomen ex duaplici fonte & quo ori-
ginem ducehal! cujus alter  Jor digehatur. alter verd
Dan. Diei igitur pole t Abralamum persecutum fuisse
Lostes usque ad Dan fonlem Jordanis, vel ad aliom

locum sié appellatom.
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td lertimm. Dici potest Clialdeeg fuis=e se no-

minatam tempore Yoisis, regemque chaldworumh suum

nomen non dedisse chaldmis, vel sallem tantiun de-

disse chaldew meridionali, non verd seplentrion
qua loguitur Moises, wnam Bysantiom, in
suis geographicis, ad vocem Kaldaio:.

Ad quartum. B. nomen, Morie, orfum esse ex islis
verbis Abrahami, Deus providebit. At temporilius
Abralami mons de quo agitur si¢ appellatus fuit; ut
distinetd legitar Genes. cap, 22. Frap ista vox non est
Moise recentior,

Ad quinfum. Quis asserere potest duplicem non
fuisse locum “cui nomen, Helron, sicat diuplex locus
cuinomen, Dan, ete.? Aliunde, nentiguam probattr,
nec probari polest urbem Hebron ex Hebrone Calebi
nepalé nomen ac¢cepisse. Constat ex Seripturis primiti-
vos lerke promissa incolas aliquando ex arbibus expu-
gnalis nomen sumy . Fort® igilur Calebi nepos ex
urbe Hebronuomen.aceepit, nednm ipsi daret:

Ad sextum. Duplex fuit Twrris gregis, alia prope
jelhlemam, leste S. Ifieron. alia Hierosolymiis; pee
una eum allera confundi debet:

Adseplimum. Duplex fuil Galyale, nee contrarizm
ostendi potest.

Sed dices conlrd primam responsionem. Juxta re-
gulam | eriticis ab omnibus adniissam, nova vomina
probamt librt suppositionem; vel-saltem librum non
esse autoris quisit illis nominibus antiquior. Hine fol
libri ul suppesiti ab erudilis recogniti sunt. Ergo, ete.

R. Dist. Probantlibri suppositionem, vel saltem, ele.
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Nisi aliunde certissime constet librum non esse suppo-
silum , et esse auloris eui tribuitur, concedo : alifer
nego.

legitur : attanen /in wsu non fuit nisi post Moisis ®la-
tem, ul colligitur ex lib: 1. Reg, Ergo Moises non est
autor Genesis.

R. Yox, Nabi, id est prophela, tempore Moisis ob—
linuit; dein ei suteessil vox;, uidens : sed rursiim poslea
oblinuit et usitata est 1ib. 1.-Reg. Nulla est in eo diffi-
culfas que-nos tanlillim retardare possit.

Ona. 6° Genes. 4, Joseplius eunuchum Pharaonis
sic alloquitur ¢ furlo sublatus sum de térra Hebrao—
ruimn + atqui Moises non potuit Josephum si¢loquentem
inducere. Tempore enim Josephi unica familia, nempe
Abrahami; terram chananam habitaverats consequen-
ter hiee regio non polerat tunc appellari terre hebreo-
rums Si-hae diisset” Josephus , eunuchus Pharaonis
non potuisset intelligere de qua terra loqueretur, Er=

20, ele,

Om1. 5% Yox, Nabi (prophela) cap. 20. Genes, v. 7.

K. Pempore quo Toruebatur Josephus, omnes Jacobi
filios et nepotes , omnesque Esail posteros, qui cuncti
hebriei erant et dicebantur, in waznam multitudinem
excrevisse,, vicinisque gentibus sat cognilos fuisse , ut
eunuchus Pharaonis non potuerit ignorare ecquam ter-
ram significaret. Josephus.

Owy. 7°. Si Moises esset aulor Penfateuchi, de se
non locutus fuisset in ferlia persona , semetipsum non
laudasset vir modestissimus, nec sese disissel omaninm
virorumn mitissimum : atqui tamen Moises in Penta-

DE RELIGIONE. 329

teuchio loquitur in tertia persona, et landatur ut vir
mitissimus , efe.

R. ~. mas. Ad primum. Julius Cewesar, Josephus,
Xenophon , Esdras, S. Paulus de se loquuntur in tertia
persona in libris quorum sunt autores, ex omnium eon-
sensu ; ergo, pari jure, Moises sie loqui potuil.

Ad secundum. Moises suos defectus candide aperit et
fatetur. Equidem sese dicit prophetam 2 Deo missum,
sed non superbie causd ; illud enim necessarium erat
ad commendandum suom ministerium , et ad fidem
faciendam suis legibus. Semel tantiim seipsum laudat
et mitissimum  dicit, sed ed occasione qua laudem
istam exigebat Dei gloria ; agebatur enim de lepra qui
Deus Mariam rebellem castigaveral; vindicanda erat
divinw ultionis mquitas, et ostendi debebal ultionen
hane non Moisis in penis exigendis interpperantiae, sed
Marie iniquitati tribuendam esse.

Ona. 8°. In fine Deuteron. referuntur Moisis mors
el sepullura y ergo Moises non est aufor lotius Penta-
teuchi. :

R. Seribit Josephus historicus Moisen prophetice hive
seripsisse. Nos.cum ommibus eruditis fatemur haee yel
a Josue vel abualiis fujsse superaddila, ut uno tenore
legerentur ea omnia qua ad Moisen pertinent. Hee
tamen tim primum 2 libro Moisis forsan fuerunt dis-
juneta; sed amanuensium vilio potuerunt; decursu
temporis, confinud serie conscribi. Insuper, cum mul-
tis non improbabile judicamus ultimos Pentateuchi
versus , in quibus deseribitur Moisis obilus , esse ini-
tium libri Josue, eosque versiculos decursu lemporis

28.
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Pentatenicho fuisse assutos, ut in eodem libro Laberen-

tur quecnmeue ad Moisen spectabant.

Ony. 9. Exod. 16. Filit autem Israél comederunt
manna quadraginta_annis, donee tangerent fines
terree Chanaan. Gomor-autem decima pars Ephi.
Jam veth Moises asserere non potuil israélitas come-
disse ‘manna’ donec tangerent fines terr@ Chanaan
stquidem jamjam-non vivebatyeim illam ingressi sunt,
Insuper, Moises non notasset Gomor esse decimam
p.u‘h:m Ephi, éim ilind scirenl omnes isradlite | et
illam mensuram perfecte cognoscerent.

Ib. Isvadlitis. quadraginfa annis, vivente Muise ,
manna‘in deserlo comedisse. Ergo ; 1°. asserere potuit
Moises illos per quadraginta agnos manna comedisse.
97 Seiebat Moises israflitag illo quadragesimo anno in
terram Chananeam intromittendos esse nee diulitis
erralieos ; Deus enim num: 1%, v, 55. illud Moisi et
Aaroni vevelaverat, Sciebal insuper, ipsos in lerfa Cha-
ninea on-esse manna, coniesturos, quia plaga hee
pingue solum erat ; omnibusque fructibus opima regio.
Ergo asserere potuil israélilas post quadraginla-annos,
et citm terram Chanaan ingressi essenty, manna. non
esseo comestaros, Aunde, qui manna_de ewlo obti-
nuit , sané proplielice ipsius manna cessalionem praedi-
cere potuit,

Ouantiim ad mensuram  Gomor, * wolat. illam esse
derimam pArtem Ephi; non gratid’ isradlitarom tune
existentium qui illad scichant, sed, ut moris est
corum qui de mensuris tractant, gralid aliorum howi-
num et posterornm quos latet mensurarum valor,
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Ops, 10°. Cital aulor Pentateuchi plures libros
Moisis, v. g. libvum Legis, libeum Faederis , librum
Mansionwm fliovam Isvael , lihrum Bellorum Do-
mini', librum belli Amalec: atqui, inguit Spinosa,
tot Tibros simul cum Pentatencho seribere non potuit
nee itlos citasset | si seripsissel ; ergo Moises Pentaten-
chum non seripsit.

R. 1o, ~. N, Quadraginfa anni quibus Moises iu
deserlo commeratus est , ipsi satis fuerunt ul omnes
libros citatos simul cum Penfateuclio seriberet. fnnu-
meri aulores breviori tempore plura conscripserunt.
Insuper, nihil impedil quomins ipse suos libros cila-
yerit : quot enmim autores prioribus operibus nova
sceipta confirmant'; sugsque ad ea relegenda lectores
invitant !

R. 2°. Preedietos Tibros non esse & Penfaleucho
diversos. Diei potest, nee eontrarium probabitur,
librum Legis esse Deuteronomium , librum Foderis
esse collectionem prieceptorum’ Decalooi aé™ alioram
quee in monte Sinai tradita sunt , et que Exod. cap. 20
el sequent, referantur. Diei potest lihrum Mansionum

attesse ibrum Nuiyerorsm) in quo reverh fnnu-
mera israglitarum ‘ges!a, cum manerent in deserto
memorantur. Liber belli Amalee probabilins estipsum
caput 7. Exodi, in quo reipsd deseribitur illud bel-
fom) Quantiim ad Tibrom belléram Domini , cap. 21.
Numter. in quo liher istedpellatur, hunc fuisse i
Moise scriptum non asseritur, uilil consequenter
exinde irferri potest. Quidam post Abenesram dicunt
e esse librum Judicom , et & Moise citari ut dein-




252 TRACTATUS

ceps seribendum , non verd ut jam seriptum : quod
facile non erediderim. Quidquid sit, non inficianur
potuisse existere librum bellorum Domini Pentateucho
antiquiorem, huncque esse lapsu temporis deperditum,
ut plures alii. Fatemur hune librum cujus incertus est
autor, 3 Moise landatum [uisse; sed ex iis minime se-
quitnr Mojsen non esse Pentateuchi antorem.

Ons. 449, Genes. 36 sic. habetur: Reges antem
qui regnaverunt in terra Edom, antequam haberent
regem filii Israél , fuerunt’hi', Bela Sfilius Beor, ete.
Statimgue numerantor’ oclo reges, et undecim duces
qui monnisi post reges imperagant, ut conslat lib. 1.
Paralipom. cap. 1. undé sic argumentor. 4°. Tempore
Moisis; in terra Edom seu idumicorum mondum fue-
rant duces. 2°. Eisi [uissent duces , non potuissent ab
Esii idamaornm parente usque ad Moisen, id est,
200 cipeiter annis ; octo reges el undecim duces sibi
succedere, | 5% 'l‘ovmlmro Moisis , israélite nondum
habuerant regem. Ergo ille textus a Moise non fuit
scriptus.

R. Ad primum. Falsum est idumios ante Moisen
non habuisse duces; siquidem in carmine Moisis; in
quo.canitar maris eubri transitus, legiturs tune eon-
turbati principes Edom.

Ad secondum. Justa probabiliorem sentenliam ab
Fsait ad Moisen fuerunt quadeingenti’ anmi. Verlim
etiamsi non effluxissent nisi ducenti, regnare polue-
rint successive decem reges; certam est enim ex
omnibus historiis , sive sactis sive profanis, hoc tem-
poris spatio yulgd plures quim octo reges sihi succe-
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dere, Insuper, a Jacobo fratre Isaii ad Moisen, idem
circiter fuit numerus generationum. Quantum ad duces
undecim , fatemur illos regibns successisse , uti lib, 4.
Paralip. eap. 1. refertur ; sed dicimus illos sibi non sue-
cessisse, sed simul administrasse yarias idumaorum pro-
vincias. Quidam ex illis forsan sub regibus provineias
gubernabant. Alii post reges et anté Moisis @tatem im-
perare poluerunt. Plures alii Moisi fuerunt coxtanei.
Plures autem [uisse simul idumaorum principes Moisi
cowlaneos indicave videntur hee verbha cantici Moisis
que jam laudavimus : eonturbali sunt principes
Edom. Si enim unus fuissel rex Edom, vel princeps,
quandd hoc carmen a Moise condilum est, et quando
mare rubram de quo loquitor divisum est, non dixisset
plurali numero, conturbati sunt , sed eonturbatus est.

Ad tertium, 1° Populi orientales aliquandd duces
suos reges appellabant. Ipse Moises Deuleron. 55. ap-
pellatur rex justus. Libro Judith. eap. 1. dicitur non
fuisse regem in Israél, ut significetur (une non fuisse
judicem , seu ducem. His positis, hee verba, anfe-
quam regem haberent filii Israel, significare possunt :
usque ad Moisen qui primus fuit dux israélitarum , et
qui illos monarehico regimine resit. 2° Multipost Mai-
nmonidem sentiunt reges iduméaorum fuisse extraneos.
Quibus positis , hic videfur esse genuinus Moisis sen-
sus : idumei jamjam oclo regibus extraueis seryierunt,
durnmque jugum- ah alienigenis impositum sustinue-
runt,, dum tamen filii fsraél propriis legibus semper
usi fuerunt, nullumque regem sibi imperantem hu-
cusque experti sunt,
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OBs. 12° Deuleron. 5. de Og rege Basan disserens
historicas hee seribit : Monstratur leclus ejus ferreus
qui_est in Rabbat filiorum Ammon novem cubifos
labens longilndinis. Atqui Moises regis Oy magnitu-
dinern ex ipsins 1ecto isvatlitis non probasset , siquidem
onines isradtite ipsum viderant , hune regem el ipsius
léctum 'spectaverant, Frgo. Moises Deuteronomii non
estaulor.

R. Equidem magna pacs istatlitarum Og vel vivum,
vel ‘¢wsim spectaverat. Plures tamen senes, infantes,
aaroli, el omnes judmeorumposteri eum conspicere non
potuerant. Moisés ilaque ut hos omnes, et alios qui in
decursu lemporis librum ipsios lecturi erant, de in-
genii gigantis procerilate certiores faceret, inr probatio-
nem affert ipsias lectum positum in Rabbal ammoni-
tarnm . eujus lenvitudoerat novem cubifortm. Leetu

S
t

antem ille‘cum pretiosa regis suppeltectili in Rabba
ammonitarum (ransvelii potuit vel anti preslivm , vel
statim post preelinm , ne dvietoribus diriperelir,

Onry. 15" Deuteron. 2. legitur habilasse Isracl in
lerra possessionts quam dedit T Dominus * alqui
tamen non habitavit in terra possessionis sue quam
dedit illT Dominus, nisi post Moisis obitumy ergo Moi-
ses hiee non scripsit.

R. Hiec intelligenda esse (anfum de filiis Ruben ef
Gad qui , vivente adhiie Moise ; occupaverant partem
cilériorem Jordanis, quwe ipsis a Deo promissa fueral
el In cojus possessionem jamjam venerant.

Opua. 14* Denteron. 3. sic legitur : Jair filins Ma-

RASSC, vwvne VOCAVIE ¢ nomine suo, Havol Jair, id
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est : villas Jair usque in preesentem diem. Jam verd
hie modus loquendi, usque in presentem diem , de-
signat factum de quo agitur jam a longo lempore con-
ligisse : atqui tamen Jaip ipso anno quo ohiit Moises
regioni de qua agitur dedit nomen ; ergo, ele.

R. Hane formulam que autoribus judwis familiaris
est, non designare apud cos magnam temporis distan-
tiam. Hine Maltwus de agro quem emerant judei ar-
gento Juda proditoris dicil agrum hane vocalum fuisse
Haceldama, id est, agrum sanguinis wsque in pre-
sendem diem. Deuteron. 21, similis loculio reperitur
oceasione [acti quod non ita pridem conligerat.

Ona. 13°“Lempore Moisis nulla ‘erab seriptura , sed
& Cadmo fuit inventa ; ergo. Moises non seripsil Penla-
tenchum,

% . ANT. Nain, 40 gralis;iilad asseritur, nulloque
argamento evineitur. 2° Jan inventam fuisse seriplu-
ram faletur ipse Spinosa qui librnm Belloram Domini,
librum Bederis, ete. adseribit Moisi. 3% Ilud probatam
fait omnibus argnmentis quibus Moisen esse aulopem
Pentatenchi demonstravimus. Non potuit enim™iane
librum seribere , nisi invenla tune esseb. scriptura,
4° Reipsd quidem Cadmps), anno ante Christam 1549
seripluram set Iileras 16 alphabeti (Fanstulil ad gree-
cos, sed yon invenit, 3° Consuli potest D. Pluche,
qui i, Historia ewlicantendil idololatriam cum signis
symbalicis el ¢um scriptura natam:esse. Jam veid ido-
lolalria est Moise anliquior ; siquidem @gyptii et cha-
nanwi lempore Moisis jam erant idololatrize addicti,
ut constal ex libris Penlateuchi cujus veritatem osten-
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diinus, sive Moises sit aufor Penfateuchi. sive non,
ut anted nolavimus,

Il sunt varie argumentationes quibus Abenesra,
Spinosa in Tractatu theologo-politico, Hobbesius in Le-
viathan,; Pererius'in systemate Preeadamilarum , Ri-
chardus Simon libro jam citato , autor lib. cui tit. Sen-
timens de quelques théologiens de Hollande sur Uhis-
toire dw Vieux Testament, comprobare aggressi sunt
Penfateuchum non esse Moisis opus. In iis refellendis
potissimiim operam dederunt Huetius , Levassor , et
Jaeobus Abbadie in suis Tractatibus de vera religione.

ARGUMENTA

contra tertiam propositionem.

OBJ. 1° Moises non potuit certd cognosecere ea omnia
quiein Genesi narcantur. Quomodo enim cognovissel
lacta quée non-videral, el quorum plurima super vi-
genli siecula anlequim nasceretur contigerant ? Ergo
nulla-ipsi adhibenda fides.

i, N. ayT. Nam cim Moises gestorum que in qua-
teor ullimis Pentateuchi libris, videlicet in Exodo ,
Levitico , Numefis et Denteronomio referuntur , fuerit
lestis oculatus, certd hae omnia coznoscere poltuit , in
eoque nulla est difficultatis umbra, Unde , si_demons-
traverimus Moisen insuper lacta antiquiora queein Ge-
nesi referuntur, quaque propriis oculis non vidit , ta-
men cerld cognoscere potuisse , sané penitiis corruil
argumentum, Alqui Moises certd cognoscere poluit facla
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antiquiora que in Genesi leguntur, v, g. creationem ,
diluvium , ele.

4° Per traditionem. Nam Amramus, pater Moisis
dilt vixerat cum Levi avo suo, Levi ditt cum Isaaco ;
Isaacus dil cum Sem, Sem cum Nob patre suo; Noe
fere sexcentis annis cum Mathusale , qui ducentis an-
nis cum Adamo viverat, Igitur inter Amramum patrem
Moisis et Adamum non fuerunt nisi quinque viri inter-
medii , quorum posteriores cum priovibus did confabii-
lati fuerant, quique facilé traditione non interrupta
poluerunt vsque ad Moisen Lransmittere facta qua in
Pentateucho narrantur, prasertim ctim hisee tempori-
bus feré nulle inventa essent artes, nullaque esset
historia de qua eolloquium esset, ef patres diutissimo
temporis intervallo cum filiis yixerint.

2° Verissimile est, seun saltem conlrarium demons-
trari nequit, (unc fuisse annales conseriptos in quibus
hiee gesta servarentur,

50 Ex iis factis permulta cognoscere potuil per mo-
numenta qua tanc erigi solehant et erecta fuerant ab
Abrahamo , Isaaco , Jacobo, ete. putei fodiebantur , al-
taria extruebantur, lapidum acervi elevabantur, que
omuia erant totidem factorum monumenta,

4° Nomina patriarcharum swepe significabant id quod
in ipsorum natalibus fuerat singulare , aut heneficia i
Deo accepla ; aut eyentus memorid dignos. Talia sunt
nomina  Noémi, Ahrahami, Isaaci; Israélis, que in
memoriam facla ad illos viros insignesspectantia reyo-
cabant.

5% Ilwec facta Moises ediscere potuit per entica in
I. 20




ST e e e

=" ==

398 TRACTATLS

quibus praclare gesta celebrabantur , et qua in festis
canere consueyverant anliqui, Multa ejusmodi cantica
edidit Moises.

6° e cinir Moises seire potuit per revelationem.

Neque dieatur com Deistis facta ed minus fidem me-
veri qud sunt anliquiora, Nam antiquitas historie fac-
forum cerlitudipem et veritatem non labefactal. Nemo
sanm/mentis dulitat de existentia reipublice athenien-
siam , lacediemoniorum ; nec. de pluribus factis qoa ,
ctim forerent 1lla vespublice ) contigerunt, quamdquin
teibus fere ansornm millibus a.nobis distent, Ergo
parijucs, ele, Facla lidem merentur ration: cerlitudi-
nis monumentorum (uibus innituntur . nencverd quia
recentiora suntaul minis antiqua. Alqui facta in Pen-
tatencho relata omai avgumenlornm genere confirman-
tur. “Moises certé pon Mminus/est veras , non miniis
fide dignus quam historici perplures vel gragei, vel
romani’,ulex prohatis iquet. Ergo, ele.

Pravtered ; existentia et hella Ciesaris tam (irmd fide
creduntur quam bella el exisientia Francisei primi
liebt priora sint multo-antiquiora 5 ergo fides que-fac-
tis debetur , non decrescit ratione antiquitalis,

Si ol antiquitatem/ decrescit aliquandd fides factis
tradilione orail lransmissis, al sane res ila esse non po-
test; elime agitur de factis qu (radila fuerunt seriplis
quameesupponi, nec.adulterari potucrnnt, quée sincera
demonstraptne ex innumeris circumstantiis , quorum
autores nec decipi , nee degipere potueront, proul res
vera de factis in Penlatencho relalisa nobis prohatum
est,
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083, 2", 8i hodiernis diebus prodigia qua in Penta-
teucho memorantur in tervis avenirent, de iis eruditi
omues cuneli historici et orbis universus sermonem
haberent ; atqui tamen de miraculis que in Pentaten-
cho referuntur silentium servatur ab omnibus antiquis
historicis. Judwi soli ea commemorant, iisque Gdem
concedunt. Ergo , efe.

R. 1% Scriptores veleres pérmullos multa mirabilia
ae prodigia & Moise relata commemorare, ufli anled
prob. 5. nolavimus. Ergo, ele.

. 2> Populos olim commercio ae societate minimad

sibi fuisse conjunctos. Hine que apud gentem aliam
contingebant, fam latd quitna-hisce @tatibus non ma-
nabanl nee aspergebantur. Aliundd, antiquissimi his-
toriei Pentateucho mualtd sunt recéntiores. Si exstarent
anpales ejusdem cum Pentaucho antiquitatis, forte de
prodigiis & Moise relatis mentionem haberent : af verd
clim nilil apud alias gentes, nisi multis post Moisen
sieulis seriptam fuerit ; quid mirum si annalesaliorum
populorum de miraculis ab eolegislatore perpetralis
conticeseant ?

Pentateuchus idiomate hiehraieo couscriptas Tuera t
omnibus feré aiiis' genlibus ‘meognito. Jud®i suorum
librorum paganis quos odio habebant copiam non fa-
ciebant, Non fuerunt isti libri, nisi ducentis circiter
ate Christum annis | inyidioma alienum et gentibus
cognitum’ translati. "Pavei quidam tune fidem miracu-
tis i Pentateucho relatis adhibmerunt, Nam certum est
permullos tune alienizenas judaicd refigione {uisse ini-
tiatos, De judworum proselylis cenlies loquitur Josephus,
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Porrd nemo non videt quantum pondus ef quantam
fidem Moisis Pentatencho superaddat heec alienigena—
rum mutatio , non enim ab inanium Numinum cultu
ad religionem mosaicam adducebantur ; nisi rei veri-
{ate eoacti, el quia miracula Moisis comperta ipsis
erant a¢ explorata. Alii- quidem his miraculis fidem
non adjecére. At yerd mihil mirum, cim panei soleant
sua prejudicia deponere. Omnes norant judeos aliis
populis odio et despectui semper fuisse. Id in suis li-
hellis quotidié asserunt ipsi Deistz, Jam verd odium
et contemptus duo sunt errorom fontes ; duwe sunt nu-
hes qua mentem perlurbant, ralionem obscurant, et
verifatem obtegont.

Opy. 3°. Moisis historia antiquissimis autoribus ad-
versatur, v. g, Trogo Pompejo, Justino, Tacito, etc.
qui exilum iseaélitarum-ex ZEgyplo diverse , sallem in
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% Dist. anr. Moises autoribus vetustissimis adver-
satur, el illi autores in factis in quibus Moise dissen-
tiunt, nullam fidem merentur, coneedo; aliler, nego.
tationes autem cur in his fidem non mercantur, Moisi
verd pra ipsis credendum sit, sunt, 4°. quia Moises
testis fuil ocalatus gestorum quee in quatuor ullimis
Pentatenchi codivibus memorantur, el quia monumen-
lis certissimis innituntur que in Genesi referantur; ut
probavimus, Seriptores verd profani nec fuerunt cowe-
lanei factis in quibus Moisi contradicunt , nec monu-
mentis cerlis sua dicta confirmant. Sanchoniaton qui
omnibus aliis his'oricis profanis antiquior habetur,
quique (si tamen ipsius sunt fragmenta que sub ejus
nomine habemus, de quo non consentiunt erudili)
wagis quam alii omnes, Moisi consentiens est, lamen
non visit nisi ploribus s@culis post Moisen sub Ge-

h

pluribus; ae Moises enarrant; Manethoni qui in sua
historia @gyptiorum vavias hujus populi dynastias enu-

deone, vel juxta aliossub Davide. Manethon et Berosus
sub Plolomeo Philadelpho tantim floruére ; Trogus

-
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merat, quae annos 55,555 conficiunt; Beroso qui re-
fert chaldeos 480,000 annorum astronemicas obserya-
tiones habere; annalibus sinensium juxta quos sinenses
longe ante diluvium exstiterunt. Ergo Moisis historia
fidem non meretur. )

. 4°. Moisen in pluribus et quidem magni momenti
factis cum autoribus etiam profanis consentire , ut
constat ex antea dietis, Quo sané mullim confirmatur
istius histori@ verilas.

2°. Falentibus vulgo eruditis, nikil anté bellum tro-
janum in seriptoribus profanis certi reperitur; ergo,
cim a Moise dissentiunt , nullius sunt ponderis,

Pompejus sub Augusto, efe. Jam yerd-auloribus? fac-
lis de'quibus loquuntur tanto temporis intervallo re-
motis, qui aliundé nullis momentis cerlis suas narra-
tiones confirmant , fides nulla debetur. 22, ‘1lli ommes
auloreg populis quorum texunt historias adulantur,
ipsis remotissimam concedentes antiquitalem cujus
semper fuerunt amantissimi. Iis populisin multis blan-
diuntue. Studio partivm et ad propagandam su gentis
famam  scripserunt. E contrario Moises dura et pro-
brosa swpe de israelifis enarrat, lgitur ipsi nunquam
credidissent israélite nisi certissima el omnibus nota
memorassel, Ergo ipsi credendum est. 50. 1l historici
29,
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profini infer se non consentiunt, nee forsan duo sunt
qui eadem commemorent ; orgo- fidem Hoisi debitam
nen debilitant,

Veger Ad singula. Ad-primum. Trogus Pompejus
historjam, universalem sub Augusto 44 libris elucu-
bravil. Itoc opus contrayit Justivus sub Antonio impe-
vilove, | Pecit \Pompeii Lisforia. Superest tantinn Jus-
tiniepitome, Tacitus versis finem primi sreculi sevipsil.
Jamverd manifestum est-ties istos aulores; qui tot
seentlispost exitum istpelitaram ex Agyplo conserip-
serunt, non potuisse Luac evenlum eerld cognoscere.
Nullum omaing factorum que commemorant argu-
meptum afferant, Efto andiendi non st

Manelhon , ut lvulgd evedilue, Lrecentis annis antd
Cluistum , tempore | Prolemei Philadelplit, vivebal ;
gravel seripsit hisforiam @dyptioram quam contraxil
Juliauus AMricanus, Dubtaxat supersunl quadam Ju-
lant Africant Irambenta in Chronico Eusebii relala.
Praterel; gue-in terlia responsione diximus ; Mane-
thoni; sicut omuibus aliis autoribus profanis eonve-
niunl. Addimgs multos eraditos existimare conciliari
posse. cum- Pentatencho ea qui cireh dynasiids @y
[fortm sepipsit, give ascrends pliges rozes sigul o=
epasse, sive annos wzypliorum faisse nostris muttd
breviores , v. g. unius mensis, sive quocamgue alio
nodo.-€onsuli-patest D Dorigni in-libri-euni titulus <
Chronologiz Wes vois du grand ‘empirve 'des’ éqyp~
tiens,ete. quivstendit hiane wgypliveum chronologiam
cum chironologia hebreorum el Yulgate versionis per-

feete concordare,
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Alionde, Manethon miile absurda memoral, v. ¢g.
mellis exundalionem exslitisse in Agypto, lunam mul-
tim excrevisse, sepluaginia reges septusginta tantim
diehus regnasse. line Diodovus qui yost ipsumvseripsit,
nequidem illum citat,

Practered, si Ezyptus hane habuissel antiquilatem
de quain decursu temporum gloriata est, nonte Moises
faeileé regionis istius historiam eum chronologia mundi
accommodassel? Numquid in suis libris inseruisset
temporum deseriptiones quas irvisissent @ayptii judie-
orum vicini? Vide Huttev. tom. 4. p. 193,

Berosus sub Ptolomeo Philadelpho chaldworum his-
toriam coudidit, cujus mulla frazmenla in Josepho
leguntur. Portbrcertum estipsum errasse , cirm obser-
valiones tam antiguas atteibuit chaldais. Si enim tam
antiquer exstilissent apud istos popudos uhservaliones
astronomicte , ut gquid igitar Callistenes qui dit ante
Jerosum: viRit, videlie8t tempore Avistotelis, nifiil tale
detexit? Ut quid observationes guas iste-philosophus
snb Alexandro magnd curd inquisivit infer chaldwos |
turre babylonied recentiores inventa sunt?

Quanilim-ad aunales sinensium queram-inereduli
solo M#izionis odio antiquilatem Fﬂ::'p-»lﬂ(» jactitant |
probat cilatus Dominus Dorignd ipsorum: chrounolo=
giamy, qealis agnoseitur & literatis et eriticis sinensilius,
cum-ehronnlogia hebraica perfects consentire. Hlud
idem ‘sequiti ex sentenlia efuditi Frerel. Consuli in-
super polest ea de ve 1ih. cui tit. Examen dela thése
du sicur de Prades,in quo ostenditur initia sinensium,
sieut fere omnium populorum , esse fabulosa. Ipse
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Confucius , ut in annalibus sinensium legitur, 551
anno anté Christum natus, qui ante incendium libro-
rum seripsit, fatetur dubia esse qui sub dynastia Hia
et Chang gesta fuére ; incipit memorare qua sub dy-
nastia T/icheow peractasunt 1422 annis ante Christum
el post diluvium 42224 antiquiora silet. Ergo stupenda
sinensium anfiquitas merum est commentum , ex ipso
Confucio ; ‘ergo non potest. historiee Moisis opponi. In-
creduli-antiquissimas lunz yel-solis delectiones nobis
objectant apud sinenses observatas. Sed immerito ; si-
quidem antiguissima qua apud.-hos populos observata
fuerit eclipsis ; licet diversis temporibus eam collocent
asironomi, famen juxta eos qui illam antiquiorem-esse
volunt , nonnisi anno 185 post diluvium contigit.

InsT, Si yera essent quacumaue in Pentateucho me-
morantur, Sanchoniaton quiscripsit de phenieibus seu
chananeis, quiipse terram chananwam incoluit , sané
locutus esset de stragibus quarab hebreis in terra cha-
naneorum peracte, sive in Pentateucho , sive in'libro
Josue referuntur. Atqui tamen autor iste qui post tot
clades seripsit, deiis altum servat silentium; ergo Pen-
lateuchus nullam fidem meretur. Ita autor libri cui
it. Diew et-les Hommes. %

R. 4°. Sanchoniatonem de theologia-et antiquilatibus
phenicum seripsisse, non verd de historicis. Quid
porro mirum nihil de cladibus 4 populo judaico faclis
ab e dictum fuisse? Quob scriptores de auliguilatibus,
theologid et ritibus populorum dixerunt, qui res his-
torieas silent!

2¢, Controyertitur inter eruditos utrtim [fragmenta
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que sub nomine Sanchoniatonis yulgd laudantur, ab
ipso scripla fuerint. Quid autem ex facto dubio ac in-
certo concludi potest?

5°. Supersunt tantim quadam Sanchoniatonis frag-
menta que apud Porphyrium el Eusebium leguntur.
Quis igitur asserere polest ea que ad hehrorum in
terra chananwa clades spectant, ab illo non fuisse
seriptis tradita?

OBJy. 4° Minos leges suas ab ipso Jove datas suasit
cretensibus; Numa Pompilius romanos decepit , sua
statuta & Nymplia Egeria dictit:ta pronuncians ; Ma-
humes saracenos, sese ab angelo Gabriéle iuspiratum
proferens. Ergy pariler Moises, elc.

Heee enm diis commercia [uisse oceulta. Dae quidem
nulld probatione nixa erant, sed neque etiam ullo mo-
mento positivo rejici poterant. Hine plebs credula , cui
aliundé leges jucunde , et in eo & mosaicis valde dissi-
miles, proponebantur, deeipi potuit. Yertim facta Pei-
tateuehi publiea sunt ; splendida. Quomodd, v. g. Moi-
ses potuisset decipere judwos circh transitum maris
rubri? Quomodd potuisset suadere illis seipsos manna
ceeleste per quadraginta annos comedisse, nisi‘ta fac—
tim fuissel? Ergo diserimen permalnum est.

Ony. 5 Moises multa facla impossibilia narrat, v. g.
globum terrestrem olim exundatione universali aquis
[uisse obductum, ompia animanlia terre cum alimen-
lis cirgiter per annum necessariis in arca Noémi fuisse
conclusa, primavos homines pluribus seculis vixisse,
gigantes exslilisse, Pharaonem cum agmine equilum
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isradlitas fuisse insccutum, lictt Exod. 9. v.'5 et 6.
omnes equos et omnia animantia. periisse referatur ;
ergo nulam fidem meretur.

Ru . ant.-Ad primum. D, Pelletier, in opere coi
tit. Dissertationsur-'drehe de Noé , caleulo inito
dematistravit Arcam qualis in Genest descvibitur, salis
spatiosam fuisse quam ut ioeluderet omuia animalia,
herhas, alimenta, uno yerbo, \cuncta quie in Area foisse
couelusa 2 Moise refernntues Nine nutla ea de re-apud
eruditos superest difficullas, Hae demonstratio quam
brevitatis causd pratormittimus in Commentarfo Cal-
metli legi potest.

Frostea exclamat autor Wbri eui tit- Dietionnaire
plilosophigue, fierinon poluisse ut per pluviam qua-
draginta dierant ola globi stiperficies: aqiiis obduet:
fueyit, ul-omuiy animantia éx quatuor mundi partibus
ad Noemum-Conlluerent ae pabulum invenirent post
egrssum ¢ Noewi pavigio. Nam, 1° non dicimus id
factum fuisse Sine miraculo ; non dicimus id factum

fuisse aquis duntasal pluviis ; verlim speciali Dei yo-

luntate id eontigits pupti-sunt’ fontes abyssi mayni,
seu oceani vastissimi, ac altissimi, Quis dixerit tanta
aquarum-copi , voluntate Dej speciali, mantes excel-
siores operici non potuisse? 2° Omne animantiom ge-
nus in Asia, aul etiam in partibus a Nogmo non longe
dissitis- adfuisse dicere quid vetat 2 _Alignde , cur Deus
quitca ereayity ex regionibus remolissimis auletiam ex
omunibus tepve partibus ea non congregassel? 5° In
Seripluris legitur montium vertices , duohus mensibus
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antequam animalia ex Arca egrederentur, fnisse aquis
vacuos. Porro in regionibus istis sole fervidis , campi
eo lemporis spatio; herbas el planfas proereare polue-
runt. Ergo, ele,

Ad secundum. Adversariis-probandum esset homi-
nes pluribus seculis non visisse. Verim nunquam is-
tud prestabunt. Plures historiel profani in hoe [aclo
Moisi consentiunt, Cur autem difv viserint primitivi
homines, et decursu temporum brevior facta sil homi-
numn vita, plures alferri possuul cavsee. Prima : ul ho-
mines dintivs viventes cilins mulliplicaveninr.Secunda :
uf arles invenirentur: ¢iim enim experimontis defegan-
tur, facilinsgral primis pazeptibnsigui tat oxperti fue-
rant, eas adipvenire. Teriia: Adamieb ipsios filiorum
seientia, qui fruetis succil pleniores ; alinque media
vilie producend:e apliora cognoscerd polerant (e per
diluyiun pericrunt. Quarta: hominum conslitutio quie
tune recens condita robustior erat ac validior, nondam
werumas morbisque confecta, quaque in decursuchisce
omnibus debililata foit, Quinta fuit hominum solivie-
tas, vietus simplex. Voluplariorum hominunyintempe-
ranlia non sinit ipsos esse senes. Quo temperantius, ed
salubrilig viyitur, Mille eiborum eonditnre corperis
constilulionem debilitirant, Nam:, ut ail Horatius,

Duleia se in bilem, vertunt, stomachoque tumultum
Ebnga foret pituita..,

Sesta = per diloviam omnia subversa sunl. Aquis
marium obdueta , ditutague, facla st infelix terra fru-
gibus. Alia fuit adris temperies. Hine panlatim debili-
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tatom est bené constitutum corpus. Hine post diluvium
gradatim brevior facla est hominis vita, ita ut 4 Davi-
dis tempore hominum vita feré nunquim ultra sep-
tuaginta-aut octoginta annes producatur.

Quidam dixerunt annos tunc temporis fuisse unius
tantiim mensis, diutilisque patriarchas quam nosiis
temporibusnon vixisse. Yerum hac responsio non valet,
meritoque ab omuibus nuuc repellitur, quippe qua
Seripturis non consential,

Ad {ertium. Non tantum Moises, sed historici profa-
ni-gigantes admiserunt, uti videre est apud Grotium.
Nostris quogue temporibus visus est homo & Germania
natus eujus statura septem pedes superabat, Gelerim
non-admittimus ( nee istud legitar in Seriplurd) imma-
nem giganlum proceritatem , quam fingunt nonnulli
poéte el autores ¢uidam fabulosi.

Existentia-gentis integra gigantum qui dicuntu Zes
Patagons ,; novissimé_ducis Byron angli et omnium
(quos in suo perlongo ilinere maritimo socios habuit
lestimonio conlirmala, nune in dubium non adducitur,
sed-admittitar ¥ viris minime credulis,

Ad quartum. Equi et animantia dunlaxat qua erant
inagris periisse referuntur, ut videre est Exoda9, v. 3.

Ecce manus mea super agros et super equos , nempd
qui erant in agvis. Id patet ex contextu ; siquidem cod.
cap. v. 19 et 20, menlio est de jumentis plurimis; Ergo
el quee domi erant minime perierant. Ergo , ete.

OBy. 6°, cum preadamitis, Mofses narral omnes ho-
mines ex uno Adamo natus esse : alqui tamen illud
falsum est. Nam Cain post Abelis occisionem dicit :
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Omnis qui inveneril me oceidet me. Hee verba signi-
ficant, tempore quo Cain Abelem occidit, alios exsti-
tisse homines praeler Adamum et Evam. Afqui tamen
illi hemines non erant adami et Eve filii; occiso enim
Abele , cim Seth ex Eva natus esset, hwe dixit : posuit
mihi Dominus aliud semen pro Abel. Evgo Adamus
et Eva tempore quo Abel oceisus est, et anfequam nas-
ceretur Seth, non habuerant nisi Abelem et Cainum,
Revera, Seriptura anté Seth nullos Adami filios nisi
Cainum el Abelem commemorat. Ergo illi homines
quos timebat Cainus, etm Abelem occidit, et ante-
quam nasceretur Seth ; non erant ex Adamo orli; ergo
omnes homines mon sunt ab Adamo mati, ut refert
Moises,

R. Scripturamquidem silere de filiis quos Eva et Ada-
mus, praler Cainum ; Abelem et Seth, suseeperunt,
At:quid inde? Seriptura omnia non commemorat , sed
tantim ea quee ratio suscepli operis exigit. lae yerba
Eve, posuil miki Dominus aliud semen pro-Abel,
minime probant Adamum et Evam nullos alios habuisse
filios’, uti attendenti patet. Nihil ergo vetat quominis
dicalur fuisse tunc plures homines, vel ex-Adamo vel
ex Abele orlos ;.quos reformidahat Cainus.

Insaper, etsi Cainus Adami vel Abelis filios timendos
non habuisset, nonne proprios nalos, qui patris exem-
plo.ad facinus audaces facti hune interlicere poterant,
reformidare. poluit? Praterea , paradiso expulsus ,
timore pereulsus, feras & Deo in vindictam sibi permis-
sas veformidans, nonne exclamare poluit , omnis qui
invenerit me, occidet me? Poluil ergo hice verba pro-

I. 50
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ferre, quanguam Adamus et Eya tune nullos filios pre-
ter Cainum el Alielem habuissent.

Ixst. Homines duplicis sunt speciei, albi et nigri.
Ex-albis nymquirm nigei nascuntur et vicissim. Ergo
ommes homines ex uno homine progoati non sant, ul
vull Moises, la plaves increduli.

R. Vialores referlint-éx nigris nasci albos. Tales re-
periuntarin Africa, in vegno de Loango. li odio ba-
bentur & nigris. In lhoe regha lamen graliss oblinent
apud principes, variisque munoribus et ipso sacerdotio
fooguntur,  Tales reperiuntar in iusula Borueo, in
nova Guinea. Talis vie osteitui fuit Lutetiz non mul-
tis abhine annis! Vide recentem historiany universalein
anglicam, tom. 6, p. 295 ; editione in-89. Vide etiam
Dissertationemea deve D. de Maupertuis. Innumeri
awlores , Malpighi, Litrey Sanclorini, Heister, Formiey,
elc. , de pelle et colore migrorum inquisivernt. Buffo-
Diusyhist: matur, , tom. 6, editio in-12, p. 552, di-
versilateny colorum quae est inter homines climatibus
et alimentis wribuil. Quanguinn aulem forsan perfecte
explicari- nondum potueril qusnam sit nioei coloris
causa, sive bili, siye sanguini, sive calori . sive solo,
sive. cuieumque alteri| causw assignetue, sive sit easis

fortuiti et natura nobis incognite varietatis effectus,

saltem ex modd dietis : neminique diffitente , ex nigris
swpi nascuntur albi. Pari ratione ex. albisnasei polue-
runt migvi. Ergo ex eadem malve nasei ‘poluerint fum
albi, tum nigri,

Oms. 7o, Moises, Exod. 5, Deuteron.6 . et alibi (ep-
ram promissam exhibet ut tellorem feracem , fructibus
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omnibus opimam, melle et lacte fluentem : alqui ta-
men lerra promissa que nunc Palastina vocalur, terra
est arida, jejuna el sterilis, ut constat testimonio via-
torum mullornm qui hane regionem lustraverunt; ergo
Moisi lides nulla debetur.

Hee in odium religionis recanfant perswpe hujus
sweuli pseudophilosophi. Tta habent sevipla qué inseri-
buntur, Dictionnaire encyelopédique , Biclionnaire
philosophigue , Portrait de la Palestine, ele.

R. A vero proeul ervare Deistas. Terram promissam
pinguem el uberrimam fuisse. multis firmissimisque
probiari potest argumentis. Id constat, 1°, ex auloribus
saeris, Moise; Exod, 5 , Deuteron. 6 ferémid, cap. 11,
Ezechitle , cap. 20, Davide, Salomone, Isaid, ete,

2, 3. Reg. cape 5. Selomen eim templam Ilieroso-
Iymitanum @dificarety Hiramo Iyriosam regi, a quo
ligna el materiem obtinterat , singulis annis preebebat
coros. tritictl viginti millic in cibam domui ejus.
Quate friticicopia £00,000 modios pavisienses-ad@guat
(eorus hwbraoram sexcentas cireiter libras pendebat),
Porrd tanta frumenti copia non teperiturin plagis siti-
culosis et sterilibus quea alendis ineolis non stliiciunt.

5°.2, Reg., cap: 24 ; (redecim eenturn millia iter
judwos inventa sunt virorum qui educerent gladium,
Ad minimnm igitue quatuor milliones hominum fue-
rant inter judaes, Hweautem regio, eonsullis tabulis
geogranhicis, avgusta est, Jam yerd regio tam arelis
;ingux-lul:l limitibus tol hominum alimenltis sufficore non
poluit, nisi frumento, frugibus variis, emnibusque
vitee peeessariis abundaverit, -




TRACTATUS
k. Hecaleeus Abderita qui omnium Alexandri iti-
nerum el expeditionum comes fuit ac socius, qui con-
sequenter Judeam lustrayerat, vefert apud Josephum ,
resp. ad Appion. lib. 2, cap. 8, regivnem hanc esse
opimam ac fertilem.

5. Josephus ¢ Judea nalus, non infime note his-
toricus contra Appionem;, lih. 12 % cap. &, de bello
judaico. lib. 3, cap. &, antiguitatum judaicarum,
lih. 8 et 15, Palwstinam deseribit ut regionem fera-
cem locuplelissimam 4 tritico, fructibusque omnibus
uberrimam, lacte, manantem, hominumque referlam,

6 Tacitos, Hist. lib. 5. cap. 5. Palwsting solum
uberrimun esse, ibique exulbierare (ruges:asserit. Pli-
nius , Diodorus Siculus, Marcellinus idem seripserunt,

7° 5. Hieron.qui dit in Palestina commoratus est
in.c(lpul 9, Isaié si¢ loquitnr : revera , vibil terra pro-
missionis pinguius, si non monlana queque, alque
deserla, sed omnem illius lalitudinem 4 rivo Agypti
usque ad Euphratem contra orientem aceipias. H

8° Etiamaunc sout Palesting partes uberrima, ut
testantur historici, viatoresque recentiores, v. g. Clau-
dius Malingre , lib. cui titulus = Nouveau thédtre du
monde., dedic aw eardinal Mazarin, Legantur insu-
per opera alia gallico idiomate conscripla que inseri-

buntur : Voyage de la Terre Sainte, imprimeé a
Paris 1646, ches Berthier; Dictionnaire géoqra-
Phique, traduit de Langlais de Laurent Echard,
9° Regio nulla est quee, si consideretur locorum sj-
lus, ad vegelalionem sit aplior,
10° Equidem Palastina, exceplis quibusdam parti-
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bus que cultoribus centesimi fruge fenus reddunt,
nune sterilis est et infructuosa. At verd quis indé con-
cludet terram hane olim in eo statu fuisse? Quot mu-
{aliones in ea regione facte sunt a regibus AEgypti,
Babylonis, Syrie, & romanis, saracenis , europis qui
sub vexillo erucis sacrum bellum susceperunt , totque
prelia in his tractibus cum saracenis commiserunt, ab
arabibus qui ibi s@epé castra metantur, omniaque diri-
piunt! Quoties illius regionis incolzx per orbem dis-
persi sunt! Hine agri deserti sunt a cultura. Jam vero
agri sine cultura fructuosi esse non possunt, Pratered,
nostris temporibus queritur ubi Ninive, ubi Babylon,
ubi Troja fulre, licét urbes ist@ celeberrime fuerint.
Solitudines ac deserte sunf regiones ubi sile fuerunt
civitafes ille olim amplissima ac florenlissima. Quanta
mulatio in Gracia, in Agypto! Quid mirum ergo tan-
tam in Judwma factam fuisse mutationem, feré incultas
esse, ac consequenter steriles mullas illius regionis
paries?

11° Autor descriptionis Palwstine asserit judzos
coaclos fuisse terras ¢ planitie in rupes {ransferre, ut
{erris islis yaria semina commitferent, aut ibi vites
consererent , idque constare ex parietinis innumeris
qua ferras sustentabant, queeque etiamnum conspi-
ciuntur. Undé concludit solum Palesting olim aridom
fuisse et:sterile, Vertim 1° hwc ferrarum ad rupes de-
portatio extra omnem dubitationem non est, 2° Ex ea
judeorum industria concludendum est eum Vossio Ju-
deam fuisse populo frequentissimam; et consequenter
rerum vite necessariarum copiam habuisse , nedum

30.
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inferri possit regionem hane sterilem fuisse ae Helyo-
tice similem , ut autor praedictus opinatur. Nam nulla
regio sinarum imperio populis frequentior, nulla con=
sequenter, fructilus vilae necessariis uberior. Atqui fa-
men terras ad eupes translerunt sinenses , sicque moi-
tes steriles , ipsasque rupes fweandant. « 1l n'y a y -
«guit Duhaldus in lisioria sinensi, tom. 2, p. G4,
saucun tereein a Ia Chine qui ne soit eullivé. Clest
« un spectacle agréable de voir quelquelois des pleines
« de Leois ou quatre liewes “environnées de collines et
« de montagnes , conpées en lorrasses depuis le has jus-
equian sommet, Ces terrasses se surmontent los unes
« les-aulres au nombre de vizl on frente; a la hau-
« teur chacune de trois on- quatre pieds. Quand les
“ montagnes sont pierrevses, les chinois en détachent
« les piorfes, et-en font de pelites murailles pour sou-
w-lenir les lervasses. v Populus in regione fertili i
immensuni sobolescit ac propagatur, Hine si angustum
sit spatium quod occupat, opus est ut indostria spalio
succurrat. Hinc judei montes ipsos el TUPES &rumnis
multiset Taboritus uberabant ; erzo, cle,
12° Autor pradieta Palwsting de wnpnums imme-

Fith Tudieam suorim incelarmn alimentis non stffecisse
concludit, eo quid judsi palriam deserentes. Alexan-
oh'i;v et aliis in regionibus mercaluras facerent, Nam,

*dudei disciptine rovisstudinm dabant | agrorumque
calturd oblectabant se. Quidam plostremis temporibius,

Alesandria ol in quil
ram fecerunt;

asdom aliis vezionibus mere atu-
al verdr non ided con MNErcium exeree—

hant quid Pakesting solum sterile essel ae jejunum ,
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verlm qudd in exteras nationes peregrinandi aut rem
;m:pii.nnh cupidine essent abrepti. Nowne, v. g. galli,
angli, aut vialores aut ntercatores in omnibus mundi
partibus reperiuntur? Quis indé concludet Galliam,
Angliam ' tractus esse infiecundos ac steriles? 20 Judwi
plures palviam deseruerunt et in exteras genles se re-
ceperunt, ne in servitutern elin vincula conjicerentur
& principibus vicinis, v. g. Theglatjhalasar, Senna-
cherib, Nabuchodonosor, et aliis qui in Judwam ir-
rumpebant; erga, ele.

OsJ. 70. Dici polest eum autore lib. cui tit., Fellia-
med . et Buffonio in Historia naturali, varia strata ter-
rae, conchas marmoribus inclusas, el alias marium exu-
vias qua ubique reperiuuntur, lotidem esse monumenta
maxime mundi antiquitalis, ac etiam multh majoris
e quam lradidit Mofses, Nam hiee omnia nature phie-
nomena non possunt teibui nisi successivis el lenlissi-
mis alluvionibus maris , cojus aqueae Gim primin olite-
gerunl telivrem que non potuit in'eo esse statu in quo
nune perspicitur nisi post innumera secala.,. el post-
quam aque, depositis in terta variis concbilibus, pau-
Fiatind recesseriit, Mariula miundi antiquilas ::hguo for-
safl plus quim centim ‘aphorum millia requisila’ fue-
rimt., ut illa :1-1u:~- terram primim oblegentes paula-
tim recederent, et conchilia in terra superficiebus de-
ponerent. Siie 11!;1 minti antiquitate explicari aut enu-
cleari nequil car (ot sint conclue el maris exuyiz inteh
tellurem infixe. Ergo mundus est antiquior quim re-
fertur & Mofse. Hinc justa Telliamed el plures Deis-
las; Detis mundum non creayit, few saltem juxtailios.
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enm non condidit ¢4 epochd qud Moises illum & Deo
creatum asserit.

R, {°. Hie omnia et similia novorum philosopho—
rum systemata ad snmmum meras esse possibilitates,
mera (.:ummcnm, meras chimeras nullo fundamento in-
nixas, quee narcationi Moisis in qua, ex dictis, omnia
veritatis signa deprehenduntur, debitam fidem detra—
*here non possunt.

R. 29, Nedum conchilia, pisces in lapides conversi,
el alis maris exuvia rupibus inserte lenlissimis maris
alluvienibus tribui debeant ad sensum Buffonii, nedum
tanfam mundi antiquitatem probent, Moisisque narra-
tioni fidem detrahant, quin_potids Moisis historiam
confirmant, et sunt monumenta certissima eventds in
perpetuum memorabilis qui in Pentateucho refertur,
exundationis nempé universalis. Dicimus itaque illas
miris exivins esse totidem diluyii numismata, ut ait
Foutenellius, minimé vero effectus alluvionam succes-
sivarum maris aquarum, que olim ferras operuerint.

Enim vero aqué diluyii circiter per annum tellurem
obtegentes debuerunt illam diluere, emollire usque ad
quamdam profandifatem; sicque per magnam exagita-
tionem conchas et alias marium. exuyias inseruerunt
variis terr@ parlibus, quee deinceps, siceatis aquis, in-
durate fuerunt, salinmque diversorum efficientia facte
sut lapides ef marmora. Ergo, 1°. conchilia ex dilu-
vio universali oriri possunt, nec usquam probabitur
ab adversariis pisces qui in lapides induruére, conchas
qua quotidié in montibus et omnibus aliis terra locis
reperiuntur, successivis lentissimisque marinm allu-

v
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vionibus, ad sensum Bu(fonii, non verd diluvio uni-
versali esse assignandas. Ergo vacillal argumentumn
modo propositum, nulliusque est roboris. lnd asseri-
mus, 2°. experimentis Buflonii et Telliamedi systema
prorsis everli nostramque sententiam exindé confir-
mari. Nam, ul notat Fontenellius, reperiuntur in terra
visceribus folia, plant et arbores peregrine, que in
lapides conversa sunt. Jam vero, si fossilia haee in la=
pides conversa qua in ferre sinn deteguntur, ribuen-
da forent aquis a mundi prima origine globum lerre-
num obtegentibus , paulatim recedentibus, et maris
exuyias in loris quée anted occupabant relinquentibus,
sane inter illa non reperirentar folia, plantz, arbores
peregrine. Namague maris recedenles non potueruut
folia, plantas, arbores relinquere in logis in quibus
non erant ille planta et arbores : atqui eim recesse-
runl aque ex locis in quibus ille plante reperiuntur,
ibi nondum erant illa folia, plante et arhores; alib—
quin dicendum foret illas plantas, arhores et folia-sub
aquis nala fuisse : quod incredibile est. Aliund®, in
Europa, v. g. reperiuntur planta et folia peregrina qua
non nascuntur nisi in America. Jam yero. illud facilé
intelligitar, si fuerit diluvium universale: hiic enim
potuerunt asporlari per aquas diluvii violenter agita-
tas : minimé verd, si plante il vel folia dicantur ma-
rium sensim sine sensu deerescentium et recedentium
reliquie, ut. claret. Ergo fossilia que in lapides du-
ruére, el conchilia qua in terris delitescunt, diluvio,
non verd aquis marium paulatim decrescentium tribui
debent,
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Adversarii nobis objiciunt, 1°, eonchas debuisse in
rupibus et montibus ioseri ex eo lempore quo exslite-
ruiil el formali sunt illi monles : atqui montes et lapi-
des jamjdm forinam suam aceeperant el existebant ante
diluvium ; ergogete. 2°, Terram el rupes non poluisse
peraquas dilui, nisi econche etiam dilserenfur. 5°, La-
pides el marmpra in guibus conchilia inforfa reperiun-
Aury nungquim potuisse per aguas dilui. 4° Inquivnt; si
terre superlicies fuisset paraquas diluyii dissolula, pis-
ces onies aguis lutosis innatadles necessariv periissent.

Bespondemus ad primum, revera ante diluvium
esslitisse montes ;. siquidem” testatur Seriplora aguas
montibus fuisse excelsiores. Sed rupeseet lapides anté
diluyinm fuisse nullibi legituy ; de Loe enimysilet Textus
Sacer. Hine aguae diluyii per annum unam poluerint
montes illos liquefacere, el conchas deponere in medio
siratorum-terrae; deineeps vero slrala (eree permulta
asperitale sulium indurata sunt, et [acta lapides, ru-
pes, ete. Quod aulem lapides olim liguidi el molles
fuerint, llud cerlissimum esl, ae in ipsa sententia ad-
versariorum admittendum ; alibquin conche non po-
tuissent illis infigi, Ceeteriim, etsi ante diluvium mon-
les; lapiles . marmora admilleremus, pon ided vinee-
remur, siquidem dici posset in illis lapidibus et monti-
bus dilusio antiquioribns conchilia non reperiri, sed
tantum in lapidibus el moutihus per diluvimm formatis,

Ad secundum. Rupes, lapides, ex modd dictis,. si
ante diluyium exstiterint, per diluyinmnon fuerunt di-
luti, sed terre superficies sola dissoluta est: ergo nulla
dilficultas,
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Tertium codem modo solvitur,

Ad-quartim, Giim (erva dilata semper deorsim (en-
dere debueril, hine forsan altiores superficies sat lato-
sienon fuéinnt, quim ut exind@ pisces perimi debue-
rint. Aliund@, elsi periissent, superfuissent piscinm
ova, ex quibus calefactis nasei poluerunt pisces qui
nune maria incolunt,

Neque dicatur conchilia nee maris nec piscium esse
reliquias, sed in sinu tervae, successu femporum, vi el
efficacia salivm lossiliumque terrenorom efiecta fuisse.
Nam, 17 perfecta simlitudo concharam terrenarum
cum maritimis conchilibus. 20, Vestizia artis ol indus=
trice quie i illis conchilibus elservantur, que quidem
indusiria solis anfmalibus conservationt s invigilon-
Libus Lribui potest; elaré probant conchas esse maris
exuyias ol olim fuisse piscinm sedes. Aliund@ reperitin-
turin terva yisceribus fossilia, piscibus maritimis Jis-

ciumgue partibus perfectd similia. Jam verd impossi-
bile est ut fossilia heee, si salivm vi el efficientia, for-

tuitoque casu producantur, pisees vel piscium partes
ex vero eflingant, el tam perfecl? imitentur. Hae ac-
gumenta fuse prosequitar; et twnumeris factis il
D2 Guettardy ub yidere st in Distoria Acadomite rotio
Scientiarum, an. 1759, in quo opere plané refellit D
Bertrand, qui contra consuetam omuiam physicorum
opiionem negaverat conclias olim ai mare pertinuisse,
Ergo conehie, arhores, vel phinta in lapides converse
ex aquis mavium paulatim recedentibus non oriuniur,
sed ex diluvio wniversali. Ergo Moisis nariationem
miram in modum eonfirmant, nedum fidem ci debitam
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taptillum imminuant qua in variis ferr® partibus
sparguntur conehilia. Yide lib. cui tit., Leftres ame-
rieaines, in quo de Bulfonii systemale fuse disseritur,

ARGUMENTA
contra quartam propositionem.

Opy. 10, Jud@i conspivare poluerunt simul cum
Moise in fingendis Pentateuchi factis, quippe qudd
niulta sint ipsis gloriosa, Quadam autem ingloriosa ad-
diderunt, ul fides faciliis huic libro conciliaretur.

R. . ant. 1° Quia repuznet genlem integram in
conlingendo mendaciorum likro conspirare, uli videre
est in probalionibus. 2°.( Dato jud®os in animo ha-
Luisse quaedam sibi ingloriosa miscere gloriosis, in fa-
cililis aliis faclis fidem facerent, saltem ol opprobria,
tot vilia, tot lomicidia; tot adulteria, tot in Deum mur-
murationes non memorassent. 5°, Quia judai honoris
causd legi tam oneros® nunquam sese subjecissent ;
notum est enim omnibus plebem yite jucunditates et
commoda gloriee preferre. 4°, Quia innumera sunt
momen(a que haee [acla yera esse conlicmant uti constat
ex dielis.

Osy. 2°, Hereticis non creditur in factis quee ipso-
ram_erroribus favent; ergo nee judwis , quantiim ad
facta quar.in Pentateucho referuntur, fides adhibienda
esl.

R. Dist. Hareticis non creditur in factis que ipso-
ram erroribus fayent, que ab illis confingi potuerunt ,
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queeque nullis argomentis firmantur, concedo * aliter,
nego. Admittimus traditionem judworum cirea facta
Pentateuchi, quia hee nee supponere nec fingere po-
tuerunt, et quia argumentis certis demonsirantur, ut
ex dicis liquet. Rejiciuntur autem facta quée haretico-
rum erroribus favent, quia hee vera esse non osten-
dunt heretici, illaque supponere potuerunt ; erzo
comparatio nulla. Si haretici facta referant qué firmis
stabiliantur argumentis, nec supponi potuerint, luben-
ter hec admittimus,

ARGUMENTA

contra q'u.in.tam et sexlam propositionem.

OBy. 1° Lib. k. Reg. cap. 22, legitur Helciam in
templo invenisse libram legis, ad cujus lectionem
obstupuit, vestimentaque in dolore discidit Josias, ciim
vidisset quantiim judei i lege defecissent. Undé sic
arguunt jnereduli. Si fuissent alia legis exemplaria
certe cognifa fuissent Josie et Helci viris eximie pie-
talis : alqui tamen neuter libram legis agnoscebat,
siquidem uterque ad hujus lectionem obstupnit ; erno
nullum erat legis exemplar, prater illud quod ah Hel-
cia invenlwn est. Jam verd, si alind non fuerit exem-
plar, facilé ab Helcia et Josia adulterari potuil, vel in-
tegrum confingi. Ergo, efe.

R 1. Seripturam non asserere hoc exemplar unicum
fuisse. Josias et Helcias obstupuerunt et fleverunt
non quia nullum alind exemplar cognoscebant sed
quia illud exemplar erat speciali veneratione dwnum

1 -
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propria manu Moisis conseriptum , ut legitur lib. 2.
Paralip, ¢ap. 34 in quo idem faclum commemoralur,
Hoe exemplar in templo reconditum fuerat ,; tempori-
husque impiorem regum Manasse el Ammon neglectum
fueral; el quasi deperditum ; aut forsan ab alijuo pon-
tifice oceultatum ;. ne ab impiis violaretur. Gratis ergo
asseritup onmes legis libros fuisse deperdilos, et unicum
superiuisse illius exemplar, Id ineredibile est omnind,
Licet enim magna foerit sub regibus Ammon et Ma-
nasse , qui ante Josiam regnavére , judaorum peryer=
sitas, plures tamen in religione majorum casti manse-
rant, qni libros legis cum reverentia sine dubio serva-
verant. Aliunde ; samarilani tune jam disjuncti erant
a jud@s; suum Penlateuchum jam habebant. Tobias
qui cum aliis israélitis tone caplivus omnium officio-
rum._(uit-obseryantissimus ; procul dubio librum legis
servahat, Ergo bnmerilo inereduli contendunt Heleiam
¢t Josiam facile poluisse librum legis adulterare, eo
quod unicum-esset exemplar.

R. 2° Illlud exemplar, elsi unicum fuisset, tamen
ne¢ a Josia, nec ab Heleia vitiatum vel adulteratom
fisse. 1°, Quia de lege Moisis et de faclis saltem pra.-
cipuis Pentateuchi-mentio habetur in libris regum,
Paralipomenon , Josue , Psalmorum., Prophetarum ,
Isaie , Jeremi@, ete. qui sane libri omnes a Josia et
Helcia confinginon poluerunt, 2° Quia impii reges qui
Josie suceesserunt et_idololatrize fuerunt dediti , corte
libri hujus recentiorem oviginem et suppositionem
animadvertissent , ut suum  delictum defenderent,

5% Per regna Manasse et Ammon ( quinguaginla
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annos) won poluil penitiis ex animis oblilevari lex
mosaica ; plures igitur faissent qui reclamassent | si
liber legis vel suppousitus, vel quantim ad essentiam
depravatus fujssel. 4° Si Heleias et Josiag hune litrum
suppostére, quomodd igilup prenoscere poiuerunt ju-
dieos deinceps & populis esse dispergendos, in caplivi-
talem esse ducendos, suam ipsam progeniem esse de-
voratures? Hee¢ enim omnia que post Helciam et
Josiam contigére , in Pentaleucho clare prenuntivntar,
Sané hwe pradicere non poluerunt, nisi fuerint i Deo
inspirali; a viris autem & Deo inspiratis fuisse conlictos
libros mendaciis plenos, et legem a divina alienam
fuisse suppositam dicere nefas est. §° 8i hune libram
depravassent , tot judewis indecora el probrosa profectd
sustulissenl , ete.

Osy. 20 Lib. %, Esdre, cap, 14, legitur omnes
lilros in incendio hierosolymitano concrematos fuisse
el ab Esdra post caplivitalem reparatos. Ergo Esdras
facile peluit libros legis vel suppunere, vel saitem de-
pravare, commenta plarima iis immiscendo,

Conlirmatur argumentum eo quod plures autores
Lum antiquiy (um recentiores; v. g Basilius, Oplatus
Milevitanus, Sextus Sinensis, et Pridauxivs alfirment
revera lilros legis ab Esdra fuisse restitulos.

R. 4% Librum &, Esdre apocryphum esse, nullius-
que auctoritatis vel ponderis, neque apud nes, neque
apud adversarios.

R. 2. Praedictum Esdrae locum, citatosque ad eon—

firmationem argumenti autores eo sensu intetlizi posse,
quod Esdras aceurationem Librorwm Saerorum editio-
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nem confecerit, co fere modo quo Sixtus V. Saeros
Codices restituit, Biblia recognovit et edidil ; eo insuper
sensu qudd Esdras Codices Sacros novis literis et charac-
teribus diyersis & eharaclere antiquo quem servayerant
samarifani conscripserit, atque varia exemplaria edi-
derit ad usum fempli in quo antiqua combusta fuerant.

Nee liber Esdre citatus, ne¢ quatuor aulores appel-
lati aperte dieunt omnia Sacrorum Codicum exempla-
ria fuisse combusta. De Sacris Codicibus generatim lo-
quuntur. Porrd verba hwee de Seripluris in templo ser-
vari solilis infelligi possunt et debent. Si quidam dixe—-
rint-omnes omnind Sacros Codices periisse et fuisse
concrematos, audiendi non sunt, quippe qui invictis
confutentur argumentis. Nam, 1°. certum esl nunc
fieri non posse ut omnes comburantur Sacri christia-
norum. Codices. Ergo, pari jure, omnia Pentateuchi
exemplaria eoncremari non potuerunt. 20, Esdree lib.
4. cap. 7. v. 12. in epislola Arlaxercis, Esdras dicitur
seribia legis Deieeeli doctissimus, Ergo legis exemplar
Esdras pre manibus habuerat, ut nempe illud fre-
quénter relegerel ac in ea lege doctus fieret, 5°, Daniel,
cap. 9. quitempore caplivitalis scripsit;- mentionem
hahet de libro legis tanquam existente. 4°. Tune sané
aderant samaritanorum esemplaria que profectd cam
libris judworum in templo comburi non pofuerant.
5?. Josephus de Bello judaico, lib. 1.7 cap. 4 . seribit
prophetiam Isafee fuisse Cyro oblatam. Ergo non pe-
rierant omnes jud@orum codices.

R. 3% Quidquid sit, certum est Esdram libros legis
ne¢. supposuisse , nee in rei substantia adulterasse.
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10, Quia Pentateuchus samaritanorum in illa hypothesi
deberet a Pentateucho hebraeorum in rei substantia dif-
ferve : atqui tamen res non sic se habet, 2°. Constal
ex Aggwo post captivitatem seniores adfuisse qui primi
templi gloriam viderant et qui proinde legem audie-
rant ; reclamassent igitur illi seniores et juniores quos
edocuerant , nisi servala fuisset lex Moisis illibata,
3% Quia ex historia Susanne , ex libro Esther, ex Da-
niele, et Ezechiele constal lempore captivilalis cogni-
tam fuisse et observatam legzem Moisis ; ergo si Esdras
post captivitatem , illam immutare ausus fuisset, un-
dique a judweis veclamatum essel. 4°. Si Esdras Pen-
tateuchum supposuisset vel adulterasset , sané decem
celebres jud@orum murmurationes ; tolque alia sur
genlis erimina ac opprobria pretermisisset. 5° Moisis,
quem ul hebreorum legistatorum exhibet, homicidium
et diffidentiam siluisset. 6% Certum est nune fieri non
posse ut omnes depraventur divini christianorum Co-
dices: nee fieri-potest ut adulerentur Evangelia seu
actus aposlolorum ; ergo pariter omnia Pentateuchi,
quem judwi omnes pra: manibus habebant, exemplaria
non potuerunt adulterari. 7°. Esdras, ut in fine ipsius
libri legitur, populum et levitas severd redavguit, ip-
sos ab uxoribus alienigenis separat, dura ab ipsis exi-
git , nemini indulget. Alqui tamen, si Pentateuchum
et lezes immutare aggressus fuisset ¢ non ila sese ges-
sisset ; sed-illis adalatus fuisset, ut ab ipsis non repre-
henderetur: 8”. Esdre dicendi genus ab orationis forma
qud usus est Pentaleuchi autor valde discrepal. 9°, Cim
lex mosaica el praccipua Penfateuchi faeta in psalmis,

1.
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prophetiis, et aliis judeorum libris Fsded antiquiori-
bus legantur, non potuit igitur Esdvas Pentateuchum
adulterare, quin vel illos libros depravaret, iisque in-
sererel facta (ua Pentateucho insertn fuissent, vel
illos omnes supponerel : atqui nemo non videt lire
fieri minime potuisse, thn quia illi libri fere onmes
facla prenuntiant gua nopyisi post Esdram evenerunt,
el quie ‘consequenter ab hominibus a Deo inspiralis,
Hon vero a corruptore Sacrorum Codicum seripta fue-
runt; dum quia buus vie tob el tam variis dicendi ge-
neribus seriliere non potuisset, nec elucubrare opera
tam dissimilia qua necessario autores ingenii diversi
sibiyindicant.

Ovy. 5% Ipsi saneti Palres, leste Motino , judwcos
argnnot Sacros Codices adulterasse, Ita Justin. Iven,
Orig, ilieron. S

&. Dist. Libros adullerasse in versionibus, concedo :
in ipsotextu, nego. 8S. Patres versionem Septuaginta
Inlerpretum unice admitlebant. Judwi verd Patribus
objiciehant yersiones Aquile; Symmachi, Theodotionis,
qua elueubrate fuerant ad confutandos Septuaginla
hiterpreies, quaque textui primitive, versionique Sep-
{uaginta Interprelum ab omnibus Patribas admissa ;
in mullis contradicehant. Hine judwi arguuntur a
Sanetis Patribus Scripturas Sacras violasse interpo-
lasse, w. g versionem Septuaginta Interpretum guam
Sci pluram appellabant , el qua a judwis antiquioribus
ipsis usque ad lesspora christianorum maxima vene-
ratione habita fuerat.

Ona, 4°. Dissentiunt eruditi in iis que ad chrono=

DE RELIGIONE, 567

logiam veteris Testamenti spectant, Alii samaritanorum,

alii hebreorum | alii Septuaginta Interpretum clnmm-
logiam admiltunt. Unaqueque, illkesa fide, rejici po-
test tanquam Sacris Codicibus superaddita. Jam vern,

viliari potuil Pentalenchus in aliis Faetis | sicul in tal—
culis ehronologieis. Ergo, ete.

Resp. 4°. Hoc argumentum nobis favere. Si enim
thlUlth)"l e vitium quod sane magni non est momenti,
quodque minns dubm( commoyere judwos, quiam fae-
lorom: preecipuorum depravatio qualis, v, g. mira-
culorum additio, tamen statim coguitum est; si ‘varii
codices , si versiones in ep dissentianl , quantd magis
igitur vitium immotesceret , si versarelur circa ea que
préecipua sunt el maximi momenti | Quantd magis varii
codices , varia exemplaria Pentateuchi dissentire nt,
qundqnam additum fuisset vel sublatum in iis (quie
speclant ad miracula et alia facta splendida! Atqui in
iis quie spectant facta pragipoa miracula , efe. non
dissentiunt varii- codices ; ergo in fis nullum ireepsit

yilium,

K. 20, Eruditi dissentiunt in iis qua spectani elirono-

logias Herodotis, Xenophontis ; Diodori Siculi. Nen
dubitamus tamen do faclis bistoricis quae ab illis au-
loribus commemorantur. Krgo, pari ratione , mirum

non est in ecomputationibus hebraicis quamdam esse
confusionem , mec idecived dé factis quae in Pentateuclio
narrantur dubitandum es(,

Rese. 5°. pist. Vitiari poluit Penlateuchus in rebus
levioris momenti, non ita omnibus cognilis, v. g.in
calenlis tluuuulu'ms esto  in factis apertis, :[’ll‘lldl-
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dis, omuibus cognitis, maximi momenti, v. g. mira-
culis, nego, Dixi aulem, esfo, quia in responsione se-
quenti ostendam chronologiam hebraeorum veram esse,
alque cam nullomodo [uisse vitialam,

Rese. 4%, Chironologiam textiis hebraici qua con-
sonal cum ea qu@ in- vulgata noslra versione legitur,
nec fuisse Bibliis hebraicis superadditam , nec vitiatam,
haneque duabus aliis esse anteponendam, 1d probatur,
1o, ex judeis qui maximd religione suorum Codieum
conservalioni semper invigilarunt. Quomodd i qui
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gata inferpretatio nostra in caleulis cum testu hebraico
consentit, Porrd duplex auctoritas unicam superat.
70, Concilii Tridentini auctoritas quod Vulgatam nos-
tram versionem authenticam declarayit , ipsius textui
el calculis majorem conciliat fidem quam Septuaginta
Interpretibus.

Hine colliges meritd damnatam fuisse hanc abbatis
de Prades propositionem in qua asserebat nulla ex
tribus chronologiis Moisen habere autorem , sed esse
systemala in ipsa Moisis historia alienis manibus

—ror 5 gEial e, ===

inserta. Hucusqueé inaudita fuit christianis illa propo-
silio, verilali contraria, ul mox ostendimus, probando
chrounologiam hebrazorum genuinam esse ; periculosa ,
quia si absoluté eoncedatur triplicem chronologiam po-
tnisse Sacris Codicibus superaddi , jud@osque illud non
impedivisse, exindé inereduli accasionem sumerent
concludendi mul(a alia potuisse superaddi, quanguam
tamen immeritd istad concluderent, saltem pro factis
maximi momenti, precipuis, nolis, alque apud omnes
pervulgatis, qualia sunt miracula,

Neque dicat abbas de Prades unamquamque ex illis
tribus ehronologiis licite rejici posse , consequenter tees
illas simul posse repudiari. Nam alivd est cum erudi-
tis unam ex illis chronologiis rejicere, ob quosdam
nevos qui in illa irrepsissent vel amanuensium incu-
ria vel alio modo ; aliud est dicere eum abbate pradicto
illas tres chronologias in integrum foisse superadditas .
et Moisis historie alienis manibus insertas. Hoc ulli-
mum est temerarium , periculosum , et & nemine ¢hiris-
liano hucusque dictumn est,

Scripturarum omnes literas numerabant , ne adultera-
rentar, hanc additionem passi fuissent? 2° Cum (ex-
tus Tiehraicus fuerit textus populi Dei, id est, populi
qui erat divinarum legum- et promissionum ecustos,
existimo Deum non permisisse talem fieri additionem.
5°. Heeadditio vel depravatio difficilitis potuitin testu
hebeaico irrepere quany in aliis Codicibus et versioni-
s/, quia calenli in Pentateucho hebraorum non cha-
raeleribus numericis exprimuntur, sed inlegré conseri-
buntur. £ contrario ciim Septuagin(a Interpretum yer-
sto calevlos suos characteribus numericis exprimat , et
cim textus: samaritanus fuerit in manibus schismatic
corum ;. facilior fuit in illis duabus vltimis error. luben-
tiisque ecrediderim in iis vitium irvepsisse. ho. Confra
chronologiam hebreorum nulla est difficultas qua nos-
tro judicio solvi mon possit ; uli ostendunt ipsius defen-
sores. 5°, Clum inter versiones et lextum primigeniom
oceurrit discrepantia quaedam, sane fextui primigenio
standum est. Ergo servanda est (extis hebraici politis
quam Septuaginta Interpretum chronologia. 6°, Vul=
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OBJ. 5°. Singnlis diebus apertum sit libros qui’ ut
veraces el authentici habiti fuerant esse Lamen suppo-
sitos, confictos , et ab autoribus quibus yulgo adseripti
stnt. minime condilos. Tales sunt, v, g. Decretales.
Ergo, pari ratione , ele.

REsp. ¥, cONSEQ. ET pantt, Librienim quialiquan-
ditt ut anthentici habiti sant , quique postea supposili
ab-omuibus judicali sunt, vel antea ab omnibus ut
authentici non admillebantur § sic Decretales nunquam
ab orientalibus admisse sunt et & p'uribus viris doctis
inter latinps repudiate sunt; yel ditt fuerunt occulti,
siert edem Decretales que per octo priora saeula fue-
runt incoguite ; vel non continent facta publica ex
quibus pendeant totius gentis religio et regimem poli-
ticum g vel illi libri monunmentis certis el aly aliis auto-
ribus fide diznioribus confutantur; vel facta referunt
Guie non potuerunt evenire temporibus quibus evenisse
refepamtur ; wel consuetudines et usus commenorant
qui alterius-sunt avi, ete. Contra yerd Pontatenchus
ab omnibus , etiama sectis inter se odio mutuo flagran-
tibus ut verax el authenticus semper habitus est; nun-
quam in occultis delituit, nee delitescere potuit; fagta
publica harrat ex quibus pendent totius nationis judai-
ce religio el socielas, quee ab aliis histovicis confir—
mantur, nedum infirmentur, que innumeris et indubi-
tatis mopamentis innitontur. In illo libro omnia con*
seitanea  sunt-consuetudinibus | locis , temporibus de
quibus mentio est, Ergo, ele.

Et certe numquid Tallii ; Titi-Livii opera rejicienda
suululsupposila aut vitiata , eo quod libri quidam sup-
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posifi et vitiati deteeti sint? Non ifa sané ; ergo, pari
jure, Pentateuchus , ete,

Quazenivque ergo ab incredulis in libros Moisis eon-

gesla sunt , corum auetorifali et veritati nullam labe-
culam aspergunt,

ARGUMENT A
contra seplimam propositionem.,

OB3. 1° Facta que ul mivacula jactamus, cansis na-
turalibus tribui possnnt , proindé divinitatem legis mo-
saieae non probant. Tales sunt, exempli gratia ,V plize
egyptiace ; quie omnes sevienti pestileatio fqud afflicta
est JEgyptus tribui possunt , vel aliis eausis naturalibus.
Wb, vo g in sanguinem mufata est aqua Huminis
quia colorata est per fluxionem sanzuinis qui pisces
evocodili, et alia animantia tunc labordrunt. Hind au-
tem sanguinis profluvium precedentis pestilentiae fuit
elfectus.. Felor aquarum ranas | amphibivm genus | in
lerras expulit. Muscarum et ciniphum multituds ma-
gha copie ovoruny in pulvere delictescentium el 4 sole
calefactorwm - tribui delbet, Inseeula est pulveris pluvia
inillis regioailius calore lorrentibus non insuetn. Plu-
via hieee uleera proereavit in jumentis ot hominilius s
pestiqueattulit inceementum. Pauld postexealiunt pro-
cellax gentem zrandindm | (ke sane nilil miraculi
habet; Ventus wstuosus tocutss addaxit que vento con-

trario sublate sunt. Lues que primim pisces, dein ju-

menta altigit , posteh homines sustulit mulios prasep-
i juniores quos primogenitos voeavit Moises. Sand
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in his omnibus nihil est nature legibus dissentaneum ,
nihil miraculi. Moises tamen potuil israélitis suadere
heae esse miracula , eim hee non vidissent, et nihil ejus
aeneris/in terra Gessen quam habitabant, obtigisset.
Ergo, ete. Ita Spinosa Tract. theolog. polilic. eap. 9.

Resp. 4 Elsi quaedam plage egypliace cansis natu-
ralibus adseribi' possent, nihil quod noceat causée quam
defendimus indé colligi potest. Ut enim judaica religio
divina comprobetur, satis est dummodd quaedam mira-
cula & Moise patrata fuerint ; mecesse verd non est ut
miracula sint quecumque ab ipso peracta sunt,

REsp, 2° Plagas @gypliacas vereé esse miraculosas,
ninime yero effectus naturales. 4° 1Ml effectus suntmi-
raculosi in se, nulla enim est causa naturalis qua: to-
tius regni et ingentis fluminis ‘aquas in sanguinem per
mullos dies colorare possit; eamque procreare ranarum,
ciniphum , muscarum copiam qui afflictata est Egyp-
tus. Assimile nilhil unquam in orbe universo obtigit.
Hoe est manifeste conlra consuefum nature cursum;
Ab ommnibus hominibus san@ mentis ridebitur profiu-
yillm sanguinis quo pisces universos laborasse asserit
Spinosa. 20 11li effectus sunt miraculosi ratione: lempo-
ris; si'eniin unp anno omnes iste plage evenirent , sand
prodigium redolerent, quantd magis igitur, clim sex
lichdomadibus , vel uno mense, h®ec omnia contigerint.
3% Sunt miraculosi: ratione locorum ; cur enim ferra
Gessen in medio /Egypli posita ab istis omnibus cala-~
mifatibus immunis fuit? 4° Ratione circumstantiarum
eoncomilantium, etsi enim concederemus quasdam ex
illis plagis causis nataralibus (ribui posse , tamen pro
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certo habendum est causas natuarales, nonnisi jubente
Moise, vim suam exeruisse , et, codem jubente Moise
elfectum nullum habuisse. Certd constat illos effectus
varios a Moise, antequam evenirent , praedictos fuisse
uti refertur in Exodo que, ex probalis, verax est ac
sincera, Alqui hiec omnia sunt prieter nature vires
divinamque virtutem arguunt. Erzo, efc.

Ad conlirmationem , respondeo fieri non potuisse ut
Moises plagas gyptiacas splendida esse miracula judeis
omuibus suaderet, ni hwee ita fuissent, Illa enim com-
memorat ut in eorum conspectu peracta, lanquam pus
blica. Israclitas inter et wgyplios frequentissimum erat
commercium. Judxi waypliis erant immixti. Terra Ges-
sen in medio Agypti erat posita. Poluerunt ergo israé-
Jite heec omnia abegyptiis cerld accipere: imd ipsissi-
mis oculis conspicere; nee sang incuriosi neglexerunt ea
perpendere et pensare prodigia, que a Moise in libera-
tionem gentis agebantur, atque ab ipso ut divine le-
galiouis signa proponebantur,

Inst, Pharao et @gyptii hec phaenomena causis na-
turalibus adseripserunt, et illa ut divina non habue-
runt ; alibquin statin israclitas dimisissent, erzo revera
non sunt. diyina.

Resp. Equidem primum Pharaonem et quosdam au-
licos dubifasse an isli effectus essent naturales , an mi-
vaculosi; sed ercavire ; nee illud mirum est, clim fue-
rint indurati, e difficile sit persuadere principibus
eaqui eorum gloriam minuunt , et eim wgre viderel
Pharao genlem integram ex imperio facessentem, YVe-
rum si ea prodigia 2 Pharaone et quibusdam wgypliis

1, 32
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ciim primim spreta fuerunt, fidem Fvc(:l‘l'mt npm! i5-
raelitas omnes qoi exinde Moisis regimini el legibus
sese submiserunt ; idem fecerunt tandem apud @gyp.
tios ipsos qui erga israélilas tam ummliu')s.susc osh"n—
derunt; apud regem qui ipsorum egressui con,\«,‘n:sll 3
apud magos (ui exclamare coacti s.unt ,.(hg;/u:\' I.)m est
hiesapud populos yiciuos, v. g. glhoumlus‘qln.!ns pro-
digiis perterrili israblifis Sese su'.»jm'rnnl'. Ergo 1(]3\ pro-
digia indubitata erant , conspicua, et evidenter fllell:l.

Ixst. Magi Pharaonis suis artibus el incantationibus
tria priora Moisis miracula imitati sunt , seilicet con-
yerlerunt aguam in sanguinem , \irgus.m. .\',‘rf‘l'p(,‘:lll‘sr
ranas procredrunt @ atqui Lamen virlule xlnn!u Hon e
Bant ¢ ergo pariter Moises qui probabiliter in arle in—-
cantaloria ipsis peritior erat , hwee tria miracula, nec-
non oninia-alia prodigia quée in Pentateucho leguntur,
absque ullo-divine yirlatis adjumenlo, sed sold arte
el ncantationibusellecit.

Rese. 1° Licebmagi artibus suis (ria predicta opera
imitando efiingere potuerint, non indé conficitur Moi-
sen , arle. et mdustrid, citra divinam opem , eadem
opera el alia omnia peregisse. Nam forté magi in pala-
fio pharaonis, in quo praostt evant multa ad dec [)iCI'l-
dum adiumenta; ad Taciliorum Moisis prodigiorum si-
militudinem accedere potueruunt, v. g. serpentem et
rapas . simalala yirge projectione,, celeriter producere
aquam in seypho conlentam pulveris :u!mi\timww').!o-
rvare. Hwee onmia in palatio pharaonis dunlaxal, cim
adliue swevirel a Moise inflicta ealamitas , magi pere-
gerunt ; consequenter aquam [fuviorum in sanguinem
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non immutirant, sed tantim parvam quantitatem in
vase contentam, Menle coneipilur expertem cireulalo-
rem hee posse peragere. Verlm evidens est sold Dei
virtlule potuisse peragi (quee & Moise perpetrata sunt.
Hlud constat , tum eo quod serpens Moisis ser pentes
magoram devoraverit; tim co quod in ipso palatio
principis sane regem , aulicos omnes et magos decipere
non poluerit; tinm eo quod solus Deus possit uniyersas
magni imperti aquas in- sanguinem convertere, pri-
mogenitos omnes una nocte morlj tradere, ml\ls aliis
hominibus , ete, tum ex eo qudd ipsi magi hie digitum
Dei aguoverint,

Magi dicontur incantationibus suis fecisse sicut Moi-
ses, non qubd eadem praceise opera el miracula effece-
rint, sed quia Moisen artibus suis immitari conatisunt.
Non olscur signifieal Moises illos eadem non fecisse ,

eum ait i, sos similiter fecisse areanis quibusdan et
incantationibus.

R. 2% §i eom mullis dieatur mazos hae effecisse

non artibus suis sed diabolica virtale, perperim inde
concluderetur Moisen eddem virtute pnvh"m palrayisse,
Gum enim prodigia {quée peregit, siat splendidiora; nu-
wero plura, nomine Dei unjus facta; cim innumeris

divinitatis characteribus splendescant , ul jam exposui-
mus, sequitur illa soli Deo (ribui posse , el blasphe-

miam esse e Demonom virtutibus adse ribere,
()p ')U

Moises enim

Fransitus maris rabei non est miraculum,
@stuim maritimoram' selenlissimus elegit
instans moliis reflui qui, adjuvanle vento yehementi .
aquas waris solito longius depor Lavit, sicque siceo pulc
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ultrh mare peritissimus ille \u iSl.‘i‘lf‘l.ll‘«TS‘lll'al'f:qlﬂ]S‘ltt.
Aquas autem divinitds fuisse divisas Iis f:dtllit l])‘elff{a)sltl 3
preecipué clim vespere super zu‘o:nam \.l}ll Jl‘l .::la?t. .1‘;
el noctn hwe omnia agerentur. Sic, fe:tllxus. l' u‘l‘uc 1"
et Strabone ; Alexander lcnlpul'e. Ll!?\‘llls ‘manAl.nm, 1‘na.1i
Pamphilie cum suo eéxercitu II‘IIIJQ‘CII. Agy pl|.| \LK'O ‘1‘5
raélitas insequendi studio accensi, redennle maris cursu
agui wuli sunt.
dql.]\lsla‘:)l:x::; T-Lllmin:us scriptor q‘:;;}‘d;m\ memphi‘tarlum
traditione innivus, rem istam fere sic uu;n'r:.ll. Ju:.cp_xus
Liané israelitarum Lrausgressionem non magis demiratue
am Alexandii (ransitum.
'1lhf".l.n.\i\.l%\.\.\"l':'l.d‘.\'zuu, 1%, Moises qui, ex dictis s aulf)r est
yeracissimus, stilo candido, stilo lniSIOl'iF({, hgurfs nu-
dato refert aquas divind yictute fuisse divisas et instar
muti eretas.
9¢, [sraclite omnes hune transitum ?‘emper .ul grande
prodigium habuerunt. Alqui lamen cum .c“nues;vslun?
marilimum. vidissent, non potuerunt in facto. ante
oculos quotidié posito decipi, sicut lme in facto con-
simili profectd non deciperentur populi maris accole et
estuum maritimorum testes. Yo
. 5% Si Moises opportunitate ewstis maritimi mare
rubrum trajecerit, certum est, idque ab ud\'crsa.ms
ipsis pro vero ponitur, hune lrau.\xluxp non potuisse
fieri nisi yersis istmum Swes, scu yersus lll‘i]]ll p:u:te_m
quae propé Suem eral, Alqui tamen islu(? impossibile
fuit. Nam, juxta-omnium viatorum relal\u)nos, mare
recedens nonnisi frecenfos passus versus Sues per
tempus breyissimum siceos relinquil. Hine, calculo
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inito,, omnibusque temporibus et spaliis compensalis,
ad summum spatium ducentorum passuum per sex
horas exsiccatum manet, liberumque transitum per-
miltit, Jam verd fieri non potuit ut intr spatium ducen-
torum passuum per sex horas Moises circiter duos homi-
num milliones cum peccoribus , curribus, et ingenti
supellectili ad littus oppositum transmiserit. Ergo, elc.

4%, Sane wgyptii non mintis quim Moises wstuum
maritimorum gnari erant , nec potuerunt hie nescire
que quotidie in suis littoribus conlingehant; igitur
flinem :stils maritimi coznovissent . vel saltem suspicali
fuissent; aliam wstils reciprocationem ad insequendos
israclitas expeetassent , nec sese mari (une commisis-
sent, nisi onmines amentes fuerint : quod dictu absur-
dum est, nec admiltent adversarii,

5% Sacerdotes heliopoleos, licot agyplii, teste Arta-
pano mox ciato apud Eusebiom Preep. Ev. lib. &,
letyophiagi oceidentalis Tittoris incole , referente Dio-
doro Siculo; lib. 5 , maris rubri 3 Mose divisi memo-
riam (radiderunt.

Quantiim ad ventum de quo loquuntur Deiste. tune
referente Moise, perflabat orientalis qui comparaté ad
positionem istadlitarum (vide Calmelum) preecisé mas
TiS recursum minuere debuit, nedum augeret.

Ex his consfat falsam esse memphitarum traditionem
apredieto Artapano laudatam,

Ex"his claret insuper magnum esse diserimen inler
transitun maris rubri et transitam maris Pamphilie
susceptum ab- Alesandro, qui reverd, testibus histo~
ricis; opportunilate wstis reciproci usus est, et cujus

82,
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aliunde milites usque ad dimidiam partem corporis
aquis immersi iter pergehant. losephus dicit viam per
mare patuisse ; sive Dei voluntate, sive .s‘mn(e Ro-
{urde. Krgo sniraculuin non negat, quanguiam claf‘c
now affirmet,, ne seilicet paganorum adinm in se ef in
suds concitaret, Reipsd comparat Lransituin mavis rubri
cuimn eansiln mavis Pamphilie sub Alexandro , sed
houe ultimum Arapsitum<mivaculum habet divinitos
perpetratum;, ul everterelur persarum imperium ,
prout-decreverat Dous, ¥

InsT. Si aquie divise Missent | wgyplii ulleriis
isradlilasinsequi non avsi fuissent.

Resp. 8. axt. Nam columna que interduo castra
erat posila, israplitis illucesedhial , wgypliis verd tene-
brosa erat. Hincaguas divisas et in murum ereclas non
viderupl egyplii. Judeos, duce fantum sirepilu, ’i.iil-
raouis exereilus farens insequebatur, super arvepas in-
cedere existimabant milites, nondum se litlus atligisse
opinabantur, nee eprorem agnovére nisi sub-oium
fermé lueis el aurora , guandd nempe Deo a eolumna
nuliis tomante, ul habetur psaim. 76. fugali sunt elin
undis consepulti sunt.

Miunde obepeati sunt @woyptii ; ergo, efe.

0B1. 5% Moises, 4o delegere potnit aquas ope virge
similis illis virgis ligneis, quie telluri profunde infi-
guiiturad detegendas, aquas. Omnes seinnt quiam g@pla
sitad-brune effectum virga valicinaleix , qoa s@pissine,
ultimo - sweenlo; usus est Jacohus Aymar. Insuper,
Moises aquas invenire poluit, insejuendo gregem asi-

" norum silvestrium qui, leste Tacilo, fontes odore de-
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legunt, Ergo [ons aquarum & pelra saliens non es
miracylum, 2°, Israélite 3 morsibus serpentum intuitu
®nei serpentis in altum erecti sine miraculo sanari po-
Luerunt nempe yirtule talismatis ({ulism‘m ). Si¢ Apol-
lonius Thyanaus, leste Philostrato, urbem Antiochizm
a serpentibus liheravit , serpentem in lerram abscon-
dendo. Sic, teste Strabone, Ophiogena solo lactu vul—-
nera a secpentibus inficta sanabant, Ergo , ele.

Resp. Ad primum. Moises artem naturalem aqua-
rum detegendarum nesciebat ; siquidem Peum depre-
catur, dubitans bis silicem perculit, ob diffidentiam 2
Dev punitur, et terrd promissd privatur, Ergo virtute:
divind aquas € petra eduxit. Aliundd pelram pereulit
coram omuibus, stalimque tanta aguarum copia dif-
fundit se, ut uniyersus populus, etism jumenta, ex-
pleant sitim yehementem qui conflictabantur. Qui
Virlule, quieso, nisi-divind , tanta aquarum copia sla-
tim el in conspectu omuium effluxit? Quomodd: fieri
potuit-ut omais populus non agnoscerel-hwie fonlem
esse naluralem, si nibilin bocce eventu splenduerit
wiraculi'? Quantiim ad virgam Jacobi Aymar, sciunt
omues erudili, idgue-falentur adversarii ; Innumeras

deilla narvari fabulas. Geteriun si quid sitin ea quod
vires humanas superet , demonibus teibui debet. Vide
D. Laclambre el Patrem Lebpun,

Ad:secundum, Manifestam est isradlilas non sine mi-
raculo potuisse aspeclu serpentis wnei sanos fieri. Fie-
tiliam esse Apollonii histoviam el commentitia ipsius
prodigia jam diximus. Ficlitia sunt qucumque de ta-
lismatibus memorantar ; ut commenta ab smnibus eru-
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ditis habentur. Ophiogena liquores quosdam ad po-
fiones @grotis prahebant, herbis utebantur, ore ipso
virus hauriebant, ete. ut testatur Plinius , lib. 28.

# Preetered, gquid valeret Deistis, oti:mm. oslcndcren.t
duo e Moisis opera effectus esse meré naturales?
Nonne supersunt in Pentateucho alia .innumem .facla
stupenda quée per causas naturales explicare n(jquulem
conati-sunt incrednli; quieque aperla et splendida sunt
miracula?

OBy, 4, Per metaphoram dixit Moises virgam Aaro-
nis flovuisse ; ut nempe per hec verba siguificaret pro-
digia innumerabilia ejus ope fuisse perpelrata. Ergo
in eo nullum est miraculum,

Resp. . aNT. Num. cap. 47. oratione genuind, fi-
surarum ornamentis nudatd, referlur duodecim virgas
traditas fuisse duodecim prineipibus tribuum, unius-
cojusque nomem in virga superseriplum fu1§se; Aaro-
nis aulem virgem germinasse, ex ca erupisse “ﬂl'C‘S
qui-, loliis dilatatis , in amygdalas desinebant. Porto
illa accurata deseriptio fHorum, foliorum, amygdala-
rum , stilum fizuris ornatum non redolet. Ergo, elc.
Prieteved , etsi illa germinatio figura essel; vel mela-
phord; qu.nl sunt alia miracula, quibus evidenter pro-
batur legis mosaice divinitas!

083. 5°, Ab autoribus veteris Testamenti multa re-
feruntur a recta philosophia et veritate aliena, v. g
solern moveri, terram hasibus suffultam esse, ete. Ergo
qui hos Libros conseripserunt, non fuérant a Deo ins-
pirati. Ergo divina non est religio mosaica.

RESP. Autores sacros juila opiniones tune receplas
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locutos fuisse, ut nempé captui plebis et vulgi sese
accommodarent , faciliisque intelligerentur, nee qui-
dem immerito sic locuti sunt, Nam, 4°. scopus revela-
tionis est virtutis eultores efficere, non philosophios.
2, Si scriplores sacri aliter loculi fuissent et vulgi lo-
quendi modos immutassent , nemini fnissent intelligi-
biles, nisi quibusdam ultimorum seeulorum philoso-
phis. 3°. Vellentne increduli motum lerra , syslema
astronomicum , el alia que nuperrime detexerunt phi-
losophi , v. g. colores non esse in objeetis, 2 Deo fuisse
revelata? Quid ridiculum magis? Quid hae conferunt
ad Dei cultum ad quem unice respiciehant scriptores
sacri? Capul est Deum agnoscere, dilaudare, amare;
philosopliorum verd systemata percallere nihil mo-
menti, 4°. Etiam hoe.saculo viri omni doctring ornali,
ul facilitss intelligantur et yulzo sese accommodent, de
moli, ortu, et occasu solis loquuntur, licet sol yverd
NOn moyealur : quidni ergo scriplores sacri sic loculti
fuissent?

OBy, 6° Religio mosaica innumeris caremoniis inu-
tilibus degravabaltur ; ergo non fuil divina,

RESP. N, ANT. Relegantur ea qua diximus in quinfa
nosteie propositionis probatione. Quibus addimus 5
1°. hune ceremoniarum apparatum Dei majestate fuisse
dignum, et ad plebem sensibilibus assuetam in rerum
ceelestium contemplationem erigendam aptissimam, ut
constal experientid. 2°. Plerosque ex illis ritibus subli-
wia christiana religionis mysteria prafigurasse. 5°.
Deum sapientissimas habuisse illos ritus instituend
Causas quea caplum nosirum preeteryolant.
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Maimonides el plures alii post ipsum, cieremoniarum
judaicarum sapientiam et utilitatem fuse ostendunt.
Quée autem hucusqué diximus, sive ubi de cullu ex-
ferno, sive inteiargumenta propositionis guam nane
defendimus , sive in fac responsioue , ad revincendos
incredlos plane sulficiupnt.

Ona, 70 Israelite, jubente Moise, vasa argenlea
waypliorum sustulerunt, ehananwos omnes cade cruen-
(@ extinyerunt : atqui hiee nefanda sunt fucinora ; er-
go Moises non fuit a Deo inspiratus.

Resp. Ad primum. Plures existimant @gyplios vasa
arzontea isradlitis fuisse largitos , vocemque, commo-
dare , qui ulitur scripturva, ibi significare, dono dare,
Ita Josephus et mulli alii. Quibus positis, evanescit
difficullas. Prelereh, efsi heee tantummodt ab agyptiis
mulbuatifuissent israélitee, sané Deus omnium bonorum
Dominus poluit jubereut ea servarent. Haee insuper in
compensalionent epant arvorum et honorum que judeei
in- Agyplo-relinguebant, et in premium laborum pro
quibus debita non soiverant wgyplii.

Ad secundum. Perveneratad summum chanan®orum
impielas. Scelernny quibus inguinaverant se ac facino-
runy. acervus lantus guantus esse potest. Hine Deus
illos morli devovet. Genlem israéliticam quam sibi
elegeral tol eriminum vindieem constituit. Quin in eo
cum equilate pugnat? Nonne Deus, inter varios popu-
los, quos vult seeleram ultores et vindices eligere po-
Lest? Noune populos perditos ae dissolutos, qui maleli-
ciis et seeleribus pascunlur, penis sepe multat acer-
bissimis? Quot imperia it populis alienis in vindictam
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criminum alicujus nationis eversa sunt ! Quis in e

Timivony : o Dei
providentiam audebit argiere ? Nice ivity

YR ¢ chananeo-
rum supplicia divine vindictee sunt effertus, nihil h
l)t‘l‘ll miqui, el aliund® judeis fuerunt ultiia, «
quod iis perterriti mulitm ah impielate et in
deterrerentar.

=
juippe
iquilate
OB, 8°, Leses mosaiee préeecipiebant ut singulis
gulis annis szbbaticis judei eessa-
!‘on' ab operibus, praescribebant ul annis sabhaticis et
jubileis debita a creditoribus dimitlerentup

diebus sabbati et sin

i Dita y judwos
ayocabant a sociefate et commercio aliarum genlinm
2 b

sieque aliorom populorum odia in eos concitaliant *
?

preecipiebalex illis legibus altera ut omies masculi
cerlis temporibus (emplom adivent, sicque hostes ju—
d.'v:n.m facil& invadere poterant : alqui liee omnia con-
ll'urm- stut bono publico, utilitati communi , el paci
quie inler omnes nationes regnare debel ; ergo leres
mosaica non sunl divinge, y

Resp. 1% Sileges mosaiee judworum nlilitati fue-
rinl conlearie | si in ipsos aliorum populorum adia
concilirint , ergo non potuerunt a judasis aceeplari
nisi illarum divinitas elaré demonstrata fuerit. :

Resp. 2°, Sileges ille fuerint insulse ol absona, er-
g0 immeri(d increduli nobis exhibent Molsen, qui has
leges jud:eis proposuil, ul virum peritum ac sagacissi-
mun, otam genlem decipiendi capacen.

REsp. 3°. Ad primum. Quies diebus ef dunis salha-
ticis erat utilis, tum ut eultui religioso peculiariler ope-
ram darent, rebusque divinis assiderent judeer, tum ad
reficienda civium corpora que exindé ad lalorem fie-
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bant apliora. Reapsé quidem hoc anno mos§is'nnlla,
sed Deus promiscral messem :mni‘prl;vccdcnu,x‘ _|ud;ul(T-
rum per annos sabbaticos alimentis fuliram esse suffi-
cientermn, Deusque promissum semper .scr\':u'lt, nec le-
gimus judieos annis sabbaticis viclu fuisse (.lcfraudat.(\%.

Ad secundum, Utlis erat lex qud aunnis satl)l_nilllc}s
debila dimiltebantur; sic enim debila in ruinam fami-
liaram non mulitm  excrescebant. Almnd{-,.Moises
Deuteron. 45, expresst jussit ut pauperibus, eliam ac-
eedenle anno sabbatico, mutuum daretur, miserique
sublevarentur. et

Post quinquaginta annos, seu anno jubileo, an.ln[m
possessores ad pristinas redibant haveditates, sicque
bona in ‘fisdem [imiliis permanebant, reprimebalur-
que potentiorum avarilia qui paulatim pauperum Lona
invadunt.

Ad ferlium. Si non esset subyersionis' periculum,
poterant judwei cum aliis populis c-(_uumen-iu!n.lml;m:c,
exceptis chananeis. Connubia cum peregrinis velila
erant , sed meritd, ne videlicet’ cum alienigenis com-
mixti ipsos imitaventur, falsorumque Deorum simula-
eris divinos tribuerent honores,

Judei ‘insuper advenas bene excipiebant, el cim
omnibus, exceplis chananewis, pacem habere poteraut,
concordiamque servare.

Ad quartam; Deas promiserat: se terris judeorum
invigilaturum esse iis temporibus quibus templum adi-
rent, semperque promissis stelit ; nec enim judwcorum
fines per hoc tempus ab hostibus attentalos luisse le-
gitur,
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Opa. 9°. Lex mosaica permittebat oculum pro oculo,
dentem pro dente repetere i parte lesa; permittebat
desideria vindicte, ul sepe in Psalmis legitur, Erzo
sancta non est.

Resp. Ad primum. Lex talionis que sila est in eo
qudd dens pro dente, oculus pro oculo reperantur, li-
cilaest inter wquales, et modd illud liat juridice, prout
Jjubebat lex mosaica.

Ad secundum. Psalles regius quidem aliquandi vi-
detur vindictam in improbos expetere. Yeriim quibus
utitur verba vel sunt mer@ futurorum preedictiones,
vel ardens in gloriam Dei studium solummedd demons-
trant, uli omnes psalmorom inlerpretes annotant.

Ozy, 1°. Horrenda est religio qua humana Deo sa-
erificia preecipit ; talis veligio homines ad swevitiam as-
suelacere, atqued Dei beniznitate alienissima est. Hine
christiani ethnicorum religiones falsi arguerant, quod
ii humanas vietimas Diis suis obtulerint, Atqui tamen
religio mosaica humanas Deo victimas praccipiebat.

Nam, 14°, Levitici, cap, 27. v, 28. postquiam loculus
est Noises de volis qua redimi possunt, de alio yoto-
rum genere sic loquitur : Omne quod Doming eonse-
cratur, sive homo, fuerit, sive animal, sive agep,
non vendetur, nec redimi poterit, Quidquid semel
Juerit consecratum, sanctum senelorum erit Dopi-
no, et omnis eonseeratio, quw offertur ab hom ine,
non redimelur, sed morle morielur.

9o

eo quod ad mactandum Gliom sgum promptam ani-
mum demonstraverit,

. Abralamus in Genesi macnis laudilius efferfur,

1.
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50, Numer. 51, v. 25. Dicit quogue Dominus ad
Maisen : tollite summam eorwm i capta sunt ab
hamine usque ad peews... dividesyue inler eos qui
pugnaverial..., ot separabis partem Dowino ab his
qui pugnaverunt-et fuerunt in bello, unam ani-
mam de quingentis, tam ex hominibus quam e
bobus.... el dabis eam. Lleazaro sacerdoli, guia
primatie. Domini sunt.

%o, Judic. cap. 44 , v. 50, Jephle vofum vovit Do-
mino dicens : si tradideris filios Ammon in manus
meqs , quicumque primus juerit egressus de foribus
domais me@ , mikique ocewrrerit revertenti cum pa-
ce a filiis Ammon , eum holocaustum offeram Do-
mino. Revertente autem Jephte, occurytl ei unige-
nita_filia sua,... qud visé scidit vestimenta sua, et
aif : hew me! filia mea, decepisti me, et ipsa de-
eepta es : aperut os meum ad Dominum et alivd
Jacere non potero. Cui illa respondit : Pater mi , si
aperuisti os tuum ad Dominwm., fac miki quodcum=
que potlicitus es.... dicitque ad patrem : hoc solum
mihi presta. quod deprecor : dimilte me ut duobus
mensibus circumeam montes , el plangam virgini-
latem aneam cum sodalibus meis..... expletisque
duobus mensibus, reversa est ad palrem suum , et
Jecit ei sicut voveral, que ignorabat virum. Ergo
Jephle Deo filiam snam immolayit,

5% Samuél Agag regem cui peperceral Saiil Deo mac-
tavit, lib. 4. Reg., cap. 13, dizitque Samuel : ad-
ducile ad me Agag regem Amalee, et oblatus est ei
Agag.... et ait Samucl, sicul fecit absque liberis mu-

DE RELIGIONE.

lieris gladius tuus, sic absque liberis erit infer mu—
lieres mater tua. Etin frusia concidit eum Samusl
coram Domino in Galyalis.

Michez, cap. 6. Quid dignum offeram Domino ?
Numquid offeram ei holocautemata et vitulos anni-
culas? Nwmquid placari potest Dominus in milli-
bus arietwm aut in multis millibus pinguinin. ?
Numgquid dabo primogenitum meum pro scelere
mea , fructum venlris mei pro peccato anime me ?
In eo textu humana sacrificia inter alia que lege per-
mittebantur locam obtinent. Ergo, ele.

Ita objicit autor libelli nequissimi cuvi tit. Diew ot
les hommes. Nwe sepé sunt in ore Deistarum, Ided-
que seduld perpendenda,

R. Iaque, 10, ex lege levitica nungnam licilum
fuisse humana saerificia Deo offerre. Nam Deuter. cap.
12, v. 51, israélitar sub gravissimacun penarum eom-
mitalione mosentur, ne ¢hananwos filios ot filias Diis
immolanfes wiulentur. Non facies simititer Domino
Deo tuo. Omaes enim abominationes , quas adver-

satur Dominus fecerunt Diis suis , offerentes filios
et filias, et comburentcs igni.

Psalm. 405. v.'57. David qui sané legem intellexit ,
judwos increpat, qudd sanguinem innocentem filio-
ram suorum sacrificaverint seulptilibus Chanaan.

Apud Ezecliélem, cap. 16, declaral Deus se judizos
judicaturom esse judicio effundentium sanguinem ,
quod filios suos idolis immolassent,

Isaiw, cap. 66, v. 5. humana sacrilicia inter res ex-
secrandas ac¢ aliominabiles collocantur : hewe dicit Do-
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minis. ... Ad quem respiciam, nisi ad paupereulum
et contritum Spiritu ? Qui tmmolat bovem, quasi
qui inlerficiat virum : qui mactal pecus, quasi qui
excerelret canem.: qui offert oblationem, quasi qui
sanguinem suillum offerat : qui recordatur thuris,
quasi qui benedicat idolo. Qua significant sacrificia
judaorum , et sine con{ritione cordis el sine interna
virtute offerrentur, non minus coram Deo esse abomi-
nauda; quim exsecranda saerificia hominis, canis, san-
guinis suifli ( que duo ultima perhorrescebant judei )
el benedictio idoli, Ergo humana sacrificia juxta legem
mosaicam res-erant essecranda.

R. 2% Ex testimoniis aul exemplis in objectione lau-
dalis nihil posse contva Wosiram assertionem inferri,

Ad primum, Fatemur duplex fuisse apud judwos
voli genus, allerum quod redimi poterat, allerum
quad vedimi non debebat; fatemur tum res, tum
personas huic ultima@ consecralioni, seu anathemati
fuisse subjectas; sed he person® non idcired morli
dovovebantur, verim servicio templi per totam vi-
tam consecrabantur : sic Samu@l’, antequam nasce-
retur, Domino_consecratus est, Quantum ad hae ul-
lima verba, omnis eonsecratio que offertur ab ho-
mine, non redimefur, sed morte morielur, que sola
difficultatem facere possunt, vel intelligenda sunt de
hostibus a Deo morti addictis et jure belli infernecioni
deyotis, vel de iis omnibus qua oceidi possunt, aut
que occidere 1 ceat ; uno verbo, de omnibus, excepto
homine ; vel signilicant, omnis econsecratio.... non
redimetur , sed morle morietur , seu vivet semper in
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slatu anathematis , semper Deo consecrabitur. Huuc
sensum multis in locis pre se ferunt ille voces,

Nota legendum esse, omnis consecratio que offer
fur ab homine , ut habet Vulgata noslra, non verd
omnis consecratio que offertur de komine, ut qui-
dam verterunt.

Ad secandum. Abrahamus non proprio motu, non ut
religionis officio perfungeretur, non animo placandi
numen iratum, uti consueverant pagani , ad filii sacri-
ficium sese paravit ; sed jussu divino expresseé monilus,
fide plenus, non dubitans sese et filium Deo commit-
tere , arbilrans quia est @ mortuis-suscitare potens
est Deus. Cum autem, post expertam Abrahami fidem,
alleram viclimam suppeditayit Deus plane significavit
sibi non placere humana sacrificia, hoeque pracceptum
unice ad commendandam Abrahami fidem datum fuisse,

Ad tertium. Tn hoe versiculo ne unum quidem ver-
bum est de immolandis hominibus ; hoc unum praci-
pitar, videlicét partem priede in hostes sive anima-
liam, sive caplivorum , levilis esse eoncedendam’; non
ul jugularentur, sed ut essent in servitutem. :

Ad _quartum, Ii omues qui exislimant Jephtai filiam
a patre mactalam fuisse , uno ore affirmant hunc Deo

ingratam victimam obtulisse ac contra lesis precep—
tum ; et revera ex probatis liquet hae sacrilicia & Deo
fuisse prohibita.

Alii arbitrantur & Jephtwo filiam in virginem et in
servitium templi fuisse Deo consecralam, non verd im-
molatam. Qu: sententia nobis videtur longeé probabi-
lior. 4° Quia hic est textus hebraicus , erit ut egre-

53
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diens quod egressum fuerit de foribus domiis mew
in occursum mewm , cun reversus fuero cum paee
a-filiis-Ammon , erit Domino , et offeram illud in
holocaustun,

Perrd luee s'enificant : quod mihi occurret, conse-
crabitut Domino, si res ejusmodi faerit ut in sacros
Usts consecrari possit 3 quin imo offeretur in holo-
caustany, s ejusmadi fierit at licite offerri possit, id
¢st. si pon Sit homy, vel si-non sit animal immundum,
qualis camelus, asinis, canis quos immolari lex non
permittebat. 2° Quin incredibile est Jephteum legem
supra relatam ignorasse, qua viclimas humanas im-
molari sub gm\‘issimag;um penarom connninaliqnc
velalal, 5° Quia filia Jephtil duos menses exorayil,
aon ul premaluram morlem, sed ub yirginitatem
suam-Tugeret. 4° Quia additur, ef fecit ei sicul vo-
veral 5 gue@ - tgrorabal virum 3 ergo yétum palris
adimplevil exta viri consortinm vivendo, seu vir-
ginitatem ™ servando 5 ergo , efe. Cwteriim vulgy fa-
tentup interpretes sacei nullo jure Jephteum lilie
virginifatem vovisse, Hee polestas nuila lege patribus
coneessa fuil,

Ad quintom, Nen - diffitemur Agag regem Amalee &
Deo morti fuisse addiclum propter scelera. Al yerd
quis dixerit sub Dei potestate non esse hominum vi-
tam? ' Nonge quétidic Deus unam gentem per aliam
plectit, ut alibi aunolavimus? Ex lestu Taudalo colligi
pequil Agag in sacrificium super altare immolalum
fuisse; Yox liebwa quee Lis verbis corvespondet, in
frusta coneidit, in alio Seripture logo non legitar;
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undé non est vox apla et consuela ad significandum
sacrificium.

Ad sextum, Micheas ibi recensel ea sacrificia que
Deo ingrala erant, ca saerificia qua isvaélite corrupli
el paganocum @mulatores facti Diis offerebant, & quo-
rum numerp erant humana sacrificia que sepils is-
radlite idulis oblulerant. At verd negat vales sacer ea
ullam vim habere ad placandum Deum. Ahsong igitur
ex his concludunt Deiste veleri lege permissa [uisse
liumana sacrificia.

Opa. 41 Libri Moisis idiomate hebraico nune fere
inintelligibili scribuntur. In ipso textu primigenio
multe sunt mutationes. Texkus hebraicus a samaritano
valde dissimilis est. Ergo ]iln'rﬁloisis nune sunt inu-
tiles. 1la Spinosa,

Resp. Ad primum, Falsum estlinguam hebraicam esse
inintelligibilem. Nam faletur ipse spinosa yocabulorum
hebraicorum veram siguificationem per traditionem ju-
deorumseryalam fuisse. Fateluripsesermoneshebraicos
demoribus esse aperlos etintelligibiles, Immerill igitur
negal hane lnguam i|_| 1is quie speetant ad res specu-
lativas . miracula; et prophetins ; esse intelligibilem. Si
enim idioma hebraicum de moribus intelligator, cur

in-aliis non intelligeretur, cum sint eadem vocabula,
ewdemeue yerhorum stroetura? Aliundg, gratis omning
affirmat illyn lingnam nonesse intelligibilem. Equidem
in-hebrais , sicuti in-omnibus antiquis idiomatibus ,
nonnulla sunt difficilia: sed maxima pars Librorpm sa-

crorim sine magno negotio intelligitur. Insuperantigue
versiones ad spsius intelligentiam confervnt multim,
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Resp. Ad secundum. Sunt in ipso textu primigenio
mutationes levis momenli , concedo : aliter, nego. Ciim
libri Moisis sint antiquissimi et millies fuerint con-
SCripti, fiert noil potuit ut in manuseriptis quidam non
fuerint newyi, feri non poluit ut omnes versiones es-
sent prorsiis similes. Vertim ille mutationes levissimi
sunt momenti. Non possunt. ipsi inereduli negare ex
omnibus autorum sacrorum aulographis et versionibus,
queecnmygue sint, colligi semper easdem lezes, eadem
miracula, eamdem praedictionem et factorum seriem
cumdem doctrinie conlextum, Divina igitur Providentia
Libros sacros, in iis omnilus qua levissimi non sunt
momenti, inlactos scr.yﬁﬂi(. Quid aliud exoptandum ?
Ouid nocent minutissini® varielates?

Opy. 12°,Lex mosaica in Sinai data nonnisi tempo-
ralia promittebat , nec de anime immortalitate , nec de
preemiisalterius vite mentionem habet. Alqui talis re-
ligio est Deo indigna. Ergo, elc. Ita Dictionarium phi-
losophicumn,

IEsp. visT, MAd. Lex mosaica nonnisi lemporalia
promittebat, sed pro certis habebal promissiones de
preemiis coleslibus patidarchis faclas el oninilius co-
guitas; ‘eoncedo  aliter, nego. Opus non fuit ut Moises
it fodere paciscendo de praemiis celestibus sermonem
haberet, quia eiim fodus pepigit, non escepit , sed pro
vetis habuit promissiones jud@ornm  patribus factas,,
alque universa genti cognitas.

Patriarchas autem et judeos, tnm anté, tum post
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deeis in captivilate non hausisse , ut asserunt Deiste,
comprobatur, 1° quia initio Geneseos corpus ab anima
valde distinguitur, ex Iuto ortum ducere dicilur ;
anima vero spiraculum vite appellatur. Ihidem homo
ipse dicilur factus ad im aginem Dei : porrd nisi mens
hominis esset spiritualis el immortalis, homo neuti-
quim esse imago Dei, chm ralione corporis neatijquam
sit Deo similis. Ergo anime immortalitas Moisi cf ju-
dais incognita non fuit. 2° Patriarchao siepe se dicunt
super hane terram peregrinos, vitam snam appellant
dies peregrinationis , pravos et malos; erzo meliorem
expeclabant patriam, nempé celestem, 3° In foedere
cum Abraham inito hee fuit egnditio ex parte Dei, ego
ero merces tua magna nz"m#v,- qué promissio nun-
quam [uit impleta, si Abrahamus alia von habuerit
bona, quam que in sua weremnosa vita experlus est.
4% Genes. cap, 25. Abrahamaus dicitur mortuus plenus
dierum , et congregatus ad populum suwm. Nocnon
potest intelligi de corpore ; siquideni eum suis in palria
sepultum non est, Intellizendum est igitur de anima,
quée post mortem superstes et immortalis est. 1dem di-
citur de Issaaco, Adrone, Moise in aliis Péntateuchi
locis, Heee verba significant hos ommes ad societatem
ustorum funisse conjunelos. Cim Scriptura idem de
morientibus in impietate dicit, hee significant illos
congregari in altera vita ad malos, tanquim ad popu-
lam suum. Ergo de immortalilale anima mentionem
habet Pentateuchus. 3° In Genes. Jacob filiis benedi-
cens el morti proximus ait : expectabio salutare tuum,

it .~

legem in Sinaf datam, immor(alitatem anime et pri—

: 5 3 o N Domine. 6° u ardenti s sic Moisen allogui-
mia celestia cognovisse; hancque cognitionem a chal- Domine. 6° In rubo ardenti Deus sic Moisen allogui
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tur : ego sum Deus Abralam Isaac ef .I'(u‘-oljl. 1hi
Deus dicit . sum Deus , non aulem fui; ergo vivenant,
Atiunde; non fuissel ipsorum Deus, si o pihilam: in-
lm'iix‘son‘l. 7° Genes. eap, 37. lacob siclo quitar : Pes-
cendam ad filtum meum lugens in infernwm. Sane
non sperat ad filium se descensurum quoad corpus ;
sigmidem filii corpus 3 feris laniatum credebal. Ergo
sperabat se ad filium quoad animam descensurums;
ergo , ete.

His Pentatenchi Lestimoniis innumera addi possunt
ex aliis libris deprompta. Nam, 1o Psalm. 118. Ineli-
‘um-‘i' cor mewn ad faciendas justificationes tuas in
@lernum propler retyibutionem. Tob. 2. Filii san-
clorum swmus , et veteny illam eapectamus quam
Deus daturus est its qui fidem suam nunguimima-
tant ab eo: 30 Textus alteram vilam dilncidé expri-
micutes legi possunt insuper Sap. 3. Proy, 14. Eccle-
siast. 41, el 12, Tsaie 26. Danielis 42. Mach, lib. 2.
cap. 7. el in aliis innumeris locis. leo UL quid nn}nm
judiel sadugros mortuorum r surrectionem el anime
immorfalitalem nemantes tanto odio prosequebantur,
nisi quia eornim omninm animi immortalitatis cogit-
tione erant imbuti. Nota saducwos quidem @ judswis
fuisse toleratos , sicut inter nos mulli impii tolerautur;
sed cornm doefrinam ut perversam ac impiam repudia-
(am {uisse. 3°. Qua ratione judwi iveitabanlur admar-
tem pro lege sua oppetendain , nisi aliam vitam expec-
tayverint, 6° Ommes populi judorum vicini alteram
vilam agnoseebant , awgyptii seilicet, phenices, chal-
dei, arabes, ete. ut tradunt historici. Siaulem populi
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tam barbari hoe dogma cognoverint ; quis negare po-
test populum ulentem oplimis legibus, Dei veri ado-
ralorem id cognovisse? 7° Tandem judaos ex legis ob-
servalione meliorem vilam expectasse aperté lestatur
Josephus, lib. 2. contra Appionem.

Judwi ergo alleram vilam coznoseehant, animae im-
mortalitalem semper professi sunt, illudque dogma ab
Adamo ad Christum perpetud traditione inter ipsos
transmissum est. Huwe sane ad refellendos Deislas pland
sufficiunt, Cum aulem de prasenii quéstione acris
controversia aliquot abhine annis occasone theseos
bacealaurei de Prades, exorla [uerit, quadam hie su-
peraddemus.

Queeres itaque an ipsa lex m@saica in Deuteronomio
expressa nalivo sensu bona spiritualia promittat.

Resp. Quanquam litera legis externa solummodd
bona temporalia significet, doctrina lamen de [luturis
pramiis el peenis fuisse sensum legis internum , hune-
que sensum internum judeorum yulgo cognitum fuisse
el ipsis ovium. Nam, 1°, lla lex & Deo esl, ex proha-
lis 4 sed repugnal.& Deo solis bonis temporalibus remu-
nerari cos qui legem ab ipso latam summa fide obser-
vant. 2° Moiges cognoseebat premia ceelestia jsiquidem
ipse seripsit Pentatenchum in quo sape de illis mentio

habetur : atqui repugnat ipsum hae eredidisse et cog-
noyisse, nec tamen jud:eorum animis istoram premio-
rum speminjegisse. 5° ‘UL modo jany dixi, judici nulli
ratione ad mortem pro religione oppetendam accendi
potuerunt, nisi spe allerius vitw: ergo seichant legum
observantibus preemia alterius vite esse retribuenda ;
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seiebant hune esse legisinternum sensum. 4°, Repugnat
jud®os, ex (raditione Patrum, allerius vil® premia
causd observalionis legis naturalis expectasse, nec ta—
men ex obedientia prastita voluntali Dei per legem
Moisis clarius cogznice eadem premia sperasse. 50, Fa-
tendum est quidem promissiones generales , qué fotam
socielatem et gentem israciifarum spectabant, fuisse
mere lemporales , sociefales enim, ut tales, non pos-
sunt puniri aut praemiis donari , nisi in hac vita ; in
altera enim non existunt. Hinc reveri natio judaica,
quoties legem servavit, loties bonis cumulata est, et
quoties infregit, toties calamitatibus afflicta est. Verim
promissiones singulares et speciales qua ad privatos
spectabant non fuerunt mere temporales. Nam inter
israclitas justi siepe miseros ducebant dies, et infausta
non raro experichantur, v. g. Tobias et alii; ergo pro-
missiones justis facte spirituales erant, si enim fuis—
sent mere temporales, minime fuissent adimplete,
cum justi etiam infer judwos non essent aliis feliciores,
Alia superaddere possem, sed Lee sufficiunl. Teitur
licet litera.el cortes legis mosaice promissiones spiri-
tuales non sonent, verus tamen sensus, internus sen-
sus, uno. verbo, sensus a Spirita Sancfo infenlus doce-
bat legisobservalores preemiis ecelestibus esse donandos,
et violatores esse in allera vita cruciandos; isque s(‘n-/
sus eral judeis cognilus , quin imo eis obyius, ut modd
dicturi sumus.

Ita docet Suarecius, lib. 9, de legibus, cap. 6, in
quo apprimé notat SS. Augustinum, Bernardum , Tho-
uram qui legis promissiones sepe vocant mere /-”)‘{'ﬂ/({(\',
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vile preemium , his verbis duntaxat significare litteram
et corticem legis promissa temporalia duntaxat expri-
mere, seu ex ipso testua tantum pramia temporalia col-
ligi posse, lickt, inquil Suarezius , verissimum sit ho-
mines sub lege constitutos habuisse promissionem vitw
wterne , et lidem, ef spem; sine quibus impossibile
est remissionem peecatorum obtinere; accedentem enim
ad Deum opportet eredere , quia est. et qudd inqui-
rentibus se remunerator sit. Neque hoe posterius cum
priore pugnat, pergit idem autor, quia hanc promis-
sionem non habuerunt judzi ex lege, sed ex patribus,
utique per traditionem eorum.

Chrysostomus. et Hieronymusy quia non=de sola lege
sed de toto Testamento veleri loquuniur, in que dicunt
promissum non [Misse regnum ecelorum, iden , sieul
praefali patres, non sunt explicandi, Yerum ipsi vel
significant in veéleri Testamento vilam <elernam non
fuisse promissam sub ipse nomine fegni cwlorum,
sicul in nova lege ; vel significant anté Christom non
fisse promissim. reguum eeloram ul jam apertum
illudque anté Ghristum et sub lege non fuisse possi-
dendum , sed ut apertum incapium esse pradicari tem-
pore legis gratie ; yel signifcant vegnum illud non
fuisse promissum in premium operum legis, sed in

pramium operum geali@, el sic semper ad novum Tes-

tamentum pertinuisse.

Ex his omaibus colliges, 1° multish a veritale alie-
nam esse hlane Arnaldi propositionem guie quartd parle
Apologia Portis regii sic habet @ Cest le comble de

Cignorance:de mettre en doute cette verilé, qui est
' K, : 54
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des plus communes de la. religion chrétienne, et qui
est allestee par tous les Péres, que les promesses de
UCanecien Testament n'étaient que temporelles ef ter-
vestres, ct-que les juifs w’adordient que pour les
biens charpels.

Ex liis eolligitur, 2. meritd 2 Sacra Facultate pari-
sienst reprehensam fuisse hane baccalaurei de Prades
propositionem : economia mosaica in penis tantiom
ac preemis lemporalibus sancita.... ciom nativus
sensus [promissorum Federi annexorum) indicet bona
tanfum temporalia, consequens est ad ea Moisen
unice respexisse. Licel enim litera legis nonnisi tem-
poralia sonety internus tamen, verusque legis mosaice
sensus (sive nativus appelletur, sive non; de nomine
enim non disputamus ) & Spiritu'Sancto, et consequen-
ter & Moise qui abillo Spiritn afflabatur, intentus, in
premiis, et penis temporalibus non sisit; sed etiam
futura necessario complettitur, ut probavimus ; conse-
quenter falsh asseritur cconomiam mosaicam, seu le-
gem Moisis, in premiis temporalibus tantum fuisse
sanc.tam, et ad hae Moisen unice respexisse.

Dixi autem, sive ille sensus nalivus et literalis ap-
pelletur, sive'non, Quidam enim' theologi opinantur
legem mosaicam sensu literali, licct implicilo; promis-
siones ceelestes exprimere. Sensum verd qui. penas
temporales exprimil, grammaticalern et legis corticem
voeant @ quee’ senfentia a yostta responsione ad sum-—
mum nomine dilfert. Non definimus an sensus ille na-
tivas pracisé dicendus sil, an non ; ul quid enim de
nominibus disputare ? Satis est si modo verus sit, in-
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ternus , a Moise intentus, judis pecessario cognilus,
sive hune coguoyerint ex ipso textu legis, sive ex Moi-
sis orali explicatione, sive aliunde priemia ceelestia per

tradilionem cognoscentes, «co-ipso intellexerint legis
divinie observatores necessarid preemiis celestibus esse
cumulandos.

Dixi autem antea hunc sensum spiritualem;; fuisse
judais obyium , quia pimirum , licet hunc sensuu ex
ipso textu et literd legis non apprehenderent judei ,
tamen facil® ab illis cognoscebatur, slatim sese eorun
mentibus offerebat, ipsis obyius erat, et intelligebatur,
sive orali Moisis explicatione, sive ex tradilione majo—
rum, sive exseientid immortalitatis anima el premio-
rum alterius vite , qui a multis vetrd. seculis imbuti
erant. Sic chiristiani omnes intelligunt premia alterius
yitw adjuncta esse observationi alicujus precepli vel
divini, vel ecclesiastici, quanguinn lex expresse non as-
seral hujus preecepli obseryationi annexa esse alterius
vilee pramia.

Oxy. ultimo. Multa est affinitas inter ritus mosaicos
et consuetudines @gypliacas. Moises ergo suas leges et
ceremonias ab  woypliis mutuatus est, ut pluribus
evemplis ostendunt Matshamus, Spencerus, autor li-
belli cui tit, £ Exzamen important. Ergo leges iile non
sunt divine.

Rese. 1.° Nego tantam esse affinitatem inter ritus
mosaicos et gzyptiorum igstitula, quantam fabulantur
adversarii. Motsen instituisse leges ah institutis ac su-
perstilionibus @gypliacis alienissimas omnibus com-
pertum est.
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.I{ESI'. 2. Dalo multa inslituta judeis el wgypliis
fuisse 'c.'mmnuniu, concludi non potest judaeos he.ab
agyplis mutnatos esse ; fieri enim potuit ut @gyplii
ab hebrais hiee hauserint, sicuti ostendunt lluelilis el
plures alii eruditi.

esp. 5.2 Dalo quasdam ritus utrique populo com-
tunes ab wgyptiis ad hebreos fuisse derivatos, exinde
c(.)ncludi minimé potest legem mosaicam non ,esse di-
vinam, Nani post constitutam divinam religionem, post
mnuum‘rus leges , superstitionibus iegypliacis adver-
santes, i Moise institutas, sané potuit hebrigis consue-
}lltlil]es el usus in se indifferentes relinquere | quibus
Jam erant-assuefacti, et quos facilé in l_»onum/(:om'cr-
lere poterant.
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Proposirio [, lmpossibile esl ul impii probent animam cuin
corpore perire, idque gratuitd abiis ssseritup

ProvosiTio HI. Mens humana post hane vitam cb dissolu—
tiohem corporis superstes erit é1a Deo conservabilurs proin-
déque admittenda est altera vita in qua vitio pene, virlafi-
que priemia rependentar

Proeositio IV, Rationi non repugnat sllerius vita @leroiias,
Hane #iernitatemrepugnare ineredulinon probart

PropossTio V. Ratio spadel allepius yite ®ternitatém ;) saliem
quantam ad premia

Priva pARS TrAcTATUS. De religione natupali

tapur L. An religio aligna sit admittenda?

ProposiTIo T, Dens ost eolendus, consequenter admitlenda est
aliqua religio, .. ..o iiaieannain it niien s ore e

ProposiTio 1. Homo tenetur ad Deum extrinsecus colendum.

Provostrio 11 Coltus Dei debet esse publicus, seu lenentur
homines in unum congregali ad Deum pitu solemni colen-
dum
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