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quid est, haheat rationem sufficiantem, cur sit; et ut quaeris ra-
tio suffciens, dum est;habeat guoque susmr rationatum, non tamen
rationatum necessario existit, nisi ex hypothesi, quod ejus ratio
sufficiens, quiag contingenter existit, exstet ; et nec ratio sufficiens
necessario existit, misi ex hypothesi, quod contingenter ponatur:
prorsugsicut necessitas, quam mundus nunc existit, consequitur
hypotlesin, qued existat, quodlibet enim dum est, necessario est,
Jam vers necessitas, quaein hypothesi quadam contingente inni-
titur, conting=ntiam neguaguam tollit.

2. Omnss veritates , guac per principigm contradictionis immedia-
te demonstrantur, sunt absolute necessafiac: ergo aiiam omneg
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KXV Statotis jam primis demonstrationum priu@iis ipsa
entis notiy, ac universales ejus prop igtates ipvestizandae veniunt
(§. 7. ) Campus hie quidem s& aperit fatissimus: égo (ameneasolum
seligam , quae prae religuis seity nccessaria sunt, ef €o uny jquod-
que ordine addacam, qui subsequentibus demonstrandis insery

veritates, quas per principium contradictionis mediate demon-
strantur, suni absolute necessarias, c. po Ideo primom: quia eas
veritates non possunt esse aliter propier priocipium coniradictio-
nisssed etiam id contigit in'iis; quae mediate ex principio con-
tradictionis demonsirantur : ergo si etc. elc:

R. ¢, antn, con, ad probc. M. n. ne. Ratio dispar est; quod. pro-
pter prineipium contradictionis ita est, id ita¢st, quia siita non
€sset, idem simnl esset et non essgd, ut patet in rotunditate oir-
culi} atgue hoc contingit in ils veritatibus, quae immediate per sibile, ut aliguid
principium contradictionis demonstrantur, Conira quod propler, Ju$ notae essentiales sibi non opponantug: at eir ciilics rotundus,
principiumrationis sufficientis ita est, idita est, quia, cum uirum- Coroll, 1. Com noiae appositae consosianiur, noiae quae ponuntur,
que esse possit adest ratiosufficiens, ut itasit, et non adest ratio 7 simul'tolluntur, iarninr]eque nihil remanet, sicut cum a posito ter-
suffciens, ut non ita sed aliler sity ut patet in-existentia moadi: nario auferfor ternarius: igitur impossibile est wililiun,
fioc evénit in veritatibus, guae mediate solum per principizmcon- Coroil. 2. Impossibilis oulla dator idéa, et si guae haberi putetur,
tradictionis demonstrantur. Colligimus id exipsa veritatum na- fallax est, seu decepiris, ac termine inani exprimenda (§§ 51.00T.
fura; quam principium nec efficit, nec immudat ; ipsae enim veri. 3. schol. et 77¢ schal. log. J.
tates ob naturam, quam antea hahent,aptaé sunt, ut-adhoc potios, Coroll. 3. Et2b opposite possibils est aliguid, potestque aliqua idea
quam illud principinm immediate reducantur. Discrimen’ porro repragsentari ; et omnis idea, in qua bon FDﬂilm?,‘-‘“[UF natae sibi
duplicis hujus demonsirationis in eo ponitur: demonstratio ex cppoai[ae,és: vera idea, habetqae objectum possibile.
principio contradictionis immediate petifa versatur circa essen- Schol, 1. Eiiam.possibile, quamdiu non existit, nihilem est; guare,

fiias rerum pec se necessarias, el quae epm iis connectuntar, ge- ut diserimen statoatur, illud nehilum posttivim: impossihile ve-
neratim pracedit, atque ab amni hypothesi vel statu abstrahic, vt 1o, nikilim negativien vocartnt philosophi, Inde intelligi potest
patet in quavis theoremate geometrico ; demonstratio varo ex co- sensas canonis : ex nikilo nitul fit :ex nihilo nimirum negativo ef-
dem mediate, atque vel hoc ipso ex principio ralionis sufficientis fici omaino nihil potest.
immediatedueta agitde existantils rerum de se contingentihus, Schol. 2. i eo, quod nuila-de impossibili idea formari possit, non
et ad casus singulares resiringitur, ponitque bypeibesin contin- sequitur, omre id, quod intelligers non passuinus, esse 'Jmposmb!-
gentem quod vel ratio sudiciens; vel rationatum, jam existat. Tta le, ut pessime ratiocinatur Joan. Clericus ; sed horum velut obli-
exsmpli caussa ex eo, quod mundusul rationatum existat, demon- tus sapiora paulo post praecipit: tmpossibilia igitur d"'cf"e non
stro cxistentiam rationis sufficientis, voluntatis nempe Dei; ant ab POSSUINLS, guAE nesciniug, 4n una consistere. gueant, nec ne
opposito,si aliunde notum foret inesse in Deo voluntatem, ut mun- hoc autem nescimus, Quanilo eorum, guae comparaniss, nat-
dus existat, rtr—masi‘g‘ar‘um inde existere guogue ejus rationatum, ra nebisignota est (FPracf. ad Ontol, §.8: Ontol. cap. 14, 0. 8.0
rimirum mundum: jam guaeso, sequiturne inde, aut Deum neces- OVERSIAE STATUSE
sario velle, aut muadum necessario existere, tametsi absolute repu-
gnet, ut vel posita Dei voluntate mundus, vel positomundo Dei
voluntas non existat? - ;

CAPUT L
De Impossibili, et Possibili.

: QuID TMPOSSTBILE, BT posSIILE?
XXX, Impossibile vocamus illud, guod in suis nofis essentialibus
nvolvit, ul :&'rcuim quadratus;est enim impos-
simul sit, et non sit. Possibile contraillud est, cu-

contradictioner

QUID POSSIBILITAS INTEANA, ET EXTEHENA — QUIS CONTHN
XXX, Possibile vel in se, notisque suis esseniialibus s guae secum
nan pognant, spectatur, vel refertur ad vim et efficaciam caussae’, a
qua prodici potest:illud interneg, hoo e:;lemepuss‘shile.es;ed citurs
Schol, Sic, quia von Tepugnat, ut ex marmore fiat statua, haec inters
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ne est possibilis ; at si ponas nullum extare artificer, eadem erit
externe impossibilis ; quod siis existat, statua tam interne, quam
externe possibilis evadit. Estigitur possibilitas interna ipsain no-
tis essentialibus contradictionis absentia, seu quod idem est, hul
lditas ad existendum fundara in concordia noterum essentio-
diumgexterna vero habilitas ad existenduis fundata in vi, aa
virrugn:msme{praducenm, habetyrque, cum adest caussa guae
possit producere id, qued interna possibilitate gaudet, Fael
porro inde colliges, quid sit impossikilitas interna, 2o externa. V
tum haee possibilitatis rerum partitio acres nzcta est inter philo-
sophos adversarios, unde necesse est, ut solidis confirmetur argu-
mentis: quod ut rite fat; primum omnis controversiae staius ante
tironum oculos ponendys est (§. 202.sch, L 1. log.). Quaéstio hase
fere revocatur tota ad res a Deo procieandas: ad hane: entm nora
mam de aliis mutatis motandis, ratiocinandam erit, Sunt nempea
nonnulli, qui omnem possibilitatem rerum internam, et habilita-
tem ad existendum, quae ipsa illaremnatura funderur, tollunt,so-
lamque extérnam fundatam in viribus caussae efficientis, sive in
Dei omnipotentia agnoscunt, hi rdBati, cur alier mundus sitpost
sibitis? vespondent, guia Deus &st amnipotens, Sunt ex adverso
alil , qui utramque possibilitatem propugnant, asseruntque Deum
nihil, quod In natura sua contradictionem involvit, producere pos=
se: hoyum opinione ratio adaedquata, cor aliquid possibile, sou exi-
stere posse dicatir, partim ab ipsa rei natura, partim ab omnipo-

tentia Dej repetenda esi: quare cum quaeritur, cur.alter mundy s

existere possit? reponunt: guia ob carentiam contradiciionis

in notis essentialibus habilis est ad existendun, ¢ quia. Deus
poller potentia efficiendi, quidguid in se non repugaat, Utra

harum verior sit, jam videamus. .

XXXL Sinon datur impossibilitas interna, tune ideo solunz
aliguid existere non potest: guic Deus illud nequit officere, 51
non datur impossibilitas interna, tune ratio cur aliquid existere non
possit, non erit in illo ipso, sed in Deo; $ed si ratio, cur aliquid exi-
stere non possit, est in Deo, tunc ideo solum aliquid existere non
potest, quia Dews illud nequit efficere: ergo’si ron datur impossibi-
litas interna,ideo solum aliquid existere non potest, quia Deys illod
nequit efficere. = A
Coroll, Ergo etiam inverse ; si ideo solum aliquid existere non pot-

est, guia Deus illud nequit efficere , tam lon datur impossibilitas

ipsis rebus interna,

Schol. Theorema praesens per applicationem ad casps singulares
mirifice illustratur (§, 228, schal. v, 5. log. ). Cecfum est i prin-
cipil contradictionis sphaeram quadratam existere non posse, esx
set enim, et simul non esset sphaera: fingamus jam in _qlah;nmi qua
drata non incsse impossibilitatem internam, quid igitar erif cans-

$ae, cir tamen éxistere nequeat? profecto nifiil restag alivd, quam

utdicamus sphacram quadratam ideo solum existere non posse,

De J'mpon:'bff{, el Passibili. x 25
guin Deus illam nequit efficere. Similes applicationes in sequenti-
bus hisce theorematibus tute facies. ;

XXXIL Si aliquid ideo solwm existere non potest,guia Deus
tlud wfﬁ{:erc neguit, onnipotentia Dei Elm‘i!E'br:sclrﬁumacn’ﬁitur.
Sialiquid ideo solum existere non potest,quia illad Deus efficere ne-
quit, tum hujus impossibilitatis ad existendum nui]a_alia _r%one co-
pitari quidem potest, quam imbecillitas 0mn:s|1_otent|_ae div ae s sed
5i omnipotentia Uivinaimhemllis_cst, ea ]wm‘mbus_mrwm;el.m bitur
ergo si aliquid ideo solum existere.non potest, quia {I)eus illud non

otest efficere, omnipolentia Dei limitibus circumscribitur, |

XKL St non datur impossibilitas interna, omnipotentia
Dei bimitibus circumgertbitur. §1 non datur impossibilitas interna,
2m aliquid ideo solum existere non potest, quia Deus illud nequ.it
efficere ( § 31.) i sed si aliguid ideo solum exisgre non polest, quia
Deus illud nequit efficere , tum omnipotentia Dei limitibus circum-
scribitor (. praee.): ergosinon datur impossih!lllas inipsis rebus,
jnte rna, omnipotentia Dei limitibus cigeumscribitur,

XXXV, 5 non dater possibilitas interna jetiam non datur
impassibiliras interna.-Si nonMatur possibilitas interna, tune ideo
golum aliquid potest existere, quia Deus illud pofest efficere: ergo
etiam ideo selum aliquid non potest existere, guia Deusillud non pot-
est offeeret sad s ideo solum aliquid non potest esistere, quia Deus
3llud nequit efficere, tum non datur impossibilitas interna [_§‘_;_x .'co‘r.)
ergosi non datur impossibilitas interna, neque datur possibilitas in-
terna. i ;

XXXV, 5 non datur posubilitas interna, omuipotentia et
esf limitata, §i non datur possibilitas interpa, etiam non datur im-
possibilitas interna ( §. praec. ) ; sed si non datur, impossibilitas in-
1erna, omnipotentia Dei est limitata ( §.33.): ergosi nondatur pos-
sibilitas interna, omnipotentia Del est limitata.

Y DATUR POSSIBILITAS IXTim\'A?

XXXV, Datur possibilitas interna. Sinon datur possibilitas in-
terna, omnipotentia Dei estlimitata (§. praee.) ; sed omnipotentiam
Tei esse limitatam est manifeste gontradictorivm, et absurdum : er-
go datur possibilitas interna. ! :
Coroll. . Adasquata igitur ratio, eur aliquid pessit existere, nonin

sola omnipotentia Dei reponitur, sed requiritar praetereahabili-

tas refinterna ad existendum. i}
Coroll, 2. Omnipotentia Dei se porrigit ad omnia, et s!}la possibilia,

sive, Ut ajunt, producibilia : hine rite definitur, quodsit potentia,

guae porest efficere, guidguid est possibile, estque ipsa rerum

possibilitas externa. Fh i
€orall, 3. Universim nunguam potest dari externa rei cujuspiam pos-

sibilitas sine interna; et neque inlerna sing externa, attamen com-

parate dumtazat ad Deum: inde si vis demonstrare argimenta po-
sitivo, posse a Deo aliguid effic, antea demonstrandum tibi ert,

#lludin se nen repugnares
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AUGUMENTIS ADVERSARIORUM RESPGNDETUIR.

fchol. Quae ab adversariis 6pponentur, hase fere sant. Ajint,
1.} Ponuntqtie hy pothesim per se quidem abisordam: §inimirom fin-
+ garous cessare quasi, vel tolli in Dea omaipotentiam, tolleretur e
i nisrerum possibilitas. [nde sic inferunt+ illud  quo sublas
tur omnis recum possibilitas, est sola, et adaequata ratio
omnis possibilitatis,sed sublata in Deoomnipotentia tollituromnis
rerum possibilitass ergo omnipotentia Dei est sola; et adaequata
ratio omnis possibilitatis.
R. d. M, Hled, quo sublate tollitur formealiter omnis rerum possi-
bilitas, est sola etc, e M. illud,/qoo subldto tollitur partim for-
- maliter, partim consequenter omnisrerum possibilitas; est sola,
et adaequaia ratio omnis possibilitatis, n, 8. et sic d, s 2. con
Cum omnipoténtia: Dei vi definitionis suae sie-solum possibilitas
rerum gsterns (§. praces cor. 2. ), ea sublata tollitur quidem fors
s exterda, interna veroitantum Conseguenter; ex
eg'eninty guod tollam in Deo omdipotentiam, per conclusionem
legitimam infera nullam amplios Mpevesseinteraam rerum possi=
itatem; nimirum, eum ompipotentia sit potentia, quag potest
producere quidquid est possibile, tamdiu fingere non possum ces-
sare in Peoomnipotentiam, quamdiy cogite superesie aliquid;
quod sifin se possibile. Dicitur porrore aligua vel intellzcta, vel
posita, vel ablata formalicer , vel tntelligi, vel poni, vel auferti
illud omne, et solum, fuod in rei illius conceptu formali, id est, in
definitione essentiali ponitur vt essentinie constitutivunt, vel ut
nonnuili cum veteribus dicunt, quod irportatur in rectos-illud
contrare aliqua intellecta, posita, vel ablata conseguenter intel-
ligitur, ponitur, vebaufertur, quod vel prorsus in defioitione  rei
Iocum non habet, sed tamen cum o ex constitutivis cannectitur ,
vel ponifur quidem in definitione, an non ut constis
dantaxatut terminus; sed objectumyvel ut alii loquonter, inpora
tatur-in obliguo: sic posite, vel ablato homine formaliter pani-
turyvel aufertar vis sentiendi; et ratioeinandi, consequenter. vera
eapacitas ernditionis: sic quonue ablata cmnipotedtia Dei tolli-
tur formaliter possibilitas exteroa, quae in #jus definitione in re-
cto, et consequenter interna, quae in obligus importatur ; cum sit
potentia patens prodaeere omne possibile: Jam vero ex eo, guod
sitblata omnipotentia Dei inferna recum possibilitas cansequenter
tollatur, nevtiquam sequitur hage omnipotentlam esse solam, et
adaequatam rationgm omnis rerum possihilitatis; sicutex eo, quod
sinullus in republica male agat, scelera fornialiter cessent et con-
sequénter actus justitiae vendicativae, non sequitir jus i
dicativam constitui per scelera, aut vicissim.
) Aliam , nec mings absurdam adferunt hypothesim, qua fingitor
Deus non existere, ajunique: in hypothesi Dei non existentis nulla
¥es esset possibilis ; ergo tota rerum possibilitas sita estin Doo,
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atgue adeo in ejus omnipotentia. Ar:_a.p. _quml }n%ermz ast p?ss‘\hit
fe; potest existere ; sod in hy pothesi-Bei non exlstentis Eu.]a res
posset ‘existere t ergo in hypothesi Dei non existentis nulld res ne .
jntorne quidem foret pogsibilis. Adduat: Deo non cxistente ipsa
¥erom essenlia pefivets ergo nulld res possetexistere ex defectu
habilitatis internae j ubi enim nulla est essentia, ibi n*a_cn no-
{arom cssentialinm concordia, hac vero absente ips# rel interna
habilitasad ¢ adum deficits

£, d. aitoexiériie, 6. ant, ITerne, n. ont; etconsEtiam in hachy-

fiothesi manerenk verae ejusmodi enuntiationss, notae essentic.
Ies hujos, vilillins réi non invelvunt contradigtionemzac proin-
&6 passat res ratiolle sudt essentias ehistere ,.gém.cl_eretqu.e. possi
bilitate interna, periret tamen possibilitas rei extérna, guia Deln
fion existente nullaextaret caussa vi eam;prm\ucefl\dl instructas Sic
§i ponamus nulltm existere in orbe arfificem, qoi ex hoe marmo-
resciat efficere statuam, statia quidem erit externe |rr:po_sslb;hs 2
interne-amen possibilis, quia vera manst haes [rropositio ; mwon
est contraidictorium, Wt €T mdrmore sl.‘.!u.z'f"i&r!tmj. Nisi di-
cas eX und con:radicnone_sr!;ui alteram: sed ab hoo objecto 'ah.
strahits. i
Adprob.. ML potest existere, ita tamen, ut egeat delione colc
saeefficientis ad angipiendant extstentiam. real iy L. r’ir.i‘. ::'_r
ea non egeat,n, M.d.mised in by pothesi [ed non existentis nul-
lares pns-s.elu!.(is‘t_ere. idque ex defectu actionis cdussae rjﬁcwn_—
tisc, m, idqueex defecru habifitatisinternae, n. m. et cony Si
Deus non exisieret; nallaextaret tavssa, quae rem oh concordiam
notarum essentialinm de se quidem habilem, attamen de se quo-
que indifferentem adexistendum pm[lumt:: petet igituf, etiam in
byprathesi Dei non existentis sublata pnsnl_n] e exierna rema~
pere internam, rationemqgue, cur tur res egisfere non possent,non
in defecium habilitatis internae, sed in absentiam catsae proda-
centis refundi debere. f oty
Adid,guod additer; rursus d. ant, Deo nom existere ipsa reritm es-
sentia prozime intelligibilis periter, ¢, ant. ctiam remote intel-
:;erir.-fl,-] 1. ants et con. Essentia entis, ubentis, est ipsaejus pos-
sihilitas s ul in sequente capite patebit: dieiturintelligibi
sit in statu pure logico, consistatque in veritale objectiva
hoc in suts notis essentiolibus non involeit cou".-—a‘dtr tionem:
haee porro veritas, ul quaevis alia, est per-se intelligibilis nec id
Bet a quopiam intellectu, est enim per seseapta, ul ab aliquo
intellécti cognosti possit, neque generatim loquendo , intellectus
effinit vevitates nteltigibiles,sed intellectastalqie haecest re-
mota veritatem intelligibilitas progima vero tum :u]cssp censen-
dacum adest intelleetus; cujus ohjectum verifas quaspiam actd
esse possit, Clum ightur Deo non existente nullus existeret intelle-
ctus, perirent omaino in absurda hac hypo:hlen essentiae rerum
et sitnt proximie intelligibiles; at hoc non: efficit; ut essentiae re-
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yum, prout remote, et in se sunt intelligibiles, non remaneant, at-
que adeo etiam, ut Deo non existente nilla detur rerum possibi-

litas interna. : .

8.) Rem esse possibilem, et rem possa a Deo effici idem signi
sed rem posse a Deo effici habetur 2 sola Dei omnipotentia: ergo
etiat #8im esse possibilem habetur asola Dei omnipotentia.

B. d. M. Temesse tam interne, quam exierne possibilem et rem
posse a Deo effici, idem significat, ¢. M. -rem esse interne solum
passibilem, et rem efe. n, M. d. m. sedrem posse a Deo effici sup-
posita jam possibilitate interna, habetor a sola Dei omnipoten-
tia, c. 7. hat non supposita n.m, el con. Cum dico: res haec est
‘possibilis, nihil aliud dico, quam essentialeirer hujus notae nak
dnvolount comiradictionem ,in guem conceplum, ut patat, omni-
potentia Dei non ingreditur; cum vero divo: res hoec potesta
Do effict, dico: Daus habet potentinm hane rem ex se habis
lem ad existendurm efficiendi; hic vero conceptus, clini ef po-
tentiam Dei, et habilitatem rei com prehendat, utramque rei pos«
sibilitatem tam internam, quam externam significat. Ut igitur
prior ille huic agquivaleat, necessefest, ut hune sensumeontineat:
Yes haee tam interne, quont externe possibilis est. Nec obest,
quod hi duo conceptus se mutio inferant, id enim solom ex arctis«
sima utriusque possibilitatis conriexione opitur; est quippe omni=
potentia Dai potentia potens producere omne possibile; unde quam
primum res gst possibilis Deum illam efficere potest, et quampri-
mum Dens rem efficere potest, illa inse est possibilis. Paritas.ab

intellectu divino petita rem mirifise illustratinam hie quogue omne,

ot solum illud, quod intelligibile est, intelligit. ;

4. ) Passibilitas haec interna foretfacterna: sed praetar Deum nihil
Ppotest esse acternum ; ergo id genus possibilitas dari non potest.
. p. Nihjl potest esse omniseium, vel omnipotens [;‘rac!er Deum
etiam tantum in, et prostatu logico: ergo etiam nis il potest es-
se aeternum tanlim, in et pro staty logico praeter Deum . p. Ideo
nihil potest esse amniscium eto., quia omniseientia vel amnipo-
fentia sunt atteibuta soli enti infinito propria;sed etiam aeterni-
fas est attri butom soli enti infinito proprium: ergo si nihil potest
esse omniscium ete. efe,

R, d. M. forst aetetna in et pro statu logico ¢, M. in; et pro statis
physico,n, M. sic d, m. n.com Possibilitas reruminterna consi-
stensin hac verifate objectiva:res in sufs notis essentialibus non
involeit pontradictionem, eosolum sensu aeterna est, quod haec
enunciatio semper fuerit vera, ac aullam momentum concipl pos-
sit, quo cum veritate dici potuisset falsa, quodgue veritas hase de
se semper fuerit intelligihilis, et reapse ab intellectu divino a tota
asternitateintellacta. Jam vero aeternitas talisest duntaxat logica,
etidealis,neque propterea passibilitas interna aliquid reipsa phy-
sice etinstatn actuali fuitah aeferno, multo minusinde aliquideon-
tra Deum, cui soli aeternitas physica competit, ergui potest, Lo-
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dem prorsus sensu possibilitas interna dicitur necessaria, ac fnt-
mutabilis, quod nimirum a tota aeternitate necessarium et immu-
tabile fuerit, ot hace enuntiatio vera sit: res in suis notis essen-
tialibus non involytt contradictionem; unds hasc pariter neces-
sitas ac immutahilitas ad statum duntaxat logicum pertinet,

44 prob. ¢, antin, con.ad hujus prob. d. M. quia omn‘:ﬁemia, vel
omnipotentia; sunt atiributa soli entl infinito tam quonmtl statitm
logicum, quam guoad statum phy sicum, propria, ¢ M. tonium
guoad statum physicum, n. M, sic d. m, n.con, Omnipotentla ,
omniscientia, aliaeque similes perfectiones sunt atiributa ejus
generis, ac naturae, ut si vel in statu logica darentur, jam rite in-
de concluderetur diiri ens infinitum saltem in genere scientioe
ef potentiae eto, alque inde haec attributa non modo pro statu
physico, vero etiam pro statu logico soli enti infinito competunt,
quam ob rationem dari nequeunt in statu pure logico, absolute
enim repugnat, ut detur ens infinitum instatu pure logico, cumil-
‘Jud deberet posse produci, Ab opposite vero asternitas lagicaest
ejasmodi attributum, ut de se sola non efficiat ens ulloin genere
infinitum ; etsi enim deturefls in statn logico aeternum, non tamen
valebit hae conclusio: detur ens infinitum in statu logico, Ratio
est: quia ad ens infinilum non sufficit acternitas logica, sed requi-
ritur omnino physica, cum ens infini tum oh suam infinitatem sem-~
per acty existere debeat, Igitur aeternitas physica, non item lo-
gica est attrihutum soli eutl infinito propriom,

Quodsi responsione hac mon contenius argumentum continues, di-
casque ; omniscientia, et omnipotentia sunt attributa soli enti in-
finito quoad utrumpgue statum propri4: ergo efiam aeternitas est
attributum soli gnti infinito guoad nfrumgue statum proprivem: ol
teriorem dictorum rationem -adferam, ac verum discrimen sic
POLro eXponam, niseientia et omni potentiasant attributa abso-
luta, nullamque ad ullum statum relationem hahent, a¢ proinde
neque cumstatu logico, neque cum statu physico connectonty >, In-
de si daretur ens amniscium, velomnipotens in statu logico, debe-
rei illud etiam sic produci posse, atque sie productum maneret
omniscium, vel omnipotens in et prostatu quogue physico, hoc est,
ens saliem inlinea scientiae vel potentiae infinitum. Contra aeter=
nitas logica, vel asternitas pro statu logico , de qua hic solum ser-
1mo est, ita essentialiter connectitur cam staty logico, ut ab illodi-
velli, et instatum actualem transferri nequaguam possit; cum enim
ens, quod vi suae essentiae; sed possibilitatis aeternam est, in et
pro statu logico producifur, non propterea aeternum est in, et pro
stalu physico,in hoc quippe per sui productionem acquirit initigm
existendi: quia tamen ens illad jam guidem actuale simul tamen
possibile manet, retinetur quoque acternitas ea , quae ad statam
logicum, seu possibilitatis pertinet

5.} Si daretur possibilitas interna, Deus illam in procreandis srea-
turis pracecigeret; sed hoe dicl non potest, foret enim omnipa-

Storchenau Metaf, Lib. I, - 3
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tentia Del limitata: ergo. Neque juvat dicera hane possThility.
tem esse solum terminim, vel bjectim actionis divinde: nam et-
si marmor sit tantum terminus; €t objectum actionis, tamen arti-
fex, qui'sine: eo statuam efficere non potest,imperfectus, et limita-
1us est a riempe ferminum suae actionis sibi efficere non potest;
ergo pasiter idem de omnipotentia Dei dicendum,

R. d.M, tamquam terminum vel objectum suae actionis ¢, M. tam-
quam caussam adjuvaniem, vel determinantem, n, M. si¢ d, m,
7. cons: Possibilitas interna, sine qua omnipotentia Deiagere non
potest; non adjuvat omnipalentlzm in agendo. nec vires illigssip-
plet, ut cum quis alteri in elevando gravioph pondere succurrit;
neque deferminat omnipotentiam Dei ad agéRdum, sed tam deiio-
nem, quam ejus omissionem ipsi prorsus liberam rehnqum quad-
si al:erulrum hortim eveniret, manifeste inde sequeretur limitdtio
omnifiotentiae divinag. st igitur Hace possibilitas ab;frrurn don-
taxat ommpo!en!ue dtvmﬂe, términus , o quo e;usmem actio
terminatur, vel si mavis, conditio, sine qua nuilius rel procreatio
fieri potest. Neque hoc mirum est. omnis enim palentia ex natura
sua requirit aliquod objedtum, sunt qulppe potenitia, et objecium
correlata: sic intellectus divinus quoque, ot cognoscat, exigit ter-
minum, vel abjectum cognioseibile, neque ullo modd, quod cogno-
scibile non est, cognoscere potest, quin tamen propterea infini=
tae ejus perfectioni vel minimum- deeedat. lgitur etiam omnipe-
tentia Dei nihil ideo perfectionis amittit, quod ad actionent suam
exrgat terminum producibilem, et nullo modo producere pess:t,

quod inse productbile, sea possibile non est. Ex his porro patet, .

guem senstm confineat haec enuntiatio:” Deus porest u!u;md
producere, guia illud est possibile, si vera esse debeat? nimi-
rum vocabulum guia denofat solum cordictionem, vel objectam
Ppraerequisitum; nor vero canssam, vél rationem a prioris Nam
Deus, quidquid in se est possibile potest producere, guia éum sit
ens infinitum, ad-illius essentiam pertingt posse producere, quid-
quid est possibile: paritas ab intellécfu rursus accomodatissime’
servit, estque proinde adversarils indentidem inculcanda,

Quod vero'ad artificem, de quo sapra dicium est, attinet. Artifes
materiam physice pracexistentem exigit ; nequit enim illi existen-
tiam tribuere, sed, quod unum potest, paries diverso modo dis-
ponendo figuram inducit, Deus vero, dum possibilitatem logicam

ut terminum suae actioniis exigit, illam simul per eamdem actio-
nem ex statu logico inguo physice nihil erat, transfert in statum.

physicum: unde immensum hoc discrimen oritur ineo positum,
quod res producta quoad tolum suum esse physicom a Deo ; sta-
tua vero guoad solam suzm formam ab artifice pendeat.

Sed diees fortasse : si omnipotentia Dei sibi non posset efficere ter-
minom physicum suae actionis, ea foret limitata: ergo etiam cum
omnipotentia Deinon possit efficere teeminum logicum suae actio-
mis, it ex concessis habetur, ea grit limitata, Verum nego, id, quod

De Impossibili, et Possibili.

in conclusione infertur: imprimis enim si omnipotentia non pos-
set efficere terminum physicum, tune res existentes soam existen-
tiam non & Deo, sed vel a se, vel aliunde accipere deberent, quad
in Deo imbecillitatem argueret: contra, si_omnipotentia non po-
test efficere terminum logicum, tune emnipotentia id¥non pote

quod vi suae essentias, et naturae posse non debet, atque eamob
rer nullug in illam deeclus redundat. \Iempt, amnipoientia effi-
ciens sibi terminum logicum suae actionis contradictaria esty et
absurda, quemadmodum intellectus, quisibi effieiat rarminum 6=
telligibilem, v nat. Jam vero neque potentia contradictoria

perfectio dici pi#st, neque propterea, quod ea desit, ‘nolla in

Deus cadit imperfectio; gui potius ideo Dens est infinite perfe-

ctus, quia nihil 1mpcrfuct|amz- in ea continetur. Patent haec om-

nia iis rationibus, quibus pragsentis theorematis veritatem de-

monstravi,
£

QUAE INMBOSSIBILIUN GENERAD

XXXVFT, Suntet alia impossibiliam genera. Imprimis illud, guod
{ 8. 20.) definitum est, dicitur absoluts impossibile : huic opponitur
Eypothetice impossibile, quod sub certis solum adjunciis repugnat;
si¢ repugnant tenebrae in cubili, dum iliud a sole illuminatur,
Beinde atiud est meetaphysice, a]]ucl physiee, alind moralicer im-
possibile; illud idem est cum absolute impossibili, ut circulus qua-
dratus; alterum, quod secundum stabilitas a Deo naturae leges fio-

, Ti.nequit, sic ignis nequit stuppam sibi admetan non comburere:

ultimum quod salvis'‘miorum, humanaeque prodentiae legibus, aut si-

ne summa quadam difhcultate fieri non po*r—at, gelutiparentén optis-

mum a filio probo occidi ( conf. §. 162, log. ).

Corall, 1. Quod ahsalute vel metaphysice est impossibile,, nunquam
fieri potest possibile ; ; contra quod hvpntheuce solum 1mpasmbi]e
est; sublata ea conditione evadit passibile.

Caroll, 2. Quod si conditio nillo mode tolii pessit; id quod quidem
solum hypothetice impossibile est , aequiparatur reipsa absolute
impossibili: sic absalute, ec meraphysice impossibile est, quod
Déus, salva sua sapientia, vel bonitare efficere non potest.

Coroll. 3. Ea, quae ph}filcﬂ‘\il moraliter repugnant, ad h)'paiheu-
ce impossibilia revocari posse per se clarum est.

Sehol, Quod ad moralem impossibilitatem attinet, duo monenda ve-
nignt, Primum, [ibraram scriptoribus frequenter in usu est, ut per
impossibilitatem absolute pronenciatamsolom moralem, auf ma-
jorem aliquam difficultatem intelligant: quare acuming opus est,
et si quando hoe vocabultm oceurrit, verus sensus ex praeseripto
legom criticaram ( §. 226.schiJog.) exigendus, Alterum: notio im-
possibilitatis moralis, quam vulgo Leibnitiani statuunt', auf pror-
sus erronea, aut salfem universalis non est: andiamus omninm loco

- Baumeisterum, Mor aliter tmpossibile,inquit, dicitur illud, quod
giudernnon in se contradictioneminvolvit, infert tamen repus
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gnantiam in hoe, illove subfecto ob intercedentes subjectd illiug
perfecriones morales (Oniolog. §. a7.). Tum rei explicandas
gratia exeraplum adjungit: deterins prasferre meliori, non n
se quidem tnpolvit contradictionem, adeoque in se non est im-
possibile,at Deo tamen il est impossibile ob ipsius sanctita-
tem, et sdpiention, Ta delerius ituque praeferre meliori repu-
gnar saptenttae divinne , et sanctitati, tanguam perfecffnna-
bus Dei moralibus, adeoque est moraliter impossibile. Haee
eerte defini tio, tamefsi, cum de rebus creatis, quarum: perfectio-
nes morales contingentes.sunt, atque ideo abesse possunt, agitur,
atiqua possit ratione tolerari, nullo tamen p ad Deum quoque
extendi potest; proindeque universalis nunm moralis enim id
genus impossibilitas in Deo a metaphysica nequaquam discrepa-
ret, Ratio est, quia quidquid pugnet cum perfectionibus Dei mo-
ralibus, est vera imperfectio: est autem metaphysice impossibile,
ut vara sit in Deo imperfectio: igitur et metaphysice, non solum
moraliter impossibile est, ut illud insit in Deo, quad ‘ejus perfe-
ctionibus moralibus répognat. Idem ethacratione ostenditur: ele-
¢tio minoris boni est ex mente Baumeisteri Deo hypothetice, ni-
wirum sub conditione, quodinipsohae perfectiones morales san-
ctitas, et sapientia insint, impossibilis, atque hane impossibilita-
tem ille moralem vecat; jam vero quis nescit hanc conditionem ah=
salute tolli don posse? evidens enim est Deum, utpote ens infinia
{um, sapientia,aut sanctitate nequaquanm carere posse: CONSEqUens
igitur o5t ut moralis haee impossibilitas vim, et efficaciam abso-
late, ac metaphysice possideat (cor. 2. ), Quodsi vero ita, haec
Leibnitianorom opinatio Deum fatali culdam necessitati subjicite
Sed de hoc alias.

CAPUT IL’

Dé Ente, ejusque Essentia, ac existentia, et quibusdan
alits hue pertinentibus.

QUID ENE, ET NMON EN#P
KXXVIH, Ens vocoid, quod est possibile ; quod vero impaossibi-
1z est, Non ens. i

QUID DETERMINATUM, ET DETERMINATIO.

KKKIN. Déterminatum dicitor, cum ex duobus contradictorie
appositis untm esi; et alterum non; quodque ex duobus contradictos
riis enti competit, determinatio entis appellatar.

Schol, Rem appasite declarat Bulfingerds ( Diluc. . 23, ): pensila-
#is casthus, guibus aliguid dererminatum dicitur, vel indeter-
minatum, deprefiendo in prioribus rem ita esse comparatan,
ut une propositiontan de ei re ontradictorigrim vera sit, et
altera falsa: in posterioribus id nen adesse deprehendo. An
Titius eat dives? dic: Titins est dives, non est dives. dltera pro-
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positio est vera, aliera falsa, An hormo est dives ddic: homo est
dives, konto non est dives:non est alter vera, et ulera fulsa;
potestiutrague esse falsa, €t utrague vera , prout subjectune
homo vel universaliter sumitur, vel purticulariver pro hisyact
iliis, Prioris dicitur determinara verites, posterioris indeier-
minata ( conf. §. 58, log. ).

QUID REALTTAS, DEFECTUS BT LINMES Y

K L. Realitas est, quod aliquid ponit in‘ente , hiuic opponitur dex
Featus, Cum igitur contradictorivm unum ponat aliquid esse, alte-
ponat aliquid non esse, illad est realitas, hoc defectus. Porro
realitas vel conjungitur.cum aliquo defectu; vel non; illa limitata:
hace nbsoluca, sentltimitate: et defectus ulterioris realitatis (imes,
rrutngs-andit, Generatim quidguid terminis civcumseribitor,
tum, seu finitum ; quod vero nullo limite concluditu, wlimi
tatone, Seu k .
Uaroll. 1. Omnis determinatio in ente vel realitas est, vel defectus.
Corotl. 2. Quidquid cogitari potest, vel finftum est, vel infinitum.

X {1 dd, quod nudlam: neg ationem nvolyit, est possibile. Duod
non involvit contradictionem, illud est passibile { §. 29.), sed quod
nollam negationem invelwit, neque contradietionem involvit ( §. 14
cor..og.) : ergo, id; quod nullam invalvit negaiionem, est possibile.

NULLA REALITAS LY 5B NEGATIONEMN CONTINET.

XLH. Nullas realitas iir se spectata negationem rvolvit, Rea-
litas in se spectata est vel absoluta vel limitata ( §.do.) 5 sed nentra
in se spectala negationem involvit: nonilla; cum enimsit absque de-
feetu, merum esse, et nullum non esse involvit: non haee, si enim in
se spectalur, abstrahitur a defectu, quocum conjungitur, et conside-
ratur duntaxat,utest realitas, ac proinde rursus merum esse, et nul-
lum non esse iavolvit: ergo nulla realitas inse speotata negationsm
invelvit. .
€oroll. 1.Omnis realitas in se spectata est possibilis (§.41.).
Corall, 3, Realitas, quae possibilis est ut limitata, etiam possibilis

est vt ahsolota,

NURLA- KEALTTAS ALTEAL EONTRADIGITHR,

XLUL Nulla realitas in d¢ spectatn alteri reafitati pariterin
s spectataes contradicit. Ubi nulla est pegatio, ihi nulla est contra-
dietio {§. 114. cor. 1, log. } sed nulla realitas in se spectata negstio-
nem involvit (. praec.}: ergo nulla realitas in se spectata alteri pa-
riter in se spectatae contradicit,

Coroli. v, Quidquid realitati in se spectataé contradicit, illud non
est realifas in se speciata, sed vel defectus, vel realitascum defe-
cin.conjuncta.

Caroll. 2. Omnes possibiles realitates absolutae in podem ente com-
poni passunt, atque adeo ens omnibus possibilibus -realitatibos
absalutis pracditum est possibile.
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OUID EX¢ POSITITUM, PUTVATIVUM, BT M(unnm!.'.1

XLV, Eng positivum dicunt, cum concipitur quaepiam realitas,
utwisio, cum vero defectus’ tamquam realitas cogitatur, oritur ens
privativem; quindo refertur ad subjecium oppositae realitatis re-
cipiendae capax, ut c-wcnsx in homine ; Vel negativum in casu op-
posite ut eagciras in lapide.

QUID ¥eCABULA KEGATIVAT
Schal, 1. Cavendum magnopere, nein- dijudicandis realitatibus ae
defe grammatica vocabulorum etymologia deludamur; paus-
perias enim, verbi gratia, etsi videatur afirinationem sonare, no-
1at defectum; contra infinitas, licet negationigspeciem praeférat,
realitatem indicat. Universim vocabula negaﬁ'a absentiam idea-

rum positivarum explicant, velut insipidum , silentivmy nihil,”

quemadmodum egregie docet Lockius ( fssai concer. ! entend.
fiuma iz, 6k 8.4, 5.) 5 est nimirum pegatio separatio unins ideae
ab altera; hancque separationiem, quae est positivus mentis actus,
voeabzlo ik, vel aliq quovis negativo exprimimus, Vide P. Buf-
fier ( Trait, de primi, vet. p. 2och, 25, 1t 357 ete.) (conf, §. 770
sch. log.J. :

QUID EX8 RATIONIS FIOTTH BT 1MACINARTOM T

Schol, = Faciunt etiam mientionem entis rationis ficti, et imagi-
narii Primum illud est; quod extra mentis conceptum ita,ut co-
gitatur, existere nequit, qualia sunt omnia objectaidearam abstra-
etarom ( §. 73, sch. L. 2. leg. ). Alterum , quod tametsi eidem exi-
stentia repugnet, nos tamen ob ideamaliquam deceptricem (§.77.
schol. log. ) existere passe praesumimus; ut est respublica atheo-
run 2 Bzylio conficta. Ultimum qued ideaimaginaria repraesen-
tatar (§. 152.5chol. log. ) ut memoria velut idearum receptacus
lums coneepia, - ;
¢ quip EsseNTiAl
XLV, Essentia est nota, quae, quod ceterae, quae in ente insont,

ex eadem profinunt, prima a nobis loco concipienda est (confi §. 524

log. ). §i plures hiac proprietate gaudeant, essentialia, dicuntur: ut
3 andiin spiritu ; vis sentiendi, et ratiocinandi in homine,

Coroll, Per se patet essentiam esse determinationem entis ( §. 39:)-

Schol. Cum per id genus notas res quaelibet incerta entium classe

tque ab amnibus aliis discernatur;.veteres dixerunt
o esie id, per quod res est praecise haec res, et non
lque ab omnibus aliis differt, ac eam quidditatem vo-

TOSSIDILITAS EST ESSENTIA ENTIS. .
as est essentic entisgeneratim spectuti, Quid-
quid pos est, ens est ( §. 38.) tergo in ente generatim spectato

r 7 ;
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" possibilitas primo loch concipi debet ; sed essentia est id, quod pri-

mo loco concipi debet { §. praec. ):ergo possibilitas est essentia en-

tis generalim speciati,

Coroll, Clarum quoque est, quodvis ens habere suam essentiam, nee
eadem unguam expoliari posses :

Schal. Sieut vero esseniia entis generatim spectati est ejus possibi-
iitas in genere ; ita quorue eptis cujuslibet ad certam speciem de-
terminati essentia est ejus possibilitas ad eam speciem redacta,
sive modus , quo ens ejus speciel possibile est; sic spiriius per
pim cogitandi, animael per, vim sentiends, homo per yim sen-
tiendi et ratioeinandi, horelogium }uer talem talium partium
nexum possibile gg. Parro diligentér-adyertat philosophus, es-
sentiam, de quahic sermoest, esse duntaxat metaphysicam, seu
idealem; realis enim , sive physica per collectionem omnium pro-
prietatum rei existenti re ipsa convenientivm constitujtur; ut mo-
nui (§. 86, sch. 2. log.). Videri quoque potest P.Buffier (Treité de
primicper. paa.chitodi 5 ) e
KLVIL Unum generatim notat divisioniy negationem.; 5i a sit

wnum, b unem, ¢ unum,  unum ete, a, b, ¢, d, ete, dicuntur multa,

Unitas metaphysica est negatio divisionis essentialium; multorum

collectip mulritisdovocatur. Videatur Darigsivs.

; QUIp PNUM BT MoLTA?
Schiol, Philasophi praeterea distinguunt unum per se, et unum per
aceidens: illud est, cum multa, guae unum canstituunt, a natura
ipsa ad eam compositionem ordinantur, ut homo constdt corpore;
et aninio; hoc, cum multa temere in unum conveniunt, ul oeer-
sus lapidem temere congestorum ( Phil, prim. §§. 212 et 22. )
Aliovero, et minus propriosenst sumitur proeo,quod est unicum,
vt cum dicimus: Deus est unus, ]
OMNE BNS UNUM BST.

XLV Omne ens unum est. Cam ponitur ens, ponitur omne id,
per quod ens est hoe et non aliud, id est, ponuntur omnia essentialia;
ergo ponifur negatio divisionis essentialivm; sed haec est unitas (§.
pracc.); ergo cum ponitur ens, ponitur unitas, sed quod idem est,
omne ens est uaum.

§chol, Inde haec axiomata patefidnt: essentia rerum sunt indipist=
Biles, sunt sigut mumert,non reCipiunt Mg et minus. Nimi-
rum quaternarius, exempli gratia, est numerus unus, constatque
quatuor unitatibus: hae sunt quidem de se sepa.rz_bileh verum, ut
constitaunt quaternarii essentiam, separari nequeunt; adde uni-
tatem, sublato quaternario habebis guinavium ; deme unitatem,
eritternarius, 7 ¢ 4

QUID SYDIECTUM ET AFFECTION
XLIE{_. .g'_ffecr:'one; suntea, quae enti conveniunt, nec famen ad es-
sentialia referri possunt: ens yero spectatum ut habens essentiam,~
et praeterea affectionum capag, subjectum yocabo, :

-
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Coroll. Determinationes igiturentis vel suntestentialia (. 45, cor.),
vel affectiones, :

QUAB DIVERSITAS INTER POSSIBILE ET EXIsTENS !

L. Quaestio, quid sit? a quaestione, an sit? diversa est; igitur et
essentia, per quam ad illam ( §. 45.5c0l. ), ab existentia , per quam
ad hanc respondeter, difert: sed essentia entis generatim spectati
est ejus possibi :rgo sola possibilitas ab essentia dif-
fert: et ex eo, quod aliguid- sit possibile; non sequitur idem quogue
existere , sen ,ut habet canon: o posse ad esse non valetillatio,
Porro quod existit, est quogue possibile: si enim non esset possibi-
le, foret illud impossibile, et contradirtionem iggolveret, atque adeo
simul esset, et non esset, quod absurdum est {? .):igiter et alte-
Tins canonis veritas patet: ab esse ad posse valet illatio,

Coroll. 1, Possibile igitur est vel existens, vel non existens: illud
actuale , hoe nudum, vel merum possibile dicimus, Cumi vero
omne possibile sit ens (§: 38.) ;patet cor ens dividatur in poten-
tiale, et actuale, )

Coroll. 2.Quod possibile est opponitur impessibili, vel existenti;
hoc rursus merem vel nudum: illud logicum vocatur.

Corall. 3. In possibili actuali plus concipio, quam in'nudo possibili
igitur existéns plus est, quam nudum possibile ; inde recte dicoil-
lud existere, cujus essentia est plus, quam nude possibilis,

QUID EXISTENTIAL

LI Existentia cst modus, seu status essentiae; quo-ea est plos,
guam nude possibilis. 3
Schol. 1dea existentiae est omnino simplex, quae ratio est, cur accu-
rate definiri negueat (§. 84, cor. 3. logi )2 sed nutlum inde detri-
mentum capimus: res enim per se magis omnibus nota est, guam
ut oratione lucidior fiat. ;
| /QUID'ENS A SE, ET 4B ALIO?

LII, Enti actuall, sive existenti repugnare non existentiam mani-
festumest (§. 11.). Jam vero omnis repugnantia, seu impossibilitas
est vel absoluta, vel hypothetica ( §. 274) : ens actuale, coi absolute
Tepugnal fon existentia, a.se exisfere; cui ¥ero solum hypothetice
Tepugnat non existentia, ab alio existere dicimus,

Coroll n& a 56 AUMGUAm est, nec essé potest’in statd nudze pos-
sibilitatis,atque adeo ipsaejus possibilitas determinat existentiam,
seu qued eodem recidit, ens a se, hoe ipso solum quod sit poss
bile, existit- : :

Coroll. 1, Contra vero ehs ab alio potest esse in statu medae possi-
hilitatis, et non fit existens nisi impléta quadam hypothesi.

Schol, 1. Cum dicimus ens a se existere, nolumus denotare,id a se
ipso effeatum esse, universim enim repugnat, ut aliquid se ipsum
producat, quod suo loco demonsrabitur; sed hoc solam innuimus,
ens illud non egere caussa alia, a qua efficlatur, haberéque insue
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tia ratlonem suficientem, cur existat, atque eam obrem ab-

Eisen

sugnare, ut non sit actaale, ; '
scs:::rilrif];,iii:ges'\,s illa, sub qua enti ab alio non ex‘:smml‘m Tepa-
gnar,'es: actio caussas 1TPDL1{](:EH'I_I§‘, sive ipsa 1)10(:1ucuo; enm enim
ensah alio in statu nudae possibilitatis esse possit, egfal_ caussa, a
quaexisrenc efficiatur; quumprimum vero prociuctus est, TEPL!gnat
- ut ipsum simul noa existats iy
QUAR CONTROVERSIA, EITMUE. STATUS !

Res haee occasionem prsehuit'philcsopms dlip!‘lcelm in reb:l;.cr?a-
tis, quae nempe entia ab alio .f:unt, existentiam distinguen ul ,jorv;;
mialem unam quagsit ratio, sive »ut ajunt, forma, Zer guame
redditue, et formaliter/intelligitur existens, haec eadem est cum
ea, quam superius (§.51.) deﬁn!\-‘l: c:rlmsm!ym a[ler_a:g, ([U?lc sit
ratio, ob quam ens gxistits haec in actione prﬂduceltms, Ips‘\‘r,-s ni-
mirnm amnipotentiae divinae cnmls.m. Porro de exl:tgnu::_.orn:!z'.
1i quaerunt; utrum €a ab a‘ssentia existente, seu aclua!; reallfel‘ i-
stinguatur, id-est, utrum turma,quaelessent}am @etualem,d t.l?oﬂ':!f
nat existantem, reapse et nemine cagmn!e, ab em!em essentiadis
versa sit, an fon? guae quaestio denigue hue redum_cr: anr‘rmr{mn-
crefum éssentio existens, physicum,vel mit.\phfn msit (§.71-

)7 hos philosophorum dubium ita resolve. N >
110:"1 I)‘ .S‘l:u:ss!:miu ?:uc:psn solem,guod sit procf.::cta, ;mu‘eu er:.-.
stens;tunc existentic ab essentia actuali realiter mon distingui-
suar. Si essentia hoc ipso solum, quod preductassit, jam est existens,
fune datur jam existentia, tametsi'praet_er essentiam nihil omnino
sit productum ; sed si datur jam existeniia, 1a!net_91 praeter esm‘:?
tiam pihil omnine produetum sit; tum exlstentia abessentia acllua_l

vealiter non distinguitur ; €rge si csscn"a hoc ipse golum, quod sl}t H

produata, jam est existens, tunc existentia ab es_senha actuali reali-
ar non distinguiturs ‘ y

‘LPI.IV. Ea:e;:1|41uhoa ipso solum, guod sit produfta, jam est exi-

stens, Essentia hoe ipsosolum, quod sit produeta,jam non est :\'{rs-

plivs nude possibilis ; erge es<§nlia hPc ipso ﬁ.nll.lﬂ:l 5 quod sit prm‘_ lL

cta, jam est plus, quam nude possibilisised essentia plus:quam nlm e

possi hilis est existens {§. §e. cor. 3.): ergo essentiahoc ipsn salum,,

quod sit producta, jam est existens.
= EXTSTENTIA AB ESSENTIA REAPSE NON PISTINGUITUN.
LV, Existentia abessentic actuall realiter tion (‘"z‘.sza‘ngum.f-r‘

Si essentia hoe ipso solum quod sit producta, jam est existens, tunt

existentia ab essentia etnali realiter non distinguitur (5. é 3.5 s:;ri‘

essentia hoeipso selum quodsit pr'.onluct‘a, jam est existens (§.praec.):
ergo existentia ab essentia actuali regh:er non dlftmgUHur. i
Coroll. Hoe igitur concretum esseniid existens inter metaphysica
- est. - g 7 .
Scrfierf;.r:?g?;st et indirecte id ipsum den’_&onstrar_l. Si essgntmans-
steret per formam distinctam b, tum etiam forma distincta b exi-
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s(lleretpet‘nuv;@ f_urmgm distinetam ¢, atque haee rursus per aii
l, et sic porra m_mﬁmr_um,atque hoo vehementer absur, 'urn. e::
nimirwm Ut quaevis essentia ad hoc,ut existat, egaat formishumery
inhuoitis reapse inter se distinetis, cui sano id persuadeatur? :I:‘m
gue vurn_de ma‘]uris propasitionis veritate jure dobitari potesf-
- :,:f: ::_mm ratrlmaes) fuac ex adversar_io:um mente pugnant [m;
ctione reall existentiae ab essentia actoali, eodem prorss
modo pugnant pro distinetione reali secundae existentiae al pri
et temag asceunda, etita‘porro, ut paulopgst palam ﬁee-E v“im‘;
id non evincuntyneque primum efficere pbterum Certe s: fe %
b dlnstmu(a z}'h essentia.a non aget rova forma distincta SEdar]l'J:a
. ie ]ps‘am.oxlster‘e potestycur 310\1 eodem p]ane modo ips’a Esserl{::
-Perso ipsa absque furma distineta exisier® queat ? Verum d
(hmnuunnem realeminter essentiam actoalem, et ex-istentia-n: .:?
fof nequ'a:}u'am simul] excludo_ram, quat dicitor rationis; quasgue
0ia cogitatione nostra perfieitur,id enim aljoquin ex ipsa cone
ti metaphysici natura per sese consequitur ( §. 71.Jo, ). Sed e
adversariorum momenta expendamys. e

DILUUNTUR OBIRCTA.

Sehal. 2, Aj i exi i i
ot '.'; Ajunt1.) Si existentia ab essentia actuali realiter non di-
Ergsl..eremr, tum entia creala existerent per sham essentiam; sed
zrm 2am essentiam existeresoli Deo competit ; ecgo, Et id ,co;1
nec;;::ullerm;;qma in hac hypothesi entia creata existerent
e ‘.]m .Io,Ptbqu]\dem non selum necessitate guadam consequente
nino absoluta, ef antecedente ; i &
nam ideo Deus i
absoluta existit, quia ef i e b
ab 1 f]lia ejus existentia non distinguitur ab i
gitur etiampsi id inr i i SR
ehus creatis obti i
it : tineat, eae exisiunt necess
 di, 5 '
I%Scnt};?r:l f,'c‘ per suam essentiam formaliter, ¢, MM, per suam es
etiam caussalicer n. M. d. m. s i ;
' « /M. d. m.sed per suam essenti
Sformaliter, i vt
7 s quam equssaliter existere soli i
S stere soli Deo competit, o, mi
fer;mfnrqzahte_r, 1. m. et con. Entia ereata non habent q!uidem
. dam existendi a. se distinctam, egent tamen actione causs
‘ody i ‘ R
i J:l;;:m,g halnc formam aequirant, id est, ut existant: pen;3
ralleoineo,u “ - 2
e 3 ltplmducnntur, atque adeo existentiam
i : ent s_il:n internam | neque Per suam essentiam
furm,;rn grfex;slrunt; ubi tamen a Deo producta fuerint, ohtinent
: existend] a sua essedtia actuali isti I
S menitens a s{gnha 1?1_’.]:;I nondistinctam; afque adeo
el enimsfarmm_xter existunt (conf. §, 5z2.5ch. 2. ). Con-
0 Devs tam caussalirer, i b nan ani o £
; > D 3 uam formalit, 51,
e d €ry quam f er Per suam essen-
5 dis:i:;:[‘:’ tu‘m quia non existit per formam a sua essentia at::?:
h ash 1 5
oo t-, n quo cum quovis ente creato convenif; fum quia
enimg_bg{r Jc_m]e caussae allerius, ut hanc formam acquirat, eam
sibi ipsi dat, non quid ! g
! em hac sensy, quod se i
Tit,sed quod non si i i Ssipeinio, qRAIESE o
sit ab alio, verum a semeti
ey on metipso, quodque i jug"
053] i i ; 5 i
Possibilitas existentiam determinet [0 52 cors 1. etqsch plsa)c;;l:
Pt

De Eute, ejusgues Essentia,ete. 39
quo summum consistit Deum inter, ac entia creata discrimen ( §.

cit. corolls 2. ). :

Ad confirmationem ulteriorem ajosentia creata in hac'hypothesi exi-
stere quidem necessario necessitate aliqua conseguente,nonitem
antecedente, Cum emim entia creata non acquirant formam exi-
stendi sibi internam, nisi ex hypothesi, quod sint producta, tota
necessitas, qua existunt, copsequitur hane hypothesin contingen-

int producta , nititurque in principio certitodinis, vi

cessario est. Atque hanc-necessitatem

a licet distincta existentia admittere

tem, quods
cujus quodlibet dum est, ne
ipsi gaoque adversarii posit
coguntur. x

In paritate ad extremum adductafalsnmest quad in antecedente di-
citnr: ratio enim, car Deus necessitate absoluta existat, nequa-
guam in eo ponitur, quod ejus existentia ab Eas_sgn_ti'a actuali non
reipsa distinguatur, sed in ea, quod existentia’ ipsids per solam
possibilitatem determinetur , sive guod in ejus essentia possibili
contineatr ratio sufficiens ipsius existentiae: inde nimirumsequi-
1ur, ut Deus eadem necessitate absoluta, qua independenter ab
omni alio ente possibilis est, etiam existat, ;

2.) 5i existentia ab essentia actuali realiter non distingueretur, tunc
esseniia entis creati esset semper, et necessario sua existentia: sed
hoc ahsurdumest; rarsus enim inveheret necessitatem aliquam an-
tecedentem: ergo.

B. d. M. si ete. tunc essentia actualis enfis creati esset semper, et
necessario sua existentia ¢, M. essentia nude possibilis n, M. sic
&, m, 1, con. Gum essentia hoc ipsosolim, quod sit profucta, jam

necesse omnino est, ut essentia actoalis semper sitsua
existentia, quia tamen essentia non efficitur produocta, siye actua=
1is nisi per actionem caussag produccnlis,eademessentiaanlehanc
actionem in statu nndae possibilitatis considerata nondum est sua
existenfia : necessitas igitur, gua essentia necessario esf sva exi-
stentia , consequitur hypothesin contingentem quod sit producta,
et nulla pacto antecedens, seu absolutaest, Idem esto judicium da
hac enunciatione : essentid enfes ereati est existens; vera siqui-
dem est, si essentia ponatur producta; falsa autem, si essentia nu-
de possibilis intelligatur. ’

3.) Essentia actualis est inditferens ad accipiendam existentiam, sed
quod est indifferens ad alterom, realiter ab eo distinguitar ; ergo.
Hanc porro indiferentiam physicam esse hac aituntur ratione
ostendere; essentia actualis perficitur per existentiam, sicutquae=
vis patentia passiva per suum actim, sed quaevis-potentia passiva
est physice indifferens ad suum actum: ergo etiam essentia actuas=
lis est physice indifferens ad existentiam. :

‘B, d. M. lissentia actualis est fogice indifferens ad accipiendam exi:
stentiam, . M, est physice indifferens ne M. sic d. M, @, 5. con.
Duplicem statuant philosophi indifferentiam unius ad alterum;
physieam, quae tum habetur, ¢um aliquid enti jam existent} acce-

sit exisiens,




