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nus inter se deformia , quam singdibris, nimirum voces, Hae
tamen ipsae inter se habent discrimen aliguod, ut (am multas
oléorum, terrarum, salium species eruit chemtca analysis e
“diversis corporibus, Ulterius andlysis harum veluti vocum,lit-
‘teras minus adhuc inter se deformes invenipet et ultimojuxta
theorigm meam deveniret ad horogened punctula, quae, ut
illi cirenli nigre litteras, ita ipsa diversas diversorum corpo-
rum particilas per solam dispasitionem diversam efforma-
rent: usque odeo analogia exipse naturae consideratione de-
_rivata non ad deformitaters, sed ad conformitatent elemens
torum nos diicit,
CORPORA NEQUEUNT IN INFINITUM DIVIDI,

LV. Corpora non-sunt in infinitum divisibilia, Cum enim cor-
porym elementa siat entia simplicia (6.45:), ad divisibilitatem cop-
porum infinitanrabsolute requireretur, uf it guovis corpers, guan-
tumeumqle pATvo, aut magno, elementa numere actiinfiito existant
atqui ompis nUmerns dctu infinitus repugnat (ont, §ozrg): igitur di-
visibili8s in infinitum Tepugnat.

Séhol, 1. Corpus nimirkm quodvis in tof parfes secari potest; guot
sunt ineo elementa, seu materiae punctac QJuod'si divisio ulterius
continlietur, pertinebit ea ad intervalla vaoua inter' duo quaevis
puncta intereepia, quae ompino divisionem in infinitum admittunt
(ont. §. 196, sch. 0. 2. ). Atque hac ratiote evitantue onmes diff-

eultates, quas geometria moved, dim divisibilitatem infinitadm ex-
tensi contingi demonstrat, quae quantum olim philosophis nego-
tium facessiverint, nemini in veterum scriptis vel mediocriter: ver-
salo ignotum.esse potest. Ne tamen in ording ad explicanda natu-
rae phaenomena guidpiam desideretur, in locum divisibilitatis in-
finitae succedit componibiliras in infinitum, ut ait Boschovichius
{ Loc. cit, p. 3. §- 394, )5 in omni videlicet corpore nuimiras plin-
¢toram aetu existentium finitus est) at is augeri semper sine fine
potest: cum enir inter duo guaevis distantia puncta semper aliud
interseri geat { ont. §. eit. ), nullus oumerus puoglorum in dato
spatio existentium adeo magnis erit, ot non alid8Ffnitus major
in eodem spatio haberi possit.
OCCURAITUN DUBNIS.

Schol. 2. Suntnonex veteribus modo, verum et ex recentioribus phi-
losophis nonnulli, qui, quae hoo capite dictasunt, minime proban-:
da esse putent. Horum dubitationibus jam eccurram.

Ajunt 1.) Prorsus verisimile non esse;utex inextensis oriatur exten-
sum contingum,

1. Hi quidem optime rationatur, si sermo sit de extenso metaphy-
sice contingo ; non item, cum agitur de extense physice solum, €t
comparate ad nostras duntaxat sensus contingo (ont. §. 193.) Li-
nea, superficies, corpus mathematicum componiex punctis simpli-
cibus nequaguam possunt ; cum enim haee sint continua metaphy-

-
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slee talia, necesse foret| u¥puncta sese mutus contingerant, guo
casu ex infinitis etham punciis ne‘nittina quidem lineola umquam
efurgere posset, fuod argumentum,ut olim Zenonistas, nunc Leib-
nitianos obmutescere cogits Inde Geometrarum sapientores [i-
neam non-ex punctorum additione, sed ex Auxu unius puneti sui ve-
stigium relinguentis gencrari concipiant. At vero dorpora suntso-
lum collgctiones punctorum certo a se intervallo distantivm,, ac
per mutuas vires cohaerentivm: quare nihil vetat; ut id genus ex-
tensum physice solum continuum ex punetis simplicibus;et hon exs
tensis conflatur, quemadmodum eliam numerus cxusitatibus, quay
rum nulla seorsim npmernm constituit, soalesoit. |~

t.) Recte sic concludimys: minimae quaevis masse sensibiles solidae
sunt, pollentque vi attraciiva, et repulsiva:iergo etiam elementa
saliditate, Hsdemque viribus gaudent: igitrrecte quoque sic’ ar-
guemis: minimae nrassae in sensus incurrentes sunt exiensaeiergo

i menta pon omii exfensione destituuntir.

% proprietates abiolalac sunt, néc a rations totus, agt com-
positi pendent; quare-per inductionem a sensibilibas ad®¥sensi-
hiliadransfarri possunt : eonfraextensio est proprietas compara-
tiva, guae cum pluralitatem involvat (ont. §. (83.), necessario a
rations compositi pendet: nnle iis, ex quibis compositum coale-
scit, competare non potest (conf, §. 1434 sehol. log.), vide quoque
Boscavichium (Theor. plils attire p. 1. §.r40.). Certesiid genys
argumentationum valeret, colligi posset quamvis iassas cujuspiam
partem duas libras alxpenderp,lprsptema quod ipsa integra toti-
dem sitlibrarum.

3.) CL Justi in disseptptione supra (§. 51.5chol, J lavdata mirabile
argumentum: profert, quo ipse quidem totam entium simplicium,
ac inextensorum syslema everti putat. Audi argumentantem : ens
composituin est ens ex partibug constans; quod constat ex parti-
bus, non potest simul ex nullis partibus consfare: ergo ens compo-
situm non petesteonstare ex nullis partibus ; atijui quod nen pot-
est constarg ex nullis partihus; non potest constare ex entibus, quae
nullas babedpartss, qualia suntentia simplicia : érgo ens compo-

., Situm tion potest canstare ex simplicibus.

i, Concessa infegro syllogismo subsumtam minorem nega; id ipsem
enim, quod ip.ca sine probatione asseritur,inguaestione est-Lat
hie praeterea insolens aequivocatioy si namque ea propositio ac-
curatius diseptiatur, facile apparet niti eam hypothesis omoino
falsa quasi nimicum non habere parbes, et non esse partem ijem
inre sit(§0. 6. 7.). Atque in1dém vitinm rursus labitur inappen-
dice, ubi egregiam suam argumentationem uberivs declarat; dum
illud tandem aperte in lucem proferat (§. 10.), At vero quo fun-
damento adstraitir, illud, quod nullam habet partem, nan ‘posse
esse alterivs partem 2monne’id, quod non est exercitus, pars exer-

£, et quod rion est numeras, pars numeri esse potest 7 Ait qui-
dem: s ens simplex pars esset corporis, necesse fore, ut magnia-
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dine pragditum sit; cum quaesis pardsibi ipsi asqualis sit (Appen,
13-} Sed nibil promovet ; quaevis utique pars sibi ipsi aequalis
esi ea aequalitate, guae vi natarae ipsi competere potest, quae.
que vel ad extensionem, vel ad inténsionem pertinebit. (Juamquam
partem esse asqualens sibi ipsi, sl gencralissime, ut hic opportet,
samatur, reapse aliud non sonat, quam partem guoad omnia esse
camdem secum 1psa; quad verum est, scu ipsa adhuc sit composi-
14, seil non. i ’

4.) Do adhuc sunt, quae profertidem aucior (§.58.); sed guas si-
militer turpi aequivocationis vitio laborant, Primum ait, composi-
tionem esse essentiam entis compositi, ac proinde necessariam;
sortm potro, quae necossariasunt, nullam dari rationem sufficien-

a1.( .5 8.); atqueadeo principio rationis sofficientis co abuti, qui
positionis rationem sufficientem in sim plicibus, sel nofcom-
positis quacrants Tam sic arglit: ens compositum, et simplex sunt
~opposita, ut possibile; etimpos: &, finitum, et infihitim; estan-
i contradictoritm, UTEX oppositis opposita entia exurgatquia
eni ius notio negat, quod alterins nofio affirmat, eca' non sent
possibilia in uno ente: sed quod in une.enie. possibile nofiest , ex
illo etiam ens exurgere nequit: igitur quemadmodumex f i
finitum, ex impossibilibus possibile oriri nequit, ita absolute jai-
possibile est, ut ex entibus simplicibus ens compositum coateseat,

B, ad v.mum, Compositio duplici moda spectari dehet; quatenus est
essentia entis compositiy et sic es| necessaria’; necessarium qiiips
peest, ut ens composifum it compositum, neque hojus rei ratio
sufficiens quaeritor, sicut non quacrimus, quare circulis rotandas
sit, Deinde eomposito spectaiur comparare ad’ partes compoenens
tes, quatenus est eertus modus, qie certag partes inter se t,lunfu-
rantur, qul modes centingens est, proplersaque ratione sufficien
te cget, Patet id in horalogio, cujus essentia est talis talium pars
tium conjugatio; si quaeras, r{ua:‘ehurol&?giumla]em pariinem con-
jugatiohem exigit; nullam proferam rationemy sed dicam, quia
secus non esset horologium: &1 contra quacras,; quare nunc hae par-
tes sic sunt conseciatae ? respondebo, quia id ariles praestitit,
En rationen sufficientem compositionis. Deinde non quaerimns,
quare compositum sit compositum, si eaim-jam ponas ens €558
compositui; quaestio prorsus.inepta foret: sed quaerimus, qui fat,
ut ens aligued sit compositum, undeque ea compositio exurgat? et
hoc tam pradenter, quam utiliter quaeri potest; quemmlm?dllm
quaerimus Patlonem existeptiae entis contingentis; tametsi existen-
tiam ab essentia realiter distinctam non esse statuamus, Perro
asquivacatio in eo latet, quod, ut patet ex appendice, ponat ma:
teriam essentialiter esse compositam, quiod eo jute, quo ipse asses
rit, a nobis negatur; confundit practerea inscite materiam,eteor-
plis, quasi vero idem esset materia, et horologiom. Denigue de
materia pro corpore accepta affiemat, eam anniliilandam [".m’ st
inipsius divisione ad finem pervenivetur, in quo novus continelie

De Corporibus, eorumygue Elementis. 179
werhoram lusus, Imprimis eoim annihilatio accipiter pro simplict
interity, ita quippe corpus insna elementa resolurum interit, ut
horologinm, cum pexus partium dissuitor, Deinde longe diversa
sunt, corpes poise i infinttum divids, et corpus, quamdin’ Gor-
pusest, dierdiggosse ; istud cum veritate congruit, alterum nory
ulrigsque tamen idem esse sensus in ohjectione ponitur. ' |

B Adad ens compositum, et’simplex opposita sint, ¢t
proptereaidemens simal compasitam, et simplex esse 'naqueat,
nihil tamen obstat, quo minus ex pliribus simplicibus inter se co-
haerentibus nnum compositnm eonsurgat,id quo tthgTis erem-

steari potests Quivis'slobuy eburneus non est seriss; est=

qite simul contradiclorium edse, et nom esse seriem , et tamen ex
multis glabis ehurneis juxto se positis arirors | Ita quoque ‘e
parctibug, quae oen sint horologitig, conlit horologium’; ex militi-
quivis nec exercitusest, néc sufficiens cacdendo ho-

sii, conflatur exercitus ad id praestando sufficiens. Imo generatim
pars seorsum acceptanon est (otnm, atgue ideo omne totim con-
it ex talibos; quat-4psun non sunt'et sic prorsus compesitum
praesequirit componentia, quae ah ipso distingliantiir, et compo-

. sita @plios non sint{ vid.ont. §.177. ). Argementatiofaitor prae-
sens in 2o peceat, quod a. praedicatis absolutis ad camparativa
item ab eo, quod singitlis seorsumaceeptis vec inadaequate, aut
inchoative convenity ad id; quod i ipsissaliem ‘ea ratiohe imest,
procedat (eonf. §. 8. sch. noas) Certe, cum finiti ad infinitam
nulla sit proportio { ont, §. 230, cor. 2. ), illud comprarate ad hoe
reapse nihilum est; impossibile sitem idem sonat, qued nihilum
(ont. 2g.cofi 1 )3 atqul infiniterom etiam nikilorum collectione
ne una quidem unitds obtineter: patet igitug; cor ex ‘entibus fini-
1is infinitem, aui ex impossibilibus possibile orivi nequeat. Arque
hi sunt Achilles illi; quibusvir clarissimus entia simplicia mate-
rialia exurbe elimivavit, praemivmaque Academis proposilum con-
secutus esty

ta simplicitate matoriae sn ns non siteam inter, et
liscrimen, verentiir nonnulli cum Scarelln inomnjhus Bo-
o adersante; putait eninr passe etiam spiritn fenus
sis 4 Deo donari, quo casd jpsi corpus
®oinponers possent, atque sic periret omne substantiale, atque aba
solutum discrimen.inter animam, et corpus. ' 5
. Discrimen substantiale; et absolujum inter corpus, el animam
semper minet idem, seu corpits dioatur ex simplicibus constare ,
Sel pon ; corpus enim semper-erit ens com pasifim . anima contta
ens simplex. Deindequod ad discrimen intes ma i
ens simplex; et spiritum attinet, illud in eo situm est, quod hic vi
cogitandi polleat ; illa eadem careat (4. 5. cotsia et oat. §: 176,
sch.}, Hieum vero Deus spiri gas vires tribuere possit, omni-
no ignoramos, id famen extra contraversiam ponitur, com posifum
queddam ex werisspiritibus constans, si‘illud possibile sit,essen-
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izali adhve, et interno diseriminea gorporibis nobis notis diseer.
nendum fore. Verum de hoc plara in paychologia dicam; cansula-
tar interea Boschovichivs ( Theor, phil natur. p.1, §. 154. segq.)
Coterumdifficnltas haece, si qua est, pari ratione ipsi ausiorem pre-
mit; eum enim ipsi.elementa corpartm sint entiasi splicia viriua-
liter extensa, cadem prorsus quacstio de iis institui Fnte.-:—‘u 3 am
nihil vetat, ut et spiritus hujusmodi extensione, si gitidem ¢a non

~ repugnet, praeditos statuamus, pragsertim cum nolum sitycomplu-
res philosophas ¢t olim, et nune quoque eum Genuensianimae ha-
maniae similem extensionem attribuisse.

6.) Ipsa idea corporis,et materige videter notionem extensionis me-
taphysice continuae involvere, ita ut sublata una, alteram quogue

\ tolli necasse sit. .

ﬂ. Idea haec, gram multi se habere putant, praejudieatissolumapi.
nionibus ortum debet ; ut fusiiss declarat Boscovichius { Lac. it
§. 158, s2qg.). Pauca ex ipso adnotabo. JHud procul dubio arbi-
tror omnino certummn, ideam Corporis, niaterice, rei carporedr,
ret materialis nos hausisse ex sensibus. Porro ideae prinmtae
omntium, Yuas cired corpora acquisivimus-per sensus,fuerint
omning gde, quasin nobis tactus exérrdvit, easden @nninm
Jrequentissimas hatsimus, Multa profecto in ipso materng
utero se tactul perpeiio offerebant, antequom wllam fortas-
se,saporim, autedorum, aut sonorent, gut caloram 1deem kit
bere possemus per alios sensus, guearens ipsarum, ubi eas pri-
smum habere caepimivs, multo minor sub initium frequentio
uit. lleae autem, guas per hmrlun'.’m.e‘mimus,orh:; sunt pldes
nomenis hujusmodi, Experiebamur palpando, vel temere tm-
pingendoresistentiam vel a nostris, vel @ maternis menibeiy
artam, guas cum nullam interruptionem per dliguod sensibi-
1z intervallum sensui objiceret, obntit nobisideanzimpenetra-
Bilitatis, et extensionts continuae: cunqué deindé cessaret in
eadem directione aliciibi resistentia, et secundum aliumdire.
ctionem exerceretur, terminos efusdent guantitatis congepi-
s, et figurae ideam hausimus. Porro ortebantur haecphaes
nomena a corporibits e materia jam efformati¥, non g singu-
lis materiae particulis, e quibus ipsa corpora companehantur.

Dixide corporibus eorumque elementis pro scopo satis: restat’, %t

_ de corumdem compenetratione, ef replicatione,” ut ajunt, paucis
agam, idque non alio ex capite, quam quod res hace ad sanetissis
mum Religionis nostrae mysterium ab haeterodosarum obtrects-
tionibus vindicandum plurimum inservit,

, TS Bt I« s
De Compenetrationey«r Replicatione Corporum,

QUID 1HFENK'[RAI’HLI‘IJ:§, IMPENETNATIO ) ET IMPEN BT\I.\BH.“?
LV[_. Soliditas, sive impenetrabilitas est ¢a corporum vis, qu
quodvis alterum ex loce, quem actu oceupat,excludin. Jripenetrotia
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<t actualis exclusio alterivs ey loco occupato proveniens ab ea vi
vehit effectus. Quod denique hac vi praeditum’ est, impenetrabile
dicimus, i : . .
OSINE COLPUS EST NATURALITER IMBENSTRATUME — IDQUE VI
REBULSIYA PROVENIT.

LVIL Omne corpus spectutis naturae legibus alierum ex suo
loco excludit, Quid spectatis naturae legibus fieri debeat, id dis-
turna} constansqus experientiz solum docere. potest; sed constans
experigntia docet, quodyis corpus ita existersin loco, ut pro eo tem-
pore omnia alia ex codem excludat; guemadmedum longa inductio-
ne istud de corporibus tam fluidis quam solidis physici ostendunt:
ergo spectatis naturae legibus omne corpus alterum ex sup logo ex-
cludit, o
Schol, 1, Vim hane gamdem es¢e cum illa, quae mutuum elemento-

rum contactum jmpedit, facile perspicitur ; ut enim ea efficit, ne

umqaam puncium materize cum alio ineodem spatii puncto con-
gtuat, ita ab eadem proficisci debef, it numquant quaedam puan-

ctorum massa, quas coTpus constituity cum alia simili i

istat. Provenit igitur haec impenetratio a vi mofrice
mc%um, cum ea secundum ‘generalem virium legem repulsiva
est { § 53. schol.). 1 BE
Schol. 1. Assertioni huic apparentss quacdam compenetrationes mi-
nime obstant; ut cum lux, vel aer corpora etiam densissima per-
meat, aut cum diversi generisolea durissima quogue marmora ita
perva&upr,ut, cum dissecantur In medio, quin ef in inferiori par-
te variis tincta coloribus deprehendantur. Hagc enim non veram
aliguam compenetrationem ; sed poros selum, licet ne armatis
quidem oeulis detegendos, in corporibus solidissime compactis ar-
guunt. ¢ :
QUID COMBENETRATIO — QUAE QUAZSTIO " ]

LVIIL Compenetratio est simultanea duorum, aut plurimorum
entium in eodem lodo coexistentia. ;i
Setiol. De entibus ereatis mihi sermo est; ens enim increatnm, ta-

metsi vig_u'ae iminensitatis omnibus rebus inlime praesens adsit,non

tamen vero sensu compenetrari dici potest : nempe nos hajus exi-
stentize modum nullo pacto intelligimus, Definita porra compe-
neiratione gqugerunt philosophi, uirum nec per absolutam_Dei
potentiam effici possit, ut duo, vel plura corpora in eodem’ loco
simul existant ? Quae dubio huie solvendo apta yidebuptur, jam
adferam ; verum, 4t supra monti, non afium in finem, quam O pa- ;
teat nihil praesidii heterodoxis in ratione paturali relingui, quo
ipsi ad impugnandum sacresanctum Eucharistize mysterium veri-
sipiliter uti passint, quiscopts et subsequentis de replicatione

quaestionis erit. .

LIX. [n cormpenetratione corporum nulla est contradictic ex
parte ipsitis corporis, Nidla est ratio positiva; guae vel prababili-
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1er ostenderet impenetrationem pertinere ad essentialia’corporis ;
si.enim esset quagpiam ratio; foret ea constass sensuum experientiz;
atqui imprimis ea tantum docet, quid spectatis naturac legibus feri
debeat; omnem autem probandi vim amittitcum de essentiis rerum,
et absoluta Dei potentia agitur, Deinds eadem experientia non est
vatio, quas evincat actualem lapsum, mutuem accessum, vel recessum,
compressarum partium reslitutionem dé'corporis essentid esse; er-
g0 neque evincit impenetrationem ad'essentiam corporis pertiners;
gquemadmodam exim lapsus actialis, fefuns accessus, vel Tecessus,
restitutio compressarum partium sunt effectus gravitatis, atiractios
nis, repulsionis, elasticitatis,ita impeneiratio est effectus impenes
trabilitatis :igitur,salva corporis essentia, el manente impéne-
1rabilitate, impenetratio’abesse potest; atqui s ita sit, in compene-
tratione corporuin nulla est contradictioex parte corporis; quidqueid
enim adessentialia non pertinet, neque cum his nesu ecessario cop-
jungitur, mufari absolute potest ; canstat igitur asserti veritds,

L, In campénétrations corparwm nulla ‘est contradictio ex
parteelementoFin, €T guibus corpora coalescunt. mprimis enim
in co;nptzﬂelrnhunécorporu‘ i mequauam necesse est, ut ipsa guo-
que elementa sompenetrantes, cum in quov ntervallo inter ele-
menta intercepto alia finito numero_in infinitem inierponi ﬁssint
(. 55 5¢h. 10 ), Deinde elementa; sl ad mutoum contacliim perve-
niant, alioquin natdraliter compenetrantur (ont.§ s quis antent
ajat, actaatent iHam repaksionem, quas contactum impadit, esse ele-
mento, id est; enti itli simplici essentialem, nec per absolutam Dei

potentiam impediri posse? redit hic argumentum { §. praec.), Deni-
que duae substantiae compenetratae manent due, ct non propterea
in unafy transeunt ; esse yuippe in logo duo fnvolvit; ipsum essesub-
stantide, ef medum cocxistendi. Jani veroguisex eo, quod pluressub-
stantiae habeant eumdem modum coexistendi inferat ipsum earum
esse fiori Unicum’: id certe non fit propterea; quod plures substantiae
haheant cumdem respectum ad successiva, seu codem tempore exi

stant; sicilt autern respectus adl s siva, ila respectas ad coexis
sientia substantis extrinsects advenit. Sane si hace argumentands
ratiovaleret, nec substantiaspirilurliscompengirari passeteim ma-
teriali, quod tamen Lockius acer alias compenstrationis hostis fieri
posse apertis verhis profitetue { Essaiconcer. [ ent, hum. lig. 2.
ch 17.) - ¥

LXL In compenetraiione corporum niilla est contradictio ez
parte modi, guo corpora exefementis componuntur, Modus com-
positionis in eo consistit, ut primum elementa per motuas vires in
»egrta distantia cohaerentia efforment corpusculum primitivam, ie
quo_jam ratio compesiti, certafue corporis species determinatde
(6. 48. car. 1.49.) ; tum ex eorpusculis primitivis ea rursus ratione
conjunctis derivativa, et tandem ex his majori namero collectis mas-
sa sensibus percipienda eriatur; atqui in hoe wodo nihil est, quod
obstet, gra minus duo corpora inter se, vel idem ¢liam corpus ses

De Compenetratione, et Replicationé Corpotum, i8¢

‘eum ipso compenetretur. Tametsi enim nedus cor puseilornm deri-
yalorum solvatur ; permanet. famen elementorum cohaesio, atque
adea persisiunt corpuscula 11r'imtliva, ipsaqlie essentia compositi, af
determinata corpolis species, sed haee infra magis illostra buntur,

* ¥ COMPENETEATIDNE STLLA BAT CONTRADICTION

LXIL In compenetratione corporum nulla lotet contradictio.
Si in compenefratione corporim quaepiam contradictio lateret; ea
se‘tenerct; vel éx parte corporis, vel ex parte elementordm, ex qui-
hus corpora coalescunt, vel denigue ex parfe modi, quo corpora ©x
clementis componuntur; atqui éx nulla haram partium contradictio
quaepia deprehebdi potest (§hism60.61,) : ergonulialatetin com-
penetratione corporum contradictio.

Coroll 1, Quod contradictionem non involvit,#stin se pessihile {ont.
§u 30. ), quodque faleest, per omnipotentiam Dei effici potest
{ont. s 36, cor. 2. 3. )¢ igitur comppenctratio corparum perDel
oroni potentiam efici omnina potest, . 5

Oaroil, 1. Ex g0, quod admissa reali pragsentia §8. Corporisin my-
sterio Eucharistiae videtur quoque admitti debere quaedam £us-
‘dem §8. Corporis compeneiratio, nillo’ pacto sequitur dogmati
hoiglilern denggandam esse, ut complures heterodoxi hag adtate
contendunt, ; : -

Seholi 2. Non puto, queitgiam fore, qui de nrajoris propositionis ve-
ritate dubitet; non esim quidpiam alind praeter corpus ipsum,
elenienta, et compositionis modum cogitari posse videtur, in quo
practessa eantradiciiv lateat; wut sisit atiquid, proferant itlod
in medinm adversarii, ul similem argumentationsm eidem ageon-
modare possimus. Atgue istud de iis quoque, quae A minaris pro-
bationem attuli, notari velim; im in argumento negalivo
verser, nulla reapse prokatic a me Jure exig r{§. 235 schol. I,
5. legididn :ma'.m’.hi1\1:1.:me‘.uslcmlurc)comrnd‘.uiﬁncs quas
hdversarii adducunt, esse solum appaventes, in se aullas: id quod
et pragstitum adhue fiit, et objectorum solutioné deinceps prae-
stahitir. Profectd quamdiu repugnantia clare non demonstratar,
standum est proomnipetentia Dei, neque licet ei quodpiam ohje-
ciuy substahere o {antum titulo, quod illud fsita nostra inlel-
ligentia non-assequamur. # o

SOLVENTUR 07 CTIONES.

Schol. 2. Txaminemus gityr ea, quae ad versae partis patronis repu-
gnantiam invelvers videptun. 4 i

Ajunt 1.} Omne corpus est vi essentiae” impenetrabile: ergocam-
penetratio corporum est ahsolute impossibilise Ratio consequen-
tis.est, quia seous posset aliguod corplis simul esse impenetrabile,
ot simul penetratum, qind repubnat.

12, d.ant, Omne corpus st vi essentiae impenetrabile; guatenis Ags
bet ¢im exclidendi aliud corpus ¢x loco, in quo sty &, ant. quia-
tentis ea pi @otn erxcluditaliud corpus, n, ent. Aliud est nempe
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“visipsa, aliud effectus ab ea proveniens:illa ad essentiam perti-
net, hic non; quare per absolutam Dei potentiam impediri pot-
* est: quemadmodum Deus, giod nemo negaverit, eflicere polest, ut
igmis visua non agat actu, et stupam sibi applicatamnon adurat,
Atque hoe sine abserde ; corpus enim impenctrabile per absolo-
tam Dei potentiam compenstralum esse nequaquam contradictio-
nem involvit ; hoe quippe non aliud sanaf, guam corpus, quod
naturae habet vim excludendi omne alind corpusex suo loce, nunc
ob impedimentum per absolutam Dei potentiam positum actu
aliud corpus non excludere: quemad modum corpus, quod habet,
vim labengli in terram, non tamen labitar, cuny ipsi quidpiam ob-
stat. :

2.) Extensio pertinet ad essentiamcorporis sed in compenetrations
corporis perit exteénsio: ergo in eompenetratione corporis ejus
essentiz periret. Atque id de omni ea extensione, quam corpus an=
te campenetrationem habet, iméll'lgcmlum est; nam omnino Tepu-
gnat, ut sit corpus ita extensum absgue extensione partium, ut
ajunt, integralinm. ;

V.. M.Extensio partium essentialium pertinet ad essentiam corpos
ris;e. . extentio partinm integralinm, n./ib et sic d. m.&wm.
Partes essentiales voco ipsaelementa, ex quibus immediat@eorpu-
seula primitiva conflantur, hortimgue elementorum positio extrase
invicem est extensio partiom essentialiom, quae utigue ad essen-
tiam corporis pertinet; cum per eam non mode ratio campositi,sed
species etlam carperis dgtermincmr(6.4S.mr...). Partes denigue
integrales sunt mihi corpuscula ipsa tum primitiva, tim deriva-
tiva, propterea guod haee integritatem solum massae, et magoitu-
dinem voluminis pertinent: nam ablatis quoque aliquot ejusmodi
corpusculis manetadhuc ejus speciei corpus; ut patet in massa au-
i, quae etiam disseota rationem aurl conservat. Sieut porro ipsae
partes integrales nowsunt de essentia corporis, ita neque earnm
extensio, sive positio extra se invicem ad eany essentiam perti-
net: quare tametsi in compenetratione positio. partium integra-
linin tollatur, aut immutetur, nihil tamen propteres de essentia
compositi, aut corporis ejus speeiei decedit, Quamguam nec istud
inomni compenetratione evenire necessumest § potestenim, exem-
pli caussa, globus aurens cum globo argenteo compenetrari salva
in ntroque partium integralium extensione. Unde patet, quam in-
firmum sit hoc argumentumm ab extensione.corporis petitum. Id,
qued additur, rorsam distinctione dissolvo: repognat, ut sit cor-
pus ita extensum reduplicative sumtum absque extensione par-
tium integralinm c. specificative suminm, r, Reduplicatio, ut ait
Chawinus, { Lex. phil. hoc eit. ) est quaedam conditio pesita in
propositione determinans, auf indicans rationem, gua praedica-
1im attribuitur subjecto, exprimiturque fere his particulis, ut,
qualenus, qua, gua tale, gua ratione. Fit igitur-reduplicatio,

vsubjectim aliquod naa cum modo; seuformaisus tamquam
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unum aliquod compositum consideratur, ita ut modus ipse illius
compositi essentiatn ingrediatur, sie verbi gratia: si considerem
hominem dectum ui doctum, considero velut guoddam compasi-
tum, quod tam per hominem, quam per doctrinam essentialifer
econstituiturs licet doctrina ad essentiam hominis specificative, id
est inre solum spectati neqiaguam pertineat, Pariratiobe corpus
ita exiensum spectart potest vel reduplicative , ut est ita ¥xien-
sum , vel specificative, quod nunc est ita extensum; priori modo
consideratym non potest quidem esse absque extensione partinm

+ integralinm, quinhzes illius essentiam pertinednt; verum hoc mi-

nime obest; neque enim dicimus corpus ita exlensum, uf oSt ita
extensum compenetrari posse, secum ipso’videlicet, nam posse
cum alie paullo ante dictum est ; sed dicimas corpus, giod est ite
nunc extensim compenetrari posse, non quidemmanénte totahac
extensione, sed volumine, sed imminuto,

3.) Siduo corpera compenetrari possent; possent etiam compeneira-
ri duge suhstantiae ; atqui hoe evidenter repugnat ; nam de essen-
tia substantiae est existere extra alteram; séd substantia compe-<
niteata non existit extea alteram: ergo A% p. 1, gmnis substantia
exiBlsentid sua ab altera distinguitur ; sed quod ab altero distin-
guitir, existit extra altepum; ergo: 2. Unicum discrimen inter suh-
stantiam, et accidens in eo ponitur, guod hujus proprium sit ines-
se, seu inexisters, cumaceidens nonhabeat existentia substantiae,
peque ab hac separatum existers pergat.

B 1. Tamgtsi daremus Leibnitianis, quorum haec est argumentatio,

_substantias compenetrari non posse, nihil tasien contta com pene-
trationem corporum inferri posset cum ad eam necesse nonsit, ut
umquim doae substantiae compenetrentar (6. 60. ). Sunt equidam,
qui inecum hac de re non consentiunt. Ego autem sic existimo: cor-
pusie cum corpore b vére, et proprie compenctrandum fore sf il-
lud ita in hos existeret, st singela illivs elementa, persistente fa-
men mutuo nexy, in intervallis vaculs elementorum alterius po-
nantur ; sic enim arguo: compenetratio (vera) est'(vera) simulta-
nea duorum enflum in eodem lococdexistentia { §. 56.); sed in
hac hipothesL haec dnio corpara; etsi ipsorum elementa non com-
penctrarcntur, vere in‘codem loca existérent: igitur vera foret
compenetratio non-quidem elementorum sed ipserum corporum.
Celerum siquis pertinaciuscontendat, eam compenetrationem im-
propriant, aut apparenten: dici debere, non amplius repugnabo
logomachiam veritus 3 si modo eamdem fieri posse profiteatur ;i-
stadd quippe meo propositg,plane satisfacit..

B 2 tris, Myonemaad pro&. d. M. de essentia substantiae est exi-
store edtra alteram id est, existere per eaistentiam distinctan,
et sibi solt propriam ¢; /M, de essentia substanlize est existere
extra alteram, id est, distinctum locum occupare, n. m.et sic d.
m. n, eons. Cum existentia actualis Pevera non distinguatur ab es«
sentia actuali (ont. §. 55, ), necesse utique estut sicut quaevis sub-
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stantia habet distinctam essentiam, ita etiam habeat distinctam
existentiam, sibigue soli propriam ; veram inde minime infortar,
cam in distincio quogue lul‘u_ fecessario existere, Neque interla.
cum, etexistentiamulla est paritas; esistentiam ¢nim est forma
internarealiter cum essentia, Ut ajunt, identificatat sicut igitur es-
sentia incomunieabilis est, nec duabus simul subsiantiis communis
essa potest, ita idem pariter de existentia affirmandim est. Contra
locus realis, cum.sit determinatus modus coexistendi sinmultaneis
(ont, §. 208. ), est respectus ‘duntaxit externas, qui substantiam
interne non afficit, #ec quidquam inea mutat: quare fieri potest,
hic respectus in plugibus substantiis simul comsiunis, quemad-
odum respectus ad successiva omnibus illis suhstan:
nis est, quae eodem lempore simul existunt, i

Ad idl, quod-ulteriore probation prima lace ponitur, ajo, praccario

stmi 2 Leibnitianisilla tantum distinetaesse, quae distinctisindo-
existuit; immo hoc ipsum hie in quaestione versatur; unde abs-
que vitio circuli opponi non poiest. Deinde aemaquid accidensdi-

stinguitur a substantia,in qua inhaeret? existitne illud propterea |

in loco distincto? certe, qui identitatem, et distipctionem entium
abidentitate, et distinctione loci repetunt, npn hahent; unde@@sam
hane loci idenlitatem, et distinctione explicent. Quare illa’Solum
distincta dici debent, quae ipsum hoc esse commune non habent
(ont.§. 63.); unde omnis substantia ex essentia sua, et per es-
sentiam suam ah alia distinguitur, seu in diverso, ssu in eodem
cuni alteroldco existat { vid, §. 6o,)

Ad alterum: discrimen inter substantiam, et accidens istudest » sub-
stantiam per se existit, nullogue subjecio inhaesionis eget; cons
traaceidens non potest existers sine substantia, in qua velut sub-
jecto inhaeret, et a qua ifa in exisiendo peddet, ut ab separas
1um conlinuo pereat, Est porro hie'modus, quo accidens subbtad-
tiag fnexistit, longe diversus ab eo quosebstantia alieri, quacsm
compenetratir, inexistit ; substantia enim compenstrata enm-
dem modum existendi, quem ante compenetra m uisuhslantia
hahbuit, retinet: permanente nempe cadem (?Sienf'\ape]'severat ea-
dem existentia. Turpe igiur aequivocationis vit Hrsaabuly
inesse, inexistere hic comimiit super quo tamen velut fies
missimo fandamento suum Let britizni systema aedificant:

4.) Si duo extensa abstractz concipiantur compencirari, ox duobus
extensis ppum efficitur; igitur etiam idem fiat duabus substantiis,
aut extensis coneredis, pecesse est,si compenetrentur. Ita argnit
Antonins Genuensis ( flem. met. p. 1. 0. 65,500, ). Si duae sub-
stentiae formeliter extensae s& pénetcent omnimoda compes
netratione , erunt ung., eademque substantic, Nihil esse pot-
est apertits, Quis enim ut stmiliexenpl
epusdem mollis a, b compenetratos in ewmdem kakeat pro dis
stincris? nisi fortasse, guimondum intelligere potuit | quid ¢
res digtinguis Sane ut 165 penBtratde sunt gas
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dem extensio, ia duwe substantice extensae penermm‘e £0-
dem substentia, Tum ulterins prosequitur: Proprietates sepa-
rorte substantiom neguennt: ergo cum miscenturin duobus
CXLENSTS Compenetratis, Necasse vst, Ut €L IPSE sese compenes
trent, id est, ut sibi se mutuo communicent, afque ut Unum sink
ulemque loco, et tempore, guermadmodumn duae illae substaf-
tige laco; et tempore sunt nnum. Capietur cubus vitri, atque
cum aequalis cubo aurijcompenetretier, erunt loco, ac tempo-
re eadem unws idemque cubus extensi. Dicas nunc proprieta-
tes in his duobus cubis mon compenetrari: erit malleabilitas
auriaut locosant tempore distincta o fragilitate citri,quod
quii concipit, simul concipiet duos illos cubos compenefratos
non wnun, sed duos esse extensi cubos, lta ille velut ex tripode
( Loc. eit. §iag. ). ; i

R. Imprimis non intellizo, quid sit substantia formaliter extensa;
pam ul ipse docet: sudstantie nequit esse nisi simplez: Deinde
disparem rationem assigno, extensum in abstrasto, cum nihil sit
reale, nihil hubet, nisi gqnod ipst mens nostra tribuit ; concipimus
AUQQI\ i]']Jl-nrsus nisi: meram extengioneim; vel in longum tan-
tum,¥el stiam in latum, vel simul in profundum. Inde fit, ut ‘cam

ejuswrodi ex{ensionem cum altera compenetrari cogitamus, nihil
amplins sit, per quod una ab'altera discernatur’; non enim possi-
mus ideam animo informare, per quam duae lincae maihematicas’
ineodem loo existentes, ut duag, Tepraesententur, quemadmo-

dum nec duas sectiones ejusdem tabulae in eodem loco existentes
concipere possumus. Contra doae substantise, vel duo extensa con-
creda, id est, tduo corpora, si compenetrentur, serbamt omnia ea-
dem, per quae antea discernchantur ; servant nimiram suas vires
aciivas, eruntque proinde adhuc duo repellehtia, duo attrahentia,
duo inertia,duo mobilia, verbo duo globi, a,et & Neque enifm hae,
et similes propristatesa loco, aut ub extensione partium integra-
lium pendent. Fieri fortasse posset, ut nos duos globos a, et b com~
penciratos discernere non valeamus'; verum' non guaeritur, quad:
nabis sensibusque nostris appareat,sed quid inse sit, quidgue in-
tellectus infinilus perspiceie debeat,

New plus roboris ez conlinent, quas sequantir, Certe sicut in codem
corpore, vel in eadem substantia multag sunt proprictates distin~
clagy quin inler sese conimisceantur, Ita possunt aeedem proprie-
tates madere inter se distinctae in duabus substantiis, vel corpo-
ribus dompenetpatis. Practerca a veritate alienum est, idem sona-
re, esse unum idemgue loco, et tempore, et inter se ‘comtmisee-
ri, atque de hog/ipso-quaestio vertitur; quaerimus enim, utenm,
si-compenetratio fieret; prup]‘ietate's upivs substantiae cum” pro-
prietatibos altevius confundersntur, et commiscerentur ; tametsi
lubentes dénins , casdem proprietates et loco’, et fempore unum
idemque esse. Nam istud non aljud significat, quam has proprie-
tates ebdem (2mpofe in eddem loco existere,/quod neutiquam im-
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pedit, ut eae ton in diversis subjectis inhaereant.’ Prafecto vel'ey
ea, quod ipso fatuua proprietatesa substantia separari nequeant,
nanifeste sequitne, quamlibet proprietatem etian facta compese-
iratione suae substantide inhagsuram : cum hie nihil mutétur, nisi

. lokns, quintpote respectus externus intetnan subjecti constitution
mem, adtejus propriemmsm'nirn( afficit: Atque hinc apparetso.
phisma esse, nog argumentationem, qioiGeauensis wliture Ait ex
substantiis daabtis campenetratis fizrl nnfeain, idque intelligit
quoad rmnpm,etinc-uu. Neque vere contra hoc 11L~namr.s sed
id ipsum asserimus : quidd enini =stc0mpenttran nisi unum fierd
guoad tempus, et lacum 3 e quid hic absurdi latet ? Nonpe sab-
stantide,quae anie compenetralionemsin lektiteraiterant unim
-guaad tempus? Cup igitar non possent'etiam simul esseenicum
quoad locum, ita tameniit reapse, ef inse maneant duae substan-
tiae ? Incasu igitur proposite dueilli cubi compenetrati crant due,
et quivis suas l-mineh'\tpropri: tates;i malteabilitas,-auel in
cpbo atveo, et fragilitas vitsi in cubo vitreo futopasii; ;PLl locus
erit utrigue conmunis..

5.} 3i rnman-ll'allo ccrpnrrutt possihilis, posset corpiis péa
netrari secum ipso usque ad punetum quoddam spatiit sed Hoe fe-
¥i nequityetsi poneretur punstum illud extensione gaudere; onine
enim gorpus estens composildm: ergo essentia omnis corporis

est 1alis nexus talinm, partinm; sed in hoe casu tolleretur talis it

xus tallum partivm: ergo.

. d. M. 5i compenetratio corporum esset possibilis, po;SEl corpls
compenstrari seciim-ipso Usgoe ad puncium quoddam spatii ex-
tensuin adhue, et divisibile, sen aceurativs Joquendo, ad spatio-
lum aliguod minimum, c. I ad puncium quoddam simplex, et
individuunt, ne M. et sic d. m. 1, cons. Ratio est; quia, cum cor-
pus etiam compenetratum debeat manere corpus, necesse est, ut

. saltem omnia corpuscula primitiva illiesa permaneant ; Aan si et
ista dissolyerentur, neccorpus absolute, nec hujus speciei amplios
adesset: sed solz remanerent elementa, ex qdibus corpus antea
componelraiur, qiae si ad conta muluum pervenivent, ofifia
simul in uno individuo puncte spalii tonsisterent. Jam vero, eisi
ponamus omnia carpusenla primitiva alicujps massae ante'sensibi-
lis intra sa existere, egebunt tamen spatioly guodam dividuo in
1ot nempe partes, inquot ipsum illud corpusculom secari potest:
igitur carpus quodvis potest per compengtratiogem redigi ad mi-
nimum quoddam spaticlum, nullo tamen pacto ad plnotuth spatil
individoum, [dem cum proportione dicendum de corpore heiers-
geneo, sen tali; quod ex diversae speciei corporibits coalescit; hac
quippe in hypethesi omnia. amnium diversarum specierum corpt-
scula primitiva solvi deberent. Gum autens dico, corpus posse s
que ad spatiolam uni corpuscula primitiva’respondens compene-
trari, nihi] ipsius essentiae contrarigm admitto, unde ad proba-
tionem,
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Ajo:e..ant, d. cons, ergo essentia omnis corporis est talis fexus fa-
linm partium esséntialiumn, ¢, cons.integralium, n. cons, etsic
dy m, sub. 7. cons, Quid per partes essentiales, et integrales in-
1&lhgam ;aru supra { m, 2. ) insinuavi. Patet porro in praesenti ca-
su solum partium integralinm nexum tolli, non item essentialium;
nam eum secnndum dicta omnia corpuscula primitiva integra per-
maneant, permanet etiam nexus elementornm, gui essentiam, et
speciem corporis constituit. Atque ex his colliges: 1. non prorsus
a vero aberrasse Cartesinm, dum essehfiam corporis in exfensio-
ne constitlit ; nam revera sine omni extensione nullum corpus es-
se patest, cin pfine corplis sit ens compositumy 2, illos contra aut
improprie lnqul, aut ormnine a veritate deflectere, qul a]unt posse
corpus peirabsolutam Dei potentiam usque ad unieum. punctum
compenatrari, et tamen manere corpus ; 3. illorunt denique obscu-
TUM 55 sermone m, qui durrmcnrpu compenetratum existere de-
finitive (ant. §. 201, schal.) ; falsum enim istud est, si partes es-
sentiales mt?]l\g anfur: con‘,mh(e tamen ad partes integrales ali-
quto sensu sustineri potest; nam si plura corpuseala primitiva in-
1ra existant, ilsdem simnl sumtis l:"]zlem par's spatii nmgmar

lgoﬂrlerf' concipieint,

Ad extremom dicet fortasse aliquis; omnia, quibus nompcnctvaﬂu-
nis possibilitatém evincere adiaboravi; argumenta in recenti hoo
de corporam genesi systemate inniti, quod tamen efiam nune in
acrem a philesophis disceptationem vocatur. At vero demus syste-
ma hioe nondum absoluta certitudine pollere, nemo’serte adeo ini
micus erif, utillud etiam possibilitate expoliet, Jam vero vel sola
systematis hujus possibilitas compenetrationis quaque pessibili-
tatem alis commonstrant; clare eaim inde colligitur,compenetra-
tlonem corporim in se-spectatat nequatiuam repugnare; id gquod
mihi unice demonstrandum simsi. Deinde ulteriss argumertando
progredi licebit: si nos imbecilli.nostra intelligentia vel unum mo-
dum detegere possimus, quo corporum compenetratio effic queaty
dubitari non potest, quin innumeri alii sint, nohis quidem ignoti,
at infinito intellectui optime perspecti, quibus idem obiineri pos-
sit, Jnare non est, cur Deo hane potentiam dencgemus. Sed jam
ad alteram hujus capifis partem transeamus,

QUID REPLICATIO) — QUAE QUAESTIO P
qQ Qf

LX111. Replicatio est simultanea ejusdem entis in duobus, vel plt-
ribuslocis existentia.
Schol, Hic rursus de ente infinito serino nom est: illud enim ab es-
. sentiali sua immensitate hahet, quod utique praesens adsit, Porro
_tametsi de ente seneratim definito data sit, quaestio tamen haee
comprimis ad corpara pertinet ob rationem supra allatam. Quae-
fynt igitur, gtrum per absolutam saltem Dei potentiam unum idem-
-gue corpus eodem temporis momento in: pluribus logis existere
queat; nam spectatis naturae viribus id ferl nequaguam posse
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quoijﬂié’na experientia docet, cujus testimonium s re)iciamus, ni.

hil amplins in rebis natoralibus eertum erit.

LYIV, Multiplicato loco non multiplicatur ipsum corpus, Mul-
tiplicato loco solum multiplicatur respectus quidam ad coexisten-
tia simmitanca ( ont. §. 208 ) corporiipsi externus, sed multiplicate
id genus tespectu gX{erns corpus ipsum non multiplicatur , quem.
admodum patet in corpore per plura temporis momentd in codem
loco, vel successive in plu.r':l-u: locis existente, quod certe tnum idem-
que permanet,ergo multiplicato locanon munltiphicaturipsum corpus,

1,.XV. In replicatione corpis unum non evadit multiplez., Siin

. replicatione unum corpus‘evaderet multiples, id fi toh loctimmyl-
iplicatum;: sed 'ob multiplicatum locum ipsum -corpus non evadit
maltiplex (0, praec, }: ergo in replicatione uaum corpus non evadit
multiplex.

1% RAFLICATIONE NULLA PST CONTRADICTION

LXVI. In replicatione corporum nulla est contradiciie. Siin
replicatione corporum aligua essetcontradictio,illaforet ineo, quod
unum corpus evadat multiplex, in guo omnes fere adversarijgonsen-
tiunt: sed in replicatione &num ‘corpus non evadit mulliﬁx( g
praes.), ut inscite pronunciat Clericus { Praef. ad Gnt.); ergo in
réplicatione corporum nulla est contradictio.

Goroll.1. Igitur replicatio corporum in se possibilis est {ont. §.39.),
ac per absolatam Dei potentiam eihei potest (ont. § 36, cora2.4):

Coroll. 2. Ex eo, quod in sacrosanclo Eucharistiae mysterio sangtis-
simum Christi Corpus in pluribes lacis simul extstat, mallom pefi
potest argumentum, guo heteradoxicatholicum dogma impugnant

RESPONDETUL OBIECTTS.

Schol, Huc quogue pcrtin'ept ea, quae supra (§. 61, schol. 1.} mo-
nui, Mearum nimirum partiom non est positiva ratione compro-
hare, nullam in replicatione corporam contradictionem latere
enim per sese inde consequitur , quod nolla in hone usque dicm
aperta contradictio demonsirata fuerit: levia certe sunt; fquag in
contrariam partem adferuntury Ht'mox videbimus. i

1.) Certum estilla esse pealiter distincta, quae distinctis
stunt: replicatio igitor corporu ontradjctionem involvit: ant.
p. Certum est illa esse realiter distinela, quae separala sunt
illa, quae distinctis i loeis exisiunt, sUDL seperata: ergo. At
quad separabilitas quoad locum sitnota cer issima realis distin-
ctionls; atqui iniis, quae distinctis in locis existunt, habetar sepas
rabilitas quoad lgcum: igitor in illis quoque distinctio realisdatirs

R, d. ant. Gerium est physiceilla esse vealiter distincta, quaé di-
stinctis in locis existunt,; 4. ants etiam métapiysice neg. ant; et
cons; Certitpdo-haee experientia solum nititur, ac proinde physi-
ea fantum esi; experientia enim docet duntaxat, quid ‘secundum
comnitines naturae leges el fiaf, ef geri debeat: id véra mon pros
hibet, quaminus Deosicvalents co ntrartom quand fciatars
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Quemadmgﬂum eum video tegal ex tecto decidentem, cerius
quidem sum physice, vam ad terram usque lapsuram,; interea ta-
men in 5 non Fepugnat, ut in aere suspensa haereat,

Al prob. c. M. ds 51 secundui communes naturae leges sic exi-
stant, 6. 71, secus 1 7 s etiam cons, Quac separata sunt, aut se-
parari possunt, illa sunt reapse distincta, atque hac nobis certi- -
tudine etiam metaphysica constat ; repugnat enim, ut aliquid a se
ipso separetar. Porro quae secundim communes naturae leges in
distintis locjs existant, sunt in se separata, guemadmodum loea,
in guibus ita existunt,ase separantur:.et de hoc quogue certitu-
do metaphysica habetur, Unde metaphysice certum est ea; qoae
distinetis in locis paturaliter existunt, reipsa distincta esse, At ve-
ro ,utrum , quac distinetis in locis-existunt, naturaliler existant,
certitudine metaphysica scire nequaguam possumus; copnitioenim,
quae hic habetur, sensibus solum comparatur, Jam autem corpis
in duobus locis per replicatione existens nan separatur a se ipso,
1ametsi loca sint separata: ad hoc enim, it aliquid ab alierasepa-

* retur; requiritur, ut illod ibi non sit,ubiest alierum; corpus yero
replicatum existens/in uno loco pon akest a se ipsoexisiente inalio

Icﬁ?’ar‘nn a tempore haco insigniter ilustrat: illa tantum tem-
pore a se separantur, quorum alteranf non existiteo tempore,qua -
existit allevim; at vero, ubi idem corpus per plura temporis mo=
menta perdurat, non utique ipsum vigesimo momento existens se-
paratur a se'ipso primo mamsnto existenie, eis] momenta inferse
separata, et distineta sint,

Adilyquod additur rursus d. M. hoo sensu: quad ¢a sint distineta

quornm alierum potest existere in determinato loco non existente
illic allero, ¢, M. hac sensu; quod emnia ea sint digtincta, quaecum-
que in g]slinctis locis qiia denm cumque Tatione existunt, f. M.
&t si¢ d. 1. e CORS. SUMeE corpus &; si istud existerg possit in loco
¢, quin in eodem simul existat corpus b, aderit nota certissima rea-
1is inter e, et b distinctionis, 1d qutem in replicatigne non contine
git; i enim corpus @ exloco ¢ replicetur in loeam i, corpus @&
nop potest existere in loco d sine illo, quad existit in loco &, id
¢st; sine se ipso. Inde cum video corpus & existere in loco &, ot
aliud prorsus simile b in loco d, scio quidem adesse separabilita-
iem guoad locum , sen realem locorom separationem; non famen
metaphysice eertas sfim corpus @ a corpore b realiter distings
sum haee distinctio fundetue solum in pajurae legibus, quas per-
mutare Deo liberum est, Patet igitup nonomnem separabilitatem
quoad locum certissimam notam distinctionis realis esse,

12).51 corpus quodpiam simul in locis @, et b exisleret, distaret il=
lud a se ipso; alqui hoe absurdam est: ergo, AL.p. loca g, et b di-
siarent: ergo etiam corpus iniis existens, &, p. ideo loca e et b di-
starent, quia locus @ haberat aliam relationem ad coexistentiam,
wyuam locus &; sed etian corpus in loca & existens alia baberet re-
Jationem), quam eerpus in loco b existens :ergosi. :
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3 B. n. M. Non enim corpus distaret a se ipso; sed ipsum in losis 2l
stantibus simu] existeret. Ad prof. ¢. ant, nogons. ad hujus jrod.
d. M. ideo duntazat, n. M. ideo et sintul, quia relationem ad
coexistentia, quam haberat locus @, non etiam haberet locts b c.
M, sic'd. m. n. cons. Disparitas in eo'sita est: imprimis eam re-
lationer ad simulianea, quam habet locus,'a non haberet quoque
locs b ;- deinde etiam inter puncta spatii imaginarii, quae diobag
his locis a, et b.responderent, duci posset linea, quas distantiam
et designaret, et metirettin; ex qaibos callizitar loco a, et bilista-
re. Contra corpus, etsi per replicationem existens inloce bliam
telationem habeat ad coexistentia, quam idem ‘corpis, prout in
loco @ existit, habet tamen simul eamdem relationem, quam habet
corpus, guod in loco e existit, cum sit idem. Inde verd'iantum se-
quitur, idem corpis duas simul diversas relationes ad coexistentia
habere ; id est in duobus Tocis simul existere, sicut com idem cor-
pus-successive diversas relationes ad distineta temporis momenta
habet, ndn sequitur illud a se-distare; sed tantum in diversis mg-
mentis existere.

3-) 51 corpys 4 posset rep]icari-. posset illud alteri b siml esse cotls |

tingnum, et simul 2b eodem distare, sed hoe yepugnal: enge
" B d. M, vespeciu diversi loci, ¢, M. respectu ejiesden loei 1M, sic
d. m. n. cons: Fatvor inuno eodemque loco Ron posse corpis b
dontingi a corpore a, et simul non contingi, hine enim idem -
maretur et negarefur de godem subjecto sub godem respectu ; at
vero mutato respectu, et multiplicato loco haec contradictio cats
sat: patetid ex duabus propositionibus, quae inhoc casu verae fo-
rent, quaeque meguaquan-contradictoriae suot, videlicet: corpiss
4, prott existit indoco ¢ contingit corpus byet corpus a, prout
existitinloco d, non contigat corptes™b. Generatim hic probe
notandum est, ex eo, quod quaspiam ahsurda videantur, et conve-
nive nequeant corporibus, proutipsa secundum naturae legcs una
tantum loco existunt, indubitanter calligi oo posse, ea ita ahsoli-
te repugnare , ‘ut nec corporibs réplicatis competere queant sl
enim' gorum repugnantia ab unitate dumtaxat foei pendeat, quod
sagpissime evenit, necesse est, ut hac unitate per replicationem sith=
lata et ipsa tollatur. ?

4.) Factareplicafione posset idem corpus moyeri motibus contrariis,

inunooco versus ortam, in alterd vebsus occasiim, quod rupsus re:
pugnare ita ostendunt, nequit idem corpus eodem loco moveri <
mul versus artum, et occasum: ergoneque indiverso loco ¢, p [deo
primum; quia inde soqueretor idem corpus moveri versusorium,
«et simu} non moveri ; sed idem sequeretur in casu altero: er i
Bl n- Assertum. Ad. prob. b, ant. n. cons. Ad'hujus prob. d.
eodem respectis, e M. sub diverso respectun, M. sic d. m.n.cong
Nempe etsi idem eorpus non replicatum motibus contrariis fertl
nequeat, potest idem famen contingere corpori w-p\iuatnlcnm_ah
diversitatem [ocornm respecius migieiur, Etenim positd re plica-
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tions solim sequitug, idem Eorpus moveri verss. ortum positive ,
£t non moveri Versus ortum exclusive, id est, itain uno loco mo-
verl versus artum, ut don exeludat, seu impediat motum versusae-
casum pro alio loco. Movetir igitur corpusindoco aversus or-
e positive, ¢t fbn inopetur in loEo & versies ortim dxclusive ;
Tursns, i dem eorpusin loco b movelur versus octasuin positive,
e tn eodenm loco b won mopet ik versus accasum explusive; quas
enunciationes, 01 facile patetyodn sunt contradictorize. Ceteram
de motu plane laborandum bon videwsr :novimus enim idem” cor-
pus pon ve plicatum comparate ad.alia moveri posse, dium compa-
rate ad alia quieseit, ut evenit homini in navi sedenti, dum ca se=
eindo flumine decnrrit. .

5.) Corpusin loris a, et bexistens circimseriberentitloso a, ét si-

mlaon cipeumsoti beretur; atguihos utique contradigtorium est;
eF
5

o
B, d. M. Corpis in locis, @, et bexistens civeumseriberetur lodo’ e,

i simul non solo 1660 ¢ circu msckibere@e, ¢ M cireumseribere~
i selo loco &, et simul’solo loco o 'non circumseriberetut, . /
sic dggn. n. cons. Corpus replicatum to U locis cireumseribitur, id
€5ty eircumseriptive existity in quot locis replicatur; pam jn omni=
bus locis ¢jos parees divelsgediversis partibus spatil imaginarii
commensiranturyquol propiie ast cireumscriptive exidiers (oats
§. zovsschy). {nde carpus replicatum givcumsepiptive existit in'lo-
co i ;50 ron solum inloco B, cutetiam ciredmscriptive existat
indoco b, uod si pir errcumiscribi doco cam Chawing (Lex Phi-
liisque intetlizas loco contineri, et quasi 4
rpus existensinloco @continstur jeanchi-
ditur’ sen civ urrloco o posifive ;e non confinetur co-
dem loco exslisive vid est: ita totumigorpus continetur loto @, ut
simul non excludatr, sen impediatur, guomijnus.atidgm totum loco!
by el alio gy contineri if; nan guide mSecundum communes
i imam Deieasdem immutantis volon-
tal = 3 .
haie ad comprobandam tum eompenetrationis, tum seplica-
tionis possibilitaten dicta suffiziant: coriosius porro idgnic
il ssa compenelralione, et replicatione fierl possit, ant
non possit 5 quae nominatim adjuncta repugnent, quo determinate
modo eas effictantur, nee viile, nee necgssarinm ég!; 18 solus ez no-
vit, qui-omnia novit, etefficere potest. Philosophi duntazat est,
hane [eo potentiam tribuere ; cetera illi relinguat, oponteket.
Quod ab-omni dubio longissime removeturyisiud est, Denmilusus,
aut loei caussa gonira stabilitas naturae leges nihil moliri s guare
injuria afficit sUpTemum naturae Avctorem Yuiab ejosmadi quae-
stionibus, quae ¥eras selumBeligionis ab ebtrectatorum calumniis
dicandae gratia apitanior, ad examinandas inatiles'nogas defle-




