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adeo manifesta, cuinon aliqui adversentur. Eorum, quos proposi.
ta sententia hostes nacta est, Baylius agmen dieit, qui, ut eviden.
tissimis solet,itahac quoque-dubiorum exitum nonrepérit. Ait ille,

1,) Tametsi in lendo a necessitate i minime Ellfm.
dem tamen, quonune affieimur, sensum intimum haberemus: pona-
‘mus enim nohis velitiones ab ente quodam extraneo imprimi, ve-
rum tamen adhue foret velle nos, idque a fiobis sentiri; hoe tamen
in casu omnia necessario ageremus: igitur sensus intimus liberta~
1is testis idoncu_‘n est ( Respons. au provine. €. 140:6:3. pu61
suiv )

B. Minime vero: sensus intiwus, quo libertatem probamus, non in
€0 solum consistit, quod sentiamus nos velle, quodque nullam ex.
{ernam caussam, a qua ad volendum determing mur, sentiamus; sed
quod sentiamus volitionem a nobis ipsis efficienter procedere, ita,

" nt eodem tempore etiam omitti potuisset, Inde nempe de liberta:
te nobis constat, quod sentiamas nos velle vi propria, et ex proprio

delectu, quodque cuilibet id in contraversiam voranti ipso facto

libertatic demonstrationem exhibere possimus. Atque hune sen-
..sum nequaguam haberemus, si ab alio quopiam ente volitiones no:
strae nohis imprimerentur, vel nos aliunde ad eas necessitaremis,
} §i acui magneticae, vertummo, aut lapidi decidenti paullo ante
motum cum cognitione desiderium aliquod versus determinatam
plagam se movendi imprimeretur, viderentur sibi haec corporaa
se ipsis ad eum motum determinari, atque adeo libere agere: er-
go simile guid in homine quoque stante hoc sensu intimo evenire
posset. £11
B Hypotheses hae muliis ex capitibus secum pugnant ; sed missis
. his corpora haec tam parum motussuos stricte spontaneos, mints
liberos censerent, quam parum homo ex alto praecipitatus, caus
samgue gravitatis ignorans idem de lapsu sue judicium ferr.et,-_re-
quireretur nimirum, utsentiant possese pro eo tempore align
+ guemvis motum eligere, aut saltem hunc impedire, qui sensus [o-
gissime abesset, Quodsi absorda fictione ponds acum magnetican
errore, et ignorantia deceptum in hanc sententiam abire, ut putet
se in motu suo esse liberam, pete abipsa in demonstrationen pi
tatitiae hujus libertatis motum diversum, et illico suum eidem er:
rorem patefacies. ldem responsum valet in Spinozam similiter
ineptientem ( Epist, p. 524.): Concipe jam, si placet , lapidem,
dum moveri pergit,cogitare, et scire, se guantun: potest, cont:
ri,ut moveri pergat, Hicsane lapis, guandogquidem sui tantum
conakus est conscius, et minime indifferens, se hberrimum e
se, et nulla alia de caussa in motu perseverare credet, guam
quia vult, Atque haec humanoilla hibertas est, guam omnes 5%
habere jactant, et guae in koc solo consistit, guoil Loniines S8
appetitis sint conscit, et caussarim, ¢ quibus de!ermr’mmtrf.
ignari, Nihil turpius philosopho, quam confidenter effutire, quir
bus net veritatis colorem tribuere possis. Nos ot antecedenter al

»
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motiva, appetitionem, ac volitionem nostram, et consequenter,
quin et eo ipso momento, quo volumis; sentimus, nos posse hoe,
velillud velle;aut non velle, et quidem ex determinations propria;
habet enim haec facultas pras aliis hoc sibi proprium, quod illam
tios habere sciamus etiam ante omne experimentum; inde ejus no.
bis-conscil praedicimus, quid facturi simus non solum momento
proximo, verum die ‘Yuoque, vel anno sequente, ac saepe caussas
occasionales prorsus arbitrarias nostrarum: actionum constitui-
mus. Hisensus, haec praevisio, hage arbitrafi@ adjunctorum de-
terminatio optime congruit cum libertate, cum neeessitate nallo
motlo; atque hioc sensa acusilla magtetica, aut lapis decidens omni~
10 destitueretury et nos quorue destitueremur, si ab externo prin-
cipio ad volendum determinaremur. Denique generatim adverte ¢
cum omnis substantia vi agendi polleat, omni quoque substantiae
spontaneitas late sumta tribuenda est; jam vero vel substantia vi
percipiendl, acconscientia simul pollet, vel non; si istud; non uti=
que seiet sesiia vi agere; siillud: tum vel tantum habet spontansi-
tatem late sumtam, vel etiam strictam, vel libertatem queque; in
primo casu scietise sua vi agere,at non sciet se sua vi posse vel
aliud, vel alio modo agere: in altero sciet per suam vim alias quo-
que actiones, sed mutatis solom adjunctis, possibiles esse; in ulti=
ma vero stiet ipsa et se sua vi agere et manentibus iisdem adjun-
ciis, ac incitamentis quoque posse non agere: velalind, aut alio
modo agere. :

3.) Etsi nobis sensu intimo constetnos existere, non tamen eadem via
nobis.constat nos existere ab alio, id enim per ratiocinia investi«
gandum; igitur etiam, etsi nobis constet sensu iatimo nos velle,
non tamensimul constat nosnon ab-alio ad volendum determinaria

. Mationis vim non perspicio: illud non constatsensy intimo: ergo
neque hoc; quasi diceres: non constat certo in luna esse incolas :
ergo nec certe constat illos esse in tellures Quadsi rationes avqua-
les pugnarent pro.utraque parte , consecutio robore non careret;
at vers id nequauam est: nam sensy intimo inde probo liberta-
tem, quiasentio me mea vi velle, dumque hoc vols, eadem vi alind
velle posse: similis ratio pro alia parte pon statsaltem manifeste;
implicite namque etiam sensus intimus docet nos esse ab alio, qua-
1enus nempe nos mutationi, ac defectioni subjectos esse experimur,
Accedit, quad existentia ab alio defectus sit, et negatio perfectio=
nisy quae non per se, sed tantum in alio sub. experientiam cadere
Potest; uhi contra libertas facultas est vere positiva, ac realis.

41) Adduntdenique alii ex pracjudicio quodam solum videri nos hunc
sensum intimum habere, reapse ita minime esse ; quemadmodum
multi putant sentire Se realem animae incorpus influgum,'per cor-
porismembra diffusionem, atque omnes horum motus a vi animae
Emcientcr'prc\reninc, quae tamen omnia sensus intimi testimonio
constare sanior philosaphorum pars negat. R

B, Multos hoe pracjudicio abripi a vero abhorret; fametsi eain |

.
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;:h‘iloicphorum plirimi_ realem animae incorpus actionem ad-
siruant, pauciores tamen sunt, qui adid comprebandum senslin-
timo utantur ; et fere ii solum inhunc errorem inciderdnt, qui in
wsu vocabulorum minus accurati sensum coMimunent Cum Sensy in-
timeincaute confuderunt. Contra non philesophi moedo guamplu.
sed quivis etiam sapa rationelutens; immo totum genus homg.
ontradicentibus, vt statim videbimus, sg liber-
1atém saam Sen: intimo qxpgrlrl clamitant’; quis actem asseret
],ra.ﬁudicium qieadam hujus prassectim generis in toto humano
genere diffundi, ac tempore ipso Cc!r]‘nf‘arari posse? Unde deinde
Praeiud]cium istuc orium fuisset, si omnes caussae nabis notae ne-
cessariag forent ? Admitto igitur lubens, eos qui actionem animae
in corpus se experiri asseverantuy, in vitium subreptionis prola
psos fuisse ; quod enim ratione commereii _animam inter ac corpus
experimur, id gnumi est, gued cum delermma(a_ in mente volitio-
ne determinatus in corpore motus existaty.et vicissimcum deter~
minatoin corpore motl determinata in mente perceptioexcitetur;
quis verointer volitionem, et matum,: ac inter motum et perce-
ptionem nexus sit, id non experientiae, sed legitimae ratiocinatio.
ls objectum est. Aliter se reshabet in negotio libeutatis; dum vo-
1o objectum &, sentio me vi propria ita veHe, ut possimetiam non
velle, vel velle objectum b, eademque via scio me ex determinatio-
"ne propria velle, quia via me eogitare, yi\-el'e, existere cognosco;
ut igiter, qui istud in dubium vacaret, ipsa veritatis fundamenta
evellerer, ita qui de illo dubitaty humanitatem exaisse censendus
est. Denique fuerunt aliqui qui falso putarunt se actionem animag
3n corpus vere efficientem experiri, anne continto colligi poterit
neque de libertate sensu jatimum exstare? Profecto non ir_leo sz
physici experimenta re c;unl,_quud saepe errores, aut fraudes
etiam subrepant; sed solum majorem proplerea attentionem ad-
hibent, atque accuratilis examen instituunt: ita acute aniea intima
ensa exploranda sunt, guam inde veritalis testimonium pe-

ximi, §
num paucissimis ¢

animi 5
datur. /
UM EX UNIVERSALI HNOMINTM ED;\'.SENS(D)VE, = CUM OMNING BXTAT.
CXXV. dnimae humanae yerum a necessitate libertatem conts
petere ex universali omninm hominum Consensione certissime
colligitur. Haec certe universalis totius gemeris humani consensio

aliunde oriri mequit, nisi vel ex sensu intimo, vel ex naturali animi |

propensione ad isiud judicium ferendum (§. 169. log.); neque enim
aliud principium universale, ac totihominum generi commine exstaty

sed utrum horum sit, tam generalis, tamque consians hominum cons |

sonsio ab errore omnino immunis est (§): 168, 171, log.): igifures
illa certissime colligitur in menie nostra veram a necessitate liber-

tatem inesse. |
Schol. Expensi

« I
is, quae in logica deefficacia intimi, ae communis
naturac sensts dicta sunt, pragsens argimentatio vim ' demoasiras

De Baistentia Lidertatis Hymanae, 39,

$jonis omnibus numeris absolutag obtinet: si mado have generalis
consensio eficaciter demonstretur, ic-quad nullo negotia praesta-
vi potest, Etiamne libre ohscurs mihiscrutandi erunt, verba

-sunt S, Augnstini, undediscerem, neminem vituperatione, sip-

pliciogue diznum , gui aut id velity quod justitia velle non pro-
hibee, aut i won factat, quod facere mon potest? Nonneista
contant, etingmontibus pastores; etin theatris poetoe, gL in-
docti incircnlis, et dooti in bibliothears, pt magistfiin scholis,
gt-fn orbe terrarum genus kumanum( Jilde dunh. antm, n.
15, alios eorna)? Bt quidem quod adphilasophos, attingts omni
certo actate et'plures, et doctiores et probiaresid senserunt, sus-
que docuerunt; Alia Dei providentiag aliacensilionostra,ef liber-
tate, alia fata fieriopinioerat Pythagorae(Stanl hist.ph. 1.2 doct,
Pyth.), Plato fatum qutdem in horunumiyit@set gotionesinfros
diueit,sed et volunratis ibertatem cumenconjungit,scribit Plus
tarchus (e plac. phic. 1. ); clarissime ipse passim libertatem
professus est (Gorg.et.l, nit, de rep:). Avistotelis (L.11.moral,
cog. frem et Lo ety Bthol 26 50 ) verba sunt in nostro ar-
Bitrioesse bona; malagque facere. Quid multa? Veteruf philo~
sophorim haein re consensio adeo  mani festa est,ut ne Calvinus
fpse (fnstol 2.6 2§ 2. ), quamguam vel makime optaret, Fam
negare ausus fuenit, Mihi omaium loco Tullius ( LI.defot. dedi=
i, de vat. [3,) esty qui tam acriter prolibertate depugnavity ut.
cum praevisione Deorum cum nostralibertate congiliandi modum

. non inveniret, malverit-eam tollere, ut bane defenderet, sicque ue

homines faceret liberos, fécit sacrilegos, quemadmodum S Auv-
gustinus ( De Civ, Dei b 5.¢. 9.) de illo seripsit. At vere dubita-
bunt fortasse aliqui, utrum Tullivs eam, quam statuimus a neces-
sitate libertatem defenderit, quid igitur? Eamdefendit, quam cim
praevisione Deorum stare non posse autamabat: quaenam vera il-
ia? Spontaneifas certe, sive libertas a coactione nullo negotia cum.
praevisione sanciliatur: alia ergo fuerit, necesse.est, proquaipsey
pugnavit ; quae illa? Libertas a necessitate ; alterivs enim prae~
ter has duas ideam non hahemus, Libertatem jfaque a necessitate
propugnavit Cicero,ae pro ea: velul firmissimum argumenium ge-
neralem hominam consensionem attulit: qude rés palam facit eam-
dem lihertatis notionem in aliorum quoque, ae praesertim antece-
denitium philosophorum animis insitam fuisse, Alji putant univer-
salern adeo de libartats consensuim nuimquam extitisse propteitea
quod plurimi veterum fatum adstroseront 3 verom multos ex. iis
Tibertatem humanam cum fata conjunxisse; plures doctrinace suan
eonsecutiones non perspedisse in cosmplogia {§. 28. seqq.] disi,
uhi objectio haec magna ex parte enervataest. Celeberiinmum fuit
Statoornm faium, ipsi tamen, p: solum, qui Cleacthem sécuti
sunt, temtis, libertatem minime negarun{s testatur onim Plutars
chus { De plac phily o 1.), Stoicos makimam partem quead-liber-
tatem cum Platonicis consensisse, et genevatim de illis §y Augnsti-
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nus ( De civ Dei l. 3e 6 vo. ) seribit: Necilla nece,isr'm:tfom"‘_
dmfd‘a ést, qrmn_ajurmidando Stoici Eabaraﬂerunxmum_;.- rée
rum ita distinguere, ut quasdam subiraherent necessitati,
quaidam subderant; atguein hiis, quas esie sub necessitateng.
lierunt, posuerunt etinm nosiruas Vuiulnm'tﬁ, ne videlicer non
essent liberae, si subderentur necessitati, Chrynppys praeci-
puam disciplinae Stoicaclumen testibus Cicerone (De fat. e 17:),
‘et Aulo Gellio (Nost. artil. 6. 6. 2.) voluntates humanas ex fate
exclusit, easqueditliberasesse, et propterea poenam, vel prae.
mium promereri posse docuits Vul: B::_ylms (Dictocritels 2. a1,
c}rrysiﬁ, ). Qui deinde fatum astrolagicum statuerunt, nullam sz
e auctoritatem hoe loco hiabere possgnt ; opinionem enim aperls
absurdam, dt nulle ndn tempore.a sapientiori blus explosam tenus.
punt. Epicarus denique, gui Democl_-aupauclsnmos sectatores ng-
mcranﬂs' systema excoluit, ut hominum' libertatem defanderek,
motum illim tertiim atomerum (casm, § 20, schi ) seu ut Lieres
tius aif, clinamen principiorum confingit; fgm de hog ‘Cudm_m-
{us a&i& (Sist. intellic. 5.5 2. 14s )5 Slanle;u_s ek I,ael:tlp{Htgx.
phill £, 3. de phil Ep. p. 3. s 6.pag, 1067+ ) Lpicurum sic ratio-
cinantem inducit: Ferum ést quidem in reﬂu_w rationg carenti-
;,Mﬁe,-;‘ aligua necessario —; atin .’.lnmme ratione utente,
et quatenus quidem illautitur , necessitas prorsus est u ulla,
aenonideo conati simus declinationem r:whmm.assercra_mzo-
s, ut deduceremus, gui p'on('zfor.nnm f:mﬁmnslrcﬁus intere
venire, ac tllud, guodin nobis est _.Ezéerum_ arbitrium minime
perirer. Miseram quidem ae ridieulum effagium; aptum tamen, ut
inde nobis Epicureorum de ostra libertatesensus patefiat, Quod-
si jam his posteriorum temporum philosophos addamus, juniotes
* nimirum Platonicos, Peripateticos recentiores, Gassenditas, Car-
tesianos, facile patebit, tanti numeri comparatione nullam eorum
rationem habendam esse,quiinoppositam sententiam recesserunt,
Verum et aliorum, quos philosophis non accensemus, haec constans
est'sententia ; quique'ab ea recesserant, oppido payei sunt, ac fe-
re vitae minus probae ; unde satis patet, quo fine, ac mente a cof-
muni totius humani generis judicio discrepent. Universim deinde
in omnihus humanae libertatis hostibus nullo’ temporesobserva:
tum est, ipsosad eam sententiam, quam ore neganj, v]taesufe 1'1-
tiones accommodare , quod naturalia propensionis, quam _mm
sentiunt, neque ullo conatu prorsus delere possunt, ula_m‘smm
signum est ( §. 171, sch. 1. 4. log. ). Certe hortantur et ipsi stosy
ngorem, prolem,domesticos, ut honestatem colant, p\llmunr,_nq_uiﬂ
deliquerint, cavent sollicite, ne quid vel a se, vel a suis ad mittatdy
quo ipsis vel ignominia,vel damnumquodidam accersatur. At qaor
sum haec tura, haec sollicitudo, si necessario fiant, quascimque
fiunt 2 Deinde our aegre adeo ferunt injurias sibi illatas? Qnde
fantum vindictae studium? An non vel eo vindicandi conatu ipses
libere sibi illatas profitentur ? Nisi enim in alioram potestalest:

.
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tumfuisset talia nocumentanon inferre, nulla foret ratis injuriae,
nulla irae justae, at vindictae ; vide Eusebium (Dépraep: evan-
gili 6¢0: 7.). Nemoumguamabhomine amentey aut a furiosa bel-
lua injuriam sibi illatam fuisse conquestus est. Cumigitup jlii ipsiy
qui verbis libertatem tollunt, i gericulis ad. modum sollieiti, in
rebus dubiis apprime cauti, inuleiscendis injariis valde feroces
sinty neque aequaliter perfidiam, ac fidelitatem ; patricidiim, ac
parentum observantiam aestimare queant, nonne hac agendi ra-
tione manifeste sibi contradicunt; occultagués aninii sensa,: quod
ore nalunt, operibus produnt? Profecto si omnia necessario age-
-renfur, possemus quidem amare virtutem, et probitatem tamguarn
rem nobis commodam ; aestimatione, ac praemio dignam censere
rion possemus : quemadmodum horologinm commodi caussa ama-
mus, non tamen seria mente agstimatione , aut compensatione di-
goum judicamus.

DEXIQUE EX LEGIEUS, PRABMITS, AC POBNIS,

CXXVI. S in homine non datur vera a necessitate. ibertds,
leges, praemia, ac poenae, quibus Solone reste | ut habd Cicero,
omnis humana respublica continetur, fidem adaegquatum, quem
!egislntores mtand:mt,ac unanimis subditorumeconsensio appro-
baz; non consequuntur ( Ep. 15. ad Brut.). Finis ‘enim adasquatus,
quem legislatores in constituendis legibus, distribuendisque prae-
miis,ac poenis sibi praefigunt, non in eosolum consistit, ut homines
ad actus bonos impellanturyaut a malis efficacios arceantur; sed etiam
utilli ob: actiones praeteritas condigno praemio, vel poena affician-
tur; atqui finis hicsine libertate anecessitate abtineri nequit: at enim
qeisob actum praeteritum praemium; vel poenam mergaiur, ex com-
mani nafurae sensu necesse est) utactus ille in genere morum impu-
tark possit; quod fieri nequit, nisi actum illum itain sua haheret po-
testate; it eumdem pro arbifratu suo ponere, vel non ponere possit,
quemadmodum id patet ex actione hominls amentis, aut bestiae nobis
damnosa, quae in poenam non imputatur; igitur sinelibertate a nea
cessitateadasquatus legum; praemiovum , a0 poenarim finis non ob-
tineturs
Schal. 1. Profecto sensus illeyquem quisquein seipsoexperitur, cum

animum ad recte, aut perperam ase facta advertit, luculenter evin-

ity nullum homini actum ad lagdem, vel yituperationem, ad prae-
mium;vel poenam imputari posse, nisiy qui cum perfecta liberta-
teponitur; unde enim fit, yt in aliis; quae quis curm plena rationis
advertentia, ac libere egerit, sibi complaceat, landequte; ac prae-
Jmiodignum se facite pronunciet: inaliis'contra se ipsum damnet,
ac pozaitentia ducatur? Eodem vero -sensu nequaquam afficiatur,
cum easdem actiones ex ignorantia quadaim antededente; vehemen=
ti.animi perturbatione, amentia, aut ex quacumque alia necessita-
te, licet quam maxime spantanee, ac voluntarie efficit { Discotirs
sur la yie heureuse py 72, ) Nobis: ab hoc sensu perpetuo illud
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fatuum est cogitare, ut nod dicam impiom, quod anonymi atietorly
sententia est; dotet ille cascornm mortalivm vises, qui‘sibi aden
imponi permittant, ut putent se libere agere, eum vel maxinie fa.
teli necessitate abripiuntur, sibique molesta conscientiae voce 3
facta exprebrent, quorim omissio in'ipsorum potestate sita mini-
me flierit. Hectius Aulus Gellivs propuneiavit: sinelibertate pop-
nae.forentinfustae ;quad ipsa quoque Magnl Angustimens est:
sublatadibertate omnis humana vite subvertitur, frustra de.
ges dantur, frustea objurgationes, {addes, vituperationes, ex.
kortationes adhibentur, neque ulla justicia bonis praemia , ¢t
malis supplicia constituta sunt { Noctiatt: 4, 6, c. 2.}, Et sang
quis militem ex vulnere prostratum landaverit, quod hostem non
fugiat, aut contra reprehenderit; qued hostem noninsequaterd la
xera res se haberet, si nulla in nabis essetliberias a necessitate,
um ob bonam, vel malam horarum designationemnee
piamus, nec punimus, quod ‘omnia in eo nscessario; tametsk
cum spontaneitate late'simta perficiuntur;uf amentem, ant forics
sum n:li? prasmio, aut poena dighum censemus; quidqguid agaty
quod rifioni az [ihertatisusa caret, licet-enm spontanzitate steicta
sumpta operetdr; ita neminem prudenter; ac sine risu landare,
aut vituperare, praemiare, aut punire possemus; si:ad omnes no-
stras actionesyant earim omissionessineluctabili quadam: necessis

tate, seu physicam selt moralem eam.voees; adigeremor,

(uod jam vero:admajorem propssitionem superioris ratiocinii. ats
finet, ea quogque jure in dubivm voearinequit; ex natura‘enim tam
divinarum, quam humanarum legnm @ ex:communi reram: publicas
rim constitetions, quaram nulla est, quae magistralus publicos,
certasque leges non habeat, guaey ut ait Tullius ( De leg. Lz 6
5.}, supplicio tmprobos afficiune, defendunt, ac tuentur prabas;
ex ipso denigue sensy communi certum extare interhomines justi-

non salum carrectivan, quae videlicet in futurum prospicit,
curatque, ne malae -actiones’ committantur, sed etiam vindicatis
sam, quae oh-actus duntaxat praeteritos, ils pracmiay vel:poctas
decernendn, asquissime eserceturdHobbesing ( Hobbeslebate
witht, Epist. Bram. hall,) qeidem Socinianornm caussamagens
hanc justitiam vindicativam in sai com Bramhallia Anzlicans. Epi-
scopo concertationibus acerbe insectatus esty apud viros tim eor-
datos, et ab apticipatis opinfoni bus reratos nihil pronovits pers
mansit hic constans inter homines sanioris congilit Senéui‘..lPSE
Leibnitius, quamvis id principiis ab eostabilitis consentanedm
minime videatur, abillonanvrecsssit { Remarg. sur leliv. delorig.
dumal, §. 17 Essaiide Theod, p. vi§. 74y docet enlm justitian
hane vindicativam fundari- in’ aequitateiguadam naturali,igiae
postulet,ut et ofenso, etiis, qui pragvaricatianis legis conseil subty
eligua ratione satisfial ; putat nempe ad constantiam sapientisles
glslatoris pertiners, ut ne legis: suae transpressionsm impynitam
admittat, atil poenze ejis oceasions: nema alils corrigetur, ebes
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id quod reapse saepius factum fuisse historiarummo-
numenta nos docent; enm referunt nonmullos ab admissum gravius
deligtum jussu Prineipis noctu, et clam@mnibus morte mulctatos
fuisse, [t certe cum communi hominum opinjone id apprime. con-
gt ; omnes enim ita sentinat, ad stabiliendam reipnblieas salu-
tem non satis esse, ut per poenas futura solum sceleris admissio
“impediatur; sed jure praeterca exigisatisfactionem quampiam pro
delicro fam patrato, licet ea ne¢inexemplum; nec in aliorum emen-
dationem serviret ; quemadmodum nempe vera animi gratisigni-
fioatio eanon est, quae'ad novum duntaxat heneficium impetran-
dum tendit) sed-quie ex memori heneficii accepti animo profici«
seiteralta veras poenae rationem non habet, quod: ad impedien-
da solum flagitia, minime veroad commissorum-vindictam infligi-~
tur. Verum haec quantumvis verissime dicta, :non tamen omnibus
“probantur ;contra enim

EBSPONDETUR OBTECTTS,

Sehol. 2. Ponunt 1,) Tametsi omnia necessario g nobis agetenior ,
jnsta tamen foret; nec inutilis legum constitutie, praemioromque,
¢ poenarumrepraesentatio; fingamys enim primo extare fatalem
quampiam caussarum connesionen; poterunt’ utique praemia, et
pagnac in ea serie ita conneeti; uf tam nedessariarum caussarum,
quam’ effectuim vices obeant: fingamus deiode hominem, quod
Leibnitiani docenta repraesentations boni,vel maliad volitionem,
vel nolitionem moraliter necessitari;, conducent pursus praemia,
ot poenae ad idjutobjectum wagis bonum, vel ‘magis matum re-
pracsenieiur. r 4§

B Ad pribiam, Posita tali necessitate fatali locts non foret justitize
correctivae,, minime autem vindicativae; vindicare enim factum
cum:absoluta necessitate perpetratnm injustissimum, est: fnis igi-
turadaequates; ad quem praemia, et poenae nunc saltem'omnium
‘hominum consensione dirigunter; nequaguam obtinetur, Quid quod
correctio ahstracte et separatim a vindicta considerata nec vero,
et proprio sensu acius justitiae dici potest; nemo profecto judi-
catactum justitiae esse occisionem. belluae furiosae, aut hominis
amentis in me violente irruentis et verberationem canis ob carnes
furto ablatas, sed de his posteas

Ad alterom plura sunt, quae reponi possunt..r. ) Quaevis honitas in
objecto reprassentata jam est rafio soffieiens volitionis, cur igi-
‘tur &a per appositionem prae m angeatur, 2. ) In complori-
busactibus honestas, ¥ honestas ipso rationis lumine tam cla-
vehomini tantillam attentionam adhibenti proponitur, vt ea ¢lari-
tasnulla praemii, vel poenae adjections avgeri-posse’videatur; cur
igitur legislatores; etiam hos actus maximis praemiis, vel grayis-

-’simis poenis adjectis*praecipiunt, aut vetant? 3.) In hac rursus
opinione excluditur omnis justitia vindicativa, quim tamen Leib-
nitiani.ducis sui exemplo tueri omnino deberents 4, ) Hilne unpm
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£nem per prasmia, et poenas nec ieg.‘lﬂlalmﬁhus, nag a_:ubditi_: in.
tendi ex eo olarissime patet, quod quisque in se experiatur, posse
se etiam stante cngniﬂgge praemii et paenas objectum perceplum
velle, vel non velle, hoeque, ve_! illud veEIE. g 1
2.) Bruta, etsi libertate a necessitate destituantur, puniri tamen, et
praemiari solent:
fariosum in nos irruente :
tur ex praemils, 46 poenis hemin
H.(%Lt:;zdmodum damnum a bellua nobis forh? i!!aiumv‘ln loce m;u
riae non-habsmus, ita neque vero ac Iprapmuﬁsunsu ipsae puniri,
aut praemiari dici pessunt; eum brutis feg‘e, icut cum amentibys
quibuscum optime com parari possant, Agimus. Occidimus deinds
juste hominem ‘amentemn, ant_bestiam noxiam; sed caed§s €2 nan
hahet rationem poenae, verum mediom solum L_-s( qocrngu‘pm;d&)
fendendi, et gravius damnum nohis 1n‘ferepdum -mpgﬂtend ",'p"'f‘
proprio, et vero sensi talis exipsa sui notione, et t.‘mver‘sall homi-
num apjaione solum infligitur propier actionem, quae in gane_rd
mortmagenti imputari queat, qued nen ﬁ_t,ms: etilla,et gjusiomis.
sio exaequo in potestate operantis constituatur, Profecto nemosa-
nus hrite mortem infert in poenam, et vindictam; nemo illud ob
deliciim admissum ‘clam occidit, qucmadmodulrr: igtsr homines
nonnumquam eveniat; sed omnes quae belluis infligi videntur, poe-
nae in futerum duntaxat tendunt; ut deincepsvel ipsae, \fcl aliae
eam poenar intuentes phantasiae ope ab ejusmodi aclmmbusa_b-
sterreanturs eum in finem quogue fit, s yerim est, quod Rotarits
refert,ut in quibusdam Africae provinelis leones cruei aﬂ.iganl_ur
(L 2. p 109. guiod brut.mel. utunt, rat. guam hom.). Universio
igitur, comparate ad bratanihil teramrationem praemir, aut poe-
nae, laudis, aut vitsperationis obtinet, sed hornm ope in ipsorin
cerebria motionss certas , ac respondentes deinde in anima idess
excitamus, 2 quibusea ad omnes suas actiones, aut omissiones deter
minantur, Aliter se res habetin iobis hominibus, non ab ideis prae-
sentibus minime ad actiones defermipamur ; utpate quas poners,
vel non penere etiam praesentibus hisee idei;,—utoriunflis inde-ap:
petitionibus in mostra situm est potestate. Ceterum qgmrgumenigﬁ
amplius insistit, videat, ne hominem, quem cum brutis :nn_:para.t,
ipsa ratione expoliet: quare nec plus efficiunt, qui ajunt bratisquai
dorjue aliquem amorem honevolentiae;aut coneupiscentiac nu'h_ll
exhiberi ; bruta enim solum laudamus, aut _amamusnb gliquaspﬂ‘:
' fectiones physicas non vero ob morales ; ejusquegeneris amon Qi
in aestimatione utilitatis ex rei usu consequendae consisnt,i}?l'f
rebis quogue inanimatis impenditur, ut cum horologium pl‘ﬂFT-l |
~commodi caussa amamus. At vero homini leges, praemia), posia |
proponuntur, ut his incitamentis allectus ipse sese Iirhm‘e .ul‘aﬂtlﬂ‘
nem ponendam, vel omittendam determinet; homini praemiacot
feruntur inicompensationem actionum prateritarum, non aufem

tem cum aliud ‘medium non superest;igi.
s libere agere nequaguan colli-

litet item occidere bestias nosias et hominem |
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eo solam fitie, ut motiones in cerebro, ac ideae in animo exciten-
tur, quae, quoties per phantasiam rewoduche fuerint, ipsum ad
agendum determinents "

3.) Amor beatarum mentium in coelo bonum infinitum intuitive co-
pnoseentium, etsl actus sit necessarius, est tamen'laude dignus, ac
moraliter honestus ; igitur sine libertate a necessitate actus mo-
raliter honesti, et laude, vel vituperatione digni esse possunt.

R. Amor beatarum mentium diei guidem potest honestus ; laudeque
dignus habita ratione objestl quod henestissimuin, et creaturas
rationali varam felicitatem naturaliter appetenti maxime con-
grunm est; est item perfectior amare Dei in ha vita, quia longs
perfectiori modo in Deum tendit, eumque pet visionem intuitivam
propositum perfeotius possidet: non tamen est formaliter ronestus
ratione meriti ; cum enim liber non sit, etsi quam magime volunta-
rius; nequit is ad laudem velut ad praemiumimputar), neque san-
cti per illum quidquam mereri possunt. Genaratim probe hic no~
tandum; operari libere non esse semper, et in omnibus meliug ac
perfectius, quam operari voluntarie, ac necessario; gegula enim
perfectionis postulat, ut objectum pro dignitate sua ametur :qua-
re si objectum sit bonum summum, purissimum,et summe necessa=
ritm, summa etiam necessitate amari debet; si contra sit minus
bonum, non purum, neque necessarium, illius amor in dominio di=
ligentis est, ac proinde eliam omitti potest. Ita Deus seipstm ne-
cessdrio, alia extra se libere amat, et tamen actus illius est sem-
per in s, acsibomni ratione perfectissimus: idem igitur cum pro-
portione ad voluntatem creatam applicandum.

Sunt et alia nonnulla, quae verae libertatis hostes objectare solent.
His antequam respondeam, necesse est, ut demonsirem veram a
necessitate libertatem cum principiorationis sufficientis alias sta=
hilito minime pugnare.

CXXVIL Cum anima nostra ponitur volens, velnolens absqué
rationé sufficiente, quae setendat vel ex parteobjécn‘ Fepraesen=
tati, seuw motivi, vel ex parte judicii intellectus practici, vel ez
parte determinationis naturalis ad unum, adest id guod efficie
ut, praedicatun volens, vel nolens animae velut subjecto praeter
essentiam cure veritate tribuatur, Cum anima dictis sub determi=
natlonibus ponitur volens, vel nolens, adest agtuale exercitium spon-
taneitatis animae competentis ( §. 106.) ; sed ipsum actuile exerci-
tium spontaneitatis efficit, ut praedicatum yolens, vel nolens animae
velut subjecto practer essentiam cum veritate tribuatur: ergo cum
anima humana dictis sub determinationibus ponitur volens vel no-
lens, adestid, quod efficit, ut praedicatum volens, vel nolens animae
velut subjecto praeter essentiam cum veritate tribuator, -

CXXVIIL Cum anima nostra dictis sub determinationibus po-
nittr golens, vel nolens , nikil ponitur , quod pugnet cum princi-
P?o rationis sufficientis. Ubi adest id, quod efficit, ut praedicatum,
qued subjecto praeter essentiam tribuitur, cum veritate triboatur,
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ibi nihil pugnat cum principio vationis sufficientis (ont, §§. 20, 21,33
sed.eum animadictis sub degerminationibus ponitur, volens, vel no-
lens, adest'id, quod effcit .ﬁ praedicatum: volens, vel nolens, quod

* apimae velut subjecto praeter essentiam tribuitur ,eidem cam veris
tate tribuatur (§upraee, ): ergo eum anima nostra dictis sub deter-
minatione ponitur volens, vel nolens, nihil pugnat cum principio ra~
tionis sufficientisa

LIDERTAS A FECESSITATE NON REPUGNAT PRING, AT, SUFF, = NATIONES
g ADVENSARIORUM NEFUTANTUR.

CXXIX. Cum anima nostre ponitur gandere vera libertate &
necassitateynihil fonitir, guod pugnet cum principio rationis sif-
cientig. Dum anima nostra ponituf gaudere libertate a necessitate,
ponitur ea volens, vel nolens, sine ratione suffisiente, quae se tencat,
vel ex parte objecti repracsentat, sen mofivi ( §. 118, cor. 3.), vel
ex parte jullicii intelleetus practicd (§. 221, ), vel ex parte deter
onis natiralis ad unum (§, 516, ) ; sed cim 2nima dictis sub des
ationibus ponitur volens, vel nolens, nihil ponitur, quod pi-
gnet cum prinsipio rationis sufficientls (). praee.), ergo cum anima
nosira ponitue gaudere libertate a necessitate, nihil ponitur quod
pugnet cum principio ratienis sufhicientis.
chol. Examinemus jam moiienta rationam, quibus adversarii liber-
tatem a necessitate impetunt; quas ab aeterna Del praevisions su=
munt, dissolutae sunt (cosm. §, 37.5¢h.) ; reliquas hue fere deda-
cuntur, . Sl
Ajunt r.) Voluntas a necessitate Tihera esse nequit, si @2 a prideipk
efficiente externo ad suas actienes deferm 1 debeat; is_(ml 3
tem ita essz inde patere putant, quod volunias ad volendum, vel
nton volendum-indiferens sif. . :
. Valuntas quidem indifferens estindifieventia activa sen formady
faon alitem pEssive, seu objectiva; illud vera salum a principio ef
ficiente externo determinari debst, quod passive, sen ohjzctiva
indiferens est. Nimirum, ut-Dariesios ait ( Psych. emp. §. 1030
schol. ) mdifferens diciiur quod arque sic, ac aliter -se fi.;&erg
potest, atque ideosnbjectuin aliguod ad il indifferens dicitury
guod il inesse nequit, nisi canringenter, Jam vero ens iud

vel vi sua sine principio efficiente externo ad oppositum se des
terminare potest, vel non. 5i prits, ad id formaliter, sen bfBer-
nardus Lamy ( Dem. verit. et sance, eth, chro.a1.) ; 81 als
terum: passive, seu objective indiflereds esse LS ig

ad aliquid passive indifferens est, quod ad illud abtinendum nihil
conferre potest, quam potentiam passivam, ut verb. ge. marnior
ad recipiendam statuae formam; haecque indiferentia a principio
efficiente externo tolli debet; contra indifferentia activa, sen for-
malis est in-ente, quod vi agendi pollet, quandoque per ipsam bans
vim suam indifferentiam sine principio efficiente externa tollere
potest, Tale eng est yoluntas, sive potits adima nostra, quas i
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ex essentia sua ad nullam volitionem determinata sit; ac semper
contingenter velit, vel nolit, indiffiergts est ad volendam, vel no-
lendum, vel non nolendum ; eam ver‘rzeterea vi agendi, sive
spontaneitate polleat, ipsa siki habitis omaibus ad sgeodim re-
quisitis suam indifferentidm vi propria tollit, neque ad-id ullo
principio efficients externo eget. Atijue inde, observante laodato
Dariesio, philosaphiad inditierentiam formalem, quae libertatem
3 necessitate constituit, requivdnt ( Lec. cit, ) potenticm agendi
utrumliber oppositorunt, ¢t aptitudinem sese determinan
alterutrun oppositorum pro tubite, ‘
1) Etsi voluntas ob indifferentiam activam non egeat externo prin-
cipio efficients, egelilla tamendeterminante, quo posita rarsusab
omui necessitate immuals non erit. Confirmant deinde asSerivm
paritate ab intellecta petita, quiTicet active indiderens hoc ipso,
quod ad nullam perceptionem ‘ex essentia sua delerminaiassit;ab
externo principio determinari debet.
. Intellectus est potentia necessaria, id est, talis, quae habitis
ommibus requisitis actionem omitiers nequit! estenim impri
ex natira sua determinatus ad objectum rite applicatum perci-
piendum ; deinde cum veritas, quae ivisibili consistit, neque
cum falsitate consociari potest in eadem re, sit necessariom intels
“Iectus objectuim, ipse quoque necessario eidem perspicue proposi-
fagassentitur: omnis quippe potentia necessario agil, com neces-
sarium objectum habet. Quare-habitis omnibus requisitis nequit
intellectus actionem suam suspendere; et cum non agit, id inde est,
quod non adsint omnia requisiia,a quibos ad agendum deter mine-~
1ur. At vero voluntas praeter astivamindifferentiam habet quoque
facultatemsuspendendi actionem, aut alterutrum oppositorum eli-
gendi, guae indifferentia electionis dici potestejus enim ohje~
ciim est bontm quod dedquaqoam in indivisibili consistit, sed ma-
jus, et minus recipit; quodque in eadem e sub diverso saliem re-
speci cum malo consociari potést: praeterea solum benum infini-
1um clzre cognitum est necessarium amoris objectum , quia illud
solum naturalem felicitatis cupiditatem explere potest ; bona ve-
o finita ng¢ pura sunt, nec ad veram beatitatem quidpiam confe-
Tunt ; unde quamdiu voluntas inter bona fnita versitur, ad amo-
rem vel electionem neeessario non rapltur; sed habitis etiam ad
agendum requisitis retinet facultatem suspendendi actionem, id
est valendi, velnon volendihoe, velitiud, utetiam nolendi. Horum
gnae dixi omnium ratio denique ex sensu intimo petenda est, sicue
enim sensis intimus nos docet, nos non posse ohjectum rite appli-
catiim non percipere, aut veritati evidenti assensum negare, vel
dissensim pragstare: itz eodem sensu intimo experimur nos® plu-
rima ¢x propria determinatione velle, non velle, nolle: quare si
aeqie ceriasit, quae per idem medivm innotescunt, rite coneludi-
s, intellecium, ad quem pertinet ohjectumerite applicatom per-
eljiere, ac veritati evidenil assemsum praestare, potentiam esss
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necessariam ; conira voluntatem, cljus est ex bonis finitls per in.
tellectum propositis eligere, ac mala respuere, potentiam liberam
esse, Neque obest, nos #umquam, prout libet, ad quaedam ob-
jectareflectere, ideasque pro arbitrio excitare ; inde gnim: solum
sequitur usum intellectus quandaque nobis liherum esse, posss-
que nos pro valuntatis nostrae electione, ac imperio intellectum
ad hujus potius, quam alterius objecti contemplationem applica.
re, quemadmeodum ille per idem imperium in ohseuris, vel pro-
hahilibus ad assentiendum saepe determinatur,

Ex his porre ulterius patet, indifferentiam activam, eujus SUPra me.
mini, PUDSUS duplicem esse ; unam electionis, alteram simpliciter
activam: illa non eget principio determinante externo; haee eget;
differt tamen ab indifferentia passiva, quae per principiun exter
num efficiens tolli debet ; illa soli voluntaii competit, estque ne-
cessarium verae libertatis constitutivum; haes et intellectui, et
appetitui propria est. 3

3+) Defensores Leibnitianae libertatis multa aocamulant ; ajunt fieri

numquamposse, ut actus primus proximus completus indifferens

sit ad volitionem, aut ejus omissionem, quod nos ad pepfectam li-
bertatem requirimus (§. r15.5ch.), inter ejiis enim principia, sis
ve requisita repraesentatio boni, seu motivem locum habet, quod
cum sit ratio sufficiens volitionis, cum ipsa necessario connectitiur,
Id autem ita esse probant:1.) Quia volintas non potest non velle
ohjectur, quod ot honum repraesentatur; quod enim, quaerunt,
foret motivum, uf voluntas posita repraesentatione honi se deter-
minet ad ejus volitionem omittendam? 2.} Praster repraesentatio-

_mem boni pulla prorsus ratio sufficiens volitionisicogitari potests
atqui repugnat, ut volitio sine ratione sufficiente existat; igitur
ratio sufficiens volitionis est omnino repraesentatio boni,

B. Repraesentationem honi esse rationem sufficientem volitionis jam
alias negavimus ( §. 118, cor. 3.). Certe hoc admisso omnis veri
nominis libertas tollitur, relicta solum spontaneitate ; sequeretur
enim, animam quidem agere posse, quod vult, non autem hoc; vel
illud velle, aut molle, aut non velle posse. Neque rem salvant, cum
dicunt per rationem sufficientem induci solum veritatem determis
natam hypothetice, non vero absolute necessariam: certitadinem,
non necessitatem ; hanc quippe a priscipio contradictionis pende-
re. Eisi enim hoc verissimum sit, cum positio rationis sufficientis
nostro arbitrio subjicitur: minime tamen ita est in casu opprosito;
Posita nempe ratione sufficients vi principii contreadictionis poni=
turrationatum (ont. §. 22. ) ergo si mihi positio rationis suffi-
cientis libera non sit, neque positio rationati, id est, velitionis li=
bera esse pofest, Jam vera repraesentationem boni, qiae sit ratio
sufficiens volitionis nobis liberam esse nemo dixerit, nisi qui vel
Pugoantia docerey vel seriem volitionum, ac repraesentationa
infinitam statuere velit (§. 123.cor.}. Quod si autem volitio, ntpo-
te acius imperans, libera non sit, nulli alteri actui, cum omnes im-
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peratisint,vera libertas competet (conf. §§:110. corall, 115, 5ch.).
Wirabile hic effugium excogitavit aucter additamentorum in me-
taphysicam Sagneri jam alias( cosm, .5chs 2.1, 1, ) 2 me lau-
datus, postquam. docuisset motiva nobis nen libera efse jud
practici ; hoe ipsius deinde volitioni rationem suificientem addit
{ Psych, empe § 123, addit, e, 28:im ) Nec obtrudi pot-
esty necessarim iliud esse,y, guod sequitur ex necessario: uc
eninnalia mitcamus, quae hic dici pessent, quad non sequitur
ex necessario, nisi quatents istud supponit, aut ingolvit pro-
prium operandi modum agentis liberi, guem operandi modum
nequit agenspraetermitiere, nisi desinat operart, ut agens li-
berum, non sequitir ez necessario, ub necessarium est, sed ut
st principium Getionis iberae j'atgue adeo sequitur ut libe-
Fiem, non ut necessarium, Verum pace clarissimi viei dicam, quod
sentio ; responsione hac adeo difficultas non tollitur, ut augeatur
etiam ; quod enim necessarinm possit esse principium liberi, id
est, quod intelligi nequit: certe necessarium, ac liberum contra-
dlictorie opponuntur:si astem unpm contradictorium alterius prin-
cipium. esse possit, nihil abstakit, quo minus extenebris lux,ex
frigore calor ariatur. Neque juvat ad operandi modum, qném ens
likerum praetermitiere nequit, recurrere ; nam id ipsum in quae-
stione vertitur: uteum ens ‘liherum eum operandi modum, sequi
possit, vt neeessitate ineluctabili ad actiones suas libere determi-
netur ; atque istud omnino repugnare luculenter demonstravi (§5
1150116, sch. ). 3
Ad prob. 1. Bt Tametsi posita repraesentatione honi non possumus
non sentire inclinationem versas illud, quae ad appetitum per se
non liberun pertinet; possumus tamen objectum bonum, quodactu
indeliberate appetimus, deliberate velle, vel non velle, si modo
illud pon sit bonun infinitum clare cognitum,de guo hicsermo es-
se alioguin non videtur, idque. testimonio sensus intimi apertissi-
me sonfirmatue (conf, §. 118, cor. 3. §u 108, sch. 2. 92. g1.). At de-
terminatio ad omittendam volitionem carebit motivo? minime ve-
ro:nam primo cum omissio volitionis in se spectata non sit actus
positivus, sed mera negatio volitionis, et carentia omnis actus po-
sitivi (§. ro7.cor. 2.}, ipsa etiam illa determinatio non erit positi-
va, sed solum negativa, ‘eui proinde etiam nullum motivam positi-
vum, sed solum négativamrespondet,quod ineo consistit, quod bo-
num illud non repraesentetur ut infmitum, et necessario eligibile,
verum sclum ot finitum, quod ratione saltem suae finitatis imper-
- fectum, sive-non bonum, nec ad veram nostram felicitatem neces-
sarium est: quare voluntas:pro utraque parte tam pro volitione ,
quam pro ejus omissione habebit motivum proportionatum,atque
aded etiam actum primum proximum completum pro sup arhitra-
i vel per volitionem positive, vel per ejus omissionem negative
exercendum. Poterit igitur valuntas in hac hypothesi pro sua li-
berrate vel objectum illud velle, vel ejus volitionem duntaza t omit
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cutum ad alia contemplanda, vel
ad illod ipsum accurath gxpendendum applicare, guania e)us sit
Donitas? utrumoon sp: mali admixtant habeat ? quam si dete-
FXeriT, i:i'm non mode illud velle, ant non velle, sed etiam velleaut
nolle (§ 1150 ) poterit. Deinds etsi ponamus sam valitionis emis.
sionem fierl interdum , 26t etiam; utaliqul contendunt, fierl Sum.
per debere per_delermxm.lmnum positivam,neque tamen hagede-
terminatio suo motive Jdestitueretur ; ut enim universim ex parte
objecti ad volitiongm aliud non reguiritur, guam species boni; ol
quamil!ud eligibile sityita etiam ad Eas'n‘umm volitionis omissio-
nem ex parte objecti aliud non desideratur, quam species quae.
dam non boni, ob quam t1lud sit non eligibile : jam vero omne o~
num finitom, ut fnitum habet’in se defeetom ulterioris realitatis
{§iont. 217.); stigitur ut ho¢ defectn afectum repraesentets,
jpsailla repracsentatio erit utiqueé motivam positivum ail positi-
vam determinationem, ut volitio omittatur, Generatim ‘itague,
clum mens abjectumm, quod repragsentaturut bonum, non vali, vel
duntaxat pon vulty
Gaigam ; vel simal vult alind, ad

¥o0
tere, vel intellectum a b eo avo

ad quod sufficit, ut ohjeetum nof it bonnm i,

1 quod requiritar, ut aliud bonum
simul repraegsenietir: vel valt, ad quad necesse est, vt in eodem
objecta bono quacdam mali spocies reluceat ; unumex his semper
adest: igitur quotiesoumegue aaimas Bonum finitum repraesentas
qur, adest motivim, obquadipsa 2d omitiendam volitionem deter-
minare se poss':l. Neque proinde etiam, ut aligui volunt, necesse
suae liheriatis sibi nibtivum quacrat; sumque
explicite intendant ; quin de hoo libertatis usu, si nonnumequam
explicite intendatur, sicut de quovls alio bono repraes atio ra=
tiocinandum est. Inscite ergo pronuncialum est potentiom libe
ramvolend:, vel non volendt rem aligumim e5se potentianm o
lendi sine-motivis: cungue kot absirdum sit, libertaten esig

terminum inanem ( L' Epris.discours 1. pags 16 5tEiR )i
gorcitium esse rationem suffis

Ad prob. 2. B Ipsem spontpneitatis
cientet volitionis, aut nolitionis, ejusque exercifil omissionem
amissionis volitionis, seu non volitionis (§§.127.128.). Hujuspor-
To exercitii Taiio snfficiens atia quasri prudenter non potest, juanm
ipsa sit natura libertatis , quae in eo consistit, ot voluntas habitls
ormnibus ad agendum requisitis agere, non agere €x aequo pos
sit (§ v15.8ch. ) utque proinde sit vis sui ipsius determinat
non quidem absque motivoy seu ratione guadam exierna tenenie
ge ex parte objectis ced tamen absque ratione id geous extcmna
sufficiente, etinvicti. Hue illud Tollii pertinet { De fac: ¢ e
Comemuni igitur consuel adine serpionis abutinur, cumite Gi=
cimnis:velle aliguid guémpiam, aut nolle sing caussa; ita enile
dicimus sine cousse , Ut dicanius sine Caterna, et antecedente
causia, non siné aligua. — Ad animorens motus voliantarios
non e.rr:c:;m‘mﬂdu caussas motus enkm ooluntaring eansnsti-
yini $mse ipsa continel; ut st in nosird potestate; nobisqugps=

€5t ut mens inusd
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real: nec il sine eaussa: efus enim rei iped
Cun! igitar evlidens sitad nituram, e‘c;e‘l i::?uzr?i? “m{‘m Fite
opssitate pertinere , ut spontancitas i liﬁ!‘s.Lt ariadis; dine-
;uﬂic_len'tere‘nerna atque ejusmodi Tibértatem rea 5:!” i
tare invictls argumentis ( §F. 124, r250226.) de;{};n;;“ Aohjpers
patiter perspicuum fit, hujus ipsivs exercitii uin-r'Lnr. r‘rer.lmuc_
sudicienter quaerd non posse, nisi ab 2o, qui, ut lnq"jﬁ:: ;'3:;“.9?‘
! {i*nmé.‘ des prein, FETP. 3 ch.g.n.a73. Jtem ch. 1. et Lo
feh. 7. n 58 ) extra libertatem lihertatis cxercitiug it
luerit. Sapienter Dlr‘lesins(P.q'c. emp, §. 120 : .;n diagragedo-
cumoﬂn!'sq( exerbitium }vero }panmu?fmr;‘: .n-m;:l:r:rﬁﬂf): iy
'.red actio, qiLGe In Serie operationum, quarem ol il
determinnt, est prima, e
JAtque ex his coliigitur,inv}diﬁ;am illam ihnitiodd
berius ('En_qyc‘[opec!!e art, fnrh:ui %“ea!m;g,-e::num 4 {xiem—
\'olun‘tahc sing ratione sufficiente cxterna qui(lpi‘im Tﬁa%‘a}mnzm
fortuita ato;ncru_m epicurearum declinationam mini S
lere subl e nihil sine ratione suffieiente evenit r:'}"fec i
nonest (Peych. §. 5200 sch. n. 3.): deinde guid :’.m; 'asu_l_]a:u_;
nis, ut .Fmb-er dactissimus P, Mako, potest inter i‘,; ."'?Nh{“d‘-
scula omni intellizentia, et voluntate destituta r:;{m i
“5“?“6, ulla cansa declinantia; et in!erﬂmm':m’ m;cqaecam
vuirr_zma, e‘!fh&er:wdi, atgne debgemltfusul.";upm mnj" i
certisque incitamentis allectum? illic nimirum fi ime lmm“
natio absque uila etiam effeétrice cautia: hic J‘E;o {::i;fredh
CHUSTEy @ gL 4 di i
38 Fy @ 1(-1 solw libertate salva effectio ejus proficisct pot-
&) A)\‘.nf:naunufli cum Banmeistero (Peyeh. emp §.506 ). 5i
sentatio h) i nan esset ratio Snfciens Vﬂ]it‘inr‘;?g. 'a;é» ROEE
‘hoe, vel illud 'velis? respondere cogeris dlcendo’ ] 1s o
yolo; vel: volo, guia possum L'?Hé"; vtrumque a (ve st i
f"ud'mi:lla:u'n5 et ahsurdem est: primum en?m. q;u: i:j]g{:tl; ::’:pnmum
idem per idem resolvit, aut quamvis volitionem ah- ;]-- Sl
dE",mA [PE:UIEI‘C‘.. sic processum in infinitum. statui; a“e;a o, .
notissimum philosophorum canonem a posse ad c;ée arguﬁ:-::;g-a
£ 8

. B Utrumque hac responsum tolerari potest, si modo hoe sensu agei

iatur: voloh j i P 3
E,,,gea u‘fm ac objectum, guic )?H}El bonum videtur, et guin ego
anug:zresla!smqzmdcu maue objeciur mihi bonum volendri
estate nunc utor ; hac autem sen il ;
e p ; suustahilito tot
menti vis corruit;nam ct ratio b . i siut
; etietis se €x parte objecti;siv
; 34 s - siv
:;_on \;ﬁm,et eyercitium spontaneifatistamgram vera vol n;s‘ ;ae
o suffigiens assignatur: qua 1e i : 3
r:quare neque idem peridem resolvi
. gnatur:  ider solvitur ;
:equg progressus ininfinitum adstruitur;neque apoteniia ad a:;!::;;
t1'guu"m-m:m duci r._i}'lrerms autem quacm'nnetﬁ urgeri prad )
0 £r.nan posta ex dictis patet. e
o o i <
n::lh\?liltnii:a L_ew hmna;m. qui putant nos semper rations exter
v em invicte determinari, etsi issime i "
o ; ! i fraquent
Storchenaw Metaph, Lib, [{1, R TS
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non coghoseamus, quip pe ex hac ignorantia pragjudiclum _&e verz
a necessitate ]ibertamam fuisse contendunt , ghaero, inquam,
guid ii in hoc ignora casu rogati, cur hoe velint, responders
soleant? sane, si sinceri esse velint, autillud, quod in nobis rident,
res dabunt;ant rep wvolo hoc propter rationem,guam
ignoro, Atistzd multo magis risu dignum videtur: jure enim cam
celeberrimo Dariesio ajo ( Psyeh. emp. §. 1g, sch, fin.): compos-
sibilitaten idearum: volo aliqaid cum ratione, quam non cogne-
sen: nondum perspicio, Certe assignare rationem incognits':_.m ot
assignare rationem nullam; astendant deinde sine circuli vitio, un-

de habere se rationem incopnitam seiant? apparet igitur in omni

tandem sententia ultimo ad idem fore responsum deveniri: quare
non est, cur tantopere hoc in argumento illorum se jactet qraﬂa.
Ceterum nas per gjusmodi responsa, guae asque in com muni natik
rae sensa fundatur, ac illud: stat proratione voluntas: nonalicd
denotare volumus, quam nallam adesse rationem externam adeo
Snvictam, ut non ea stante volitionem, si luberet, omittere posses
mus ; verbo: obscuris quidem verbis quod res ipsa clarins’a quovis
fntimo sensi‘percipitur, quam dilucide exponi gueat, significamus
pollere nos ea facultate, quae ad uiramque partem aeque expedita

est, nuncque eam, cam nihil abstet, in alterutram proarbitratufle:

ctere. Nullo autem pacto ex superiori responsa: volo, guid rolo,
in sanio sensa intellecto quis progressum volitienam in infinitum
eitendet; inepfiret certe, qui assereret quamvis volitionem ab
.alia praccedente pendere, quae quidem Spinozac ( Et.p, 2. pro-
posi32.), ac Hobbesii ( Debate unith, Epist, Brampuil, p. 189.)
sententia est,non enim volendo me determino ad volendum, id ést,
non vala velle; sed cum me determino, tum volo, neque ante volul,
se quippe'determinare ad yolendum, et vellesub diversis voci-
bulis idem sonant. . : ¢
Atveroacauret hicfortasse alicui sequens argnmentatio. Consultatio
312 Leibnitianorim, hoe ipsa,quad non pendeat a volitione prae-
via, non est actus liber, sed necessarius (§. 123.) s ergoetiam vor
litio ohjecti, qua¢ non pendet a volitione praevia, non est actus.
Tiber, sed necessarius : ac proinde necesse erit, ut velim velle, et
yursus-velim velle velle , afque sie porro in infinitum. Responsio
in promtu est. Copsultatio{lla foret actus imperatus, eni numguam
+ immediate,sed mediate salum mediante nempe actuelisito, liher-
as competit ( §. 115, sch. ): unde consultatio haee, $i non pende-
ret a praevia valifione ipsam imperante, a nullo acla c!ici_tp pen-
deret, proindeque nulla libertate gacderet, Contra, velitio abje-
cfi est actus elicitis, eui per se, et immediate libertds cotvenit

( §u cit. ), meque necesse est ; ut actus elicitds abalio actu elicita |

Pendeat, eum sit primus actus voluptatis illiusqu actualis exercl:
1ii effectus. Denique nullusactus potest esse liber, nisi sit sjmnl
volantarin raeter actus vero elicitos per se, et “intrinsece Yo
lontarios nullzs ofmping detus voluntarius esse potest, nisl gf

i |
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volitione pratcedente, atque sic 2 voluntate pendet (§. 105 ).
Haec de primo Leibnitianae opinicnes gapite ; jam ad alterum.

§.) Ajunt non posse minus honum in con one majoris eligi; tum
quod minus bonum in collisione cum majore malum est ; tam quod
nulla potest cogitari ratio sufficiens praeferendi minushonom ma=
jorl: ea certe nee forte ex parte objecti,ut perse clarum videtur,
nec ex parte voluntatis; nam cum valuntas sit appetitis rationa-
lis, nequit ipsanigi rationaliter agerd; prasferre autem minus bo-
num majori rationale non est. !

H. Tametsi minus honum comparative spectatom, quatenus cbnse-
cutionem majoris impedit, malom sit, non est tamen tale absolu-
te, &t inse consideratum ; retinet enim speciem honi absolutam,
quam in se, et exira consortium habef: quemadmadum etiam ma-
lum minus, utut malum sit, et tale permaneat, temen comparative
bonum efficitur, quatenasiimpedit majus malum, si nempe sermo
sit de malo physica: aliud enim-est dg malo merali dicendum, sed
hue non pertinet. -Quapropter sieut hot ita etillud, non quidem

" ut minus bonum, sive sub specie relatiza maliy sed ut in se bo-
nnm,seu sub specie absolut e boni abhumana voluntate eligi pot-
est (conf. §§. 901 cor. 2. 3. 6. por. 2. 158, cor. 1, ).

" Deinde sicut qui oblatis duabus semitis alterotram init, non fncéllit

sine semita; itaqutin collisione duorum honornm seu inaequaliongg!
sell aequalinm alterutrum eligit ; non agit sine Tatione sufficiente,
multo minus, ot petant, sine'motivo , nam ut quaevis semita hoe

ipso solum, quod sit semita, iniri;ita quodvis objectum hoc ipso,

guod bonam appareat, eligi potest, cam quaelibet bonitas reprass

sentata molivi instar esse queat. Hoc ipso nempe, quod neutrum

hcrum bonorum inasgualiomut necessarium, sen infnitum reprae-

sentetur, potest voluntas per paullo ante dicta utramgue non vel

le: cui igitur ea non possit quedvis corum, altero practermisso,

velle ? - ;

Verum quae potest esse ratio sufficiens, ut minus praefer'afur ma-
jori? ex parte objecti cgrte nulla, sicenim existimo: ut universim
ad hoc,ut voluntas aliquid velil, neg requiritur, nec salva,qeae in
nobis extat, libertate, requirt potest ratiosufficiens externa, quem-
admodum in superioribus demonstratum est: ita mec ejnsmodi
Tatio sufficiens etterna requiritur, ut bonum minus majori praefes
Tattir. Addo, etsi, ut objectum quodpiam eligatur, requiratur.ali-
qUa ratio externa, sed non sufficiens, nimirum motivaim in repraes=
sentatione boni consistens: non famen nova ejos generis, et distins
cta rafione opus est, ut unum bonum, etiam minus, alteri praefe-
ratur. Quid enim haec est praelatio? nihil profecto aliud, guam
positiva unius volitio, et nuda volitionis alterivs omissia: quid
jam vero inde? istod: bonam minus prasfertur majori lioc ipso so-
lum, quod illud velim, hoe nanvelim, etsi hane praelationem expli-
cite non intendam: cum igitur motivam ad voleadnm minus hontm
adsit, et ad non velendum majus bonum negativim eo consistens,
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qL‘.oel non sit infinitum, sufliciat, semper sine distincto motivo mi-
ans hontm prae majorl eligi paterit, Qua itaque ex parte volun-
£as cnjusvis volitisnis ‘) sufficiens est, ea quoqus est praclatio-
nis minoris pracajulbono. N
At vero voluntas, quie tamen appetitus rationalis recte dicitut, non,
aget rationabiliter, haecobjecto multis modis reprehendi potests
3.) Universim,et in omni oast elc:‘tir? mm‘oris Hani naa \'iﬂﬁltur]mm
prudens, sel irr.ar‘:an.ah\h: esse § quis enim P.SEIU_ES. alia obligatio-
ne, aut danjnnu emergente.me cqnlm'.lom‘.rru_dﬂ?tme argliat,si pro
poiestate mea eligam id, quorl lubet, tametsi minus bonum sitd2))
Qujs umyguan demnnstravif._\'uhﬂ!aieﬂ‘ nostram, id est nos, non
posse impeudenter, sive irrationabiliter agere ? certe quotidiana
experientia contrarium mapifeste testatur: anne‘fe_rlassi; rationa-
liter agnnf, qui affectionihus pravis sltro se abripi sinnt? qai eas
voluptates, quibus horios pragferendus est, unice sectantur, non-
ne frequenter meliora probamas, deteriora sequimur? 3.} Intur-
e aequivocationis ‘vitinm labuntur, cum putant irrationabiliter
agere, etsine ratione sufficiente agere idem invesanare. frratio-
naliter agit, qui ductum rationis, illius nempe facultatis, qua ne-
sum veritatem distincle perépicimus, non sequifur, id est, quialic
ter agit, ac agendum esse per rationem cognoscit: atqui Hoc non
est agere sine rations si ciente; ferl quippe potest, ut actio, qitag
eontra rationis praeseriptom efficitur, ctm ratione sufficiente exi-
‘stat, 4.) Voluntatem non recte dici appetitum rationalem supra
ostendi { §. 1o, sch.) sed dabo adversariis aliquid, ut infirmitas
argumenti appareat, Sitita: sit voluntas appetitus rationalis; erit
jstud ideosolum, ut ipsi valunt, quia fertur, ac inclinator in ho-
\num distincte, ope nimirum intellectus, et rationis cognitum, Ra-
«giomalis itaque, et irrationatis nonidem hec loco significant ; et
sicut fier] potest, ut objectum aliquod in se malum'sub aliqua ho-
i specie, non modo per sensum confuse, sed etiam per intellectum,
et rationem distincte repraesen tetur,ita potest voluntas itlod ra-
tionalitersappetere; etirrationaliter eligere. Intellectus nimi=
:: m"rp etiam errare potest, non quidem,quatenus distincte reprae-

sentat, sed guatenus non omnia, qizae inobjecto iosuat, distinete |

repraesentat, et quatenus impurus est. Fierj deinde etizm potest,
ut intellsetus diversas rationes boni, et mali ineadem objecto di-
stincte, ac vere repraesentet; guo casi poterit voluntas conira
praescripjum intellectus, ot rationis ob malispeciem nolitionem
suadentis ipstm ob aajunctam bozi speciem velle. Hoeipsum fo-
ties fit, quoties quis ex certa scientia, deliberato proposite, atque
ex sola ralitia legem divinam, aut humanam transgreditur s talis
enim qui est, eligit peceatum, quod actl cognoscit grave malum
esse ) quamvis' non ideo, quia malymest, sed guia non obstanie hao
malitia aliquam bhoni apparentis speciem prac se fert, puta com-
modi temporalis, honoris ctc.” Accedamus ad tertiom doctrinae
Lethnitianae.capat.
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6.) Saltem voluntatem inter due bon feclae aequalig fentrum
eligere posse contendunt ; est enin, uﬁ o casy volunlas in sta-
to perfecti agquilibrii; atquiinhoc ipsifagere ferfuit, cuny eo mo-
da'se habeat, quo se ante omnem bool pepracsentalionam habuit.

R, Cum nulla adestrepraesentalio, voluntus, sed patius mens posira
in statu indiferentiae est, in quo ipsa vel nullum objecium perci-
pit, vel percepta ad se won refert, ot adeqiznoret, nirum sibi bo=
v, an mala sing {0, S50 88, cor.a.); immensa aliie mest inter hutde,
et aequilibril statum differenting in ille, cum desing motiva, non
habetar asas.primus proximus completus 2d volendag, non volen-
dum, avt nolendumm: in hoc omaia adsunt (cont. §. 468, corv 1) 2

| quase pq}eril ipsa §aa vi hoo aéquilibrium tollere, sefue. ad volen-

. dud unum, et non volendawm alterum; atque hde ratione ad ilitd

fuic non obstante aequalitate praeferendum delermipare secunis
dum ea, quae supra dixl, ’

Ad extremum: argumentush a pari,in quio taote Wolfius opereexul~
1at, tacitus praeterire nequeo (Pych. emp. po 2. 5.0 £ 0. 928 )
Quae de appelity, ita ait, et aversatione animoe dicta sunt,
stmili-e Bbra pebivo iilustrart possunt, Niirunin ibrastres,
stotus b ipvicem distinguiniusy statum gequilibrit, statuns
praepondit versus dextran, et slatym praepondii versis siti=
stram: Stutus aeguilibrii librae naturalis est, — Idem wero
enascitirex ponderum ttringue appensorum aequalitare. Sta-
tus aequilibrii non tollitur absque ratione sufficients, per
quant intelligitur, sur libram Jou potigs praéponder ety guant
In LAl oe Brii permanear, Negiie pragponderatio fit abs-
gue ratione sufficienie, per quam utelligitur, curlibrimjdns
polits versus parieni unank pragponderet, qua versus alte-
ram. Ereniin s status cequilthrif tolli debet, exparte una aps
pendendunt est gondum majus, ez altera mintus, et priegons
deratio fit eais tn parteimn, ubimajus pandas fuerit appensuin:
yel ponderibus wtringue existentibus aequalibus praepondiune
adjungitur, et p_mepauder.m(') gam fit parteha, ¢x gua et
procpondium, In antdig quogue tres distingunior status @ §¢
ingicent, minirum status ndifferentioe staius appetitionis, et
sTatus aversationis, aut ubi cwii parte siperiory tantummedo
nobis negotjuin fuerit, stutlis volifionis et politionts. Statuy in-
differentine per se datur i gnimd, guam ditm objectum nobis
LnCogmittn €51, sullege ignoralur, Giram quoad nos spectitinit
Bonine sit, an maluni.. 1d obteiet, st raziones ad appetenduie

m arguipollentes nobis videntur, et nulls adsic
Tatio, cur appetitionei prieferamus aversalionis, seu volitian
nem politfont, eFcontra, Storus fudrfferentiae fion tollirar '
anima sink ratione sufficiente, per guans intelligitur, cur po-
tiug obfectwit datunl appeiamnus, Juaim aver semur, Etenini i
in casy priokiex Jtuty tudifferentiae anigiatrd isferrd debet
ol statuny ppetitionts, vel volirionts, Shjectum siud sibil Fae
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praesentaredebet tamguamn bonum guond se; siveroeadem ex
statn indifferentiae sferenda in statum aversationis, vel
nolitionis, idem sr‘{n‘rrlesen:arc debet tamquam malum
guoad se. In casw posteriord, in guo fndi.fferenxiﬂ specialinomi-
. ;'ndgf.-renn'u.jjmj'r:lf aequilibrii dick solet, ratio guaedam
exparte una, velextrinseci, eaque lepicula superaccedere de--
bet, ut dppenmsﬂec:mrsr in upam potius pariem, guam inal-
reram. Stmifitudo igicur consistit in o, guod non minuslibra
quim anirnd dentur tres stutus-divers, Quorunt unus per se
inest, alt in €0 casl, guo rationes ad uirumgue mutationes,
sunt aequipollentes, guod ex primo non sequatur religuortm
“?““; nist posita ratione sufficiente. Ita praeclare, sisuperis
placet Wolfius, 4 f
At vero 1. ), Inscite paritatem, quam Tullius ad intelleetum apffi
" eat, ipse ad voluntatem traducit (Qg."ac. L 4, c. v2.): ut lancem
. in libra, ait philosophus ille romanns, ponderibus impositis, de
prins, sic animum perspicuiscedere,sive, utstatimsubdit, non
posse objeciam rem perspiciar non approbare. Qui antem nan
novit intellectum per se pofentiam necessariam esse,ac necessa-
rio assentiri veritaticlare, et perspicue propositae ? quodsi igitue
paritas haec aeque ad volyntatem accommodari posset, nonne cotis
cludemus ea necessitate voltntatem barnum velle, qua intellectus
yeritali evidenti assentitur? Quae ergo, et tbi libertas?
2.) Wolfius voluntatem ab appetilusuperiori non distinguit ; immo

eo prorsus modo paritatem ad velantatem, quoad appetitum in . |

feriorem, ad guem ipsa aliquo sensu applicari posset, illustrane
‘dam adhibet. Certum autem estnon modo philosopharum omnium,
sed totius generis humani consensione appetitum inferiorem non
esse facultatem perse liberam; quod idem in brutis videre est:
igitur ex mente Wolfii non major voluntati, quam appetitui infe-
riori libertas tribuenda ; quae senlentia cum eorum opinione, qui
quodvis fatum admitiunt, eptime consistit,

3.) Videtur Wolfius confundere indifferentiam passivam librae pro-
priam cum indifferentia activa, quae in anima inest ; neglecto au-
tem hoc discrimine contra ipsum inferri a quopiam poterit, ani-
mam nec esse principium actuam ssarum volitionum, proindegle
nec sponts agere: certe libra non est praepondii sui principium
activum, neque sponte inclinatur, sed gravitate ponderis majorls
velut principio externo deprimitur,

Atque hine patet, quid de hac Wolfii, aliorumque Leibnitianoram
opinatione sentiendum : verbis nimirum relingeunt, reapse autem
tollunt libertatem , quemadmodum olim Tullius de Epicuro seri-
psit ( De nat. D. L 1.), re tollens, oratione relinquens Deos
(conf, casm, §. 32, sch, ). Ita certe argumentum concludere licet:
volitiones, et nolitiones a motivis sic determinantur in anima, si=
clit a ponderibus inclinationes inlibra; atqui hae absolute neces-
sitantur ; igitur et illae, Injuriam guidem sibi inferr} conqueritur
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WolGus (Loc. cit, seh). Qui simile,itaille, aliter explicant,il-
1i ultra sutim termintm lud extendunt, et luzurianit imagi-
nariont indilgent, Quianimam cu'ingufa, sive examine ,
appétitum cum brachiadextro, avers@ionem cum sinisiro, mo-
tiva cum ponderibus motivis aequipollentibus, superaccedens
e rationem cum praepondio; modum agendi ponderum in
Iibram cur inflizu motivi in anima comparant; talia profe-
runt, guae nostra minime focimus, et quae ad lusus verborum
referimus, At vero id genus reclamatio nequaquam audics:lrla_c§t,
quando res ipsa conirarium loquittir ; necessarias ex principiis
stabilitis consecutiones negari nequeéunt nisi ab eo, qui secum ipso
pugnare velit: sunt autem hae adeoclarae, it ipse Leibnitivs (Aé-
cuell, de div, piet. ti s 5. dority de M. Leibniz, §: 1.}, enjiis sen-

. tentiam Wolfius defendendam sumsit, inepistola ad Clarkivmda

14 easdem prorsus.inficiari ausus non fuerit: verum est, inquit,
rationesinmentg sapientis, ¢t niotiva ik GUOCURIGUE Cirflisclm=
gue hominis animaid dfficere, quud respondet effectut, guern
pondera in libra abtinety Egregis, ut solet, celeberrimys P. Ma-
ko (Comp. met. mst. Bsyah. b a29. 56k 3. pezp3’eds 2,) hoc args-
\mentum prosaquitar: et guerentur adhuc adversarii; si suneos”
l:bra urgeantus, nosquk crassa ignoratione, érrore, falsis opi-
nionibus devinctos fnanidoce sonare clamitabunt, neguetntel=
ligere,neque videre, sub hac voce hibertatis quae sit subjiciens
da sententia ) Afunt eam comparationen , ut ceterds omnes,
clondicare: motiva in animunt non perinde , ac pondera in li-
bram,physica efficacitate agere: fneclinat r'.ouemrmdunmrz's non
psse motionem aliguam corporeat, ac migchanicam ; pendéra
ad libram extrinsecis addi;motive volntatis i:gfm ipsum ani-
mum gignt, ac recondi. Sint ista sane; nop entir id agituryut
contendamus eam similitudinem hactenus pertinere. Abillud
certe perunt est,incitamenta tilla esse instar ponderum:ut his
libram jita illis guimumn inclinari ipclinationem tllius cum
momentis pontderum , hujus cum efficacitate illiciorum conne-
etis inclinationis in libra magnitudinem qliontitati ponderis, »
in voluntate guantitats motivi certd quatlam proportione re-
spondere, Haec auten, quorsum evadant, facile intelligitur.
Dicent , somparationem ne hactenus guidem pertinere. .n:‘rm
quaero, quid dicant, sed guid convenienter debeant ratigni, et
sententiae suae dicere, ltague concedo animum pon essé Ii-
Dram,necincitament s yoluntatis guast plumbea quaedam pon-
dera eamdem extrinsécis impellere: id contendo, in ea sen-
tentin animum non rninus'fu!aift.er determinart suis motivis,
"atque machinamaliguam coppoream suiselateribus: eamdem
SEMPEF €5E viny n2CesSIatis, guae demum cumgue sil tlla na-
tura, in qua inhaéreats

" Finis Psychologiae Empiricae,




