PSYCHOLOGIE

BARS 1L
RATIONALLS
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DE 115, QUAE'DE ANIMA HUMANA RATIOCINANDO COGNOSCT
POSSUNT, .
i ?
QUOD HUITS BALTIS ARCUMENTUM |
CXXX. Psychologia rationalis ex principiis in emplrica constabi-
litls ratiocinatur; atque ea, quae ad‘inferiorem animae indolem per-
tipent, argumentando.concludit ( § 2. ). Quas hujus generis sunt, ad
Quatdor summa capita Teyotantur: primum ipsa-natura animiae inve-
stiganda, deinde commercivm, gquad com corpore habet, examinan-
dum, tum ingujrendum in idearum originem 5 posiremo perpatuail-
lius duratio constituenda est. Quatuor inde sectionts oriuntur, quae
hujus pactis argumentum absolvunt, His denique promissam (§.sch.),
at breyem de bestiarum animis tractationem adnectam,

SECTIO L
E NATURA ANIM/E HUMANE,

QUAT SECTIONIS sTMmAP

CXRXL Ensilled, quod in nobis cogitat, animam vacavi (§.4.3:
hijak Jam patura, intimaque constitutic definicada est: qua in reita
Versabor, ut primim essentiale iHam inter, ac corpus discrimem, de-
inde simplicitatem, acspiritualitatem solidissimis argitmentis evin-
<am. Tum agam de celebri in philosophia quaestione: utrum mate-
riam cogitare possit *modumyue , quo omis dubitatio feliciter tol-
latury suppeditabot postea in quo ejus tam essentiam, quam natura
constituatuey ac tandeayqua ratione orta sit, docebo,

Pt T S P O

Dy Esseniali dniman inter, ac Corpus discrimine,

PERCESTIO NON EST MOTUS BARTIGHE it

CXXXIL Pereeptio nosi est matio partleularum subtilissimds
rum carporis, Mprimisenim PErEipimus Tes ; quie nullam in cors
pore otionem efficere possuni , vt Deu spiritus, virtutes, vitid'y
spatium vacoum, possibilitates, ac essentias repun ;. id- vero in abs
sitrda hac hypothesi fieri minime posset. Deinde diversap perceplio-
nes forent, utigie diversi motls , sicot diversi 1oni, diversi quogue
sunt-chordae tensat tremores ; guidigiive® cem diversae perceplios
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‘nes simul in ;iobis existunt, an motiones illde diversae in diversis
sunt'corperis pattibosyan in endem?cerﬂgmn illud? nam ego ipse,
qui habea , et dum habeo perceptionem albedinis rosae, simitl ha-
beo percepiionem odoris, magnitudinis, figurae ! sed neque hoc;nam
una, eademnque corparis portio eodem temporis momento diversis
molibus agitari nequit, cum omnis motionis diversitas in diversa co-
leritate, ac directione consistat. 5
NBQUE CONSCIEXTIAD

CHXXIIL Conscientia non est motio partioularum subtilissi=
murum corpoeris, Cum conscientia sit perceptio , sive repraesenta- :
tio perceptionis; si ea consisteret in motu, necesse foret, ut cnus®
particularis motus repraesentet alium; at qui istud? estne motus,
qui constituit conscientiam similis illi, qii simplicem perceptionem
<onstituit, an dissimilis; si primum : non est conscientia, sed simplex
perceptio, quemadmadum sonus refiexus nop est directi animadver-
s10;$1alteram: non est reprassentatio priosis: sicut enim motus cur-
vilineus tnlus corporis nequit reprassentare niotum reetilinetm al-
terius ; ita generatim motus qaicumque alium dissimilem repraesen-
tare non potest. Adde duashas motiones vel in eadem ; vel in diver~
818 corporis partibus fufurad, quortin rursts ufrumgue repugnat
43, prasc.).

NEQUE JUDICIUM T

CXXX1V, Judicium non est motio particularum subtilissimas
yum corports. Imprimis animi deberent duo diversi moius, quornm
utws ideam praedicati, alter subjecti constitueret, simul in eadem
corporis parte consisters; nedueunt enim ideae interseconferri,quod
in judicio fit, nisi simul eidem enti pracsentes adsint ; sed motus di-
veisi in eadem corperis parte simul consistere non possunt. Deinde
wum in jadicio afirmativo ideas subjecti, et praedicati’ per affirma-
tlonem conjungantur, conjungerentur in hac hypothesi duo Q[\'mi
Jotus 3 per hane vero conjunctionem duoillimotus diversi perirent,
aliusque compasitus, novds, ac abiillis diversus motus oriretiin, quod
inmechanica demonstratur; atgui sensu intimo evidentep constat,
duas itlas ideas subjecti, et pracdicati neque inipso judicii affjrma-
tivl actu, neque panllo post semper perire; igitur tametsi péree-
Jtiones essent motiones duntaxat, idem tamen de judicio affirmari
non posset,

NEQUE DENIQUE ULLA COEITATIOT

Coroll, 1, Tdem esta jidicium de ratiocinatione, guae tribus judiciis
constat; ac multo magis de reliquis animae operationibus, quales
St reflexio, attentio, conformatio idearum distinctarum, appe-
Hitio, volitio. Generalim igitur cogitalio non est motio partisulad
Tum subtilissimarum corporis. . &

Sefiol, Inepta ighur est doctrisa Democriti, ac Epienri ( Zucret.
denderer, 4. 3090 162, Laere de sit, philt iov segnu 63.), gue~
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rum opin’mﬁe animahominis alivd non est quam tpm{?nsi_m::!n cor-
pusm‘llum exsubtilissi is atomis moluc.oumtm_ss:moaglwLalus con-
flatum, in quo motu ipm actionss consisiergnt, Recentius implum
hot dogma suscitarint Tolandus ( Lettre que le mouyenent est
essent. i la mat, ), Gildonus ( Uracles delo raison. Irem Let-
sre i s Blount ), ac quidam Locki sectator { Merlllectq? de Fes-
S prittoz.);5quo ‘etiam pertinet Phu[uscphuslEerm_muns:s‘g Sans
souci, Lettr, nw Marquis &’ Argens et passint nffuu.) qui inseis
te contendit animam nosfram certam e_i'se lmaterlag crg;mu;uaa
portionem, unde consequens fit, cogitationes quaque illius a mate-
‘yize moty diversas nonesse. :
COGITATIO NON EST NO_DKS MOTIONIS. . v

AXXXV. Cogitatio non est modus q!:\:‘c!am mnotionis porrim
subtilissimarums corperis, mprimis qu*{m.r!u]ua_q'.lalnz!l; modus
~aliud non est, ac ipsa qualitas, sub certa mndplﬁpatmﬂ,e seu respecit
considerati ; sic calor ruber, autvinlr!i; alind'non est, quam diver-
sa coloris species sive color i_la rnod\ﬁ‘uatu;; et colorum, nl!pcte
suim genus, in sui idea includit ; sonus item acutus, aut gravis est
Jdeterminata soni species; eirculus aut triangulum est figira exten
sianis sub cerla modificatione considerata: ergoetiam modus matios
nis corporeae aliud non est, quam quaedam in specie mpt}f)l corpo-
Teajac Proinri ,5i cogitatio esset motionis partiom suhbitilissimarum
modus, ea esset ipsa motio,, quiad absardum - est ( §. praec. cot )
Deindesi cogitatio quidam motionis modus foret, guaevis quogls
motlo in specie sumta, sivae determinata foret quedam species, sive
mwodus, sive gradus cogitationis ; motusenim a-motu‘ non difert oisi
per celeritatem; veliguae detetminatiofes, vel modinan tamreapse
existunt, quam a nobis concipiuntur: certa :{uuu! uaum haheal di.ﬂl-
cliofem ad orientem, alterum ad occidentem, nihil realain sorpure
-pnnii'. guod itgm unum moveatur in linea recta; altlerum in cu.rv!,
diversiatem realem in corpore non inducit; nam et ]“LLLI,. {{und in
linea enrva mevetar,singulis momentis per rectam abire nitifur: al=
qui aperte repugnat quemvis motum esse certam gogitationis spes
ciem: igitor repugnat quoque, cogifationem esse modim notiofls
artium. 3 =
E‘oraﬁ".nx. Quod dicitur de uno corpore, vel particila m_mg,ud appli-
cari potest ad motum plurium corporum; seumassa alicujusex par-
ticulis pluribug coaleseenti ; nam si progressio, vel tendeptia pet
Fineam rectam unius particulae cogitatio non'sit: neque erifpre:
gressio similis decerm, aut viginti particularum; positionem agten
Tincarum directionis, quae modum motus {otius massae determi
pant, nihil reale inipsa massa ponunt. : |
FEQUE MODUS TIGURAE AUT ALTERIUS PROPRIETATIS num‘niuf-?

Coroll. 2. Similiter quod de modo motionis ditimus, pertinet 1o 1
2d modum Bgurae, vel eujuscurgque alterius proprietatis 1 cor |

e |

: i e {mqae
Porc sen- cognitae, seu incognitae: figura enim, vel guagedmy! |.
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alia proprietas, guae ipsa non est cogitatio, fantum a cogitatione
differt, quantom motus: igitur etiamiodus figurae, vel alterius
proprietatis corporeae cogitatio. ¢

NEQUE ACTLO , BT REACTIO PARTIUAL

CXXXVI. Cogitatio non est actio, et reactio partium subtilis
marum corports, Actio et reactio partium etiam subtilissimarom
corporis'denique aliud non est, quam motio partium , vel certus mo-
{jonis hujus modus ; sed cogitatio neque motia est (. 2344 cors),
neque modus ‘motionis particularum subltilissimarum corporis (5.
pracc, ): ergo cogitatio non €5t actlo , ‘et reactio partium subtilissi-
marum corporis. . ;

QUAE HOBBESIEOFINIO ]

Schol, Tnde impium Hobbesit de cogitationum natura systemarefu-
tafur ( Elem. plitlsc. 5. artic. L. de hom, 2. Itern Leviath. p. 14
c.3.). Caussa sensionis, ait, est externum corpus, sive objectum,
guod premit uniuscafusque organut proprivm, pelimmediate,
ut in visw, auditu, olfactu, et premendo mediantibus nervis, et
membranis contintum efficic motvns introrsum ad cerébrum,
et inde ad cor, unde nascitur cordis résistentia, et contrapas-
510 5elk dyrirumez, Sive conatus cordis liberaniis se a pressione
per motumstendentem extrorsim; qui motus prapterea apparct’
tantum aliguid externum , atgue apparitio hadc seu gavracus

‘est id, quod vocamus sensionem, et quantum ad oculum lumen
dicitur, vel color. Quam haec absurdd sint,ex seperioribus patet;
addam tdmen quodex 5. Angustino Genuensis adfert( Solilog, L
3. ¢, 2, Elem, met. p. 2. prop. 8.5¢h. ) : Sensus, et phantasma
Jaltunt,dum rectum baculun; cijus dimidia pars aquae mer-
a est, curyum exhibent; interea ratio, perspicue erroncm de-
tegit, et perpetio contradicit, etiam perdurante sensus, et
phantasioe errore ; guodsi nihil esset aliud ratio, nisk bic ce-
rebri (vel cordis) conflictus ; quoniam perdurar idepm, dum
idens refert phantasma , errorem suum non cognosceret,
aut siidem se corrigeret,non idem referret phantasma, nec
tdein esset conflictus. Te nunc appello, senex Malmesburien-
sis: ecquid ad haec? Se phantasma erroris reprehendit, per-
duratque idem, an ab alio dedacetur ¥ Ab alio autem phanta-
smated Unde et hoc aliud? Qui altero alterum percipit; qui cum
objecto confert? Ad rem. Inde vera gravissimis verbis conclu-
dit dugustinus: quare conficitur, ut aliud simus nos; aliud
sensus ; siguidem cum ipse fallitur, possumus nos non falli,

FEQUE CONATUS AD MOTUML.

CXXXVIIL Cogitativ non est conatus ad motum partium sub-
tilissimarum corporiss Velenim conatushic ad motum esset efficax,
sive'conjunctus cum’motu, vel inefficax, motu nempe nondum ebten-
to, si primum, tum cogitatio reapse in actuali motione partium con-
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Eisteret, quod fieri nequit { G138 con )i alterum, sic argumentis
Yop: cogitatio’sit quid t‘*‘ler diversum i motu partivm ag}'ua}i ([
cit.) ; ergo conatds ineffcax ad motum est.conatus atlsaliquid realis
ser diversum 2 cogitatione; sed conatus ad aliquid realiter diversim
a cogitatione non est cogitatio: quemadmadum conatus ad de.'_m\h'.z._
Jationem non est §essio; nec canatus Ad farmasdam Ciceropis sta-
tuam est efectio statuae Blatonem refepentis : igitur conatus sell efi-
cax , sell inefcax ad matum in . partibis, corporis subislssimis o
est cogitatio 5
NBQUE ERFLCTUS MOTIONIS,

CXXXVIIL Cogitatid ron est effectus motionis pariium subti
lissimarum corporis. Primum eniin motis partium yuantum eas
cumgge tentes; ac subtiles posantur, neguitin massa quadam a_hum
efeonim producere, quam dJiversum situm, positionsm, distantiam,
aut contigtitaterm partium. Deinde 5i cugiiauﬁsn’t effecius motle-
nis partium, cogilationes nosirac omninp forent perr\ir‘oatae, e
umgism longis, ac subiilem ratigeihiim 'lﬂi[ih.lel‘ekj‘lm‘il'elj cum
enlm corporis illac partes, quaz per molum suom cogitationem effi-
ceredeberent, ante hune motum cogitatione destituercniur; nonposs
Seni cae pru_prian} suam motionem dirigere, nequo cliam PEr Cogis
Jationetn totius dirigi: moius quippe, qua cogitationis ¢aussa, edil
praecuders deserer. Qui igitur sublimia ratiocinia, eadue longissi-
ma tanio ordine texeremus ! Qi ideae aliag ex aliis tamquam ad nd-
tuma nosteum fuerent, facessere jussae abirent, et rodirent vocatae!
Qui libertatem,. et eligendi potestatem tolleremus 2 Qul denigue
actiones postras ratione et providlentia gitbarnaremus? 3
Schol, Profecto non video, quomodo ens id gents cogitans ipsa brs

ta malteria, vita, scnsu, ratione, et liberfate destituta perfectiys;

e pxcellentiis foret, Alque hase itaevidentia sunt, it ipse Le-

ckius ( Essai phil. conc. !'entend. Auine. L 4. eh. vo. §. 162), cujis

adversatii auctoritatém hosls argummato respuere certe don pdss
sunt, i&dem uratur, uf demonstret Deum omni corporis, e mates
¢ concretione carere: (/. , i, inguit, detdrnunt ens e

gituns (idem tene de guovis ente finito cogitante ) adiud g

esse, quamn composituns guoddam ez subliltssimis matering

partibus, guirum wiagulenis seorsim actept 1 cogiturionedes

Stituiter, omnenisapientiunl, ef cogitationet lifits ents aglérs

nif soli partium contiguitari attribuit, Verum nihil potest esse

magls abswerdim; guantimounigue entm porticulue materias
cogitatione destitutde Inter se misceantur, but Comutoredis
iy, nihil amen ipsis additiir, quam novs quaelan localisre:
latio, per guam fieri omuing nequit; ut ipsis cogt tatio, ¢f cogni
tio comtnunicelir.

NEQUE CORPORIS QUALITAS.

CXXXIX. Qogitatio non estcorporis guelifas, Sitita serited
qualitas varpgri vel esse is; vel'aevidenialive sl primums (i P
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sus ea eritessentfalis vel corpori.qua tali, vel corpori ‘qea sic orga<
nizato ; non illud ; nam alias quoddvis corpus acqualifer cogitaref,
.‘?"“d aperte pugpat.cum omnibus corpo phaenomeénis: non hoc,
cogitatio enim neque estovganizaﬁo,ncﬁ?ﬂx ea profitiscl potest:
organizatio siquidem aliud non estt quam certa positie, ac connexio
particularum subtilissimarum : conjunge, comprime, dispone parti-
culas, prout volueris, eficies quidem, utacquirant aliam positionen,
conliguitatem, distantiam, et alias id genus relationes locales; uteo-
gitatio inde enascatur, obtinebis numguam. 51 alterum, id est,si co-
gitatio sit qualitas corpotis accidentalis, necesse erit ut habeat ra-
tionem sufficientem {ont, §. 21.) ; eamiue vel internam in ipso illa
corpore, vel externam, sitam nempe in corpore alio-(ont. §. 19.); -
sit prime ratio sufhiciens interna; erit ez vel in figura, vel insitu, vel
intenuitate, vel in his simul sumtis particslacum aut qoiescentium,
aut motarum ;-atque figira, situs, teavitas sunt qualitates passivas
quae qualitafis activae, qualis. est cogitatio rationem sufficientem
continere nequeunt 8iiue practerea particulae sintinquiste, etipsas
omni actioni carebunt, Siautemin motis particulis tali figura; teagi~ -
tate, situ praeditis contineretur ratio sufficiens_cogitationis, conse-
quens foret ut cogitatio vel ipsa notio, vel motionis effectussit, quod
pugnat cum §§. 134. coroll. 138, Restat igitur, ut ratio sufficiens co-
gitationis externa sit contenta in corpore aliguo diverso, vel pluri-
bus simul, Contineat ergo corpus & rationem sifficientem ut corpus
b cogitet 7 continebit vel quatenus est corpus, vel quatenus agit inb;
primum eefte non: nam sic quodvis corpus ratignem sufficientem,
cur alierum cogilet, contineret, atfue adeo omne efiam corpus aes
qualiter cogitaret; si autem allerum s tum cogitatio corporish foret
vel actio eorporis &, vel reactio coliporis b, vel aframque simuolj at-
-qdi nihil horum fieri potest (§4. 143. cor. 156.): erge nulla raticne
cogitatio corporis guacdam qualitas esse pofest.

Schol, Cogitationem in guadam eorporis qualitate constituit Dad-
welius ; secdl egrogié a Clarkio confutatus est ( Traite de Lexist,
£ pe gvét @, 3. tras. defen, prouy., Iimm, de "ame. ). -

NEQUE TEMPEBATIO NATURAE CORPOREAE,

CXL. Cogitatio non est témperatio giaedam naturae per to-
tum corpus diffusee, gua vigemus, ¢t sentimus, Qaid enim_ tems
peratioilla? Quid ea natura? Anne haco temperatio.in ipso inhaeret
corpove, an in natura reipsa a corpore ('Lis'tincla? Sihoc: erit ens,
quod cogitat, realiter a corpore diversum; quod sententiag hujus pa-
tronis non placet: si illud; necesse est, ut cogitatio vel quaedam cor-
poris qualitas, vel motio partiom , vel motionis modus, vel effectus,
wel figura, situs, aut contiguitas particularum sit; quae omnia cum
=eritate minime consentire abunde demonsiratum est.

Schal, Dicaearchi Aristatelis quondam discipuli haee fuit opinatio;
de quo Cicero itascribit (Qg. tuse.li 1.6, 10.): 15 in eo sermo-
ne, guem Gorinthi habitwm tribus libris exponit doctorum fio-
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\minum disputantium primo libro multos !aqu‘eme&faci + ditow
bus Pherecrarem quemdam Phtiotam senem,quem ait o Deu-
calione orfum,disseréntéim inducit, nihil esse omninoaninigm,
et hoc esse nomen totum inane, frustrugue dnimalia, ét ani
mantes appellart, néque in homineinesse animunivel animom,
necin bestia: vimgue omnen eam, gua vel agamus quid, vel
sentidmusin omnibus corporibuseivis aequaliter esse fusam,
nec separabilem a corpore, uippe guis rulla sit, nec sir quid-
piam nist cOrpus uatm, et simplex ita figuratin, ut temperas
tione naturde vigeat, et sentfar, Afgue utinam curimpio hoe Pe-
ripatetico eonsepilta fuisse haec doctrina! verum suscitavitzam
haudita pridem Matheccius (Prin. phys. rat. et pa¥s. hont, Trai-
té de l'amie p.10y.) docens animam esse armoniam quamdam, sen
potentiam ex conjugatione corporeorun orgadorum enascentem,
ejusque vestigiis insistit de la Mettrius ( L hamme machine p,
108,) modificationem dumtaxat corporis co&ndcns €s5e animant,

ANIMA KON EST CORFUS.

“CXLI Anima non est corpis. Cum anima sit id, quod in nohis
eogitat, si ea.corpus foref, necesse quoque esset, ut ejus cogitationes
vel in certa eorporis gualitate, vel in motd partium actuali, vel in
modo quodam motts, seu in effiectl a tali motione producto, vel ‘in
actione, et reactions fibrillarum, et nervorum sensutim, ac cerebri,
aut cordis set cujuscumque alterius in corporeac massae, vel o tem-
peratione naturaecorporeae constituantur: et alioquin ens compo-
situm, quale omne corpus est, non mutatur nisi per motum (ont. §.
216, ), sunt autem cogitationes verae animae mutationes; atqui haee
ormnia ahsolote repugnant (§6. 2 ﬁ:’. 5644.): ergo Anima corpus nom ests
Coroll. Cum anima corpus non:sit, evidens est animam nostram, il-

Iud nimicum ens, quod in nobis cogitat, essentialiter; et toto gene-
re distinctam, atque interno discriming diversam esse non' solom
ab eo, quod nostrum corpus compellamus: sed etiam a quocumque
alio, quod corporis nomine venit, quantum illud cumque -subtile,
tenue, elaboratum, et perfectissime organis instructum statuaturs
Schol. 1. Pluocquetus ita ratione concludit ( Prine, de subst, ef
phaen. c.21, §. qo.):8uppone ex experientia, me acti cogitans
tem esse idem subjectum, quod cogitavit, ante annum unlm,
sels egoitatem hoc momento cogitantem esse idem individuunt
cum egoitate, guae cegitavit ante unum annum. Deindeiti-
dem suppono ex experientia , corpus , guod hoc momenta g6
sto non esse idem subjectum, cum eo corpore, quod gesravi ane
e unum annum. Novi enim me jem alium habere sanguinets
aliam carnent, alios ungues eic. et si non ormnala e corpore med
avolarunt, tamen in aprico est multas pariiculas inde ayuls
sas esse. Experientia igitur me docet, in me esse duds ret
qafumodr.‘nmque eas appellare libuerit| alteram, guae chara:
cterem individuationis servasit ; alleram, guae eumder non
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servavit. Hinc absque formidine oppositi concludo, rem chiara-
cterém individuationis servantemnon esse eam rem, quaecha-
racterem '!'nrfiyi_dlmrinnjs non Servatyseu rem éomransern, et
seinper eamdem non esse rem variabiler, et numquam eam-
dem. Sale mertdiano clarius jtague est hoc ratiocinium, Res
constans, et semper eadeni nonest res variabilis, et differens;
atqui res cogitans est consting, ek semper eadein ; corpis au-

‘tem est res variabilis, et niomguam eadem: ergo res cogitans
1om €5t COFPILS, NEC COrpus st res cogitans, Monet subinde non
Lessé hic sermonem de mutationibus accidentium , seu statutm,
quae in re cogitante quogue contingunt, et identitatem subjecti
non impediunt, tum ex-vilgari loquendi usa dici guidem idem nung
esse corpys nostram, quod fuit ante annos aliguot, quemadmodim
etiam dicimus eumdem hodie Daoubitm propter Viennam fluerz,
qui olim fluxit ( Animag spirit. et in mort, demon. Aug. Find.
"1768,). At profec Danubius cogitare posset,non eogitaret ho-

die: ergo sum ille, qui ante decennivin Vieanam allui; guttae enim
Ppraesentes, non haberent memoriam nisi de se ipsis: nequit quip~
pe universim subjectum aliquod alterius tamquam su
* minisse. Videatar quogue P. Gallus Cartier.

QUID MATERIALISTAE - QUAE VETERUM DE NATURA ANIMAE orrvioyes?

sius ‘me-

Schal. 2, Atque ita in aperto est absurditas ejus opinationis, quae
animam hominis corpoream statult, seu deinde dicatur sub L
mus aether, vel der, seu ignis, sen purissimus sanguis, seu quod-
cumque aliod tenuissimim Auidum. Erroris hujus patronos vulgo
Materialistas vocant, quibus ex gccnriori his merito accensemus
$pinozam, cujus hog est pronunciatum ( Eth. pro, p.21.Cog. post.
de anima): corpus, et anima unum, ilemgue individawm ést,
guod jam sub sogitationis, jam sub extensianis attributd con-
cipitar, Cowardum docentem animam esse yiiom hominis ;
unam, eamdemglig esse virtutem, qua homo movetur, ¢igit,seén-
tit, ratiocinatur, eamque in COrpore Teperiry, quamdin givit,
Prorsus cessare, cum iliud interit, et rursus exstituram, ut
primum in resufrectione universali corpus revivisoet { Ency-
cLart, dnim p,r32.). Abbatem ¥ vonium,cujushaec apud Chaumei-
xlum profana sunt verha: ego sim corpus, et cogito, et nihilscia
praetered, Tribuamne prudenter causae incognitae id, quod
facile cousae secundae sufficientes cognitae, scilicet corport,
tribuere posstem ? Tum et Hobbesium, Tolandum, Dodwellum ,
aliosque non paticos,quorum monstrosi partus rogo; nemina aeter-
na ohlivione digna sunt. Plures absurda haec sententia in veleri
graecorum philosophia defensores nacia est, quamvis nonnulli ex
iis excusatione quadam digni videantur ; nam et necessarii recte
ratiocinandi principii destituebantur, et sacpe yeram sententiam
dubiis vocabulis ifa exprimebant, ut ab imperitis facile in malam
partem acciperetur.
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A multis duce Euripide animam ex subtilissimo aetherc constare cre.
_ditum fizisse Moshemius in Cudworthum (Syst. inte g, 50 &2 35 §u20
4t §u 30 Jseribit: Gassendus (Psyc, 5. 3. membr, post, L 5, ¢/
2. ) longum contexuit catalogum eorum, qui materialem, ac corpo-
ream }jomi i animam tribuerunt (e, gq. tiesce L 1o 60 100 ) Hippo
eam ex aqua ; Diogenes , Anaximander, Anaximenes , Anaxagoras,
Archelaus ex aere ; Xenophanes ex terra, etaqua; Parmenides ex
terra et igne ; Bochtus ex igne et aere; Critias ex sanguine ; Gale-
nus ex spiritu sanguinis, quibusillud Virgilianum consonat; purpus
ream vomit ills animam; Empedocles exomnibugelementis consfa-
re docuerent: Pemocritum magnim quiden illups virwm; sed
levibus, et ‘rotundis corpusculis effictentem animum concurs

guodan fortuim, omittamus.. Vil est enim-gpudistos, quod

' non atomarumturhbaconficiat.Huncseentus est Epicurus,utalias
" meminimus ( Plut,deplacphil, L 4,¢, 3.} Stoleorum diversae erant
opiniones; alii cum Chrysippo, et Appoll 0 animam nostram
partem ab anima mundana avolsams alil ceenone, et Posidonio

spiritum calidum,per quem spiremus, et moveamup, esse tradides
runt: hi octoanimae parfes statuerunt; guinque sensas, tum genes
randi, ac loquendi facultatem ; denigue partem priacipen, quraa
ratiocinetur, quaeque vel in corde vel in capite resideret; alii, qui
ignem ubique admiscuertnt, animum quaue iznem, sed intelligen-
tem, et artificjalem compellante , hac definitione mvaparduugoyr, &
Irdeguer complexi sunt; plurimi generatim animam corpus dixerunt:

verum alia tum fuit hujus vocabuli potestas ; id siquidem virtutis
hus,ac vitiis, aliisque etiam corporam qualitatibus persaepe tris
huebant. Zeno Eleates ( Pict.hist, et arit, artuZeno), teste Baylia,
contendit animam humanam e®temperamento calidi, humidi, fri=
gidi, et aridi nullo eorom pracdominante coaluisse. Aristoteles
{Dégen, anim, L 2.¢.3,) quatuor in agima ves distingult, siv men-
tem, oy Animum, wrsapd spiritum, edew natoram in spivite eesi-
dentem ; 4t quomodo eae inter se copelatae sint, non indicat?ne
extrinsecus incorpus humanum advenire putat: pussr exsemineedo-
cit, infuo Szpuovs Lwrsnr apyn calidum, et principium vitaleresis
dere acbitratur [Syst intell. . 5. 4 5.0, 5. neot. ). Ulberius ista
Moshemius in Cudworthum explicuit, Nev porro, sive meatem
quintim fuisse Aristoteli elementum, aut eorpus coelesti natura,
quag quatuor elementis addenda, praeditum ex Tullio discimus
( Q. tusc. L.'1s ¢y 10.): Aristoteles longe omnibus (Platonem
semper excipio ) praestans et ingeénio, et diligentia, cum gugs
tyor nota illa genera principiorum esset complextis, e quibtis
omnin orirentur, quintam quamdan: natiuram censer esie, e
gua sit mens, Cogitare enim, et pravidere, et discere, et dotes
vey et invenire aliquid, et tam taulta alic meminisse, aMare
adisse, cupere, timere, angi, lngtari; haec et similia eorum i
farum guatuor generum nullo inesse putar, Quintum genis
adhibet yacans nomine, et sit ipsumanimum drrapa s appel

B
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lat novo yoming, quast guamdam continnatam reotionem , et
peTEnnem. 3

Quoniam diversas veterim de anima natura opiniones enarrare coe-
- pi, persequar et reliquas, quae memoratu digniéres.videmur. Tha~
les (Stob. eclog. phiys, 6. 94 40. P, 93.) animam vocavit ayrsemrer
natiram seipsam moventem, et Kwerixor, quod motuni aliis imper=
tiztur, ut de eo seribit Aristoteles { De anim, I, 2.). Pithagoras
(Flut. dé plac. phil, 1 4. §.2. Laert, d. vit phil. 1, 8. ség. 11. ) tres
animag, quar motiadem se ipsam moventem dixerat, paries constic
ity rationalem, irascibilem, concupiscibilom: rationalis, sive
mens immortalis est, atques extrinsecus animae inseritir S:z pdipa
participatione divina, utpote cx mente divina delibata:est enim
illius apinione, ot ait Cicero, animus per naturam rerun omnjum
intentus, et commeans, ex quo nostri animi carpuntur. Plato (De
-répliie.pSo4.) animum definit esse rem, quae in se habeat pote-
statem et se ipsa t alias res movendi; deinde, auctore Alcinoo,
immortalitatem e rationibus probat: quod incorporea sit;
[guodque ase ipsa moveatur, id est, innatam, sempergue sua in ope-
~rantent vitam possideat ; quod enim, ita argulf, a se ipso movetur
‘cum $it motus in iis quae woventur principivm, semper movetur,
quod autem iale est, immortale est ( Stansicjus hist, phil,t, 1, p.
#.doct, Plat.e. 154)s Vitlgo Platonici duas esse animas asseru
rintesentientem unam, rationalem alteram; illam divinge arlg
nis, ac immortalem ;hanc nazturae multo inferioris: neqite ejus gea
neris, ut perire prorsus nequeat: hano illivs velut vehicalum g
agere utramque tamen, quoad vita durat, arctissite copnlatamnes
que posf mortem hunc nexim rampi, nisi cum rationalis ant nihil
persensus in vita peccavit, aut pe®iznemin Plutonis regnb ab om-
ni labe purgata fuit (Syst.intell. ¢.5. 5. 3. §. 20, not. 4. §. 4.) 5
tum enim ipsam, relictaapud inferos sentiente anima, ad superos,
a8 beatorum ‘sedes avolare (Stanl. histor. phill ', p, 3. phil
ehald, 8, 1. ¢, 15.). Quin, ut erudite adnotavit Mosheminsin Cuda
wortum; haec opinio videur olim admodum pervulzata fu isse, plu~
srimorumque animis insedisse tametsi poetarum fabulis subinde
moltam depravata fuerit. Chaldaei certenatio omnium antiguissia
ma, animum ignem esse-docderunt ; sed immaterialem, ac incorpo-
reum; ab omnibus compaositis, et corporibus distinctum, at im=
mortalem ; fuisse ewm in lucidis sedibus, antequam com hoc eras=
slorl corpori conjungeretur, hancque conjunctionem ope cujusdam
vehiculi, quod animam irrationalem compellabany, perfici. Extant
quogue dogmatis hujus vestizia apud Homerom, cui animus ratio-
nalis gews, ogsvzs vz anima verorations carens, sed vita, sensus, et
cupiditaribus instruata Suuse dicitur.Duo, quibus id confirmet Mo=)
hemius ex laudato poeta loca profert, Primums Ulysses apud infe-
To5 conspicit aninam Hereulis, at non totam, et'integram, quales
aliae sunt eo in loco detentae, verum nobilissima sui parie; mente
carentem; haec quippe jam ad Deum avelaverate Tum Achilliin
Storckenan Meraph Libo 111 9
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littore maris dormienti apparet Patrocli anima sensu quidem of
vita praedita, sed ratione, ac mente Vicua,

QUID VERICULUM MENTIS=
NOX DA’IHAARI‘;\. YEGETATIVA * NEQUE SENSITIVA DISTINCTA IN HOMINE,

Schol, 3. Doctrina de vehicula quodam mentis, seu spiritus, licet nog
parum immutata deinceps multo magis invaluit, ac fere in com.
muneém omnium philosophorum epinionem, guod Plutarcus tests.
tur, abiit ( De plac, phil. L. 4.) ; neque paucis ex primis christia-
porum philesophis platordicorum dogmatum studiosioribus eidem
adhasserunt, ut ex Irénaeo colligi potest (L. L. ¢ 6. ef 7.), Verum
diversa ratione sententia istaec propugnata fuit. Alii, quod intels
ligere nequirent, quo pacto spiritus cum corpore immediate uniri
possit, confendebant substantia gna-l_am quasi media inter spiri-
tum, et corpus opus esbe, ut ea unio perficiatur'; quare eam spiri-
tus vehiculum : animam corruptioni obnox*’, et reipsa in morfe
perituram compellabant. Alii spiritui, sive animae rationali duo
addiderunt vehicula, sive duas animas vegetativam; et sensitivam
a priori, ac inter se revera distinctas, quam opinionem recentio-
res Peripatetici avide arripuerunt, docentes omnes tres animas
in homines ; duas in belluis; unam in plantis ineise, Videantur
Zabarella (Defacult.enim ¢, §.) et Hearicus Gandavensis (Psy,
1. 7. g. 8), At vero neutra sententia.hodie sustineri potest. Impri-
iis enim illa substantia media vel corpus est, vel non ; i primum;
ex ipsorum mente inepta est ad constituendam spiritus cum cor
pore unionem, aut si nihile mifus ad id serviat, non video, cur nes
queat spiritus immediate cumvhumano sorpore copulari ; idemcer-
1o est; sive cum hoc, sive cum illa corpore conjungatur:si alteram,
si nimirum corpus non sit, erit ea ens simplex, quoniam omde éns

compositum corpus est (com. §. 42.], et inter ens compositum et *

ens simplex medium non datuy (ont, §. 170, corur. ). Jam vero siil-
la substantia sit enssimplex, tum vel cogitat, vel non cogitat: si
cogitat, est spiritus, quomodo ergo spiritum cum corpore copuli
bit? Si non cogilat, est ens materiale, sive elementum corpori (.
46.), ac proinde spiritus cum ipsa unitus jam_hgoc uniur cuot Gor-
pore humano ad quod illatamquam ejus clementfim pertinet. Deid-
de quod ad animas vegetativam, ac sensitivam attinet; primum ve-
getatio sive ea,quae in plantis, sive quae in corpore animali perf-
citur, nulla eget substantia distincta, totumque negotium in phy
sicis intelligenter explicatus per vires mutuas, quibns substantiaa
materiales in se agunt, accedente mechanica ipsorum corporam,
ac praecipue seminis ab ipso naturae auctore procreati structura
neque vero etiam.naturae cuidam genitrici logusesse potest {casnt
6.86.). Tum sensationes esse perceptiones ejus entis, quod innobis
ratiocinatur, ex tota psychologia empirica patet, atque indenullo
. hegotio solvuntur illa argumenta contraria,quae Antonio Genuen-
si plerumque veni specie blandiuntur, it ipse de se fatetur ( Bk
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P2 . 2 props 25, sch.), Et Sane, ponamus inesse in nobis ani-!
mam quampiam sensitivam, quae reapse a rationali distinguatur:
quid fom fiet, si hominis brachium igne uratur ? Nonne sensatiodo=
lorifera erit solum in animasgensitiva et rationalis cognoscet, quae
ipsa hoh sentit? At quam hoo absurdun ! nemo igrorat multo di-
yersam inesse in nobis affectionem, ctim frangitur brachium, abil-
1a, quam habemus, cum baculus, quem forte mant gestamus, rum-
pitur; at hoc casuy cognoscimus, quad non sentimus: Sm_a?ltcm ajas
animam rationalem simul sentive; cuiergousui eritsensitiva(Trat-
te de la nat,de Fame p. 2.ch. 3.)2 Igitur duo egoerunt respectu
pnius sensationis ¢ Quum unius sensationis loce, cujus ia‘um no-
bis conscii esse solemus, semper duae aderunt. Certe nihil agunt
qui sensationsm 2 cogitatione distinguunt; omng enim . ens, q‘m.'l,
sentit, simul percipit habere se talem sensationem, sive mud_um;
atqui percipere se esse ita mudlﬁcasum_est utique vere coglrara
(5. 3.580). i’raec!a’PIntzrchu:an (De mdu‘.s:f-m animal.): I\‘g—
CessAriem esse omnibus, Guibng sit sensus, etiam memem_( ani=
mam) obtingere, quin nulls alinre,gudm mente sentimius.
Audi quogue Tullivs (Qg. tuse. L 1. . z0.): Nos ne nunc guident
oculis cernimus €4, quae vii{imu_.r; neque enin est u!fu._( sensus
in torpore; sed ut non solwm pliysici docent, yerum etiam me-
dict, gui isia uperta, et patrfactaviderunt, vice quast guoes
dam sunt adoculos, ad aures, ad nares a sede animi Fe_:rfur{s_-
taa. Ifague saepe aut cogitatione, aut a_h'qua_"z_mqrﬁx impeii-
t7, apertis, atgue integris ocults, et auribus nihil videmus, n;_-':
audinius, ut facile intelligt possit, animum et vadere_l, et n,uh._r.[-
re; non gas partes, guaeguast fenestrae sunt animi ( Phils
sens. mech, phys. par. P 2. Diss.2, 50 22 props s 3.). Consulatur
guogue Fortonatus a Brixia: £

CAPUT IL
De Simplicitate animae Humanae.

! ARTHA ¥ON EST BNS COMPOSITUM.

CXLIL Anima humana non est ens compositunn, Ens quippe
tomposilum cogitare nequit: cogitet enimy‘ero ens corppfxsnum ;}ve.l
quaevis ejus pars seorsum accepta hahet vim coguan.dl , vel non 1-' sdl
hoc, etiam lotum compo;iium(‘.arebit‘ hac vi, compositum enim alit
non est, quam partes certo modo conjunciae (qnl.lﬁ. 1710 ) yex pac-
1ibus autem quo demum cumque modo conjunctis vis activa priti ne=
quit, nec ea, guae solum in substantia inest, unioni, utpote accidenti,
teibui potest, Habeat igitur quaevis pars seorsum accepta vim cogi-
tandi ; erit ea vis in singulis vel completa, vefl mc(_xmplgt.!: hoe fah-
solute repugnat. Nam, practerquam guod vis :algtlan;h mcomp{]eta.
ne cogitari quidem possit, foret tum vis ‘ccglt_amll cnmpvlufﬂ,et a_“:ﬂde
quala interne composita ex pluribus viribus incompletis,ac proinde
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etiam gquaevis perceptio ab ea elicita interne componeretur ex ply.
ribus perceptionibus incompletis, vel quasi initialibusy quod absur-
dissimum dictu est, prassertim quoead perceptiones rerum simphi.
cissimarum virtutis, afirmationis, negationis etc, Quid? quod talis
vis cogitandi incompleta pumguam compleri posset, ut infra dicam,
Trgo alterum, id est, quacyis pars seorsum aceepia habebit vim go.
girandi completam; at «i istud: tum quaevis pars est anima, totqug
erunt in ente composito animae, quot partes. Si jam mea anima tals
ens compositum: habeo igitur tot anlmas,quo? inillo composito par.
2es insunt: atqui ego unus sum teste sensy intimo: ergo nullo modo
anima potest esse ens compnslt‘.&m.
CorollyCum omne corpu;cu_lum, quantumcumqgue tenue, ac subtily
fingatar, tamen adhuc sit ens compositum; nova rations incorpo-
¥ yalitas animae nostrae evicta, ac absirda materialistarum bypos
thesis refutata est, 2tk
Sehol. 1. Profecto, ait doctissimus Mako (Camnp.met. inst, Psyahy
§o 436, schy), si animus esset dividua gleaediarn natura, per
certam; ut volunt, cerebelli partem pertinens, ea imnentis parg,
guie in extremicate nervorum in nares dimenantiom senti=
vet olorem rosae, non posset advertere rubioundum ejus ‘co-
lorem, quem alia guaepian animae particelo, sita in exire-
o neryo optico, perciperer, atque itg pgrs ea, Quae sensum
odoris habet, non forat coloris s1biconscia, quanecessarionlia
smentisportio afficeretur. digui sensum wtrumgne eademindi-

; Eaat ; . |
vidua pars debet excipere; st enim alia colorem, alia odarem -

sentiret, pon magis posset eorum discrimen @ nobis animads
yerti,guam si aliustantum colorem, aliustantum odorem per-
sensisset, Profecto adsint duo homines; caecus unus colorem ro-
sae non videns, alter ob malam narivm adectionem odorem non
persentiscens: plitasne alterutrum discrimen inter colorem, et
adorem animadversarum ? putasne fore, ut bic sciat, qualem hie
colorem , ant illeyqualem hic odorem semtiat et tamen ego ille
sum, qui uno, eodsmdue tempore , Guoties lubet, colorem simul,
ac odorem rosae percipio; anne igituranima mea ex partibyscon-
stare poterit? vide Bufferum ( Traird des prémi, ver. pogoeh.ga
460.); item Baylium ( Diéet, hist, et erit. ar. Leucippe. ), Deinde
ationes nostrae, reliquaeque animae actiones simplices sunts
omnisque realis compositionis ompine eXpertes; cui enim umguan
cogitationem magnam, 4ut paryam, rotundam, vel quadratam,
phetem illius dimidiam, aut tertlam, vel quartam conciper@icnit?
‘vide Cudworthum (Sist.intell 5. 5 §s 4. ) Hace cogitationum
simplicitas inde quoque luenlenter elueet, quod insit in nobis idea
uniug, et individoi, cum tamen res omnes sensibus nostris subjés
«ctae compositae sint, guodque rerum simplicissimarum ideas, ut
Pei, virtutum, vitiorum, affirmationis, negationis, entis, substans
tiae'animo informare possimus. Jam vero ut una idea in sesimplis
cissimaiin ente composito, atque in partes distinctas dividuo ias
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havreat, id omnino concipi non patest, anne ipsainunainecit par
te ? an in singulis seorsum sumtis ? an demum in omnibus simul cal=
lectis ? si primam, inom eas simplex cogitabit ; si alterum: tot co-
pitabunt, quot partes suntj si ultimum cogifatio in se individua
dividetur, ac distrahetur in partes, quod aperte contradictionem
implicat. Haec quamgoam certissima; a quibusdam tamen verita-
tis hostium cavillatipnibus vindicanda sunt.

LLE

DECHRAITTA DUBITATIONIDUS,

Schot. 2. Ajont 1,) Possunt vires cogitandi singutarinm partium vel
completae, vel incompletae ita conspirare, vt -inde intgto enig
tomposito una vis cogitandi exsurgat; quemadmodum viges mo+
irices‘'elementorum simplicium, ex quibus corpara componuntury:
¥a conspirant,ut inde una vis motrix totius corporis oriatur {cosma
§, 53.5ch, ); potest ergo esse ens compositum cogitans, cujus sine
gulae partes secrsurﬁ_\'i cogitandi polleant. :

B Imprimis st vis.ilta partium completa peonaiuz, otiosa est {alis
compositio; eum enim quaevis pars jam sibi seorsum ad cogitan-
dum sufficiat, jam guaevis perfecta est anima. Deinde it genus con-
spiratio in viribus cogitandi prorsus intpossibilis est: ¥ires motri-
ces elementorum lta consentire passunt, proptecea quod ad ter=
minum ipsis elementis externum tendunt; hiee ipso enirh quod ter-
minus externus sit, fieri potest, ut plures vires ad enmdem tetidant,
atque in hac ad entndem terminum tendentia illa virum conspira-
tio consistit, At vires cogitandi, utpote vires sibi repraesentati-
wae , tendunt ad terminum entis, in quo ipsae insunt, interonm
quodvis enim ens éihi repraeseniat, non altericsibi cogitat, nom
alteri: quars tot semper adsunt termini, quot cogitandi vires,seu
quot entia iis vi s instructa, atque ideo ejusmodi virium -con~
sensio omaino impossib dit. Hinc tametsi imaginatione tua
ens unim ex plaribus entibus cogitantibus componas; numguam
efficies, ut inds unum ens cogitans exsurgat; i totuin composiium
sibi cagitet, sive ut omnds ejus partes velut in commune cogitent;
sed quaevis ejis compositi pars sihi cogitabit, ignorabitque unay
quid cogitet altera, ac proinde solum ohtinehis plura eniia cogi~
tantia certo quodam nexu intey se copulata. Atque hine quoque pa-=
tet non posse poni viresicogitandi incompletas ie partibus, guod
supra insinuavi: nam vires eae peripsaim actualem conspirationem
compleri dehérent, quemadmodum mea vis ad elevandum gran-
dissimum pondus ingompleta solum per conspirationem: alterius
vis a gaussa socia accommadatae complerl potest.

2,) Tam vis Biotrix, quam celeritas simplex, ac individua est, ef ta-
meti ptraque in corpore composito Tecjpitur: ergo etiam perce-
ptiones, tametsi simplices, ac individuae in ente composito inhae-
Tere possont, ?

R.Quod ad vim motricen attingt, quotiodo ea in‘corpere inhaereat,
ex nune dictis colligitur ; 1112 nimirum non reipsa in corpore, sed
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in siugulis elementis simplicibus inest: vis autem motrix ‘lnti-ng
corporis alind non est, quam phaenomenon orium ex conspiratio-
ne seu tendentia ad eumdem terminum singulagum viriom. Simi.
liter celeritas, cum reapse §itm9dlﬁcatlo vis motricis, non tamad
COT pUis, quam, ad vires motrl‘cen}ngulo‘m_m elementorum Femr!eh
Queod si tamen, ut fere solef, ad ipsum corpus rﬁferat}{r, eaaliod
fon est, quam respeotus externus, qui ex ratione spatii "31 tempus
epascitur, ac proinde ad statum COTpOFis extarnum pertinet, e
que corpus ipsum velacizatis_ acquisitione:sed mterva!]a sol_um Te
spectiua, ac relationes continue mutantur. At vera wsq_:ugqa‘ndl,
aut ipsa cogitatio non est phaennmermn, qruml ex diversis cogitan.
* di viribus, aut cogitationibus enasci possit; sed esL_a&’ecpu vere
interna, internumgque animae statum afficiens : ea quippe cogitan
do, appetendo, volendo reapse mo'du’icatur. e
.} In horolagio (idem cum proportione de quacumgue maqhma di.
ci dehet ) nulla pars continet in se potentiam designandi horas,

ot tamen eflectus hic enascitar ex connexiane, motions, ac conspi= |

yatione omnium ?artfum componentium ; ergo etiam poter!t for-
tassis existere in ente composifo cogitatio, tametsi ea nulliseor-

sum parti competat; poterit fortasse fievi, ut, licet fibrillze cere.

bri per se ideas non habeant, ex earum tamen compositione, caf. |
currente cefta densitate, magnitudins, longitudine, siccitate, hi

miditate, lensione, matione idea exoriatur. Ita fere ineptit, Lo-
ckianus ille (Méddcine de Pesprit. t. 1.pi175:), et consentit Phi-
losophus Berolinensis ( Sans seuct, Epitr, a Maupestuis eta
Keith). e ;

B. Cum Clarkio (Trois. def. pour prow. l'imnn de lam.p. 334

Potentia indicandi horas horolagio competens non‘quidem exargit

ex similibus potentis {mrhali_bus,s'lct:! nec AUmers mi“enﬂ'il!;!!
aliis millenariis, nec quod aliud cumque C"ml?“'t“,m =% P]unb.u.s
ejus generiscompositis conﬁa{ur; sed Eamem:.nrm:r"exa]_]:s potentiis
ejusdem speciel, motus nimirnm, et figu?ae,m F;mbus ipsa quagee
duntazat consistit; et quemadmodum millenarius summa est ol

torum numererum diversorum, non compositum ex sonis, vel colo- |

ribus ; ita quonue facultas designandi horas potest orivi ex alii

ejusdem speciei qualitatibus, aut potentiis, quac insunt in parti-
us ; non item ex alils specie diversis, Ita etiam si cogitatio ess.et
qualitas inhaerens in ente composito, sive certa materiae portic-
ne, tametsi non foret summa talinm cogitationum in par'n_bui it
haerentium, deberet ea tamen coalescere ex qualitalibus ejusden

speciei, id est, ex cogitationibus ; aeque enim impossibile est, 1€

cogitatio ex qualitatibus partium toto genere a_ cogitatione diffe-
rentibus confleinr, quales sunt motus, figura, et aliag sm]les,swqf
fieri nequit, ut millenarius confiat ex sonis, coloribus 5 aut guavis
alia re, vel facultafe, quae ipsa totogenere anumero difforat, Iden‘!
de aliis machinis qua demum cumque arte confectis judicinm esio:
numquam profecta alium obtinebis effectum, quam quem ex figars
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situ, inartia, motuque partium sequi posse clare perspicimus, At '
quam longe alia in nobis aguntur, cum Percipimus, reflectimus,
abstrahimus,et longissima etiam ratiocinia conteximus. Quid au-

 tem hoc ret est quaeso, exclamat Thomas Burnetus ( De star,
mort. et Tesur, c. 1.), guod obluctatir cbrpori, si nikil sumus
praeter carpus? dum fluvins decurrit in hone partem, non pota
est sug viaguas sistere, aut retroﬂeuere in partem contra-
riam, Materia nulla agit in se ipsam: nuilla maching est suo-
rum motuwm conscia, et ex illa conscientia suorum correctriz
et reformatriz. Si errat nescia pergit errare donee admota
mant ngﬁcg‘s, aut domini in statum rectum ordinatur, es
restitiitur, .

Patest ex noncompositis effici compositum, ex non extensis extensum;
clir igitur non etiam ex partibus non cogitantibus unum cogitans?

. item, ut argutatur Dodwellus'contra Clarkium, rotunditas in cor-
pore non companitar ex aliis porunditatibus, et tamen ratunditas
tantum differt ab aliis figuris, quantum cogitatio a motu circulariz
ergo etiam, si cogitatio essct qualitas entis compositi, necesse mi-
nime foret, ut ipsa ex partium cogitationibus conflaretar. )

R, Notiones compasiti, et extensi statutae (ont. §§. 170, 188.) ‘ho-
dum perspicue solvunt; licet enim ens simplex neque compositum;
fneque extensum sit; est tamen companens, proptereaque initium
compositi ac extensi, quorum pluralitatem duntaxat hae ideae in-
volvunt; quemadmodum unitas, etsi non numerus, eum tamen ‘nu-~
meri initium sit, potest cum pluribus simul'collectis numerum con-
stituers, cujus pariter idea aliud non continet; qifam unitatum plu-
ralitatem ; sunt igitur praedicata compositi, et extensi externa,et
respeciiva gd notionem aggregati:, contra cogitatio estinternns
entis cogitautis modus , qui selum a vi ipsi interna effici potest:
unde si quod ens cogitationis incapax sit, haec incapacitas etiam
in collectione plurium talium perseverat, tamque repugrat, ut ex
non cogitantibus fiat unum cogitans, quam fieri nequit, ut ex.con-
‘tingentibus gns necessarium exsurgat ( conficosm, §. 18, 5ch. n: 1)s
Quod deinde ad alterum ; figura corporum realis, cum generatim

" alind non sit, quam certa positio partium omnium extimarum ad
illud corpus pertinentium, potest utique ex singulis singularum
partium positionibus, quasi ex qualitatibus ejusdem speciei coale-
Scere:et omnine falsum est rotunditatem, vel quamvis aliam figu-
ram a quavis alia tantum differre, quantum cdgitatio 2 motu cireu.
lari differt. Similiter figura extensi abstracti aliud non est, quam
positiolintarum mathematicarum infinite parvarum juxta se posi-
tarum, neque cirenlus a quadrato aliter differt, ut geometrae do=
cent, quam quod istud sit poligonuth quatoor laterum aequalium
ad angilos rectos positerum, dumille infinitorum laterom sub an-

. gulis infinite parvis ad se inclinatorum polygonum est, At vero'si
copitatio possct esse qualitas entis compaositi,’et tamen .componi
non deberet ex cogitationibus partium, necesse foret, ut ipsa %
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qualitatibus toto genere differentibus, motu nimieum, fiaura, e
nuitate efe. partium, quae nec ullam cum cogitatione similitudinem
habent, confletur, quod idem est, ac si diceres; ex collections ze.
Torum oriri pesse unitatem. ?

ANIMA EST ENS SIMPLEX,

CXLML duima kumana est ens simplex. Omne ens vel est 'eny
compositum, vel ens simplex (ont. §. 1704 cor. 1.)3sed anima non
est ens tompositum {§. praee. ) : restat igitue ut sit ens simplex.
Coroll, Quae igitur cumque de ente simplice qua tall in ontologia

dicta sunt, €a animae quoque humanae cohveniunt, est nimirum

individua, inextensa, omnis figurae expers etc. eles
Scholy 1, Neque destnt aliaarationes, quibus haec animae simpliei-
tas evincatur: certe necesse est, utea natura, quae percipit, sfias
rumque perceptionum sibi conseia est; quae ideas inter seconfert,
tumque judicat, et ratiocinatir ; quac appetit , Jibereque valt,
qued bonu esse gognoscit, necesse inquam est , ut id genus natgs
rana sit, simplex, ac individua: nam absolute repugnat, ut ego,
quiunus sum , idearem discrimen pervideam), nisi utraque simul
mihi prassens sit; non autem forent mihiuni simul praesentes, si
tina esset in una, alterain altera parte, licet ejusdem entis com-
Pasity, quad eveniret, siillud ego esset compositum, Pluribus hzec
Cudworthus ( Sy st. intell, cu 50 5. 3. 1 a2, se7.) persequitur, ot
que veritatem hanc jam a veteribus perspectam ostenderet, ex

Plotino juniorym Platonicorim uno aliquo multa profert, quale
istud est: si quidem sentire quidguam in nobis debet, untim id
sse oportet, et uno quoddarm, eodemgue dwinia percipere; et
hoc fieri debet, sive par plura sensuum instrument o ingredian-

tur plura, ut cum muliae in re une sunt alitates, sive etiam
cum per unumsidetur yarium aliguid , cen rultus, Non enin
aliyd guidem videt nares, alind autem oculos; sédiden cuncis
simul pereipit. Ao si aliud per eculospenetret | aliud per audie
ium, unum tamen oportet €sseyad guod perpeniant trague,
alioguin nonposset animus horum differentiom pudicare, nis
intensiones sensuum,-sensibilivmque.in unum aeque conflue-
rent, Ex his deinde Plotinus ¢ ilud: guod percifitin
nobis omnid guasi centrum esse in circulos sensus vero singu-
los undiqiee non aliter ad hoc ipsum, quam lineas e circumfe-
rentia ad centrum usque protendi, atgee sim tllam, guae cun-
cta comprehendit, reveraaumum aliguid esse, ac.mdigidutm,
Similiter Thomas Burnotus (-[e stat. mort. et resure. c.3.) lon-
gam de incorporalitate, mplicitate animag: kumanae disputs-
tionem ita concludit. Darur in nobis universale percipiens, vel
universale conscium, —— Quid illud sit, guaero a te? ecquod est
membrum, parsyaut particula éorporis? tina, eader igue TES
est,quae sentit abjecti ex uaejudicat, et ratiocinatur;
quae vult, gur intelligit, denique guag impressiones recipity e
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acifones exérit, aut comitatur, Oportet ut hoc pereiptens uni-
versalesit admodum simplez, et unitatis ineffabilis, ut tot im-
pressiones recipiat sine confusione, et tot simul intueatir re-
rim rationes, et respectus, Nulld pars; aut portio materiae
zantas simplicieatis, aut unitatis capaz miki Gidetur, — Qul?
unum, immo unissimuym, st ita logut liceat, et simplicissnun.
Unitatisy et simplicitatis tantae, ut anted dizimus, qumnte
concipi non potest in ulla substantia extensa, divisibili, et par-
tibus distantibus composita. . 4

TOLVONTUR BURLA.

Schol, 2, Quae in contrarium adferunt, non magni ponderis sunt;
ajuntenim 1) Anima coneipit extensum, illadque in se sibi peprae-
sentat ; sed quodSimples, et inexlensum est, nequit in se reprae-
sentare extensum: igitur anima non est simplex, ac inextensa,

B, 14, quod in assumpia propositione asseritur, a vero alicaum st ;:
nam prime si illud, quod non est e tensum, néqueat repraesentare
cxtensem, pariter neque illud, quod extensuin est poterit reprie-
sentare inextensum ; atqui hoc alterum adversariis non probaturs
Certe negari nequit animam nostram, sive extensa sif, sive nom,
multa quoque percipere, quae nulla rationg extensa sant.Deinde
si quaepiam in anima extensio Fequireretur, utipsa in se extensim
repraesentel, efiam tanta extensiene opus foret, quanta estin oh-

« jectd repraesentando; st enim concipi non potest, qomodo ab
inextenso repraesentetir extensum, nee concipi poterit, quomodo
A mineri exlensa repraesentetlr majus extensum. Anjmae. igitur,
<um sibi dimidiam coeli stelliferi partem repraesentat, extensio
extensionem coelestis hemisphaeri acquare debgbit ; guanta ab-
snrditas] e :

8.} Contra Yuidem sie inquiunt: potest inspatio valde exiguo obje-
ctum ingentis extedsionis pepracsentari; at in puncto individee
minime: igitur, tametsi aliqua animae extensio ad objecta extensa
percipienda requiratur, non tamen necesse erit, Ut ea'exlensio tan-
1a sit, quanta est ohjecti.

B, LEtsi imago ingentis etiam objecti in exigi@ spatio depingi pos-
‘sit; quod ad proportionem, et dispositionem partium attivet;
quentadmodum aedificium in charta delineatur; nequit tamen i_d
dieri ita, Ut tota gjus magnitudo reapse exprimatur, et égo intuens
continuo afhirmanter dicers possim; ohjectum, cujus imaginem in-
tuear, est tantae magnitudinis, sive extensionis, Jam vero anima
nostra, quamprimum ideam objecti extensi concipify non tantam
‘dispositionem et propartionem partium, sed integram ii].lusexl_er_t-
sionem clare, ac distinete in se repraesentat. Quemadmodum igi-
tur, ut imago totam objecti, cnjus est imagw, magnitudinem, et ex-
tensionem exhibeat, tantae prorsus extensionis esse debet: ita si
anima deberet esse extensa, ut in se extensum reprassentare va-
leat, tanta semper in illa requiveretur extensio, quanta est in hoo,
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Quae omnia cum aperte falsa, ac impassibilia sint, collatis ratia.
nibus supra allatis standum omnina est pro simplicitate, et inex-
tensione animas, etsi modum distincte concipere nequeamus, quo
ea in se objecta extensa repraeséniei;quq@anim eumque sententia
teneatur, modus hie semper ad naturae mysteria referendus erit,
Sed neque virtualis quasdam extensio animae tribuenda est,ut cum
nonnullis contendit Genuensis vi cujus ipsa vel tota in cerebro,

et tota in singulis ejus partibus, vel ctiam tota in toto corpore,et

tota in singulis corporis partibus resideat: nam id genus extensia
figmentum est, ac contradictionem implicat (ont, §. 188,sch.) Prags
.clare Plotinus (Cunead, b 7« 6 6,) mavros pigedug Tupe dho, 7o &
éas, In omni magnituding sige extensione, hac quidem wnum
est, iillud alterum. Cumque porro omnem magnitodinem exien-
sam, si quidem infinitia non sit, figura comitetur (ont, §. 189. cor.

1.), scire pervelim; qualem auctores hi, qui animam virtualiter .

extensain statugnt, eidem figuram assignent: rotundam,’an angila=
vem? Vellejus guidem Epicureus conum, eylindrum, ac pyrami=
dem apud Tullium sphacrag praefert. i
Denique opinionem de naturis incorporeis, simplicibus , ae omnis
concretationis materialis expertibus veteribus prorsus incognis
tam, ac heri primo, vel nudius tertius enatam firisse , nonnulli ca=
villantur, quibus tametsi id daremus, nihil utigue veritati tardios
inventae detraheretur, Verum fonita se res habet ; efsi enim ati
 tiquorum plurimi in definienda animi natura graviter hallucinati
sint: etsi quod Moshemius observat (In Cude. syst. intell. cfu’
§. 16, 110t 3.), drugare generatim omne illad dixerit, giod cor-
poribus nobis notis tenuius, ac subtilius est, licet communi adhue
corporis notione comprehensum ; omnes tamen universae naturas
simplices aut negatas, autignoratas ab iis fujsse cum veritate ne-
quagyam congenit, id quoil fusivs Cudworthus demonsiravit (I
0. 19.5egg.), Certe de Pherecide Syro, Thalete, Pythagora, Plas
tane; tumde junioribus Platonicis, Plotino, Ammonio, Proclo, Nu-
fmenio nemo dubitaverit, qui in eorum seriptis non plane hospes
fuerit. Sed audiamus prae omnibus, et omnium nomine Romanum
philosophum. Sic mihi persuasi,ita Catonem loguentem induei:
{ De senect, ¢, 2v,) cum simplex animi sit naturs, negue i s
habeat quidguam admiztum dispar sut, atque disstmile; nop
posse eynr dividi, Tany suo quogue nomine profitetur (. tuse
L t.e,39.): th animi igitur coguitione dubitare non possuniis
nisi plane in physicis plumbet suis, grin nihil sit animus atd-
mizeun; nikel concretum ; nihil copulatums; nihil coagmens
tatum ; nikil duplex, Quod cum ita sit,cCerte Nec secerni;net
dividi, nep discerpi, nec distrahi potest, nec in terire gttt
Est enim interities quasi discessus, et seeretio, o¢ diremprus
€drumpart x'ama.qu'aeuu!e intericune j.‘umf.im»ea!iqua tenebon-
tur. Denique (Los. cit.c. 27.) nilil enimlest in animis miztum
atgue concretunt, aut guod ex terra, natum, arque fictum ¢5e
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pideatur; nihil ne aut humidum quid ma,uutﬂab:’ie,aﬁr igneum.
His enim naturis nihil inest , quod yim memoriae, mentis, co-
gitationts habeat, quod et praeterita teneat, et futura p,’-gg.
videat, e complecti possit pracsentia, — Singularis est igitur
gquaedam natura, atque vis amimi, sejuncta ab his usitaris, no-

. tisque naturis, [ta quidquid est #lud, quod sentit, quod .ir;pit
quod vult, quod viget, roeleste et divinumd est, Nec vero Deu.;
ipsesqui intelligitur @ nobis,alio modo Intelligi potest nisi mens
soluta guaedam, et besra‘aegr‘-ega:a abomniconeretione mor-
tali,omnia sentiens, et movens, ipsaque praedita niotu sempi-
terno. Facessat igitur Epicorus, ut jus hog grat effatum: o Agzormse
doupivey @ve vy Lo paveraluzi insanidnt, gui animam incor-
poream esse dicunt.

CAPUDT UL

De Spiritualitote Animae Humanae,

ANIMA EST SUBSTANTIA.

CXLIV. dnima humana est substantia, Vel enim suhstantia.
est, vel accidens ( ont. §u 125, cor. 4.} ; istud non: ergo illud, Pona~
mus enimvero animam esse accidens; erit igitur vel accidens corpo-
ris, id est alicujus substantiarum collectionis (cosm. §.a4. ), vel ace
cidens substantiae ipsits: si_primum: tum cogitatio erit vel qua-
litas, vel temperatio quasdam corperis, vel motus corporens, vel
ejus effectys, vel conatus ad enmdem, vel madus motionis; atquihaee

_omniarepugnant (§§.132. 5eqq. ). 5in autem alterum: tum anima no-

stra erit adcidens substantiae vel infinitas, vel finitae (ont.§.40. cor,
2.), §1 primum rursus esse nequit: nam cum cogitationes nostrae per-
petuo mutentur, mutaretur ens infinitum, quo vere mutationi suhje-
etum non est { ont, §. 223, ): deinde ipse Deus foret anima nostra,
atque sic obtineret Spinozismus refutatus (cosm. §u 41, 50l )s Sit

* igitur anima humana accidens substantiae finitae, quod si ita; fum
. existit in nohis substantia guaedam, in qua anima ut accidens in fuo

subjecto inhaereat ; quaero jam ; quid estillud,, quod cogitationem
efficit? an substantia illa, an accidens istud? atqui accidenti noncom-
petit agere (ont. §. 133, ): igitur substantia illa cogitationem in no-
bis efficit, sive quod idem est, in pobis cogitat; sed id, quod in nobis

cogitat, animam dicimus (§. 4.): ergo substantia est anima, et jnver-

se anima est substantias

Coroll. Quidguid igitur generatim de substantiainontologia dictum
est,id animae quoque tribui debet, ac praecipue, quod omnis sub-
stantia sit ens simplex (ont. §. 178.), Unde nova ratione simplici-
tas animae evincitur, &t superior propositis ( §. praec.) confir-
matur. AN

Schol. Duas posuimus substantiarum nobis notarum species ( ont.
6. 179, cory ) ; materialium, quae sola vi motrice secundum: gni«
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versales quasdam in universo stabilias leges agente pollent: apis
ritudlium deinde, quarum vinon solum motus, sed etiam cogita-
tio, effectus toto genere a molu locali diversus (§6. 131, 5eqq.) ef-
fici potest, Cum igitur certum sit , animam nostram substantism
esse, restaf, ut definiator, ad quam earum classem ipsd pertineat;
- quae quidem quaestio unc prope \'erhf_.l deciditt_zr: sic enim argi-
mentuar concludo, £ A
SED NUN MATERIALIS:

CXLV: dnima humana non est substantio materinlis, Anima
humana cogitat (§. 4.)% sed substantia materialis non cogitat, quod
ex nowinis definitions patet (ont, §i 176, 5chi ) : ergo anima humana
non est substantia materialis. :

Schol, Ut tamen materialistarum machinationibs omnem efficaciam
detraham, ratiosinaborex hy pothési, qua pono unum duntaratsube
stantiarum genus, elementortm nempe, ex quibus corpora coale-
seunt { cosmy §8. 43+ 46. ), mibi riotim esse, quaeramgue, utrum
anima nostra ad eorum speciem pertineat?

NEQUE EIUS SPECIBL COIUS SURT ILEI\ENT.I CORPORTM,
* CHLVI. Anima humana non est substantio efus speciei, cujus
sunt elemente corporum, Per vim elementi nollus eflectas est pas-
sibilis nisi motus ( cosm, §. 51.); haec'item vis motum non efficit,
nisi data ab externo principio celeritate, et directions (ibid.ﬁl.s;.),-
unde elementum motum ex se nec inthoat, nec abrampit, nec ejus ce-
leritatem, et direetionem mutat { '[biL[.cnr.‘x.}._Cnntra per vim ani=
mae nosirae pragter motum diversae omnino acti ones possi ‘nii_efj Sunt;
ut perceptiones, judicia, ratiocinationes, a]}gcnﬂ}mes, ro!_mo.nes:
multas, item actiof nima ex prapria, et arbiiraria determinations
inchoat, mutar, abrumpit; quippe libertate gaudet (§. 124.): ergo

Vis animae a ¥iribus elementorum specie differt; atqui substantiae,.

quae viribus specie diversis instructae sunt, inter se quoque specia

. difierunt { opt. §. 176. cor. )= igitdr in aparto est animam Aumaning,

nop esse ujus speciei substantiam, cl\jlls sunt elementa corporum.

Coroll, Cum elementa corporum substantias materials sint ( cosm,

§. g1 cors 1.), etiam in hane hypothes! legitime, et invigte comte
cludo; animiam humanam non esse substantiam materialem.

1. Nikil latet'in hoe ratiosinio, guod cum rations in dubivm vos
cari possit, disi quis velit imprudenter scepticus esse,aut ideas
deserere, quas habenus, et ex quibas unice philosophandum este
Quis, quasso, hoe meum ratiocinium sug : aufum hdbE‘I_ pro-
prietates speciediversas a praprieta:l}ws argenti; vinomited a
prepristatibus aguae ; sed quae proprietates specie diversas hg-
bent, specie lnter se quogue differunt: ergo w.lr_:iqﬁ a_b_argenlo, vi-
num ab aqua spasie differt, At vera si istod ratiacinium ﬁrml_lm
sit, necesse esi, ut et alteri suum poble constet; uiringue emin
preprietate speeie diversde a posteriori per axpericn_ﬁam n?l.l.a
‘adducuntyr, guans jiiz tationis conclusto a priori subres
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_hiat, In corponibus nimiram emnia per motum » vel conatum 2d
eumdem sffici experimur’; cegitationis, aut volitionis likorae ne
vestigium quidem exstat; sine ratione antem philosophus nullam
facultatem, aut proprietatem entl tribuit, ciin lex certa sit: sine
necessitaie neque entia, neque uqt'nim qualitates multiplicanda es-
se. Quid? guod experimur corpora motum sine dettrminatione ex-
terna nimguam inchoare ; nomquam abrumpere ; nuhquam cele-
ritatem, ait directionem immutare, quae ratio Positive evincit
ipsis liberas volitiones minime incsse, Cum igitur vis corgaris sit
vis ipsorum elementorum, quae de hac in demonstratione: dicta
sunt, cum experientia indubitata consentiunt (cont. cosm, §§. 51,
52 5;.s:h.).0ppnsisa omniz nohisde anima tum PET experien
tiam, tom per legitimas ex illa consecutiones innatescunt, Nonng
experimur in arbitraria animae potestata sitin esse, de rebus di-
Versissimis cogitare ; longa, ac sublimia ratiocinia et inchoare, et
continuare, et abrumpere ; ab alils abstrahere, ad alia refiectere,
et reliqua,‘quae psychologia empirica enarrat; atque istud tom
etlam, cum nulla actione externa seosuom organa pulsaptur ? non-
Be experimir, ad nutem animag jam brachium, jam pedem) jam
aliam corporis partem moveri, aut totam corpils im alinm locum
transferri, idque ea celeritate, ef ea directione, quam ipsa ulirg,
*&c pro arbitrio elegerit, quamquam ipsa singalis momentis eadem
Jiberrima potestate mutare potest? et quamvis de anima acorpos
reseparata experientiam capere non liceat, nullo tamen de fun-
damenta eidem vis se ipsam sine determinatione externa de loco
in locum {ransferendi denegari potest, Perlinet certe huc illud
Tullii alias a nobis allatum ( Og. . L 1. z. 25. )1 sentit antmus se
moveri, quod cim sentit, illud una sentit: se sua vignon alie
na moveri, Etquod idem de Platone scribit (Denat. Deo.L 2. c,
12.): Audicmus enim Platonem, qugsi guemdan Deam phi-
losophorum ; cui duos placet esse motus: wnpm suum; alteruns
‘exfernums esée autem divinius, guod ipsum ez 5é sua sponte
moveatur, guam guod pulse agitelur alieno. Hune autem mo-
tum in solis animus esse ponit, ab hisque principium motus es-
se ductum putat, Te .

IGITER SPINITUALIS:

CELVIL dnima humeana est substantia spiritualis. Anima hy-
mana est substantia { §u 144. ) ; igitur vel materialis, v 1 spiritualis,
alterivssiquidem ideam non habemus {conf. ont. §. 179, cor. ) ; at-
qui anima humana non est substantia materialis ( §5. 145, 156, i
tur substantia spiritualis, sive spiritus sit, necesse est.

Coroll, Nihil igitur agit recens Epicureus ( I’ Esprit, dise, . pag.
.m0t 16, ), cim aifirmate pronunciat, immaterialitalem, sen spi-
ritualitatem animae problema esse, quod, nisi probabiliter, re-
solvi negueat, - .

Sohol. 1, Erunt, spinor, nonaulli, quibus haec ratiocinandl’ ratio,
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quam ego in demonstrationem trium propositiofum, ac praestts
tim primae (§. 145, ) secutus sum, non probabitur: querentur ni-
mirum ‘me tanti ponderis caussam uni prope vocu!ae_lr_nposu:s;e,
gravissimamgue de spiritualitate animae litem ad J?anem.logo-
machiam detorsisse. Ego autemsic existimo: totum rei mamgn_tum
in‘eo solum verti, ut inyicte demonstrelggspimam, et subslann.am,_
et eng simplex esse; unde -in:orrppttbthtag_, quae |1e;:ess._qr1um
praerisquisitum naturalis immortalitatis est, ut alias viderimus
pendet : religuapmnine ad litem de namine non d.eﬁm?nd_am s misi
ex usitato vocabulorum usu, devolvi, Cum enjm ]%m}iqu]do con-
stet anitnam substantiam simplicem esse, quaestio !_lta: utrpm
anima spiritus sit, an inateria 2 non al1!;|qde resolvi‘aut potest,
aut debet, nisi ex nominali utriusque definitione , constituta nimi-
Tum vera voeahuloriim spiritus et materiee signihcatione, Ac

/certe viain omnibus hujus generis litibus definiendis progredi-

mur ; quaeratur, an res quaepiam ad animalium , an-ad p[a_nmrum
“genus pemneal? nonng constituta utriusque generis fotione, gt
praprietatibus rei illins per experientiant detectis guaestiofem

decidis, quinullo scrupulo angaris, non fortasse occultas quaepiam

proprictates lateant? Jam vero £go primum animae a corpore di-
stinctionem ( eap 1.) ; tum ejus simplicitater (c‘ap.. :.‘) ; denique
et substantialitatem {§.144.) argumentis omnino invictis patefeci:
quid igitur restat? ut spiritualitas quoque fﬂemo:_:st_retur. At vern,’
o bone, quid tu per spiritum intelligis? edic, ut quid demonstran-
dum sif, norim. Nonne anima recte dtc?tu_r spiTitus,sieam hlabué»
rit proprietatem, quam hacr\:oce exprimimus 2 nonge ‘mateﬂa nott
erit spiritus, si hac prfoprietate car::_e_r-lt? fonne anima non erit
materia, si iis proprietatibus, guas vulgo m.’!terlae‘“‘th_m.mus_‘, de-
stituta foerit? janr ad rem: per spiritim vu}go omngs intelligont
ens simplex cogitans, habensque potentiam |nci_mand| motam; pet
materiam ens cogitatione, ef potentia motum mcigoanfh destifll-
" ‘tum, quam notionem experientia suppg&:rgt. Atqui anima estens
simplex, et cogitans, habensque patentiam inchoandi n"fo.tum,qun-
rum illod demonstgatione, haee experientia nota sunt: @_lur_rect_e
dico, animam esse spiritum, non esse materiam, Le1hn_m_an3 qin:
dem ad notionem spiritus intellectum, et vol_u ntatem regununl.
verum jstud opinioni meae nihil officit ; impriemis enimanima o-
stra et intellecty, st voluntate gaudet : deinde illl inter spiritum,
et materiam ponunt ens immatermlq, cui fa‘culfgtem ;ugnosceqdi,.
et appetendi inferiorem salum tribuunts Est atteminre _ornm;:_o
idem, si omne ens cogitans vocetur spiritus, tumgue spiritus diz
stribuatur in eum, qui facnltate dunfaxat :nfer.ure, etin cnm,ql::lt
facultate cogitandi tam superiore, quam inferiore polleat. Se
haec omnia in sequenti capite clariora erunt: ergo interea quibus=
- dam materialistarum dubitationibus satisfaciam, P R
SATISEIT DUSBITATIONIBUS. ¢ Lix
Schol. 2, Ajunt 1.) concipi non posse, guamodo anima, si spiritus
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sit, uniri possit eum corpore, cum nulla inter spiritui , ex’ corpus
propertio appareat. 5 £

B. Tametsi nulla hic détur proportie; quae in similitudine patiora-
“rum consistat; datur tamen talis proportio , qualis dari potest
inter subjectum et formam, Corpus et spiritus sunt quidem entia
toto genere diversa; at corpus taten habilitatem habet, ut tam-
quam subjectum a spiritu velut forma perficiatur: quare uniri pos-
sunt’, potestque ex hac unione unum per se exurgere. Neque oh-
est, quod hujus unionis modum non. perspiciamus; nonne multo
ohseurius est, quo modo corpus, aut materiacogitare possit? dein-
de argumenta anostra igharantia desumta contra claram veritatem
nullum habent pondus. Sapienter Tulliis: ilind niode videto, ue
Deum noris, etst ignores et locum, et faciem: sic animurm tibi
tuuin notum esse oportere , etiamsi ejus ignores, et locum, et

‘formam,

2.) Anita ita recipitur incorpore extenso, ac divisibili, velut forma
in subjecto; sed id certe fieri nequit spiritni, qui et simplex est, et
inextensus. 7 : i

Rl Anima ita recipitut it corpore, ut:ab eo tamen in existendo noa

pendeat;sed recepta quoque in eo per se existat. Est quippe ani-
ma forma substantialis, ac proinde ens per Se existens, quod nulla
ratione ab alia substantia, vélcorpore in existendo pendere pot-
est: quare ipsa non ea ratiohe in corpore recipitur, gua aliae for-
mae accidentales in suis subjectis, a yuibus ita pendent, ut inde
separatae pereant, revipi solent. Anima eatenus solum corporis
forma est, quatenus eidem dominatur, illed regit, coque tamguam
instrumento ad res exjernas percipiendas, et moius spontancos
exercendos atitur, Quin si aceurate logui velimes, eam non tam
forma corporis, quam haminis dici debet, id est, illius compaositi,

qitod Aomo dicitur. Per unionem quippe animae-eum corpore po-
vum quoddam eompositum ex duplici hac parte constans exurgit,

in quio cum anima sit pars'nobilior, atque ea, quae ipsum compo-
situm ad hane speeiem determinat, id est, efficit, ut sit hujus po-

tius, quam alterids specieicompositum, qued cuivis formae pro-

priumest, ipsa vero sensu forma hujus compositi, sive hominis

dicityr, Differt tamen ab aliis formis nobis notis, quod illae,dem-

4 britorum anima, accidentalés sint, et in sola subjecti modifica-

tione consistant, 7 .

3:) Summa est animam inter, ac corpus harmaenia, ita, ut matuis bo-
ais, ac malis afficiantur, item €a proportigne vires animi augentor,
ac minuyntur, qua corpus roboratur, acdebilitatur: haecomniain
spiritualem naturam minime éadere posse videntur. Lst haec ar-
gumentatio Philosephi Berolinensis ex Lucrétio depromta.

R.Harmonia illa non ex naturarumsimilitedine, sed ex mirabili pror~
sus Unione inter animam, et corpus proficiscitur, Vis deinde ani-
mae interna, ac potentia agendi remota semper eadem manet ;
Quaeque dicta proportione augetur, vel minuitur, potentia ipsius




