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proxjma est. Auctor nimiram naturde Deus, ubi animam eom cor.,
pore consociavit, arctissimam sw_mu. intar uir:umque_commern[um
constituit, ita ut anima in actionibus, quam din eaunio dlliraver‘n,
a corpori pendeat; Hine inter requisiia potentiae proximae,4g
completae ad agendum animae sic Um_hm,ouﬂm_hahet reciacorp-
ris, organorim, ac Pra?cipucrsev!som communis constititio: qua.
* ve pro perfectione, ac imperfeciione éorpum,_amma quogus per.
fectius, aut imperfactius agit. At vero, cum “id nulla Fations ex

animae essentia, ¢t natura proveniat,ea quoad vim sibi fnterntim,

ac potenffam agend] .rematam, quaz sublito hoo cqmn‘erc'\p pror-
sus invariata mans],:;ﬂumﬁ[:lﬂl:‘.jl‘nl]ue corpus conilulurum sit. Ilem
respondeddum iis est, qui ajunt al}il_n::m‘crcssure in g ,-duhwl:
tari, et languescere in senibus, ‘Vllm hsee.;uns corporis, non adi-
nae: ciim in pueris organa continue perﬁclamur, ani quoqueet
plureset 'i;urf'f;uﬁores ideas conformat unde crescere videtur; cone
1ra jnsensibis organa longiori demum usugorrampuntur; cerebris
que fibrillze humore necessario avolante durae nimis, ac inflexiles
“evadunt, unde memoriam, aliarumque facultatum operationeslas
hefactari necesse est. Intelligi hasc planiusex iis possunt, quaede
faculiate seatiendi, ac imaginandi dictasunt, et infra de commer-
eio, ac idearum origine dicentor. Interaistud zenerale priseipium
in tironum animos alte demitti velim. Dependentia animae a cor.
pore in eo solum consistit; quod ape corporis objecta externa ani-
mae ‘pracsentia reddi debeant; quod enim absens est, a.b ipsa con
gnoscinequit, neque alivs datugmodus que id pro staty unionis pere
ficiatur. Quamprimum vero anima g corpore avolaverit, poterint
dpsi objorta sensibilia vel per sese, vel allo moda praesentia red-
di,ipsaque similiter poterit circa illa objecta immediate pragsen-
tia eodem modo cegnoscenda versari, quo nunc versa{ur circa ces
rebri motiones 5ib s, quaram ope objectaexter
na percipits Lx poreo acile celligitur, hanc animae=a corpore
dependentiam non efficere, ut ipsa ah illo separato eogitare ne.
gﬁear, mulio autem minus, ut sit ejusdem cum corpore natirae)

AP O T AW,

De celebri in Philosophia’ Quaestione Utrum Materia
Ll “possit cogitare -

MATERIAR TAM EXISTENTL 713 COGITANDI CONFENRI NEQUIT.
CXLVIIL Deusnecperabsolutam suampotentiam potest col-
ferre substantioe materialt jam existenti yim
enim stbstantia materialis illa dieatir, quae ¥i ¢
144 5chol.), ad essenfiam substantiae materialis jam existentis pers
tingnt earentia vis cogitandi: ergo.adjecta vi cogitandi tollitufessets
tiz substantiae materialis jam existentis; sed Deus nequit uila potens
tia conferre substantiae existenti; quod illius essentiain tollit - ergd
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Deus nec per abspiutam suam potentiam substantiae materiall jam

gxistenti yim cogitandi conferre potest. Deindis vis haee cogitandi

<ollata substantiae materiali jam existenti foret ipstdeii’lceps vel es-
gentialis, vel.aceidentalis; non primum, essentiis enimm, cum immut-

Biles sint (ont. §. 446, car, 2.}, nihil addi potest; non altertm:

enim, fuam de vi habemus, repugnat, ut ipsa velut aceidens ph

cum inhiaereat substantiae tamquam subjzero, a qUo SEParar queat:

suhstantia quippe est, quae agit, quae cogitat { conf. ot §oaaz,

Corolt Butaiis mutandis facile:demonstratur, nec posse Detimspiri-
tui jam existenti essentiam materias conferre.

Schol, 1. Batioeinium isiud rursus planum est, et cum id
bus philosophari eportet, egregie cansentit; neqgus e
bus, de quibusnemo dubitat, aliter ratiocinari solemus, Gy
30 respondebis, st ego ex te guaeram, an Beus afquae proprietates
vini, aut argente proprietates auri conferyi pessit? ronne conti-
nlo Fepones ; nequaguan ; et quaerenti, curnon; ajes: collationa
proprietafum vini essentiam aquae, et collatione proprietatom
auri essentiam argenti destructum iri ; quia nempe essentia aquae
€x parte saltem per carentiam proprietatum vini, et essentia ar-
genii eadem ratione per carentiam proprietatum auri constititi-
ur, At unde hoo nosti ? nonne qeiahoc Huidum, aut hoo metallum,
‘guadhas solum proprietates habet, vocamus aquam, vel argen-
tom;; et hae fuidum, ant hoe metallum, quod illas ‘salum prn\ﬁ'ie-
tates habet, vocamus visum, aut aurum., En quomate tandem In
definitione nominali sistas. :

QUAR; BT QUOTUPLEX HARC QUAESTIO!

Schol, 2, Alia prasterea hoe loco quaestia moveri potestiutram nem-
pe Deus substantiam, quae simul proprietatibus spiring, et ma-
térine praedita sit, creare possit ¢ Hac in re adverie:r.) de vi so-
lum cogitandi, quae spiritus; et de inertia, guae materise ceria
Proprietas est, istud quacri prodenter posse. 2.) Inertiam, .quam
ego insola impotentia inchoandi, aut abrumpendi motum absiua
determiratione externa constituti cosm, 53. coroll, 2, sch. ), pis-
sima physicis pro distincta; et positiva proprictate, qua corpis
vel materia positive nitatur conservare statum mofus, vel qui
sliaeque molioni resistat, haberi: quapropier etiam illam so
tioti voeabulo vim inertide compellant; Tn wiraque hae sentantia
Bt omni parti satisfat, quaestio praesens definiri debet: ¢
tur itague 1) Urrum Deos ereare possit sitbstantiam, qnae s
vi cogitandi, et vi inertiae gaudeat, 2. ) Utrum Detis creare passit
substaniiam, quae quidem cogitare possit, on tamen absque ex-
igena delerminatione motem inchoare ; sive quae vi cogitandi si-

«mulset inertia polleat? quid de utkaque sentigndusm sit, sequentia
decebunt.

FNCEATUM EST AN VI3 INERTINE ABSOLUTAR PUGNET U vi LOCITANDI,

CXLIX. Incertum est, an yis inertice cbsoluie repupnge vi
Storchenau Metophk, Lib. HI, "~ 1o
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eogitandi ita, ut in eadem substantia sirnl consistere nequeat,

Vis inertiae est in hac physicorum hy pothesi conatus positives.ad

ennservandum statum externum, motus nempe, vel quietis, et substan-

tia per hanc vim solum resistit suae motion} locali, vis cogitandi've.

4o st conatus ad motandum statom internum, cum cogitationes ad

tatum internum peﬂineant;sedincermm est, Ufrum cotatus con-
sepvandi statum externgm cum conaty mutandi stafum incertum ity
pugnet, ot in eadem suhstantia simul consisters nequeant: igitor in.
certum quogue est vim fnertiac ita pugnare cum vi cogitandi, ut in
eadem substantja simul consistere non possint.

Schol. Profecto quascumyue ab Eulero, aliisque adhuc allata sunt,
repiignantia nonduth demonstrarunt: talis nimirym inertiae vis ax-
eludit quidem evidenter determinationcm propiriam ad motnm le-
calem, non vero evidenter repignat determinationi propriae ad
cogitandum. Nee quiquam promovent; cum dicunt, per vint iner-
tiae corpus resistere omni suae mutationi; nam, cim corpus sit
ens wmposilum,nutla in eo motatio possibilis est nisi per motum
(ont. §. 216.): entis vero cogi tantis mutationes non solum in mo-
tu, verum etiam in cogitatione consistunt.

INDE INCERTUM EST, AN ENS 'L"K‘JAQII}B VI PRAEDITUM EXTSTERE POSSIT.

Cl. Incertum est, an Deus possit creare substantiam, guae
simul vi cogitandi etviinertize instructa sit. Incertimest, uirum
vis inertiae ita repugnet vi cogitandiy ut in eadem simul substantia
consistere nequeant (§. praec.): ergo etiam incertum est, virum Deos
possit creare substantiam, quae simul inertize, et vi cogitandi in-
structa sif.

Schol. Animam nostram ron hiabere hanc vintinertiae, nec proinde
hujus generis substanitiam esse ex superioribus (§. 146. ) patets
Verum quae erit cjusmodi substantia? respondeo: activa quoad
cogitationes ; iners quoad motum localem ; et quae in hoc contra-
dictio? Sed uberius responsum decipe. k

AT 51 BXISTERE, NEC SPIRETUS FORET, ul
CLL 5i Deus substantiom vi cogitandi, ac vi ihertice simul
instructam crearet, ed substantia nec spiritus foret, nec mate
rig. Substantia hujus generis non haberet ‘essentiam’ spiriius, ad
quam nunc referimus carentiam vis inertiae: neque haherer essens
tiam matoriae, ad quam incapacitas cogitandi pertinet: igitur neque
spiritus foret, neque materiz, sed ab utroque interno, ac essentiall
discrimine diferrets

Sehol. Utnimirum,si Dens fiuidum quodpiam crearet, quod proprie-
tates simul vini, et aquae in se complecieretur; qliod an fieti pos-
sit, pariter incertum est, fluidum illud nec vinum foret, nec agud,
sed aliud quoddam ab utrogue essentiali discrimine diversum, Ita
qubque, 5i essentia quaternarii, quae in quatuor unitatihus siml.:i
<umtis ; et =ssentia senarii, quae in sex unitatibus collestis consi-
stit, componantur, oritur denarius, qui numerus a diobus pragce
dentibus essentialiter differt. At giasrunt, quid igitur foret id ger

NBC MATERIA.
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s sibstantia? Ea sic habens aliguod toto genere diversum tant

a spiritn, guath'a materia, quod adhue incopnilum sit, propriavos

cabulp designari nequit. Quemadmodum illud fuidum quod ab

aqua, et vino diversum foret, utriusque tamen gauderet propries

tatibus, millo vaeahulo exprimere possemus; vocabula quippe so=

ad res nobis notas significandas: Qui vero adau=

t imipossibile esse ems a spirity; et materia essen-

. rstim proprerea, quod nullam ejusideam formare pos=

sit; nas is similis foret caeco ab incumabulis, qui coloram possibis

litatem negaret, quod eornm in se ideas excitare nequiret. Tran+

seambs-ad alteram propositac quaestionis partem. L
"INCEATUM EST AN INERTIA ABZOLUTE ‘FL’GXE‘F.ﬂI]M VI COGITANDT,

CLIL Similiter incertum esty an inertiz.ita pugnes cym vi co-
girandi, ut in eadens substantia simul consistere nequeant. lner-
Tia inhae hypothesi aliud non est, quam impetentia inchoandiyetab-
rempenii mofim sine determinatione extrinssca; sed hancimpotea-
tiam cum vi cogitandi in eadem sobstantia stare non posse cerio af-
fivmari nequit; neseimus enim, an non efiam vis entis cogitantis in
efigiendo motu per quasdam generales naturae leges ad certasdeter-
minationes extrinsecas adstringi possit, quemadmodum ab ejusmodi
determinationibus pendet vis m entium non-cogitantium, sive
clementorum ( rosm. .33, sch.) ; contradietio ecerte hac in ve per-
spicua non est, Quod st autem ita foret, tum etiam spbstantia cogi-
1tans molun de se inghoare, et abrumpere, nisi posita determinatio-
e sktrinscea, non posset: habereique seilla substantia ea fere patio-

| ein eficizado motn; quose nuny animanostrahabet ineliciendaaps

petitions posita jam reprassentatione benizigitor incertunt est , an
inertia ita pugnetcum vi cogitandijut simul in eadem substantia
consistere negneant, il P
INDE INCERTUM E‘Sl‘, AN ENs VI COGITANDT, ET INERTIA PRAEDITUN
EXISTERE POSSIT,

CLITL. Incertum est, an Deus possit crearesubstantiam, glae
simul vi gopitandi, et inertia nstructa sit. Incerium est, ntrim
inertia ita pugget com vi ep i simul in gadem’ substantia
tapsistere nequeat ( §. praec, ) : igitur ctiam incertum est, utram

| Deus possit id genus substantiam procrearé,

AT 81 EXISTERET, NEG SPIRITUS FORET; ¥EC MATERIA.

Schol, Animam nostram hoc substantiarum genere minime compre-
hendi propria cuivis conscientia testatar ( conf. §. 150, seh, ). In-
de vero rursus consequiter, tale ens, si reapse exisleret,nec spi-
ritum fore, nec materiam, sed alind quoddam ens ab ntroque tota
genere diversum, quod simili rationis conclusione, qua (e 151}
demonstratyr. R

ANIMA NULLO SENSU ATATENIA FB3EE POTEST.
CLIV. dnima humana nec per absolutam Dei potentiam illo
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sensu potest esse materia, Cum enim anima sit spiritus (§ 1u7.),
si ea aliquo sensy posset esse materia, deberet Deans vel materiag
Jam existenti vim copitandi, vel spiritui existenti essentiam materiag
conferre ; vel substantiam vi cogitandi, ac ¥i inertize, vel substan
iam vi cogitandi cum impotentiasimplici inchoandi, et abrufpendi
motum instructam procreare ; at pr ima duo absolute repugnant (f,

348, caroll.): religua dvosi Gerent, ens illud nec materia foret, nec
spiritus (58 151,153 sch. ), consequenter nec anima s igitur anima
huomana nec per absolutam Dei potentiam ullo sensu materia esse pot-

est.

Behol. 1. Nune tandem, opinor, cum radicibys suis evulsa est defe.
stabilis materialismi hypothesis, nec jam video, quid praeterina.
nes clamores pestiferi hojus crroris fautoribus relictum sit. Jnz-
pes certe sunt illius clamores, qui ita inseit pronuficiavit ( Lettre

h

::;lnmaudeat, impossibile esse,ut Creator sipremus materine
sopitationemn, et sensunt tribuat? Vide, guaeso, in guom lnby-
inthum te conjicias, cum hac ratione infinitam Creatoris po
sentiam limitibus constringas. Inanis, inquam, isle est clamor,
pam nihll infinitae Del potentiag detrahit, qui contradictoria ab
ipsa effici posse negat, | |

Schol. 2. Restat jam, ut ad scopum hujus eapitis praccipuum acee: |
dam, ostendamqgue modim, gue celeberrima ifla in philosaphia |
quaestio ( Essai phil. con. I s b 4 chi3. §.6,) % utrum |
materia, saltem divinitus, cogitare possig? et breviter, etse |
Tide resolvatur, Torsit hage quasstio nullo non tempore summo |
philosophos , eosqie in varias partes distraxit. Ut alios taceams |
1,0ckins vehementer dubitat; putatque affirmate nikil dici posse,
propteraa qiiod materiae proprietates perspectas on habemusy
proindeque seire nop possimus, an non inter accultas ‘materize
praprietates vel actu sit, vel saliemdir 5 £58€ Possit copitans
Qi vis: Lockium secutus est Buddens ( Phil. sheer. p. 1. c.t.fuatk
Voltairias ( Met, p. 1. c. 6.) autem, qui quidem inter philosophot |
Tocum vix mereter, summis extulit laudibus, antiquos ait hiloses
phos puerilibus sophismatibus delusos simplicitatem animaedris
Buisse ; solam Lockium adeo felicem fuisse, ut ad omnipotentian |
Creatoris confugeret ; qnare monet, ut qui hae de re duhitat, vi-
deat, ne dubitando impistatis so reom faciat. Idese nostraes sabe |
dit, quas de corporibus habemas, imperfectae, 2c inadeqnatas
sunt, guomodo igitur abso ofum judiciom forri queat, corpusnon |
posse cogitare: qui sic judicat, de re ignota propunciat, quodl i
Fendam non est. Veramsi vel primas logicas Tegulas calluisset
philosophasterille, ronignarasset utique, jdeasetiam inadagqua
125, cum evidentes sunt, fallere non posse. Sed nolo cum hae he=
mine tricani, ad rem ipsam aggrediamur. Alihi totaea diffentss
ex perversa materiae notione, qua veterum philosaphoriies plaris |
i imbuti erant, aut ex asquivoca termini signifisations ortumde |

ilosoph.): Quisilie est, qui sine temerania impietate affire |
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wisse videtur, Statuerant nimirum Aristotelici longe, laleque . do-
‘minanies materiam giamdam ex partibus compositam perfecia
continnam; alque In infinitam dividsam, quos imitali sunt recen-
tiores Cartesiani, allique pluriiijet hodie guogue, quorum’intels
ligentiae Vis ¢0 se fon porrigit, bt ideam entis maiterialis simpli-
¢is, ac inextensi conformet, Cum hisetiam Lockius consentit, &t
opus laudatum evolventi perspicunm gst, nov im cum dubita~
tionem istam proponit, de inassa quadam materiae sermonem ha-
bet.Atique indein definienda gravissima hac quaestione primo leco
constituendum esse arbitror, quid maleriae nomine inteligatur,
ensne compositum, an simplex ? Quare sic ajo.

CLV. Materia nec disinitus cogitare potest. Vel miteria, da
jua quaeritur, est ens compesitum, vel ens simplex ; si primum : acs.

jvinites cogitafe potest; absolute enim repugnat, ot ens composi-
tu comitet  §. 142, ). Sisecundim: porsus idem sequiter, nam vel
ponis enti sicaplicl materiali jafh existenti conferri a Deo posse vir
gogitandl, vel procreari possea Deo substantlam simulvi cogitandi,
ot essentia malkeriae, id est, vi inertiae, a6t inertia instroctams; iHud
absolute repugnat { §.148.): istadauteds si fievet, substantiailla to-

1o genere a materia diferrct (65150, 153, 5ch. ) manifestum igitue 4

est, meteriam nec divinilus cogitare posse.

Schol. Imprudens igitor, quin et absurda est Lokii, ac Buddei duki-
{atio ; cum enim ipsi tateriam continue compositam statuant, jam
eertum st inter proprietates hujus materiae qrantumcumque oc-

_cultas, acincognitas vim cogitandi nec esse, hiee per absplutam Drei
potentiath ésse posse. Est-quippe tpiversim evidens, infer oeeul-
fas entls cujusciingue proprietates fon comprehendi unam alis
quam, quae cum aitera in eodem cate jam hota proprictate pu=
gnet:ita eisi geometrag nondum opmRes cireuli proprietates per-
spiciant, certi taten sunt quadratum ih incognitis illis Aon eonti=
ndri, quod ea rotunditaii,quae est proprietas circuli nota, oppos
nitur. Atqui vis chgitandi pugnat corm compositione entis ex par=
fikus 1 hus per demonstrationem (§e14z.), £t tamen haet com-

o &5t proprieias materiae Loc cognita: igitur du=

; Bium de latente inter occiltas materie hujus proprietates vico-
zitandi improdens, ac ineptum est. Quid quod ipse Lockius (Disss
de an, & L), ut supra (§. 138, sch. ) vidimus, ex notione entis
compositi nstrat Deum non esse materiam :gquare manifestae

nis rens tenciur. Veherenter istud urget Gerdilivs,

demonstrat Lockium aut non probare Deum non esse

inde consequi animagn nosiFam nec e3se, Dec non ESSE

carpus ; Jita arguit; quemadmadur ex mente Lockid, sf Deus

essel corpus, infinila essent entia cogitantia, quag ab aeterno exti=

tissent ;ita quoque si anima himapa foret corpus, innumerae, ac

prope infinitae inhomine animag existerent, Idem egres:e perica-
ctat Hayerys ( Dise, de spirie. aninn ).

Alque ex his, quae adee prolize ia materialistas allata sunt, vericas
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.tem clarissime alucere apiner ita, ut nisi, qai -de]ibcvaig menis

pervicacissimae proposito oculos clavserit, eam non intderi noy '

Ppossit, Quare numguan stis conviciis efficient, ut stabilem, veram.

. gue sententiam desertamos: conviciatus sane, qui ' ita nos ratiagi-
nari contendit ( Lettr, phil. lett. 27, ) nescio utriam bae proprie-
tates materiae consociatae sint: cufh igitur njhil sciam, afirmate
pronuncio, materiam non posse cogitare ; tum salso risu subjicits
en methodum ratiocinandi inscholis,

cAPDT V.

De Essentia, ac Natura dnimae Humanae,

ANIMA HADET VIM UNAM,

CLVL #nima humana vim habér, knima humana est ens spon-
taneum (§. 1067) ; sed omoe ens spostaneum habet vim (§. 105.)5
ergo anima humana vim habet.

Schol, Non facile in amni philosopherum turba unum aliquem repe-
rias, gui‘adversetur, quique animam subjectum pure passivum es
se statuat: tametsi enim Cartesianiipsam in perceptionibus; Lig-
ckius in acquirendis ideis simplicibus pati magls, quam agere do-
cuerintz illi tamen in judicando, et volendo; hic in conformandis
ideis compositis eidem veram actionem atiribuit, Certissimus jfa:

. glie est, animam vera agendi vi pollere ; nec mirum: nimis enim
quam manifesta est copscientiae vox.

CLVIL dnima humana unicam kabet vim, Anima humana est
substantia (§. 1a4.) , ot quidem una, cum sit ens simplex (. 143.):
sed una substantia unam tantum vim habet (ont. §. 176, sch, ): ergo
anima humana unicam vim habet.

Coroll. Cum 1amen diversae actiones ab anima perficiantur, perspi-
cuum est, vim animae pluribus actionibis producendis sufficere,
Selol. 8i yocabulo cogitationis latiorem, Cartesii exemplo, signife
cationem tribuamus (4. 3.sch. ), sub ea omnes animae actiones
comprehendi possunt: nihiligitor vetat, quo minus hano, de qua
agimus, vim animae vim cogitandi posthas compellem, Ceerim
juverit hic in memoriam revocare, quae alias de vi, et facultater
agendi dicta sunt (ontol, §6. 130. 131.): inde enim patebit posss
substantiae plures facultates competere, tametsi una tantam ipsi
vis conveniat. Facultas nimirum agendi nihil aliud est, quam actio-
nis possihilitas; quare omni jure tot facultatesactivas animaeno-
strae tribuimus, quot per vim illius actiones effici possunt. Quiz
ergo anima per vim suam percipit, appetit, volt, quod ex superio-
ribus: ef se, snumque, quocum copulatur, corpus movet, guod ex
seqlentibus patebit, facultates cognoscendi, appetendi, volendi,
mevendi eidem convesiunt. Hoe quoque ex principio facultatesco-
gnoseendiulteriusdistribuimusfin :uperioram,etinﬂeriorem‘,hlln%—
que in facultatem sentiendi, imaginandi;et sic.porro, prout nimis

L]
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rdm eadem ¥is aliter, etin aliud objectum tendit, ea aliter modi-
ficatur, aliamque facultatem exercet. Itasi illa tendat in objectum
pragsens, actuque organa aficiens, illud sibi reprae: entando, di-
citur anima sentire, atque sentiendi facultatem €xercere; si in ab.
sens, olim sensu perceptum, imaginari ; si in objectum sub ratio-
ne boni: appetere, et sic tlterius, Atque inde colligitur nihil alied
in anima a nobis congipi posse, atque vim cogitandi,actionzabea
elicita ; atque harum possibilitates, id est, facultates activas; quae
enim praeterea in ea insunt, ad determinationes ipsius vis pertinet.

QUAE ILLIUS ESSENTIAM CONSTITUIT.

CLVHL, Fis cogitandi essentiam animae humanae constirui,
Id goneratim entis essentia est, quod primo in o concipitur, et ex
qtio cetera, qude eidem conveniunt, promanant (ont. §. 45.) ; atqui
istud in anima vis cogitandi est, Nam nihil in ipsa concipimus quam
facultates, vim, actiones ( §. pracc. schol.) ; actiones primo non con-
cipiuntur; nam quod ejusmodi est, constans, et permanens sit neces-
se est ; actiones attem essentialiter transeunt. Non facultares ; haeg
quippe per sufficientiam vis ad diversas actiones detepminantur: igig
tur'vis est id, quod primum in anima coneipitur; et com porro ex
natura hujus vis facultates illius omnes determinentur, et ah ipsa
actiones efficiantur, eadem vis id quoque est, ex quo ceterorum, quae
animag insunt, ratio petitur: ergo vis haec essentjam animae huma-
nag constitait, =
Coroll, Valetigiter argumeéntatio Lockii ( Essaiphil. conc. I ent,

hum, 1. 2. ¢k, 29, §. 4, ) cogitatio st animae actio ; igitar ejus es-

sentianon este q
Schok 1. Ruit simul'eeleberrima illa apinatio tanto animorum aestu

primum a Cartesio, tum s Malebranchia, Claubergio, Silvano Re-

15, Anlonia le Grand, alilsque schalae hujus patronis propugnata,

quae essentiam animae in actuali cogitatione constituit, Verba

Cartesii sunt ( Prine, phil p. 5. art. 63.): Cogitatio et extensio

dpectari possunt, ut constituentes naturas substantiae intelli-

gentls, et corporeae j tuncque non aliter concipi debent, quarm
ipsa substantin cogitans, et substanria extensa, hoe esty quam
mens, et corpus. Tum ( Epist, p. 2. Ep, 4.): necessariwm vide-
ur, utmens semper actu cogitet, guie cogilatio constituit ejus
essentiam, guernadmodum exlensio constituit éssentiam cors
poris; nee concipitur tamguant mtnﬁucwn, quod potest ades-
sevel abesse,quémadmodym in corpore concipitur divisio par-
tium el motus. Sed asserta haec sunt, quaesolida probatione de-
stiwuntor ; quid enim faciet, si ipsi negem animam per substan-
tiam cogilantem potius, quam per substantiam pollentem vi cogi=
tandi definiendam esse certe sine circuli vitio hanc nobis definitio-
nem obtrudere non polest, Dicet, ablata cogitatione nihil in ani-
a concipi posse: dicam ego, ablalo effecty optime adhue conei-

P! posse caussam, id est cogitandi vim, sive ens tali vi instructam,
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ql'emaﬁmedum ahlatemotu in cor pore concipimuos subjeetum ,‘1”,
hile, vel yi protrice praeditum: Multls hune sententiam lm[mguz‘
vit Gassendus ( Dubitat. ad Curt.met.dub, 4, i medit, 2.) s mi.
hi prae religuis momentum habere videntur, quae vir q,.d,m elas
rissimus ( Epist. p. 2. Ep. 5. n- 1. ) ipsi auctori objecit, Quuem
1.} Qui fieri possit, 1wt cogitatio constituat mentig essentiam,
Clm Ny g.u‘)shuwr‘\ n.ewzmno yéroentitas tantuwm wmodalis
esse videctur. 2. ) Cum cogitationes nostrae ulive, alque alige
sty alic guaque subint r‘, oigie ¢lia mentis nostras éssentin
wideretur. 3.) Cun cogitationis,quant nunc habeo, meipsum
auctorem esse negere non debent, siin cogitatione mentis gs.
sentia consistit, illius essentiae aioror esse, ac proinde me
ipsum conservare vidert po;aam. Quid ad haec Cartesios prima
duo ne attinzit quidem: ad ultimum dubie, et subobscure lhquhl
reponit ( 76ud, 1. Ep, 6.).
.Sc.':.uf. s, Tametsi vero C.al‘l‘)l:l non assentiam contendenti eszan.
animae in actuali cogitatione consisters ; non tamen aden ab
fione recede, ut putem Mentem nosiram omnai neniam.
one expoliatam velut mortudm jacers, Anim3 nostra
vel est con] incia cum corpore, vel ab eo per mortem prorsus se.
parata; Btroljue instato nunquam omne ah ipsa cogitatf fonem 3 hes-
severi srm]een,"'m 1 quidem adseparationis statum 3|]|;|E],ahn
laco dicam | nuoe in quaestionsm dantaxat vocabo, rom an 3
ciim lioe corpore consociata interdum oimni pro\sus cogitationg ca
Teat.

ANINAM ETIAM IN COREGIESEMPER Coc;fns VERISIMILE ESTy

CLIX, Werisimillium ést, animam Gum Corpere copulatam
numguam omni cogifulione carere. Imprimis enim-idea vitazom-
ninm consensione eodtinentermn quampiam actionen) comprehendits
ideo cerie ¥i wm corporibus, et plantis, von item ls
dihus tribuimis s igitur et anima cum corpore copulata si semper vis

vivit, conlingnteragat, cog\tetque,d ese est, Deinde
itationisobj imas etiam inhoc
an et ’|.:a slh: ohjectum est, po'oslq’le sitam exisled-
tianes cerebbi 5 guas, €L quarum ope wpaa abjesta
‘lm'l ex ( 0. 15 ),f_l :nfra dscL adis magis palchl!,

. it r,lun:as;:':ri:ihus suhtilissinis pe
Tenni motd concitatls , qui partim in ipso cerehro resident ; partim
continte per illed permanant, Atqui ot vis cogitandi praesenie o=
{0 fion agat, veri llenon esi; neque enim aliud ilm-
ium cogitari potestiigitur ve 1ilimum est, animametiad

cEm corpore tr:’ll.“!f‘«l"l‘ numlian omni togitatione carere.
Coroll. Itagye necalbinfantiti i utero maierno delitescentium, ne-
h hominam profm led um animis omnem omniag e
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Sehol. Haec eadem Tullli sententia est (de Div. 12,0, 67.) ; 1ta enim
habut: aninrorum est eo vis,eaque naiura, utvigeant yigilan.
tes, nullo ddventitfo pulsu, sed suo motu, incredibili guadane
cﬂenmze Hicuih sustinentur membris, et COTpOr e, er gensi-
Luf aminin certior cerhunt, LO”(ZG?)E Seﬂl!ﬂnr Cunt aulen
Faec subtracta sunt, Heserm!q e est zzmmas Iahg[mre corpo-

: n agitatur ipse e R ltaguein eo et formae versan-
ones, ef mults audird, muolta dict wdeptar, Hoeo

seibicet in imbecillo, remissague animo, multd omnibus modis
ro;y"(.ﬂ,, et pariato ?cr.um!ur, rmlem.ﬂqug rfff?ltlué‘ earum
rerum magentior Bt animao, et agitantur, de gu:ﬁua Pzgl'tnzme.r
aut cofitayimus, aut gimus,

RESPONDETUN TOCKTD {

Verum Lockius acriter se-opponit, multague in contrarium profert,
secipua haec sunt,
pi nequit , geomodeo ens cogitare possit, quin sg cog!t..r's
(bxa apﬂ'a! cong. L'ent. bam. Lozoghi 1§ rea)
R Lei‘mml.,s ( ’\7 s g:sa' sur .i et hum Loz, c’r 1.6, L) If“i

3 «,o‘ur..uo::;ha;, qt.ae pme reh ;L."- clar‘ae et :h;' fi=

~ glae sunt;neque efiim possktius ibfinitis prope rebus, guas guia

simul impressiones sat fortes in nostrlit corpus e&imum,s.:nu!

sentimus , asqualem atténtionem adhibere; quare reliquagconfu-

t penitus obscurae manent, nostramiue conscientiam effi-

is murmur pereipimus > percipimos

arum undarum murmur, nec taten ejus perceptio-

nis nolis consoil sumus, In tali porre idearum obscrarum statu

mens hiec dolorem , nae voluptatem sentit, guorum quid sit, insul-

se Dockius :leCl‘\t hae quippe ideae vivaciores sunt, animam(to

ad sui apperceptionem rapiunt.

i ani s in somno cogitet (15, §.12.), quin tamen Ca-

sior se cogilare séiat, erit Castor'dormiens alius homo a Castore

nte; neque enim vigilas recordabitureerum, quae dormiens

il s atie adeo non judicabit ea.ad se pertinere ; haec an-

fem conscientia identilatem personae constituit, quod subinde fu-
siori oratione prohare nititor.

R. Leibnitios [ 15.¢. 37, §oporet sute. I 6 12.): quoties contingit,
vt quis post longum temporis intervallumy vel majorem 41|||Jam
mutationem, ensral. omniur praeteritorum oblivione eapiatur,
anne pri erea continuo alius erit homo, alia per sona? Loc }siiur-
Bumentum, verha sunt dntonii Genuensis (Elen. inets pu 2, pre
13.5ch, ): si mhil aliud est persona, guam wdentitas conscien-
fige, recte concludie duas animam referre personas, alteram
duen dormimus i.l{erum dum vigilamns; sed id non nagis ab-
5“”'“7{"5!,(]\,» Rﬂw"[.em hominemmn scena Mercurium cge-
re, er Sostum Quod si persona siatuater esse indisiduti ra-
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| rionale,quemadmoduni ceteri omnes philosophi docent, anima,
dum vigtlamus, et dormimus,semper ecdem erit persona; quip-
pe semper idem individuum rationale. Quaerit ex Lockio Bufe
fierus ( Rémarque sur la met. de . Locke n. 565, 5. ch, 27, 6.
12, ) quomodo quis ob ea,quae in ebrietate commiserat, quorum-
quenullam amplius memoriam, aut conscientiam habet, 'Iustt:nm-:-
gistratibus puniri queat, cum amissa conscientia non jam eadem sit
persona? Besponsio Lockii est: id inde fieri, quad leges claru, et
absolute discernere non possint, quando identitas personae dasi-
nat; practerea factum contra illum probari, nen item conscientise
absentiam. At queritur, instat Leibnitins ({5, ch. 27, §. 22.), quin
o in casy juste fisri posset, in quo certo constarst hanc conscien-

tiam non amplius adesse; aut nec adfuisse, cim factum illid inebrie~

tate patratum est.

3.) Urget Lockius ( Ib. §. ra. ), impossibile videri, ut anima in pros
fundo somna cogitet, et tamen primoetiam, quo evigilat, momen-
to non recordetur,

R. Rursus Leibnitius (15, §. 14.): simile quid nobis quotidie vigilan-
tibus accidit: diversissima saepe objesta tum oculos) fum acres,
a%iosque sensus simul afficiunt; anima tamen uni, vel alteri contem-
plando intenta harum omnium sensationum sibi winimeconseia est,
donec tandem impressio paullatim fortior evadat, mentem in at-
tentionem rapiat. Est hic velut somnos quidam particularis com-
parate ad unum, vel alterum objectum, qui generalis evadit, cum
nostra attentio ad omnia simul objecia languescit ; unde ft, ut di-
s$tractio attentionis in quam plurima objecta brevissimo tempore
sompum conciliet. Deinde quoties etiam fit, ut somniorim, quas
nos habuisse certo seimus , non amplius recordemur? guoties nec
nos somniasse meminimus, quod tamen alij ex indiciis quibosdam
externis certo intellexeruni? et nonne gorum, quae in infantia eo-
gitavimas, vix vlla nobis superest memoria? putasne animam tan-
tum tempus in corpore otiosam faisse ? Cartesius (Epist, p. 2. Eps
6. n. 1, 2. ) hujus oblivionis caussam in certam cerebri infantium,
lethargicorum , aut aliorum sine insomniis dormientium affectio-
nem rejieit, qua fiat, ut illi motus in cerehro non redeant tales,
quales ad memoriam requirtntur. Quibus adde, motiones.in boc
hominum genere admodum debiles effici ab objectis externis, qui-
hus ideae confusae , aut prorsus ahscurae respondent; harum 2=
tem alioguin nec alias recordari solemus, et tum minime, cum ani-
ma evigilans repente a supervenientibus ideis multo clarioribus
tota abripitur.

¥15 COGITANDI EST ETIAM NATURA ANINMAE,

CLX. Supradicta vis cogitandi animae quogue naturam con-
stituit, Universa enim natura ctjusvis entis est ejus vis activa, sive
principium illud internum omnium mutationum , quae in ente possi=

biles, et existentes sunt { cosm, §, 86, ) ; atqui per hanc vim omnes.
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animae actiones ad existentiam perveniunt,ejusque facultates actuan=
1ur (§ £57.sch.) ; ergo hac quogue vi animae natura absolvitur.
Schol. Neque istod mirum: licet enim realiter essentia animae, ejus-

que natura sit una eademgque vis, est ea tamen sub diverso Tespe-
etu consideranda, Nempe cum eaiversim essentia entis ejus sit pos-
Sibilitas, atque entis in certam speeiem reducti modus »sub quo
illud ut tale possibile est (ont. §, 46. sch, ), recte vis haee ad di-
versas actiones sufficiens , ut possibilis, essentia, ut acty existens,
et actiones efficiens, natura dicitur: atque istud in omni ente sim-
plici abtingt. Contracompositorum, sive corporum essentiam cer- -
tus partium conjugationis modus ; naturam vero vi:a;om'x, quas
ex singulorpm elementoram viribus coalescit, constituit.

G ASP T PRt

De Ortu dnimae Humanae,

ANTHA EST ENS EINITUM -~ ET GONTINGENS - IGJTUR NEG BEVS
NEC PARS DEL

CLXL. dnima umana est ens finitum, .Vis cogitandi, guae ani-
mae essentiam constiwit (§. £53.), multis modis tum ratione ohje-
ctorum,tum ratione modi in repraesentando limitata est: nequeenim
omnia, neque distinctissime percipit, qguemadmodum intima expe-
rientia loguitur, @ tota psychologia empirica docet; atqui ens, quod
habet essentiam finitam, pariter finitum est font.§.223.): in confes~
so itaque est animat nostram ens finitum esse. i
Coroll. 1, Quoniam omne ens finttum contingens est (ont, §, 230.),

patetanimam quotjue ens contingens esse, 8
Coroll, 2. Igitur anima nostra neque Deus est, neque portio guaedam

avulsa a divina substantia. S
Schol. Ita nimirum nonnulli veterum somniarunt, de quibus Cicero

serihits animum prisci Deurn esse dizerunt, et ex universa

mente divina animos esse delibatos (De nat, .11, c. 12.), No~
mipatim Pythagoram, quem dacuisse ait: esse Deum per natu-
ram rerum intentunt, et commeantem , ex quo nostri animi
carperentur ; graviter redarguit, quod non viderit, distractione
humanorum animoerum discerpi, et lacerart Dewn: et cum mi-
serianimi essent, quod plerisgue contingere, tum Det partens
essémiseram; guod fleri non potest. Stoicorum queque aliquos
errori-huic tyrpissimo adhaesisse ex Seneca,et Epicteto discimus,
quorum ille ita: Ratio autem nifi:l est aliud, quam in corpus hu-
manum pars divini spiritus mersa (Opp. £.3. epist. 66.). Hic va-
Y0, animg ita sunt devineti Deo, ut particulae sint efus, et ab
eo quast avulst, Euripides aetherem subtilissimum, in quo natu-
Tam animae constitit (§. 141.schol. 2.), Deum per omnia diffa-
sum dixit, animosque nostros a corporis morte rursus cum €0, a
Guo quasi decerpti fuissent; conjungendos, Vide Moshemium ( In
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Cudw, €. 3.5 b not, 4. §. 5.). Recentios Manichaei eamdent fns
piam doctrinam professi sunt, ajentes teste S. Augustino ( Stper
Gen, adlit, b 3,017, alias 0.): esse antmém Ipsam Det subs
stantiam, atgue td omnino, quod Deus est, Simile quid de Pri-
scillianistis 5. Hieronymus (Opet. 4. pr. 642, edi, Mare.) scribit,
Ex hac impioram turba Spinozam excipiendum non esse ex alias
dictis patet; quod si quis tafien dubitare velit, audlatipsum in-
scite pronunciantem Bk, p, 2. pr.a 1. col): defnde seguitur men~
e humanam parten esse infinitd intellectus, acproinde cum
dicitnus inentemn kiimanam koe, vel tllud percipere, nikilillnd
dicimnus, quam guod Deus,nos quatenus infinitus'est, sed qud-
tenus per naturam Rwnandsie mentils essentiam constitlit,
hanc vel tllam haber ideam. Atquemadmodam totum ipsius sy-
stema contradictionibus scatet,Ata et hoe loco secum ifiso pugnaty
quid enim iflud sopat, quod ante protulit (1B, p, 5. prop.3.)¥ Det
intellectits tam essentia, quam egisténtic & nostro intellectl:
differt, Denique et Petrus Poiretus (De lo.div. Lric. 1048 20204
24.) hiie pertine?, e cujus sententia mens humana emanatio qiae-
1 efuxioex Deo est; at quaere ex ipso: quid illa emanatia
iali faturas divinagsimplicitate consistat? an-

dies reponentem: i miki pecaltarinsintelligers nom licot; ne-

guevides, ap ub ulla creatura in hac certeeira intelligl pos
. st Tta nempein tenebras se abdent, qui claruni rationis lumen
Coterum abortivan hane epinionen r@fitatam inveries
apud Buddeum (Thes. de atheism, et superstisg. §. 6.); omnium
optims vero apud §. Bugustinam, qui primum conlrs Fortunaium
Manichasam disputans ita argamentatur ( Disponcre). Haec mus
fatio‘animae ostendit mili, g:m;f anima non sit Deéws. Nam 56
dnrmd substantia Dei est s sntia Dei errary — substan-
tia Deivictatur: substantia Dei dectpitur | giod nbfusestdi-
cere, Tam arl 5. Hieronymum scribens{ Bprst, 166, nijoabasaf
c. 1.0 nan st park Peryinguit, antine ; st eniv hoc esset, amné
mada immigtabilis, et incorriptibilis esset, Quod st essei , nes
deficerot indeterivs  nec proficerel in melus, nec aliguid in
semetipsy velinciperet hubere, guod nan habebut, vel desines
ver hiukere, q-ﬁa:! Labebat, guantum ad efus ipsis affectiones
pertinet, Quitm vero aliter se fubeat,non opus est exirinsecus
testimonaa. (Juisquis seineripsum avertit, agnosoit, — Ngn est
fague nature mcommutabiis;quae al guompdo, aliguaeans-
sa, aligis parte mutabills est, Deame autem nafus est nisives
re, summeqie incomvnutabileni credere, Nonest igitur aning
pars Deis Hoee praeclare 5, dugustinus,

ANIMA EXISTIT AS ALIO = JGITUR CATUM HABUIT = ET QUIDEM
FER CIEATIONEX,

CLXH. Anima humane existit ab qlis. Omne ens contingens

existif abalio {untol §. 1o sorull 1.}, sed anima huntana estens:
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aontingens (50, prasc, cor. 1.): perspicium igitur est apiman humd-
nam ab alio existere. '

Coroll. Anima itague humana aeterna, ac improducta non est: quare
necesse est, ut aliquando orta sit (conf ont. §, 185.).

CLXHL Animg humana tantum per creationem ariri potuit,
Ens simplex tantum per creationem oriri potest (ont. §i185. conf.):
sed anima humana est ens simplex (§.143.); ergo anima himapa tan-
1um per creationeim oriri potuit.

QUAE PéILDJNFHDn“ﬂ OPINIONES DE ORTU ANIMAR,

Coroll, Animia igitur humana ex nihilo oritur (ont §. r80.)

Sehol. v. Creatiani dici solent, qui thesim hanc verissimam pro-
pugnant; atque. inde falsa traducizaorum hypothesis refutas
tur, Teadyciani nimirum votantur, qui animam'a paréntibtis in
filios per generakionem propagari, ac.velut fraduce arbitrantue;
cni opinioni pluresolim, ae praesertim Tertutiianus, et Apollina-
ris addicti fuerunl. At veroca animae a parentibus in filios tra-
ductio vel fieret ex corpore parenium, vel ex anima: nonillud , ex
ente quippe composito non eritur ens'simplex (oot §u 183:)¢ non
hoe: similiter enim ex ente simplici aliud enssimplesoriri nequit
(ont. §. 184.). Necesse itaque est, ut sententiae hujus patroni val
animam ens compositum esse statvant, vel parentibus vim aliguid
ex nihilo proereandi tribiant ; quod utrum, cpm -rationis lumi-
ne pugnat. Sed neque ‘doctrina haee quidpiam confert ad facilio~

§ quomods peeeatum, quod originale dicimus, in to-
tum genus humlamim didundatur,ut nonnulliclim contende hant, Nam

. #ikae ratiene per animam nimirum traducem peccatum primiho-
minis in posieros perveniret, consequens faret, Ut viriiites etiam,
ef peocata aclualia, quibus parens genarationis tempare ohnoxins
est, in flinm derivarentur, atqse ex patre probanonnisi proba,
ex improbo impreha nascérenur proles; quod tamen expericntize
aeque, ac dogmalti cathelico oppo ‘

QUAE DE CRTTS EUICS TrMBone?

Schol, 2, At vero fquam ceritm est animam per ereationem-dunta-

xai ad existentiam perverire, posse, tam dubism est tempus, guo
€4 ab Auctore suo Deo proereciur; atque controversiahaee vt an-
{iguissima est, ita hodie etiamnum perdorat. Ul a vetustissimis
temporihus ardiar, fuerunt, gui contenderent animas mulio 2nte
“eorpora tempore exiilisse, quiqie eam sententiam recenting am-
lw\emsum.p_vne_zu[émiunnrmn nomenclationem sibi vindicarung
(In. Cudw. . 1. §. £, 0, 6.). Originem huj jonis Mloshemius
his verbis exponit, Challaeis, vererés gy ptii, et omnes fere
- populi, gui solemn arientem spectabant,rerum umanarum ad-
ministrationem, curant, ¢t guber:miionem a Deo certis esse
E€nTis commessam jurlicubrm:_, Deo ipso amolesta tlia procu-
vatlone cessante. Placuit haec sententia guogue FPlatont, —
Animam vero gui existimabant immortalem esse, et a orpo-
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re segregatams, his merito geniorum viribus longe pidebatur”
superius tam nobilem, tamgue praestantem fingere naturam,
Ipsi ergo Deo tantae molis opus tribuendunt esse intellige.
bant. At Dens,ut putabant, cessaverat post orbem constructum
& rerum humanarum procreatione, Id igitur unum relinque-
batur, ut ipsum Deum ante orbéin conditum amnes ex se re.
nursse @nimos asseverurem.Superemt; ut explicarent, guem-
admodum Deus tantae dignitatis et praestantiae natirds
incolumi, et salvabenignitate, et bonitdre sua in tar misera,
et aerumnosa corpora demittere potuisset. Hure ut satigfa-
eerent difficultati, animorum culpa, fion Dei id evenisse do-
cendum wsis ommno erat, Peccasse igitur animos, et carcert
eorporis, alis resecatis a Dea commissos esse tralebant, ut
poenas sustinerent facinoruni, quibus Dewn lnesissent. Hine
plana erut,et expeditiviaad migrationes,el itinera mentiun,
Ad celebratam nempe illam pevzuluywry, de qua infra paocadi-
cam, ubi simul hanc viri doctissimi adnotationem prosequar. Al
hane porro classem nominatim referuntur Pythagoraei, quos his
praecipue ratiodibns ad animarbm praexistentiam defendendam
permotus fuisse Cudworihus seribit (Syst, intell. 6. 5.5.2.8.7.)
1.) quod absonum videatur animos,qui naturae ording copporibus
priores sint, ipsis tempore posteriores esse; 2.) indignum quos
que Deo videri,ut is omnibus naturae generationibus imersit, ac
earum quamvis-veluti praestoletur, Tum Socrat@@gqui ex innatis,
atque insitis rerum emnium formis, ac speciebdSanimos div ante
corpora extitisse conelusit; putahat enim, ut est in Phacdone, pue-
105, aliosque homines, cum varias aries condiscunt, non tum pri-
mum discere, sedl recordari solum, ac reminisci earum; quas jam
ante animis impressa habuerint, Magistri vestigiis, addita tamen
animaram transmigratione, Plato institit, sic ait: haec futus (opis
Jex mundi) in eodern rursus cratere, in quo mundi rotius ani-
TLGTE PETTIISCEnS LETpEraver al, superforis temperationis ré-
leguias miscendo perfudit, modo guoddam eodem, non tamen
perfectas simjliter ; sed et secundo, et tertio gradu a prims
deficientes: Denique cum uniyersum constituisset, astris po-
rém numerum distribuit animdrivm, singulis singulas adlis
bens, elsgie Lamguim vehiculo imipositis mionstravit universi
naturam, ac leges fatales edizic: astendens quidem primam
omnibus generationem ordine guoddam ungn fore, neguisab
eo minus aliquid sortiarur, Longo deinde ordine enumeratis,
quae ab antmis cum corpore copulatis committi potertnt, is
ita persequitur: faec gui superaverint, eos jusie esse victuros;
injusté vero, gui abhis fuerint superati, Atque illum, gui re-
cte eurriculum vivendi” a noture dotum confeceric, ad lud
astrumycut accamodatus fuerit, réversumbeatam vitam actis
rum. Contra vero agentem ccg!' tnorti secundo, séxumutato,
fieri mulierem, Et quit ne tunc quiders finem peccand: fuctety
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guatenus depravarur, eatenus in brutorum naturam Suis mo-
ribus simtlem permutari, Origenes denique immoderato Platoni-
corum dogmatum amoare ahreptus et hoe doctrinae caput in suam
philosophiam transtulit: docuit nimirum, vt ex S. Augustino ( De
civ. Det L. 21, < 33.), et Huetio ( Origen, 1. 2. g. 5.6 10, ) Hsei-
mos, omaes animam primum ante mundum corporeum com mundo
intelligibilia Deo conditas; tum ob delicta quaedam admissa, pro-
creatio jam mundo corporeo, in haee corpora, velut carceres, de-
trusas.fuisse. e
Past Origenem sententia haec paucos élari nominis defensores ha-
buit, ac fereeo devenif,ut penitus emoreretur: id tamen ne fieret,
nonnidli praecedente saucalo, ac praccipue Leibhnitius, effecerunt,
qui eamdem ex tenebris suis, in quibus melius latirisset » TUTSS in
lucem protraxerunt, Docet primum Eeibnitivs ( Essaide Theod.
p. 1.0, 92.) tam eas animas 3 fuae cum tempore animae humanae
futurae sint, guam om#es alioram animantium in parentum semi-
ne, regrediendo nsque ad Adamum in hominibus contineri, atque
- adeaipsas simul cum mundo conditas, et ab ejus originein orga-
nico quoddam corpusctlo veldt jnclusas fuisse. Deinde pra sua o;;i-
nione landat Swamterdamum, Malebranchiom » Baylism, Pit-
carnum, Hartsockerom, aliosque complures, Tom confirmari eam-
‘dem magnopere putat perabservationes tam a Lewenhockio { dct.
Eradit, an. 1682, pag. 321, etann, 1705, pag. 55.), guam ab aliis
institutas, qui migroscopiorum ope minutissima animalcola vermi.
culorom insrat‘wcminalihus corpusculis deprehenderint. Postre-
mo amplius sua sensa explicans ita ratiocinatar: miki diversis ex
rationibus verisimile videtur, dnimas hominum eo in statw
Sursse duntaxat animas animalés, id est, facultate solum sen-
tiendi praeditas: ratione, acintellectu destitutas: eusgue hog
in Statu permansisse, dum homtnes illi, guorum animae futu-
rae erant, conciperantur ; atque tum intellectium, ef rationen
obtinuisse; sive medium naturale animam tantum sentientem
eleyandi ad statum rationalisextet, guod guidem l?iﬁi'z:fz’h’bmm
captu est; sive Deus tali’ animae per singulorem quamdam
operationum, auf s guis velit, per aliguam, guasi recreationem
rationem indat: id quod fucilius intelligitur propterea guod
revelatio alias quogue immediatas Dei in nostram animam
actiones docet, Eadem repetit alias 5 sed tamguam se corrigens
adjicit ( 16, p: 3. §. 396. ) ; melitis fore, ut eriam singularishaee
Dei operatio excludatur; eam autem in yem dici posse, in in-
‘gentt antmarum, animatorumgue corpusculorum numero il
lasanimas, quaé sliguando humanae futurae, et utitales prae-
visae sint, Jam quogue ratione donatas fuisse: reliquasvero
fem animas, lum corpuscula organica, guae ad fecund ationem
4 Deopraedestinata non sint, inferioris longe ordinis esse.Le-
Ppidum est, quod Hanschins refert ( Comment, ad princ. Leih, ¥,
ab ipso potum turcicam hibente sibi aliquandoin familiari collo-
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gquio dictum fisse: in hac fortasse ph‘,la'a; es; l:'l‘:-'lt;lrﬁ‘znjar?not‘::.:
guae cum tempore aninig rﬂ.tlon‘d is e.mf et, f_- ?, e )]e“ﬁ_
Leibnitioipso non miretur fon animadeersum I“:-:'l’sse dqinux ;
Tus, opinienem ab illo in Thewl!ce‘ar\:}::};rﬂ:l?:d Y e;l-
i i ditagndi caussa aclo 5 gt
tﬁ?:;;%?:%:;nd[ai, ag post eli'ls mnrwn'l".ulg“[:‘lﬁ‘r‘l}j?i::;iﬁis::
rque_mm modum Gerdillus scrlh_ﬁi hlumq quis non‘ n&'nﬂ;mmh
ruditissimis yirisita imponi, ut in eamm quogue se 1
% ent, quales fuerunt Wollius, Dr;:‘le:\uv.Wu\ﬁnfz,:’ru:, Mes
;Z;I_‘znﬂlrr;*r,uius, Wincklerus, Iiaumuifiarus, a:::!u;l: (i(::-f ;;_1::‘:;
yonde Zustandem. Scele nach, dem Tode g, imrn,r-ew.;s--“; 5e£
58.)2 ac Mejeras qninluml mla:lum omnzim }1 rag -E‘né,iun.an ’_“;Cj.
sententiam, yuae cum primis umcllngi ,aw.lp?; og Mng[:c Al
piis pugnat, defendendam susceptt_:ct:mien:‘;r er; i ;7,.{‘1” i
nadem sscundum naturalem evolutionum or ‘m Xl a:iremam
nbseube repvaeseman[iuul {r;mslre_a-l sfctml- AT‘}:;Einn‘lii natu:
&tque inverse Fursus ab hac ad primam re‘) jre? f:,fl-iam jpash e
raliter prorsus fierl posse,ut monas quae _|.u{|c f}hq. ; wel
glementum est; ad a[tiur;m c;ar.‘_z rcp:?sﬁa;nccn:;sizt:u;‘tk M.me 2
] estiae, et haec tandem hominis ani ADANtAG A :
iznr-:cbsu;m c':pin.l_[iar:emr:uewmrl_ m:w;:::;:i:.T:::;L:ﬂhll::
in, int a5 i finitae alind non esse, ac | ! i
: (I:;.:::li;il:mf?::: zisammengesetztes -smntim.e: v errlju;?:lz:
z‘nde collegir; vis, guae adhie iulum:}bft::‘:i m::?g‘m:;?f;m'.
ciendis par est crescere potest, ut plures a
:;T::::r::el:emationes cJ;u_‘._n ciﬁrl_et, qjcx[ilr.lxr ulc zr:v::;i;ﬂp::g-
veniet ad distinctas ; et vieissim vis, quae ff.lmncii I ft ummm;
otest dehilitar amissis.ordine partibas Irar: em : )
Erndum detrudi. En monsieaosum fuxuriantis 10 e;u: E:‘ﬁm .ang.
Ultima demum, et sanior senteatia eor im ast, qui 1];.{.&:1“1‘1;1 sl
mam a Dea creari, et cum tenero foetus cor puses :g1 ;.’ o
eidem infanli, camistad eamsahema:-gamf?m{nsrg[? |;1 er,igm
ad sliquas actiones vitales perficiendas a..ﬂicn-. bl-gmflni.:ng.
ereatianisob alterum infusiant, vel :-:(f:tcxu{az. of L‘I 1_.']}75
mistentiant appellantur. Quae jam harum verior sit; vidimuss

WETEAUM DE PAAEXISTENTIA ANJMARUM HYPOTHESIS NEC PHILOSODH[CA,
NEC ORTHODOXA EST.

CLXIV, Hypothesis dellpr:rlﬁsisleml'u :u:!‘m.:rugl a C::i:iﬁ:l;f;
AEzyptiis, Pythagoraets, Socrate, Platone, ae Orige : l-mpti-
sa nec philosoplica, nec orthodoxa. est ‘( Geni ¢, 24 v ?'hi'loiaﬁha
mis enim nulla ratione idenea nititur: indigoum alu[cl-rjn -Ph ke
est aliquid sine rdtione idonea asserere. _],.)emde_m '%:‘iubjiiatﬂ-!ﬂ'
emnium animaram cadem utigue foret ratie: a‘tqul c;csmpp por
crarum Litterarum auctoritate secondum unanimem t‘nisil o
lagorum interpretationzm anima Adas creata nm;l ei;nf," et v
jam eorpore : formavit igitur Daminus Deus homines

V wumabouedum \-iitcﬁalur, ut malti, gu
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terrae, et inspiravic in faciem,ejus spi
est homoin animam vivencens, Et qu
id procul dubio ad omaes alias applicandum est;
hace nee philosophica, nec orthodoxs est,
Coroll.Jure itague haee Origenis opinio tum

no, tum a summo Pontifice Anastasio, e
1o eecumenico, quod erat Constantin
demnata fuits v

149

raculum. pitae; et Jacius
od de prima anima diciter,
igitue hypothesis

Imperatore Justinia-

t denique & Cong quin-

opolitanam secendum gone

£ TATIONES ADVERSAE EXPENDUNTUR, ¥

Sehiol. Véram expendamis nonnihil ipserumra
animae corparibus praestantiores sint, quod Pgthagoraei fanyis-
se videntur, nequaquam SeqUIUL ipsas ante corpora condi dehiis-
s; nonne corpus humanism pradsiantiusest aliis corporibus re'p-
tilinm,-insectorum, plantapum, lapidam? £t tamen sextodantum
dig, postquam omnia reliqua jam extitissent, Adae cerpusforma-
tum est: non igitur haec divinas sapientiae regula, -

2.) Indignum ajunt Deo esse cuilibet gencrationl interesse, Sed anne
istud enra, labore, aut vigilia Do constat? Nonne Peus uhique
praesens est? Omala, et sibgula conservat ? Ad fngm Provide gu-
berpat ¥ Verum de kog alias. Deinde. tametsi Deis omnes afiimas
ante mundum proereasset, non minus tamen natupae sewvivetat,
ipsorum phrasiutar; et quamvis generationem Praestolari debuis-
set, ad eumsiqui solum pertinuisset animam, lig
ditam, corpori retens generato imittere, et arctissima cim eones
a4 copulares Ipsae certe animae nltro in sorpora non discendis-
SCRL,UT taceamnesum hunc abrumpereinnostra nah esset potesta-
ie; alia autem quaepiam naturae lex sine risu confingi nequit.

3:) Siguod Socrati plavuit, animae zate COrpus existentes sublimi
Jam revum scientia instructae fuerunt, quo pacto aceidit, ut repen-
1¢ adeo omnium obliviscerentur, oulliusque rei anicactae recorda.

\ zentur? Nonge recte cum Tullio dicam (Qg. tusc, L. c. 6.)% son
COMTIEIIN, AnteqUAm Shim natus, me miserum, Tu'si melia-
Tememoria és, velim scire, ecquid de te recordere? Tafitaver-
fe difficultas tanius labor in condiscendis artibus, et liberalibus
disciplinise hauriendi&smi{os[e_ndit nostrum disere non esse re-
minisel, Atin poenam ait delictorum istud animis evenisse, Verzm
quaid ratione Soerati innoiuit (Vata plial, 1, 5, eid, Pyt )5 obli-
1us enim.omnium est? Qua item ratione Pythagoras, ut est apud
Laertivm, ompium, quae sibi anlva'contigissent, se imeminisse: cona
tendit?

&) Plato yidicylam de animaraim onigine fabellam in Timaconarrat:
illud autem, quod de migratione animariim humanaram i belluj-
N2 corpora commentus est (L Tim., Plito, CCXCHY, ), adeojam

os Chaltidius’ aliquo post

femporesecuius ost, conlenderent, id-in sensy solum morali intel-

Jigendim wsse; de imitatione uempe vitiorum, ad exaggerandum
Storaheney Metuph, Lib, 111, i

tiones.1-) Ex et quod

et-pridem con-
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turpisfimum statum, quem animi, qui se gravioribus seeleribis fr.
plicant, sortiantur (Syse, intellic. 1. §. 31.). Vide Cudwortum.
3. ) Denigue onlla in Deum injustitiae labes redundat ex immissions
animarum culpa vacantium in haecs corpora ; nam guid contra jus
stitiam divinem w,urprqecf.;re(,‘Icricu;mu‘om‘na:ur,n mien.
tem omnium ignaran eo gaomento quo creatur imnitti dica.
Mg i COrpus, quo tamgan organo ad discenda multa uia-
tur, atqueimprimis summaebeatitudinis viam; ad guam bea-
titudiriem, si per incommoda guaedam perveniat, estne quod
gueratur? quid est ea in re iniquiy si Deus fehcirntem, quan
non haber, velit aliqua molestia, eaguebrevi tempore ezantlon-
*da, velutiemi(Pnewmat. 5. 1.6. 8. #.3.) 2 Quiod autem isti conten-
dunt in poenam delictorum ante commissorum animasin ecorpota
‘detrudi, id neque, qui fieri queat, intelligi potest{ Nouv. essai sur
Pentend. hum, ltv.3.¢h. 27.§. 26.); vera namque poenae ratio pos
* stulat, it qui ea afficitur , et se pumiri, et cur puniatur; sciat: ne.
que ullain enin pocna cadit, qui criminis sibi conssiusnon est, Jam
vero animae ex ipsorum sententia, cum in corpora immigtuntur,
generali ante actorum oblivione capiuniur; guoigitur pacto haes
‘immissio justae poenae rationem habeat,vid, Leibnitius.
$ED NEC EA, QUAM LEIBNITIUS CONFINXIT SUSTINERI POTEST.
CLXV. Opinio Leibnitiide pra¢zistentia animarum humana-
rum in corpusculo sewinis organicossistiieri non potest, Vel
enim omnes animae’in corpliscola spermatico contentaeintelleaty, et
ratione reveracarent ; ut primum: vel illae solum, quae a Deo prae.

visae sunt in locem non venturae ; ut deinde Leibnitius asserit;vel . |

omnes universim his facultatibus praeditae sont, licet earum osy de-
stituiae, ut Boehmios contendit ; atgui nihil borum com ratione 53
stineri potést, Non primum ; nam cum talis anima persingularem Del
operationem inteliectu, et ratione donaretur, transformeretur unun
ens simplexin alivd contra (ont. §.1 84.): certe aeque repugnat, ut ex
anima semsitiva efficiatur rationalis ; quam U ex materia fit spirifns
(. 143.). Quid? quod ex mente Leibnitii omnis immediata Dei actio
miraculum est (cosmol. §. 93. sch, 1.). Siigitur per miracolum ele
vanda sit ad gradum rationalis ; cur ea noh possit per simile miract-
lum de novo creari? Alterum potro precario, ef conira omings ani-
logiae leges, quas tanti Leibnitivs aestimat, nsserilur;prn(ecﬁusi_\‘el
unum corspusculum spermaticutn animam rationalem continet, jan
analogiae leges postulant, ut eadem reliquis quoque triboatar: Sed
nempe praedestinatae non sunt a Deo ad corpus humanum infarman-
dum ; conjecturare hoc est, non docere ; nonne plantarum semina ot
nia aequalia, et similia sunt? Nonne antherarum pulvisculj inter &
non differunt? Et tamen quot pulvisculi a Deo praevisi suat nopin:

gressuri in plantarum semina? Quot semina“no abitura in Pfl"“‘!?l L]

Déinde plane non video, quomado Leibnitius ad praevisionem Del
hae jn re recurrere possit, cum tamen alias omnia ex caussisantegres |
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sis, et antecedents substantiarum statu intelligi possa putet. RBestat
igitur, ut omnes: animae populatae ratione pollere, atque homo ex
vermiculo Seminali quasi evolvistatuatur, At quissibiistud perstia-
deai? Lx infinito prope animalculorum spermaticorum numera, quae
inana insunt homine, saepenallum, saspe viginum, aut allecym ejus
est felicitatis, ot inhomine transformetur : quid igitur illis animis ra-
tionalibus fiet? Quo devenient? Anne lofga annorum serie expecta-

Tecoguntur, Ut in alie rursus homine colligantur? Quidquid horum

digeris; tam in rationis sufficientis pripcipium; quam in pervulga-

tum 1Hud : Deus, et-natura nihil otiose operatur, peceabis.

Sehel, Nec minoris firmitatis sunt argumenta, quae exmorali docfpi-
na, quacu haee opinio amnino non congruit, petuntur. Denique
indé manifeste sequitie sanstissimam quoque Servatoris animam

.jam ab ipsa mundi origine inid genus corpuscolo organico deli-
taisse, quod aperie cum verjtate pugnat. Plira contra hanc sene
tentiam inveniens il Fortunato a Brixia (Metaph, p, 2.5 p. 6.) tum
et in-Vallisnerio ( e eivent: gener. p. 2. &, 14.). Nunc adversa-
rirym rationibus pateis respondebo.

T NESPONDETUR CONTRARILS RATIGNIBUS. G

1. ) Leibuitius laco sopra Jandato ex analogia argumentum duelt ,
quod enim, ait, in reliquis omnibus animdlibus contingit, abh e6
‘homto excipiendus non videtur; pracsertim cum infinita Dei sa-
pientia perfectas in omuoibus suis operibus harmoniam postulet.
Deinde has sengﬂae hujus prerogativas epumerat ; quod primo
tollantur difficuliates de ortu formaruni. substantialium:in philo-
sophiz, et de peceato originali in theologia, quas omni aetate do-
‘etissimos etiam viros magnopere crilciarunts tum quod fam mul-
tipliciaadiereandas foties animas ‘necessaria miracula evifentur.
Verum husquam Beibnitius.ad ipsum de ceterisanimalibus demon-

* stravit: quare; cum ad analogiam recuerit; principium jire negan-
dem ‘petit, et in cireuli vitium pradabitur, Neqgue veronova anima-
rum ereatisne quidpiam harmonise mundi detrabitur; eam intel-
ligo, fquae vers extat, quacque sapientiam Conditoris tanfopere
commendat: non.illam, quam Leibnitins praestabilitam vosat,
guamaque infra refutabp. Difficultates de formarum substantialinm
drigine in-uirague sententia tolluntur, hoe solum diseriming, giod
inillins opinione aliap notae, eazque inenodabiles ariantur, Quam
autem sinistre, quam infeliciter propagatio peceati or]gma‘is ab
uno in amnes homines inde explicetur; norunt theologi, ad quos
Hocargumentum partinet,

%) Wolfius {ta rationes concludit { Psyeh. rat.§. 705, sch, ): jant
vera Dews die septimo a eréando cessasse legitur; unde theo-

o logi recre eolligunt, guod hodie nilil amplius creet, seu gx ni-
hilo producat, eripturae igitur convenit créatio. animarum
in prima statim ¢reatione & Deéo fucta. Sed oplassem, it nomis
natim illos theologes.adduxisset ; certe qui ita sentiunt,illi toluos
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sunt, qi‘aliunde jam hypothesi pracexistentianorum, aut tradu-
cianorum favent. Quae fuerit theologorum in concilio Lateranensi
"quinto sub Leone X, collectoriim séntentia {Sess. 8.in bul. Leons
X. 1. 19, coll, Labé. }, ex hjs eorum verbis Jiquet: Animam ras
Fionalem procorpaiiint, quibusinfonditur, multitudine singus.
lariter esse mubtiplicabilem , myltiplicatam, et multiplican=
dam.'S; Augustinus Epi 166, n.a3. arias 28,6, 5.) ad §, Hie-

Tonymum seribens doset ex divina quiete nequaguam colligi, Dewm”

hodie non amplins animas creare; siguidem laudatum geneseos lo-
cum sic potius intcHigere oportet: Deum post digm septimum
pullam athplivs novam rerum ;pL:ciem condidisse, quod non impe~
dit, qio minus eas sitbstantias deinceps procreet, quae ad conser-
vationem, et propagationem specierum jam conditarum mecessas
riae fuerint. Certe, si Dei quies adeo striote, ut Wolfius oum suis
theologis putat, accipi deberet, consequens foret, Deum nec pos-
se res creatas insingula momentaconservare;quod tamenin theo-
logia demonstratur ; taotum enim nune sgit conservando, quantum
olim creando egit, Et quid denique Weolfius de sanetissimg Chri-
sti Anima statuet? Sed altum de ea tacet; credoy ne infirmitateny
suae sententiae patefaciat. . .
3.) Ex notione mundi optimi Wioklerus coiligit ( Psy h

§. 825. ),

nikil hodie a Deo“creari, Atinanem hanc essenotionem ostendi
(cosmol. §. So. seqq.) 5 sed demus aliquid: sit mundus hic omnium
po;sibili‘nméptimu;; nonne dici poteritad mugdum opiimum per-

1lnere quoque novam in fempore animarum créationem, quemads
modumet ipse, et alil optimismi patroni respondent, cum ex ipsis
quaeritur, quomodoin munds optimo miracula edi possint? Nem-
pequidquid sentias, seu statuas mundur absolute, seu tomparati-
ve ad finem tantum optimum, seu dicas com Wolfio mundum esse
‘ens unuin, cii addi nibil, nikjl demi possity acther quod Deus:opii-
'me finem suum consequatur ; intelligere debes eam repum cotnes
xibnem, quae per aeternum Dei deoretum constituta foit. Jam ve-
1o quid vetat dicere hang novam in tempore animatum procreas
tionem aeque in illo decreto contineri? Et norine corpuscaliny,
quodvis spermaticiimiens unum est, ens in genera suo penfectum,
ens perquod Deus suum finem optime tonsequitur? Infer jam; sed
yisum tene: ergo illi nihil addi, Athil demi potest ; ergo’ ilud au~
geri; evalviy et in corpus humanum mutari-nequit, ’

ANIMAM SIMEUL CREARE, ET CORPORL INFUNEL YERLSIMILLIM UM B3T,

CLXVL Fertsimzllimum est antmam humanany tme Deo
creari ef cuin corpore copluri | cum hujus organa adobeundas
actiones vitales sariseluborata sunt, Etenim 1. illad veristmilli-

fme cum quavis anima hintada’ fleri judicamus, quod cuni primafa«

etum fuisse'novimus; atgai primamet creatam, eontinto cum cor-
pore ad obeundas ‘actiones virales jam apto conjunctan fuisse -
stat ; igitur; hane omnium animarum humanarumsortem esse prabis
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Hilissime coneludinius, 2.) Anima nostra ante eorpus hmanum non
existit (§§. praec.) : ergo cum corpore s sed corpus humanum exi-
stere vero sensy diei nequit, nisi cum ejus organa actionibus vitae
peragendis sufficiunt, 3.) Cum'pars quacdamgorporis destruitor, ita
utactiones vitales penfici nequeant, anima alilfllo recedit: argo etiam
anima ad corpus accedit, cum illo zctiones vitales obiri incipiunt.
Est nimirom corpus instrumentum glioddam animae a Cobditore da-
i, ut ipso ad percipicndas res sensibiles utatur ; huic antem usyi;
nisi vivum sit, servire nequit: quare sicut anima illud jam mortoum
dimittit; ita noaddm vivim acquirere nen videtur, Quemadmodam
autem verisimillimbm est animam nisicum corpere vivo non conjen-
gi; ifa eamdem veri speciem habet, eam ante nonexisiers; cum enim
nec ante mundum,corporeum ( §i. 164. )5 nec cum illivs origine ( §.
praee, ) condita’sit, debuisset ea tempore quodam intermedio condi,
quod longe a vere recede videtur, 3
DUBITM QTADTN SOLVITR:

Schol. v, Erlt fortasss, qui rationer primoloco allatam non prolet,
putans sequi, inde animam corpori humano tum primun dari, com
illud jam aduliom est. Sed paritas hactenus fon perfinet:de actio-
nihus corporis vitalibus solum sermo est , qui in moty cordis, et
sanguinis, ac humorum circtitione consistunt, Primi hominis cor~
pus integrum ex ferrae limo Deus formavit; aliorum deinceps cor=
pora ex semine nasci, a¢ panllatim, et quasi per gradus ad matu-
ritatem pert‘eniﬁ voluit: certim aytem est corpps ante vero sen-
su vivere,quam plenam maturitaiem atlingat. Cum igitur procrea-
tin, £t conjunctioanimae vitas solum corporis alligari videatur, ni-
Hil refert, sive illid perfecte matorum sit, sive non, si mede vera
vivat, quod paucorom dierum intervallo fieri potest. Haee de anis

“mae humanaegoriy ; tune, Ut promissa exsolvam, de animarum mi-
gratione, quam Graeci pereieJujwer vocant, pauca dicam,
. 2 QUID METEMDSECHOSIS Y

Schol, 2. Floriit hage opinio a vetustissimis temporihus inter Chal

sdaees, et Hgyptios, a quibus subinde in totum fere erbem didusa .
fuit ; @ktantque hodie etiamnum apud Indes Sinas, et Japanes, quin
apud omnes fereorientales popules, ut Calmetus seribit { Dice,
scrit, art. Aetempsic, ) ejus reliquiae, Verum, quod commentis
ohvenive necessum st ;.cum quivis pro arbitrio adderet, aut ds-
meret, varie prorsus immuta fult, Praecipuum. tamen in quo plu-

_rimiconsenserunt, docirinae caput erat; a morte corporis in atiud
continuo migrare, et quidem pro ratione meritoram; vel male fa~
“etorum in corpus regisssapientis, divitis, vel plebeji, indoeti, pau=
peris, vel etiam belluae, cui fempe in priore vita mores gimiles
foerint. Qua ragjone homines in hane sententiam descenderint ,
docet Moshemiﬁ, cum orationem siopra (§. 161, sch. 1.) adductim
sic porro continuat: Hine plant eral, et expedita vin ad migra-
:iﬂnes, et itinera mentinm, P!‘imum Eﬂsrf;d:‘bt'!'e erat,tot ge-
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1105 sceleribus sese in Deum contaminasse, ‘guot homines pi- -

_gissent @ nato orbe, quod viverent, quotque yictliri semper es
sent. Tanro illis, de quibus loguimur, hoc' ¢ ratione remotius
yideri debebat, 9:;;§jmmenmmjere mundo aetatem tribues
runt, Fide Juc, PeMBonium (‘Atqui Egypt c. 2. p.14. ). Jtague
definitiugi, et certum guemdam numerim geniorum, qui in
Der mr;jes!mw.'i pecassent, r:on_sziruere, et orbe;m t'e.fun: anting.
rum uliro, citrogue commeantium Comminiscl ratio zp._saﬂa.
ga‘raba'z. Deindenon poterant a se inpetrare, ut benignilot

" divinae consentaneum ducerent, ad infinitum tempus tantis

miserits naturae suae particulas addicere, Q(mre rite purga-
tis mentibus reditium ad Deurn patere non polerant non prag-
cipere. Interim plerosque animos de nulla (e minus cogitire
pidebant, guam de purgatione siia ; CORErea Fitiis IMMersos 1o
yas sémper sordes ‘can trahere; Longum fgitur illis exilinm des
gernebant, mentesgue corpore uno solutam ad alterim confe
stim abirepraecipiebant, dum deformitatem exuissent, et mas
culas eluissent Deo exosas.Quod jam nominatim ad dogmatis

. hujus patronos attinet, Pythagoras unus omnium nobilissimus il .

lud ex Bgypto, ubi ejus natales Herddotus ponit (Futérpe
123,), in Ifaliam transtulit, adeoque pertinaciter lujrus est,utas-
sereret mentem suam primum in Athalide Mercurii filio, tim ia
Euphorbo, Hermotimo, aliisque, ut est apu;ll_ Laertium, fuisse da-
neccum Pythagorae cor pare consociaretur( Dévit. phil. .8, segmn
4« 5. )% Magistrum avide secati sunt discipuli, ac quotquot huic dis
sciplinae generi se addixerunt, ab hac cpinione minime dimoverl
poterant: inter hos prac reliquis eminuerunt Timaeus Loeris; an
+Empedocles ( 1bith L, 7. segim, 77,) ; hie cente similiter ineptivit,
ctim se olim puerum, puellam, planiam, piscem fuisse commentus
est: ab illo Plato eumdem ervorem condidicit (§. 163 sth,2.),
et in Academiam intulit. Vernm id mirom videri potest, quomodo
hiee pervulgata inter veteres doctrina de animarum migrations
cum alia non minus universe usitata, et emnino opposita de infe-
Torum poenis, et cruciatiblis tanto. tempore consistere i
torsit certe ea res viros erudilissimos ; arcanum felicite
se 5ibi Moshemius videtur (In Cudw. 1. 5.5 3. §.31. not. 4. .7.0
Concidit, ail, haec tota guaestio, st discrimen fioc tantum. obe
JErvEmus, guo vereres animum rationis compotem , et senstly
" pitaque proeditum sejunzerunt (vide §. 141, sch, 2.). Adimus
scilicet, in quo sensus €st, gui unus eticm ezvrudiari; et gt
dio perfundi potest, his philosophis atctortbns ad inferos de-
scendat, thigue dut poenns sustiner, it volupratibus ufficitur.
Is vero animus, gui ratione valet, in quem proprie nec dolor,
nec voluptas cadit, ad wnbrarum haud profis citur sedem, sed
in alios homines, aut bestias pro vario stai® swo commegrits
et orbem yeluti quemdam itingre suo conficit. Perspexerunt
hanc rem, non omani licet ex parte,juniores Platonici, Procles

! promanat. Afgue
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singiliatim, et Syrianus, guos Lneas Gazaens neminat in
‘Teophrasto. Quippe qui aperte praeceperunt, animum homie
pis, gui In bestiam post obitum corpords migrat, non esse na-
" niram illam, quae in komine isto sensit quondam: leonem
enim; aquilam, aut aliud animal, quadsimm ingreditur hos
. minis, propria, et peculiari instructum esse anima sentiente :
solum lum anirmum in quo ratio est, ideo cum animaris he-
stiarum corperibus fungt, quod sensibus nimis, et cupiditats.
bus corporis obtémperasser: idejréo in pisce illo, in guo fmpea
docles olitn, quotl ipse fassus est, existit duplicern fuisse ‘uni-
i rationglem, et sentientem, Haee tamen, quamguan spe~
ciose a Moshemio dicta'sint, omnis dubitatib tolli non videtur ;
nam ot animul sentientem ad inferos descenders ; ifa rationalem
vel statim, vel post toleratas aliquo tempore poenas ad superos,
&t heatorum sedes avoldre veteres illi* tradiderunt, Mihi potias
id argumento est, priscos jllos philosophos raro sibi conftantes
fuisse, mullaqqe quae minime inter Se cn_h'aereront, ratigcinando
conclusisse: cyjus rei infinita inipsorum scriplisexempla prostant,
Sed jam nemo'a me exspectet, ot ineptias has fusiare oratione re-
fellam sexposuisse iHas refutasse est. Ne tamen nihil dicam; com-
tra animoram migrationem in bestiarum quaque carpora pradter
“gensum communem , qui immensim hominem inter, et bestiam di-
scrimeninteresse docet, pugnant ea, quaesuo ‘loco de “hrutorum
animi;,eorumb;us ab humanis differentia dicénwr. Deinde neque
migrationem in'corpora tantiim humana, qiod notinatim Helmon-
tius cum Rabbinis aliquot asserentibus Adae animdm in Messiae ;
utpote Adae secundi, corpus transituram defendit, admitti com
ratione posse vel inde patet, quod cum in novo corpore anima no-
sira rursus delicta committere possel, purgationis hujusnullus fo-
ret finis: unde circuitio haee infinita evaderet, nee umguam trans
situs ad veram, constantemque heatitatem, quam tacito naturas
ductwappetimus, daretuy, Tandem, quod rei caput est, opinatios
haec opponitur orthodoxo dogmati de regipiendo a quovis prae-
mio, \8;:::5113' in suo corpore, prout in.eo bene,vel male gesserit,
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DE COMMERGIO ANIMAE CUM GORPORE.

QUOD SECTIONIS AnGUMEYTUM P
CLXVIL Anima mea {ametsi corpus non sit, aretissimo tamen com
€0 nexir copulater ; nequenim illud, cum lubet, deserere potest, Ex

y » hoe porro nexu, qui ab altieri adorandi Auctpris imperio repeten-

dus, mirabile progaiis inter entia toto genere diversa commercium

id sectionis hujus argumentum constituit, in quo
dedncendo ego ita versabor, Ut primum, patcissimis de anifae seds,
ac phaenomenis, quae huc pertinent, praemissis, in aptissima expli-




