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£# divina soluntate, non indestructibilem modo, sed ininorta.
tg_m quogue, Quid enim dttinatsset et simplicem illam creare,
&t essentialiter incelligentem, ac viventen, et aglernt cupidam,
Btgie seitpiternust spectantem 1idi tota ejus existentio nen
brepi solim unius saeculi ambitie, sed plerumgue unius mens
sis, aononnumaquam etiam unins diei contineatur? Artifices
inter homines machinarium natir &, qUasconstrutnt, el tem-
port aptare solent, cuidestinant. Ita ex ils intelligere facile
possimtus, perpetuone ut essent, voluerint auctores sut, an mens
stuge, annuae, saeculares. Nemo ignorar, aeternitati Aigy-
ptios pyromides suas aedificarevoluisse, qui tantas moles o
libus aceumularunt, Cur non idem ego ex Detoperibus conji-
ciam? Praesertimoui nec efficiendi scientia, nec potentindesity
cuigueres subjectae nonyut hontind, resistunt, sed parent.—dcs
eedit guod quaedam humanae mentis aut facultates, aut pros
pensiones sunt, guag suaptenatura in in_ﬁmmm f!mpusfr‘runl-
tur, qualis intelligentia, volunptas, progidentig, quae in 13
antmantibus, quorim tota yita hic absolyitur,nullim est vestiv
giwm, Hine futuri progidentia inhomine, guae nulla in Brutis.
Serit arbares, quae alteri saeculo prosint. %m‘d autem equs-
sae esse dicemiss, guod ex omnibus animantibus solusfomo s
ram, aé progidenticm suam titra vitam porrigat longissime?
Haec me monere videntur, mie ad aeternitatem generart, cui

egovel imprudens studeoy et ad guam natura ipsa rapior,

DEUS NEC ABSGLE‘TA‘ POTENTIA ANIMAN EXISTENTIA; ATT WITA Sl.‘ﬂLTAT!'l'I'-

CCLXIIL Deus nec ut supremus naturae auctor ea qua pollet
potestate leges naturae immutandi animam humanam unguam
existentia,autvita spoliare potest, Quod Deus necessario vult, ejus
oppositum neo ut supremus naturae auctor umguam EFRce_re potest,
neque enim ut talis perfectionibus suis adversum quidpiam agere
potest: sed Deus necessario vult animae humanae existentiam, et vi-
tam perpetuo conservare (§. prace.):ergo hujusoppe situm numquam
efficere potest, id est,nec ut supremus naturae auctorjanimam hima-
nam existentia, aut vita umgquam spoliare potest.

Schol, 1. Sed plurimi contra nituntur, sunt Tullii verba, anfimos-
que quast capite damnatos morte multant (Qg. ruse. . 1.6
22, b, e, §.) Et: Sunt emim, gui discessum animi & corpore
putent esse mortem, Sunt qut nullum censeant fieri disvessum
sed una animum, et corpus occidere , animunique in corpo-
ve extingui, Qui discedere antmurn censent, alii statim disst-
pari, alii div permanere, alit semper. Hue imprimis ex anti-
quis pertinent Dicearchus, Aristoxenus, Epicurus eum suo grege
quoram futilia argumenta Lucretivs ({De nat.rer. . 3.) collegit:
Plinius (Ilist. nat. L. 7. €. 55.), cujus hoc erat ennunciatum: Beus
nec potest mortales aeternitate donare, aur revocare defun-
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sime aberrarunt, ut alias diximus. Id tamen prohe notari velim non
omnes veterum, qui animam in entium compositorum Aimero po-
suerunt, hot ipso immortalitatem sustulisse, etsi istud necessarium
illius consectarium sit: nec mirum j raro enim illi, quod jam saepe
monui; principii sui consentanea protulerunt. His accedunt fate-
rialistae recentiores, Hobhbesius, Tolandus , Voltairius, Philoso-
phus De Sans souci, alilque, quos singulatim enumerare taedet,
Praetereo illos, qui vel cum Pomponatio, Perroto, Baylio, Jurievia
Roterodamensi philosophiam theologiae, ac rationem revelationi
opponentes, animam philosophice mortalem!, theologice immar-
talem esse docuerunt ; vel cum Lockio, Clerico Mejero immorta~
litatem animae autratione naturali demonsirari non posse, aut
gratoitam duntaxat esse contendertint,nec non Henricum Dodwel~
lus, cujus anima, natura sua mortalis, virtute Baptismi immorta-
litatem consecuta est. Sed jam absurdas horam argumentationes
audiamus; ajunt, :

1.} Non obistantibus animae proprietatibus potest ipsam Deus uf an-
ctor naturae annihilare: eae quippe non exigunt creationem ani-
mae: igitdr nec conservationem perpetuam,

SOLVDNTUR OBITATIONES.

B Proprietates-animae ante creationem sunt mere- possibiles, quod
auntem tale est, nulla rations a Deosui productionem exigere pot-
est; contra proprietates animae existentes sunt actu aliguid, sunt-
que a Deo ut auctore naturae, ipsi inditae; unde ofiosae, ac fru-
straneae esse nequeunt (. z43. ). Tamersi igitur Deus animam ,
corpore rite organizato, naturaliter procreet, nenuit tamen eam,
corpore desiructo, naturaliter annihilare; cum enim proprietates
jam existunt, eum ratione in ipsa Del perfectione fundata posin-
lant,utconserventur. Est prasterea organizatio corporis conditio

_quaedam, guae a Deo naturae auctora pro lege universali creatio-
1is animae assunta est (§. 166, cosm, §. 93. schol. 1), quaeque vel
jdeo aligio modo a Deo hanc procreationem exigit; quod autem
Deus secundum generales leges pro hoe rerum ordine constitutas
operatur, id ut auctor naturas operari dicendus est. At vero de-
structio corporis non est id genus conditio, quae animae annihila-
tionem a Dea postulet: neque enim ulla inse est connexiainter de-
structionem corporis, et annihilationem animae; negue Deus vi
suarum perfectionum , aut spectatis animae proprietatibus hanc
conditionem statuers poterat; quare nequit Deus ut auctor natu-
Tae animam destructo corpore annihilare.

. ) Capacitas, et naturale beatitatis desiderium ad summum exigit,
ut anima aliquo post mortem tempore conservetur, acminime pro-
pterea necesse est, ot asternum duret igitur idem de. aliis ejus
Proprietatibus sentiendum, Accedit, quod, ut Mejerus ( Gedam.
ken vandem Zustande der Seelenachdem Tode, 3. dbsch. §.41.)

i, quid i imi i It i idi atitudinis v i lis, vel si sit
6205 ; et complures alii, quiin constifuenda animi natura turpis: 1 arguit, illa cupiditas beatitudinis vel non sit naturalis, ve )
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ion tamen necessario implerl debeat; quemadmodunaliae id ge-
pus eupiditates naturales, puta bonortm, divitiarum, ravo aut mum-
iyuam explentur. Denique, addunt alii, acternitaiem beatitatis ra-
tione natirali cognosci non posse; quidguid haec inparte novi-
mius, revelationis lumini deberi.

. Nos non quamcumgue, sed perfectam beatitatem naturaliter de-
sideramus : hiacc antem perpetuitatemnaturasua includit (3. 252.),
Qui porro dubitathanccupiditatem naturalem esse, si similiter de
amore parentum in filios dubitare debet, Certe prasjudicium ali-
qtiotl , ut Mejerus contendit, esse non potest; quis enim umquam
vidit praejudicium toti generi humano gommune, constans ; per
omnium saectlornm astates confirmatum; guis umquam fuit homi-
eum doctorum, rudinm, divitom, panperam, juvenpm, senum, qui
beatus esse non desideraverit 2 novimus multos in definiendo hea-
titudinis abjecio interse diserepasse, in ea appetenda neminem
novimus, Est itagque cupiditas illa beatitudinis, guam ex congeni-
ta propensione in nobis sentimus, a Deo naturae auctore profesta,
atque idee otiosa esse nequit; secus enim Deus nos perpetio nom
fallexet modo, sed et crudelissimo epuciatu torquerct {§ozson)s
ac ipsa bruta, quae appetitiones suas in hoe mundo plane satiant,
hominibus Feliciora forent, Aliae cupiditates non anatura indun=
tur, sed ex ipso naturalisummi boni desiderio,velutexradice pro=
fluunt , quia ngmpe , donec ad ejus possessionem admittamur, in=
quieti inillod inguirimus ; hine fit; ut ad quameumgue honi spe=
ciem forte oblatam inclinemur, putantes, beatitatem studiose
‘ quaesitam ibi latere posse, Sed Divinae Providentiae opus est,ug
id genus desidéria non impleantur; appetuntur enifn bona vana,
caduca, quorum acquisitione facillime verae felicitatis desiderium
aut debilitaretur, aut provsus eftingueretur. Aadi Gassendum
(Psye.s. 3. mem. Oro2. Longuco 2. ): ddnotando est disparitasy
Tetirigue convenit remex oo, quod naturainstituit, Sunt entm
guaedam cupiditates generalissimat, quas natira non inse-
rit, sed cogitatio solum praesumptae utilitatis, aut voluptatis
Tale est volandidesiderium ; quis enim nolid celerrinme in de-
sideratum losum pervenizel Quia non sunt tanien nobis aleae
ud hoc @ natura condessae, idcirce talem cupiditatem, quam
nature non indidit, non tenetur natura explere, Sunt vero, €8
alice, guasnon progsumpta uguarao,sedapm naeturaabexor-
tu creat; ex quo medin etiam idonea ad asseoutionem, Srui=
tionemguelargitur. Bjusmodi est sanitatis, ac indolentiaeap-
petitns, quem Ipsa natura, ut ingenerat, ita quaniwm in se,et
nist guid sponte, vel Guste occlrrat, a guo deturbetur, ezsatiot
Prioris porro generis sunt objectae appetitiones: posterioris

_#ero estimmortalis animi statis

Ad vltimum ajo: quemadmeodim etiam naturali solum ratione scimus
Denm existere, esse summum, ‘ac infiniium bonum; ita eademduce
eum a nobis cognosci, et amari posse novimus, idgque ipsum eodem
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Tumine adjuti summam, ac perfectam nostram beatitatem: eansti~
tuere judicamus, quam proinde naturaliter appeters possumus;
omne enim bonum eo , quo cognescitiry modoappetitur, A'cced'l::
quod ex sola ratione natiirali demonstremus, nos ad cogitationem,
et amorem Dei, tamquam finem nostrum ultimum, et nohliirsimm;
divinorum attributorum patefactionenfconditos esse, Etsi igilu't
nulla esset revelatio, sciremus tamen non alicujus perfectas bea~
titatis, quam ipse Tullivs aeternam esse dehere agnovit (a5
sch.), capaces esse, licet non adeo excellentis, ac ea sit, qu;;m'
Deus ex gratuita, et liberalissima bengficentiain hac providentia
se nobis collaturum spopondit. Doplex nimirum est beatitudo: na-
turalis'una, altera supernateralis: illa consistit incognitione Dei
abstractiva, suo tamen in genere clara, et perfecta, atque ovto,if-
de ejus amoare ; hagedn visione Del intuitiva, amoreque, et gaadio
inde enascente: iffa hac longe imperfectior est; sed nihilo’ minus
appetitum nateralem plene exsatiat; illa natoralibus animae viri-
:bus, et cognosci, ef desiderari, et obtineri potest:haec tumsaper-
naturalis sit, ac a solo beneficio Dei uf supernaturalis gratiae an-
ctoris 1)rnﬁc19c;tur, salut per revelationem nobis innotescere m;::
ul?lilner': nisi adjuvaate gratia divina supernaturali putewi;i!]a, ho=
mini in statu purae naturae constituto congruit; haec nobis ad stas
tum supsrnaturalem elevatis a Deo benigaissime-promis<a est. Vi
de P, Schwarz ( Inst, jure publ, univ,nat, et gent. po i torifer.),
U_n'lvcrsim notent ii, qui In rebus ommibus.ad revelationem SR
giunt; eas veritates, al quarnm demonstrationem nulla; nisi sola
rationg naturali nota, principia applicantur, vera ejusdem ratio-
nis ohjecta esse; quare cum a me nullum aliud principium adhi
tumfuerit, dubitari nequit, aeternifatem beatitudinis: naturalis
ipsamque ades animae humanae'immortalitatem in objectis pura:
rationis naturali focbim habere; ac proinde, absiracndo a revela-~
iione, cognosei a nobis posse. Neque vero ohest, philosophos véte-
res revelatione-destitatos tum hac in re, fum in aliis consimilibus
in turpissimos errores.prolapsos fuisse ; nam si omnia, in quibus
illi grrearpnt,; so!‘._l.:s revelationis ohjeeta forent, naque existentiam
unjus Dei, nequecreationem mundiex nihilo, neque simplicitatem
animag nestrae solo rationis lumine cognoscers possemus, quod
prorsus a vero akhorret: Ex eo itaque; quod receminres‘phiinm.
phi revelatione illustrati nec tam,saepe, nee fam turpiter hallei=
nentur, colligitur duntazat revelationem ad meliorem rationis
usug, ae ad detegendos in ratiociniis errares plurimum conferre,
non vero veritates illas éx naturasua vim rationis exsuperare, Sed
de h?c in Theologia plura dicam j ceterum qui-s€ tam acres reve-
lationis defensores profitentur, non sempersincete agunt; depres-
5a nimirum ratione extollunt tevelationem, ut ei gravivs deinde
volnus infligant, quod quidem in Baylio imprimis patuit ; norunt
nempe labefactata ratione,ad quam pertinet motivacredibilitaiis
expendere, ipsam quoque revelationem convelli; quare sapientis=
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sime S. P. Lea X, in concilio Lateranensi quinto omnibus philo.
sophiae professoribus imperavit, ot omni stadio, et conath nau-
ralem animi immortalitatém argimentis ex ratiode naturali peti-
tis constabilire nitantur ( eonf. 4. 72. sch. )

3.3 Ut animae brytorum, ita nec animahominis videtur habere finen
existendi extra corpus; ot enim illae, ita ethace ad corpus infor.
mandum, et constituendum onum principium dctionim duntasat
ordinatur. Quod autem anima hurhana a corpore separata tamen
cogitars possit, id non videtur ratio sufficiens ipsi constituendi fi-
nem acternim; fortassis enim brutorgm quoque animas extra cor-
Pus cogitari possunt; tamen dizerit, itlis similem finem praefixum
esse.

R Informatio corporis potest quidem dici finis animae humanae pro.
zimus, etinadeequatus, non antem rotalis, et ultimus; proprie-
tates siquidem illi inditde manifeste ostendupt firem longe nobi-
liotem, cognitionem nimirut, et amorem summi boni, in'quo per-
focta beatitas naturaliter desiderata sifa est, praestifulum esse,
Hunc porro finem non duntaxat colligimus ex ipsivs extra corpus
cogitandi facultate soliz, et late accepta, sefl determinate ex ta:
li cogitandi facultate, qua illa tales operationes efficere possit,
quibus Deum modo substantiae rationali competente, cognoscendo
nimirim sammom verum, ef amande infinitum bopum, possiders
queat, tum ex aliis quoque-proprietatibus, quasi ipsiinesse, certo
novimus,-Atque inde immensum patet inter animam hominis et
animam bellnae diserimen ; hace enim, tametsi fortasse extra cor-
‘pus eogitare posset, numquam tamen ejusmoadi operationes perfi-
ceref:varet quippe facultate copnoscendi superiore, sinequaideas
distinctae, et abstractae Dei, virtotum, felicitatis etc, confieri ne-
quennt, earet libertate, Sine qua nullus actus moraliter borus, aut
malus, nulla capacitas proemii, aut poenae habeitr; caret deni-
que aliis proprictatibus, quae sine perpetua conservatione inuti-

les, ac'frustraneae foret: quare nullopacto ad sublinfem aden fi-
nem ordinari potuit, Sedde hoc infra; nuncista objicientibus haec
ex Tullio dictd sint (L. senect, ¢. 21 )5t cum tibé Deus dedes
rit animunt,guonikil est praestanting, nikil divinius; sic te
ipsum aﬁj:‘ irs, atgie prosternes, ut nihilinter te, atque qua-
drupedem aliguem putésinteresse?

4.} 0mne quod oritur, ajunt, aliguands pereat, pecesse est’; orirl ve:
o anjmam quis dubitet? Tum, animam citm corpore nascitur: igi-
fur et-oum corpore peribit, Deinde anima aegritudinibus sibi so-
1i propriis vexatur, pront cotpus suis affieitur morbis ; atqui ex
morbis rite arguitur corpus naturd sia wiortdle esse: ergo et ex
acpritudinibus animae idem colligetur. Denjque; si alia vita supe-
Tesset, non modo non timeremus mortem. sed lactaremur mulio
magis, utpote ab hisce miseriis 1i berandi, Haec ei similia Luere
Hius olim accumulavit, ac recentivs De Sans-séuci, ceterigue hujus
saeenli minuti philosophi recoxeruat.

B. 4d 1mum, Quod per generationem oritur ae proinde compa
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tumest( Lettre aw Mareckal Keith.), rursus naturaliter interi-
ra potest, viles enim creatas partium dissolutionsm efficers pos-’
sunts non verd quod, cum simplex sit, qualis est anima nostra, per
solam creationem orlum obtinet; istud quippe, eum interit, an-
nihilatur a vi, quae in universa natura non continetur.

Aid adum. Now alio Serist anima cim corpore nascitur; quam gquad
tum creatury atque etm eqrpore coﬂiunga(ur,quanda huju; organa
ad funetiones vitales oheundas satis apta sunt. Inde autem minime
gequitor aniimaim Tursus clim ¢orpore perituram: haec enim unio
non inanimae natura fundatar, sed externa est, et a sola-Dei vo-
luntate pendet: quare rideri meretur Pom ponatius, eum ait, ani-
mam a corpore separatam in statu Violento fore, in quo diu per:
stere nequeat. . 3

Ad gtium. Morbl corporistendunt ad dissolutionem partjum, ut per-
spicunm est: cum igitur partibus dissolutis corpus intereat, recte
ex morhis corruptibilitas, et interitus corporis arguitur, Contra
gegritudines animae nequesnt illi intevitum adferre, non enim vim
annihilandi continet; sed illius duntaxat contingentiam, mutabili-
tatem, ac indigentiam conservationis divinae. palam faciunt, Nec
quidquarm promovent; enm ajunt animam gontrariarum capacem
esse, ac proinde propier contrarium, ut veterds loqui solebant,
deficere posse; quis enim non intelligit, animam non esse sibi con-
trariorum capacem ; quasi nimirum aliquid, in se-admittat, quod
cummatuna‘illius pognet,aut ipsi interitum accersat, sed solumeam
capacenesse actunm elicienflorum, qui inter se contrarii sunt.

Ad atwm. Horror martis, quo omnes fere anguntur, non oritur ex
incertitudine vitae futurae guoad substantiam ; ¥erum ex incer-
titudine illivs guoad conditionem. Nimirum non ideo timemus
mortem, (qued aliam’ vitam non superesse putamus,sed guod igno-
yamus, quie tos sors-maneat, utrum, conditio illius vitae felix, an
infelix, nobis futura sit: Certe si omnibus Tullianum (Qg, tusa. b
1.6 0g.) ilud persuasum foret: beati erimus, curn corporibus re-
iatis, et cupiditatum, et armularionumn erimus expertes: mor-
tisille matys procul abesset; quod guidem in prioribus szepius
evenisse novimus , qui vitas hiejus terminum non mode fortiter ex-
pectaiunt, sed etiam tamquam melioris initium ardenfissime ex-
optarunt. Adeo igitur moris timor contra animi immortalitatem
non pugnat,uteampatios quam maxime stabiliat; unde eaim, guae-
50, est, it quoquis magis est improbus, comagishoc metu angatur?
unide, ut Multi; imminente morte, erroves suos praeteritos retra-
etent.utque sanam doctrinam,uam anilis instar fabuiae tota vita
exploserant, in animum admittant denique etore profiteantur 2
Qualis olim fuit Theodorns atheus ( §. 10. log. ), et nuper Desbar-
reau, I Abbadie, Deslandes, ut videre est apud Anti-san- souci
{pag. 18,79, 8o.); adeo it nemo uMguam, cum animam ageret,
pnvnllehna ductus fuerit, se immortalitatem animo tribuisse, vi-
tacque Tationemeam ad apinionem conforiasse ) Siakes
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50) Cansensionemuniversalkm contendunt,aut nullany fuisse, quodet
antiquitus molli eum Epleureis, et Stoicis contgarium dacuering,
et recentius in America integri populi inventi sint, qui omnis alte~
rius vitae ignorationé tenebantur; ant siqua fierit, ex Poetarom
solum fabulis originem duxisse, quae licet a vulgo probareaiur, a
sapientiorihns tamen risae fueront ;ut Cicera innuit { (Jg. tuse. L
¥. 605 Jo Addit Lucas Brugensis Lovapiensis theologus veteribus
Hebreis prorsus ignotam fuisse hancde immortalitate doctrinam
( Commeen.in Matth. c.3.v. ) :

». (Consensionem omnium nationum et extare, et ex naturali animj
_comparatione proficisci supra demonstratum fuisse opinor; pau-
¢os, qui contra pitintur, Non-MoTAMUr'; neqle enim paucorum, &t
natirae depravatae auctoritas, auctoritatem naturae incorruptas
omniui sasculsrum divturnitatem confirmatam elevat, cum prae=
ertim hi ipsi actiones suas, vitaeque rationem, dum posteritati
student; fimae consulunt, mortis timore angontur, ad communem
opinionem conforment:. Nec quemguane, scripsit de Epieure
Tallius ( Denar. D. L. c.2g.), vidiquimagis ed, quae tinen-
i e¥se negnret, timerer, mortent dico, et Deos.dznorantia quo=
rumdam in America pepulorum nullc testa idopeo nititur, quin ex
probatae fidei seriptoribus contrarium evincitur: quod si tamen
jd de una, vel altera natione cut veritate afirmari posset, seque-
retur solum Bominibus belluarum more viventes et corporeis vo-
Juptatibus penitus immersos ita a natura sua recedere, ut posita
ompi futurerum sollicitudine , veritates maxime pateates non. vis
deant; Porro veterum consensionem ex poetarum fabulis ortam
essa ades verisimile non est, ut potius hace commenta firmissimum
praebeant sensui commtni testimonium ; quis enim ignorat poetis
in more positum faisse, veritates alioguin cognitas variis figaris,
an schematibus invelutas pepuls proponere? Certe veritatem asti=
1is id genus portentis et absconditam, et depravatama poetis fuis-
se jam olim Plato (De Reg. 4¢3+) conquestus est; illosijue propte-
reaex sua republica exsalare voluit.Cicero quoque laadato loconon
ipsam de animorum perpetuitate, opinionem, utpote.quam toto li=
‘hro gravissimis atgumentis constabilivit; sed adjecta postarim fi-
pmenta risit,riderique a sapientibus testatus est (Qg. tusc. L2 ¢
16.); Sed ut Deosyinquitille, esse natura opinsmir, gualesque
sint, ratione COZNOSCIMUS; SIC PErmineré Animos arbitramur
cofsensu nationum omiiuni: gue in sede maneant,gutlesgie
sint, ratione discendum est.Cujus ignoratio finzit inferos, eass
q:;rform!'diues, qung it CQRIEMnEre non SNe Canssd videbares
Sed tamen hic dissioulandum non est,nonnutlos ex antiguis, etiam
Christianis philosophis animam mortalem- esse apertissimis ver-
bis pronunciasse : quid vero inde? num propteres veritas pericli-
fatir; minime, Tl animam ab animo discriminarunt ajentes,illam
materiale, ac corruptibile hujus, qui- spiritus, ac immortalis sity
vehiculum esse ( vide §u 141, 5ch. 3. ) Quod denique ad yeiustissi-
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mos Hebraeos ( Deut. ], 18, v, v ) attinet, illo futursm animarnm
immortalinm statumfion ingnorasse, praeter multa alia argumen-~
tum esttum Jex 4 Moyse (Gen. ¢ 2509 8:) lata de non consulen-
dis mortuis: tum quod Abrahamusvita funotus, aliique Patriarchae
ad populnm soim congregati foisse dicaninr, Lt nonne ex illis Do~
mini verbis, ego sum Deus Abraham, et Dews Isaac; et Deus Jacob
(Masih, c.aa. i32.): ipse Servator noster conghsit:Non est Deus
mertoernm, sed viventinm? His itnqus expensis’ patst turpissimi
mendadii reum edse atctorem infamis seripti- Pottstampii in bu-
cem dati ( Discaurs ser lo vie heurewse po 34, suiv, ), oum auda~
cissime pronunciat, de animorim cum corpere interitu olim cer-
tam, ot omnium antigiorum philosophorum consensione confirma=
tatn senteatiam fuisse 3 Phepeeydem Syrum pripum Tullio Leste
animoshominum sem pitecnos dixisse: At tametsiistud Tullius (Qg-
2usc, & 4. 6. 16.) scripseeit, non tamen assercrs voluit Pherecy«
dem primom hujus sententiae atetorem extitisse; quomado. enim
alias universali Chaklacornm, Persaram, Fgypliorum, qui leago
ante hue tempore flornerunt, consensione pro animorum immor-
talitate pugnare potuisset?no itague Tuilics pugnantia tradidisse
videatur, dicendum est, Pherecydem primum fitnrom animogum
“statum suis, ac praecipue Pythagorae, quetn aliquo tempore insti-
tuerat, magis dilucide exposuisse, id quod cum toto orationis con-
textu, ac imprimis cum antecedentibisoptime congruit.

} Negant cum Mejero ( Gedamben vondem Zustande derSgele

etc, 10 dbschwe§. 13.) opinionem de animaram immortalitate ad

conservandam haminum socigtaten) necessariam £558; putant enim:
illes quoque, gui eidem non assentiunius, motivis nondestitui, qui=
bus ad virfotem gxercendam, et vitia fogienda impellanturs ad-
dunt: id exemplo Epicuri, Spinozae; ac Hobbesii potuisse,in gua-
rom externa vitae ratione nihil erat, quod reprehendi magnopers
poterat ; quod si, qui fagitiosiores farent, eas publicis peenis fas
eile tosreeri-posse. Multis ad ipsum Baglius ( Fens. div. sl co-
mret. §, 172, suip.) urget, cum rempublicam Atheordm constifit,
de guo alias dicam : quod hud pertinet, illud est, (quod contendat
studium illad famae apud posteros conservandas nequaguam ex
vatiralis immortalitatis sensu proficisei. .

. Sublata animorum immortalitate virtus jn vititm, ethoe inillam
desenerat (§.248. schua. 2.) quae igitun motiva 2d honestatem
impellentia restare poterunt? Quid deinde poenas temporariae
efficient, u} ne clam scelera perpetrentur, aliique oceulle lagdans
1ar? Qui nec publica flagitia satis impediri possent; non. eni

unus, aut-alee,sed integrhe societates sceleri busimmergerentur:
quo casu subjectorum erga principes abservantia; principua wura,
ac stodinm bonum commine procurandi necessario periret; guis
igitr vingex? quis judex? quis lictor?. ad experientiam frugira
provocglur: eteniny ifyqui tales fnisse dicuntur, non tamen ex.ani-
“mo, guam simulate boni civis par:e;sxpluverunf,!arvamque patl-
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1o post posuerunt, aut posuissent certe nisi alia metuissent: neg

mirain ; praeter belluinas enim cupiditates neqait aliod esse mo-
tivum-ad secessionem a communi sensu faciendam. At in Epieuro,
Spinoza, Hobbesio nihil reprehendi potuit; dabo: cum. unus tan-
tum, velalter hac peste infectus est; apparentia quaedam:hone.
statis mofiva non deerunt, putai utse ad aliortm mares confor.
met; 4t ne ex alioram societate ignominiose ejiciatur, guod Hovs-
seavio contigit ; utne a splendidis in republica muniis arceatur;
quae consecutiones necessariae forent persistentibus in’ plurimo-
rum mente rectis, ac sanis virtutum, vitiorumque ideis, Veram si
pestis latius serperel;si in plures nationes diffunderetur, contingo
hominum de honestate, ac inhonestate judicia perverterentur;ees-
sarentque simul motivaomnia, quagad virtutem pellicers possent,
Quid, quod ejusmorli sectarum’ principes, quales Epictras, Spi-
noza, Hobbesius fusrunt, specialibus rationibus ad simulandam
extrintecus morum Honestatem excitentur ? ne nimiram novae do-
ctrinae foeditas saniorum ocules nimis perstringat: unde fieret,
ut sequacium loco quos copiosos essedesiderant, acriores hostium
+ jmpetus undique experiuntur.Quare docirinae ciyjusdam consegta-
ria non tam io capitis, quam in-sectatorum moribus dispicienda
sunt: atque ita,quam in ISpicuro veteres externam moram integris
tatem laudarunt, ea nequaquam in illis, qui deinceps eosdem erro-
res professi sunt, eluxit. Quod si deinde cura famae in posteris cons
sérvandae non ex.desiderio naturali, insifague perennis vitas opi-
nione proveniat, unde est, quod torpi adeo errori illi magis, qui
ceteris sapientia’ excelluerunt; nullo don‘tempore adhas erint?
omnibus igitar pragteritoram saecalorum sapiestibos acutivs vi
dit Baylius, Quid est, guod nulla’ nos sollicitiido teneat aliorum,
quos ad nos periinere non arbitramur, famam in filturum tempus
propagandi? Quid quod id genus studii ne vestigium quidem in
“belluis deprehenditur?

7.) Virtus, inquiunt, ipsa sibi pracmium; vitium poena est; illaquip-
pe tranquillitatem, internumgae animigaudivm; hoc cruciatus,
et angores adfert. Deinde ostendi nequit virtuti pragmium aeler
nun, aut vitio aeternam poenam deberi: quare satis est, si anima
aliquo post mortem tempore perduaret, quo praemio, aut pesna
competente affici possit, nec necesse est, ut aeteraim vivat

B, ad vmem. Quidguid nune in virtutis exercitations dulee, ac ju-
cundum, aut contra in fagitiosa actione amarum est, il totum a
spe, vel timore inmmortalitatis animae naturaliter indito pendet;
spes nimirum prasmiorum, aut posnarum timer, glae a supreno
vindice expectanda esse ratio ostendit, hos in animis affectus pro-
ducit; si hac vel spem; vel metum tollas, tantum aberit; ut virius
sibi aliquod praemium sit, ut potiusipsa in vitiym degeneratara
sit. Deinde si vitium sibi ipsi congroa poena sit, justens in re
blica humana facinorosi punientur ? an non potius sibi jpsis relio-
quendi sunt ut fiagitia accvmulando sibi peenas accumulent? gag
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autem tum reipublicae facies, guae Solone teste nisi praemiis, et
poenis non contineiur? kL nonne experientia docet; quo guis est
flagitiosior, eo minus internis animi stimalis angi? i

Ad 2dum. Tametsi fortasse non adeo pronum.sit ostendere; quae in-
ter femporariam virtutis ac yitli actum, ef praemioram, ac poe~
narum acternitatem proportio obtinegat; satis tamen pro hoc loco
est apternitatem i ex essentia, ac natura praemii, tam exdivi-
njs perfectionibis elare duduci.lmpr} is enim prasmium victutis
aliud certs esse, nequit, quam finis ipse, cujus possessionejanima
perfecte beata effigiatur: sicutigitur perfoctas beatitas inseaeter-
pitatemincludit { §.252.); ita quolque ad essentiam verl praemii
pertinet. Finge animam ad cognitionem, et amorem Dei admissam
ignorare tamen, nrum hot praepismaeterpum doratirnm sity pu-
tasne eam beatam futuram 2T antocerie majers sollicitudine,.ac
meln eruciabitor, quo majus fuerit bonum, quod possidere incepe-
rit; Deinde praemium istud, cum' a Deo infnite bono, sapients; et
provido cenferendum sit, comparate quogue’ad ‘has perfectiones

- spegtari debet. Jam vero animam praeiio, cujus possessione bea-
ta sit, jam fruentem rursus eodem privare ipsamque longe, quam
ante fuerit, infeliciorem reddere pugnat omnino eum bonitate
Dei, Sapientiaagiem ejlis, et provideniia postiant media validis-
sima, guibus hormines ad virtutum exercitinm, vitiorumque fugam,
salvalihertate, |mpellantur, qualianan supt nisi praemia, autpoe-
nae eternae ( 9. £54..5- 6.). Media nempe eificacissima practice,
at moraliter sufhcere debent emnibus speciata; naturae humanae
imhecillitate, ac propensione in maluem,, Tale medium non foret
longeva felicitasy et miseria, $g11 erucialus,; nam nunc quoque tho-
mines, qui ex Lexelatione Divina aeiernas fore poenas credunt, a
gravissimis tamen scelepibos non absterrentur; nan bena, aut ma-
la fama ad posteros propaganda ; quid enim inde incommodire-
dundaret inanimamnon amplius exisisntem? quith poenae referent
scelera occulta? et nonne qui sceleribus jamassueverunt; adeoin.
famiamnon timent, ot etiam de turpissimis factis publice glovien-
{ur? non acerhissimus dolot, ant ingens gaudivm ipse mortis mo-
mento pu\’ci’piandum; quod enim momento transit, facile conte-
mnitur ; non denigue ipsa vietutis honestas, aut vitii tuepitudo ;
eum enim vivtutis exercitium perquam arduum sit, magnagque ad
vitia propensio, illicia vehementissima, quibus veluptates prae~
sentes homines ad scelera invitant ; necesse. omnine estad provi-
de gubernandum genus humanum, Ut siclit inomni republica bene
ordinata, itaetin hac,cujus caput ipsg.est naturae Auctor,: pra
mia, et poenae constituangur, quae spectatis omnibus adjunetis
comparate ad oranes practice, et moraliter sufficiant,

%. ) Deus potest.a nobis quaecumgug viriutum opera postulare, quin
ullum prasminm conferre teneatur; e'silitem se salo dignissimus,
gt ipsi summus honor et cultus siog omAi remunerationis speex-
hibeatur: igitoe, justitia infnita nos postalat, yt-Deus virauem
remuneretur, ¥
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. Tametsi spectato solo suprema Dei in homines dominioid §ert
possitynontamen, ut ita fiat, cum aliis perfectionibus congruit, Ni-
mirum licet Deusut auctor supremus, Dominus undequaque inde-
pendens a nobis {amguam mancipiis omne servitivm gratis exige.
re possit, tenetur tamen, postulante id natarall perfectione, honi.
tatem suam sapienter administrare, ac proinde manifesta érga pro-
hos favoris, erga improbos displicentiae signa edere, quod prae.
miis ct poenis obtinetur; afqui bonitas sapienter adminisirataipsa
est Dei justitia: igitur haee omnino postulat, ut Deos virtuten ro-
muneretur, vititm contra puniat. Id ipsum vero bonitati, et pro-
videntiae; quam maxime consentaneam esse dixi- (§§. 253, 295.),
Deinde sola legislatoris dignitas potestfortasie aliguod perfectio-
ne Dei cogritione instructos validissime ad virtutem incitare: me.

dium autem comparate ad onines, et speclata natarae humanaein-
firmitate practice , et moraliter suffiviens esse non potest ; quem.
admodum in omnihumana republica nstvenit, ;

Atque his, que adhuc tam coplose disputata sunt, seria menie expen.
sis, nullam prorsus rationem verisimilem: stperesse minutis phi-
losophiside perpetua animae durations dubifandi ege omnino ar-
bitror ; demus antem etiam omnia argumentaallata absolutam cor-
titudinem non efficere, efficient sane procul dubio certitudine, aut
probabilitatem, quae in rebus humanis obtideri potest, maximam;
quid igiter hoc monstri est, ut i, gui in ceteris majoris momeati
negotiis ac certitudine confenti sunt, in negotio omnitm gravissi-
mo, eum de aeterna animas salute agitur, esse nolint? sane vel pro-
babilis perpetuas poenae timor ipsos quam cautissimos efficers
deberet, Anne sempiterna animae nostrae vitaTes est tanto cone
tempta digna, uf isi summa adsit evidentia, assenitm non merea-
tur 2 anne haec opinia adeo noxia? Dicite quaesorquid vobis error
iste, si reapse esset, in morte aberit? at nonte detrimertum ecit
aeternum, si véstra illa‘opimatio, ut vére est, falsz sit!'Sed neseio
quo fata eveniat, ut multi dentur, gui, quemadmadom Tullivs seels
bit (Qg. tuso, Lri e, 21.); Praeclarum nescio guid aleptis sant
gui didiceriing, se, cum rempus mortis penissel fotos esse peritt.
ros. Quod ut sit, nihil enim pugno, quid habet ista res ant lnes
tabile, aut gloriosum ? Nec temen mibisane quidgham ocrtsr-
riteurnon Pythagoraé sivet Plaronisvera séntentia, Ut enim
rationem Flato nullam adferret, vide, guid liomini tribuarm
ipsa auctoritateé mefrangeret, Tot. autem rationes artulit,
ut velle ceteris, sibi certe persuasisse videatur. Ego sic existi-
mo: rationem; cur plebeii isti philesophi argumentorum vim non

- penspiciant; nec in-horgm infirmitate nec in ipsorum intelligentia

imbecilitate, sed in voluntatis depravationeunice sitam esse; qua- *

renon tam patiociniis urgendi, guam vehementer rogandividetor
vtad se redeant, vitiosamque voluntatem, edomitis distortis affe-
ctionibus, éorrigant: quod ni fiat dispatande olenm ; operamgue
perdes, ac notum illad § bt identidem reponi attdies : von perssas
debis, eliam persuaseris (coaf, § 31, sch. 2. m2,108.),
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QUAE OPINIGRES DE SPIMTINUS PURIST :

Scholia. Nonpossum hoe loce percelebrem in philosophia quaestion
nem penitus silentio praetevire: ntrum spirvitus finitus.umguam sit,
alt esse possit absqueomni sorpore? soli Deo convenire, ut omnis
carporis cxpers $it, conténdehat olim Origenes {wrezy doyar Lz
2.) ne¢ dubigmest eam dpinionem a multis deinceps propugnatam
fulsse ad sasculum usgueqtintai; quoidem Faustus Rhegiensis do-
uit in épistola se¥ta decima’ab Henrica Canisio ( Antig. dest, 1,
v. 1 363, éd. nor.) in lugem data, Cudwortus (Syst, intell.c.5. 5.
3.8 23. 24.) landatis primum pro bac sententia multi patribis,
qos ego qoidem nimio ‘philasophiae Platonicae studia’ abreptos
fuisse ‘opinor, se vehementer in eaw propondere ostendifs Tri-
chorits vern ex sroposito defendit, edits singulari dissertatione,
gam ‘Ceherhatologiam inscripit quasque bibliothecae :Bremensi
philologiod theologicae (s, P 1. porig:) inserta esti Sed-prac-
«eipué hie Leibnitius (Essai de Theod. pu 1. §-90u e 20 §: r25) com-
inetmorandiim est, qui ut animam humanam statim a procreations
cum corpiseulo argaico conjinxit (§. 263, sch. 2.),ifa nuriguam
‘eam ab ofini corpore’ vaciam esse voluit, Ratio ipsi-eratduplex;
primum: verisimile non esse in ordine naturae spiritos ab omni
catporis consortione separatos existere ydeinde: unionem animac
tum corpore, quae nafuraliter hion incepit, neematurae viribusde-
steal posse. Inde illivs opinione mors animantium aliud non est‘,
qiam prerapnppests, seu grandis quasdam imm:{laﬁ_n: utnempe ani-
fa evoloto per gererationtsy corpusculo seimingli, primam muta-
tjohem subit, atque ad statanvelararum; et distinctarum perce-
ptioniitn transit: fta altera in morte fit mutatie, tnmque anima re-
fieto hac crassiori corpore alind guodam tetuissimum vel aequi-
rit, vel exhoé quodam modo educit; putant enim nonnulli‘animam
comstatiter, ac immediate cim corpeseulo guodam subtilissimo, et
in perpetium duraturo unitam esse, istud vero primum in corpii-
seulo seminalis thm in hoe crassiori‘corpore immersum delitesce-
TR, donec tandem post mortem solum remaneat: Hanc perro sen-
tentiam, veteri illi de animiveliiculo simillimam, Welfius, aliique
Leibnitiani avide arripupmnt‘,Camius(J'uri:pr.civ.Dfeiﬁ‘ 384.)
certum esse inscite provunciavit, nullum spiritum Fnitum cogitare
posse,nisi cum corpore, set ot ille ait, eum guhemf;:te‘ p(:]'l‘.?pis?-
_pum conjinctussit; moderatiorem se praehuit Dariesivs ( Psyeh.
Pate s 10020 §, a0, 41.) quippe probabilitate contenfts, Qnae
Boehmio (Psych. rat. s 3. 6i1.§. 658, sch.) sententia steterit, ex
his illius verbis disci potests Quaeri solef, num e;usm_ocii spiri-
s fimitd anima nostra perfectiores omnes corporibus uniri,
an vero aliguitits destitutesint. Videtur guaestio ﬂ_fﬁfn”)??d{-}u
Isti pnime spiritus tamguam hufus mundi inecolae cum religuis
entiblis ewm constituentibis connexi sint. Ad nostras autem
animas attenti deprehendimus spiritus cum ality entibus con
MECLE PEr SUQ COTPOTE, GUOT U nempe Ererlrﬁaf-o ebsentinntres
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_alias, et motus desideratos producunt, {Juodst vero inter mul-
tas illas spirituim perfectiorum classes tales etiam depres
henduntir, qui v, g integruntalighem universt sLQHm, velin-
tegrium quogue tantum ng_-Eu' alicujus planetaritstatiin stmul
elare intuentur: quonfﬂlﬂSieﬂrur!zinflnlms SUPPONErELimpT eSS
sionesin organa factas, corpus ejusnaod? spiritus totur mun-
dum;vel totum globum planetarium peneiraret, quod absonum
est Gsserere; sprritus tam siblimes corporibus carere viden-
rur.

: QUID HAG DE LE HOSCHEMITT :

Atque hi quidem affirmantioim partes sustinent ; negantium ab omni
aeva multomajer fuit numerus ; horum rationss insummam colle-
git Cl. Moschemius, ex quo nonnulla proferam (In-Cudw, ¢, 5.4
348, 24.not. 2.). Me quidem, inquit, primum ab hoo dogmate
recipiendo il revocat, guod abinitiis parem honorificis essepro

fectum video, Petustissimem est illud yquod ante ostendimus,

sed plebejum potins;guamphilos ophtcwm, Non illudeirt sapien- -

tes ratione, as ingenioduce excogiiarunt s sed philosophi a poes
tis, et plebe acceptum in scholas suas recentior aetaie [rans-
tulerunty, et €xorNArUNT, NG WiMIS & rationt alienum videres
pir. Poctas autemad hoe dogma confingendum permotos fuisse pu-
tat partim communi rumore, qui defunctorum animas ad sepnl-
ohra in forma, ethabifu humano sagpius comparuisse ferebat, pars
{im ignoratione naiurae simplicis;et ab omai corpore segregatac,
Fum ita prosequitur vir doctissimus: Videntur milke demnde, gui
animam tnmortali cuidam carport alligant, vehementer res
eﬂnmljul:d.re, qui vel gninan TRALLTGIN BSSE per $¢ subsistens
tem negant,vel totm bam corporeant esse pronunciant. Na-
tura enim, gade numguaT sine COTPOTE €5t, NEC E55€ SEINE COT-
pare potest, quid guaeso est,guan rés parum perfecta, hec per
S8 COnStans, pars, aut §t mavis, fucukas COrporis, qewd ant=
mat? siceing vero. Corpus p:r_}ecims €5ty Juart aninad g naem
cim haes corperts omnis expers — essen £iLett, COTPLs € GO
trario perfectum, et suis numeris absolutn esse potest, tom-
etsianima plane carer. Sed ajent existere quidem posse anitmam
absque corpbre, at non percipere, df guis hos piros doctissimes
doouit animam necsentire,nec percipere posse, nist corpusad-
Jjunctum hubaut?guas pero, nulla possit alio esse sentiendipie
praeter eam qua nuns wtimur? equidern Deur, cufus infinita
est pozentia,ﬁnmzer credo animam et dolorihus, et volupt di=
bus afficere posse,, corpus licet wlli nullwm sit additun: idem
ego cur credom nihil caussae video, res extra se constituld
haud percipere posse, nisi ooylis, anribus, aliisgue memibris
praedita sit, Tantanenobis data est animmorum cogmtio extra
corpus viventium,ut de rebusejusmodi secure aliguid decerne-
re, et aliiscredendi leges rogare queaiis ? Denigue concludit:
Postremg ex hot dogmate cansestaria duct perspicio ad san-
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ctam illawm, quam sacri librinobis tradiderant;de mortuorum
ebrporiLm TESurrectione deétrinam quodamn modelabefactan-
dam. Etenin si corpore instructi sunt animi naturali, et hinc
discedentes corpus sunm Coelesteex mortolifioc corpore anfe-
Funt, non necesse videtur esse, ut ad dpsum, guod Tic gessérint
corptes, purgatun, et novis qualitatibuy donatumin estremo
hujus mundt die recipiant. Utraegue nimiyim mentes tam
beatorum, quam improborum voluptates,et doloresylioc licet
Corpore concreto careant, altertus sllius corporis interventu
percipere possunt. Deinceps singulatim Cudworthi rationes re-
fellit, quae cum alioguin nullius sint ponderis, persese concidunt,

QUED LOERSTUS DE AKGELOATI GORPURIBUS

Joannes Christianus Loersius { Dissert. deangel. corpi) contendit
angelos non secus,ac animas humanas) eurn suiscorporibus conso-
ciatos ésse: triplicis generis argumentis cam inTem utitur, quas-
primuin-ab aticforitate veterum, tum ex, philosophia, deniqueex S.
Litteris desumsit. Primis; et ultimis brevitatis caussa omissis; do
philosophicis quaedam attingam.

1.) Ex gssentiali inter animum, et corpus diserimine colligit (§.71.),
nullium per se infer€orpies, et mentept dariposse commerciuni
nullum corpus movert posse per mentem Sfinitam vi-propria:
nullam rmentem, cunt hullam superficien: habeat, affici posse
a corpore: Tum multis define mundi disserit, mentesque praec
pue conditas esse docet, utex rerum corporearum cantemplatione,
summam Dei patentiam, ac majestaten agnoscant, ac glorificent
Inde vero concludit, cumspiritus per e oullum com corpore com-
mercium habere, nihil sentire, nihil percipere possit, fore, ut an-
geli,si corpore carerent, mundem corpereummes intdeantur, nec
divinas ip eo perfectiones agnoscant. At quis. illi sine probatione
asserenti dabit,spiritum corpore vacoum Ies corporeas percipere
non passe (1dibl, Brem. phil. theal.c. 6. p.3.4. 12.)2 Deinde, quod
praceipue Stephanus Vitus insuo contra Loersium sohediasmate
urget, secum ipso pugnat ;51 enim nullom essé possit spiritem jo-
{er et corpus commErcium quomodo SpiTitus cum ‘corpore con-
jungetur ? quoriedaitemm ope sul carporis res alias corporeas per-
cipere potcrit? certe alterntrumsil, necesss ests vel datur mutua
realis actio inter spiritum; et corpus: vel Deus per se gas perce~
ptiones in spirity efficit; si illud, adést cdmmercium spiritus cum
aliquo corpore  quod Loersius negat; <1 hoe: curnon Deus id ae-
que praestare possit absque omni corpore.

2.) Angelos aita Deo destinatos esse adrvaria ompia:inter homines
obeunda ( §i 22.), quae sine corporis interventu fieri posse haud
videntur; saepe enim necesse est, ut diversa corpora moveantur,
quad spiritus ab omni corporis coneretione separatus efficere mi-

‘nime potest, AL rursns, s1 spiritus perse neqigat MOVETE CUrpus,
quamado id poterit praestare interventu alterius? nonne necesse
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erit; Ut per s suum, quocum conjungiturycorpus ad motum coneis
tet? liem si pecessariom sif corpiis ad munera obeunda; quid ve-
tat dicere, tum angelum sibicorpus assumere, vel a Deo illo do- |
nari, cum ad id genus negotium conficiendum mittitur,

3.) Infelicés putat fore angelos omni corpore destitutos { § 13.), 1
qui caeci; surdi, mut fituri sint, cum absque corpore pemo vide-
re , andire, logui possit. Sed reponit Vitus caecos , surdos, mutos
dici non posse, nisi guibus videre, logui, audire naturale est, quod’
in angelis non evenit, tam angelos; potius ‘ad divinae cegnitionts
perfectionsm propius accedere, (quo minds ad percipiendas res
externas ope sensuum egent.

Hacc igitur cum ita sint, nullz omnino adest ratio, quae verisimilius
persuadeat recedendum esse a communi, maximeque vulgata opi-
pione: esse pimiram mortem vefam animae ab hoc spectabilicof
pore separationem; neque transitim ad alivd subtilios ; ipsam
proinde a motte vitam sibi vivere separatam ab ommi corpore,
donee suo rursum, quod Revelatio-docet, eivcumdetur. Ita Socra-
tes apudl Platoneni (In Phedane): Numguid aliud (mors), guam
animae a corpore separatio? nuniguid moriwunt essé est 5o-

Lizum ab aninig corpus PEr3€ SEOrsunt €552; Seorsum quogne
& corpore animam solytam ipsam? numguid aliud aliguid est
mors, guam istud *nonysed lioc ipsum, fngquir Simmias. Quod
si vero animae a morte gmni corpore solutae putandae sunt, mul ‘
10 magis idem de angelis, guos< communi consensione spiritus pi
705 vocamus, sentiendum erit.

ARPPERDIX

DE BESTIARUDM ANIMIS

2 QuuD. ABGUIBXTI;H? g |
CCLXIV. Disi de anima humana pro seopo, non pro argamerti |
g‘rav'rlalel satis, Nunic pauca de bestiarum animis; quod res haeemth |
tum tum jacunditatis, tam connexionis, eum praecedentibus bahth
Duo gutem potissimum quaeri possunt: primum utrum quacpiam 1
bestiis anima existats delnde cojus ea naturae sit. En brevem hajis |
periractationis summam.
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De Existentia Animae Belluinde,

BESTIAE MATENT ORCINA UT MOMINDS - TONUNT ACTIONES) 'QiiAS NOS (Ul

. PEACENTIONE FONIMUS -= POLLENT FACULTATE SENTIEN DI —- ITEM Gl |
7“-‘\"9', BT MEMOARIA =~ NEC NON ASEETITU-= ET MOTIBUS STRICTE APONTA* |
NEIS — QUALD I 1DSIS ANIMA INIST:
COLXV. Bestiae perfectiores organc sensoria nosira fimilli=

ma habent. Veritatem experientia docet | canes enim, vituli, équis

De Existentia dnimze Belluinae, 241
cervi habent quingue organa eo prorsus modo construcia, quonostra
sunt j nervi quoque a singulis organis ad cerebrum porriguntur; at-
que iis sectis amnis in illa parte sensus,ut innobfsdesinif; cerebrum
denique ejusdem estcurm nostro conformationis; quantemoculoetiam
armato detegi potest, 3
Schol. Bestias perfectiores cum Wolfio voco illas, quae quingue or-
ganis sensoriis instractae sunt; imperfectiores, quae pauciorib
ad illas quadrupedes pertinent, quibus proxime aves, et pisces
judicio Jaudati philesophi adnumerari pessunt ; harum pro gradi-
bus imperfectionis diversae omniro sunt species, utostreae,coclae,
muschae, formicae, polypi, aliaque insecla, ;

COLXVL Bestige ponunt actiones simillimas illis, gice in nos
bis cum percepiione conjunctae sunt. Praedem iterumhabes expe-
rientiam ; bestiae certe ita agunt, ut videaniur se ipsas ad ohjeetis
éxternis, et objecta ab se invicem discernere. Adverte ad canem do-
mesticum, rumquid hecum in ingeati etiam hominum turba a quevis
alio discernit ? ad venaticum, numquid feram ab arbore, leporem a
perdice discriminat, cum alio signo hujus, alio illius praesentiam in-
dicat? nonne universim omnes utilia sibl a noxiis optime interno-
seunt? jam vero.discretio haee conscientiam; conscientia veram pera
ceplionem arguit: in aperto igitur est, poni a besliis acliones simil~
limas iis, guas 8os cum perceptione exercemus.

CCLXVLL Bestiae pollent faculrate sentiernidi, Imprimis enim
organortm analagia ( §. 265. ] debitare non permittit quin ‘objecta
externa soden modo in ipsarum organa agant ; guin motus ab orga-
nis usque ad cerebrum neevorum ope propageniur; quinin cerehro
jdeae materiales excitentur, prout hace omnia in nobis eficiuntur.
At vero in nobis singulis ideis materialibus respondent ideae sensua~
les in anita, atqué ideo nobis facultas sentiendi competit: igitur ct
idem in bestiis fericensendum est. Certe sicut ex similibus effacti-
s eadem caussd efficiens: ifa ex similibus mediis eadem caussa fi=
nalis recte colligitur. Deinde istud quogue firmissime persuadet alte~
ra actionam analogia ( §. praee.) ; tametsi enim corporibus, organis~

1ie nostris mechanicum illod actifelum minime desit, quod in bestia-
rum corpore deprehenditur, actiones tamen hae a nobis sine perce=
ptions pani non possunt:igitur etiam jidem de bestiis putandum est,
licet fortasse, rem abstracte considerando,, hae ipsarim actionss ex
solo mechanismo et provenire, et explicari possent,
Schol. . Simili rationis conclusione ostenditur bestiis quoque phan-
* {asiam,; et memoriam compeiere ; et quidem quoad primum: vide~
mus utique eas secundum leges imaginationis (§. 27.) operari; ita
canis, qui alias verbera persensit, vix elevato ab hero baculo cum
ejulatu fugit ; piscis semel hame laesus omnibusnnea cibis aerasu-
besse pitat. Quid de somnis, guaea phantasia efficiuntur dicam
certe incanibusequis,aliisgue bestiis dormientibus manifestasom=
nii signa persaepe deprehendimus. Memoriam denique. quis ipsis
denegare audeat ? Nonne solertihominum institatione plurimacon-




