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tuity exerceantur: nulla potest athei esse virtus, nulla honestas, si

quid boni praestiterit, id aliis quibusdam motivis, quae virtutem

haud constituunt, tribuendum erit, -

3.) Demum ad exempla provocat (§. IH..), adducitque tum veterum,
tum recentiorum temporum atheos, Diagoram, Theodorum, Epi-
curum, Lucilium Vanini, Spinozam, quordm vitae probitatem, co-
mitatem inomnes,obedientiam erga priocipes multis dilavdat, ln-
de porro concludit elucere ex his exemplis atheismi' doctrinam in
meres nequaguam influere. "

1. Résponsum jam alias aceupavimus ( Psych. §. 263, scha 1.0, 6. ),
Véra nimitum ista esse possunt de atheis, qui in hominum religio-
ni addictorum societate vivunt, hi enim'multis aliis motivis ad ex-
ternam, et simalatam morum honestatem impelli possunt: persi-
stentibus quippe in aliis sanis de virtute, ac vitio notienibus fi-
‘ment vilipendi, ac hodio haberi; cupiunt item ad ‘muonera publica
pramoveri, qua spe certo se frustrandos sciunt, si ad doctrinam
mores suos componerent; nec denique etiam interior conscientiae
voX Prorsus conticescit. At in commentitia atheorum republica
haec, et similia motiva penitus tollereatur; in nollo eaim forent
rectas dé honestate, ac inhonestate ideae, impia doctrina teneris
jam animis instillata firmissimas radices figeret, tamque alte im-
primeretur,ut tandem totamrationalem naturam perverteret,in.
ternasque conscientiae proditae stimulos Plane hebetaret, Hisace
cederent prava aliorum, etiam quorum major in animos est aucta.
ritas,exempla;distortacattectiones, immoderataditescendi, et do-
minandilibide, et quae ejus modi sunt, naturae corruptae monstra;
Neque a sectarum eapitibus ad sequaces argumentum valere ibi-
dem quoque luculenter ostendi ; respuut enim hi, quibus illi agun-
tur, motiva, nec jam amplius dectrinae famam conciliare student,
quam ipsius principes avidissime appetebant (Je wit. baat, ¢, 12.),
Non ab Epicuro impulsi, ‘att Seneca de Epzcurm.f‘ fuzurians
tur; sed vitris dediti luzuriam suam in philosophiae sinw ab-
scondunt, et-eo concurrunt, ubi audiunt laudari voluptatem,
Quamgquam nec ea probitas,quam Baylius tantopere extollit, in eo-
rum moribus eluxit ( Extrair. de la viede Panini.) ; certe Lucil-
lium Vanini vitam omnibus sceleribus inquinatam duxisse, atqee
nihil minus, quam fortem animum in accipienda mortis sententia
exhibuisse Gramondus seribit.

DEUS BXISTIT.

XX. Deus extstit. Imprimis enim de hac Dei existentia sedsusna-
furae communis extat ( §. 17.); deinde in contraria hypothesi nec
quidpiam in rebus humanis honum, ant malum, honestum, aut inha-
nestum, justum, aut injustum foret (13.), nec ulla respublica, autho-
minum societas diu tranguilla consistere posset (§. praec.): atgui
sensus naturae communis non fallit (§. 171. log.} , et duo reliqua tam
eum ratione, quam cum ideis, secundum quas et philosophari, et a-
etiones nostras moderari debemus, pugnant ; igitur Deus existits
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Caroll. Patest itaque et moralibus argumentis existeatia Dei invicte
demonstrari. i

Scholy Diversis proinde modis eadem veritas manifesta fit; quare
nullam omning excusationem adferre possunt, qui aut rationes has
perpendere negligunt, aut perpensis non intellectu modo, sed et
tota voluntate non assentipntur. Perspecto argumentorum ponde-
re quae, i nen absolutam certitudinem, ut quidem omnes sanas
mentis opinantur, summam.saltem, quae cogitari potest; proba-
bilitatem iunt, nonnulli ad homi ita arguunt: si Deus exi-
stat,ut tamen illum inficieris, debitumque ei cultum subtrahag,
gravissimam' cerfe poenam 'expcctandam hab'es; si-Deus don exi-
stat, nt tamen falso persiasus eum velatexistentem colas, Hihil um-
quam inde detrimenti capies: at Deum existere saltem verisimil-
limum est; vide itaque quam in gravissimo hoe negolio pariem
amplectendam Fatio suadeat. Profecto mirari satis nequeo, qui Rat
ut qui in aliis rebus quavis certitudine contentl sunt, hyic veritati
adeo perspicuae vietas dare manus abnuant;cum t4menea ejusmodi
sit, it si non certaesset, certanesse summe optandum foret, Quid
enim an non multo optabilivs est sub'suavi Potentissimi, simulyne
aptimi ;ubernamris regimine vitam agere,quam durissitio jugo fa-
talis eujusdam necessitatis, fortunae, 2ut casus subjici? Perperam
sane contendunt nonnulli,nihil cogitationem de Numinis existentia
ad solidam animi tranguilitatem conferve ( De lu Mettrie I' hom.
me maching p. 62.); in utraque hypothesi parem animis quietem
adfaturam. Quae enim vero animi quies cum nulla naturale beati-
titatis desiderium explendi spes affitlget (Pensées philos); cum
morhis, inopia, aliisque gravissimis calamitatibus sine praemii ex-
pechlinnecauﬁictandum est; cum bana praesentia quantumyis ac-
cumulata cupiditates nostras non satiant; sed irritant? cum tristes
rerum vicissitudines gaso, et fortuito evidéntes perpetdo metuen-
dae sunt? com demum omnia vitae hujus commoda absque melio-
ris fiducia desgrenda seiuntur? Contraria smniaii experiontar qui
in suavi providentiae benignissimi Numinis sinu i

SECTI O Ik

DE ATTRLBUTLS DEI1

QUID, ET QUOTUPLEX DEL ATTRIDUTUM?

XXI. Attributa Dei sunt'omnes eae proprietates, quae Deo con-
veniunt, quaeque ex necessitate ad-existendum, utpote ejus essentia
matepbysica ( §. 5.), promanant, Horum alia dico negativa, quaa
cum negatione alieujus imperfectionis concipimus, sive per quae a
Deo imperfectionem removemus ; aliapositien, guaesine ulianegan-
tia cogitantur, ant perquae Deo perfectionem quampiam tribuimus,
Sekoll 1. In se quidem, et revera omnia Dei atiributa Ppositivasunt;

quae enim ex positiva, eaque illimitata essentia profluunt, non
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‘1o queunt, nist positiva esse: et alioquinin Deo negatio, aut realifa.
tis defectus locum hahere nequit. Quid, quad si refy accarite ex.
pendamus, facile pervidemus, etiam tum, cum aliquam a Deo im-
perfectionem removemus, veram reapse perfectionem videm ana.
bis tribui 2 'Quare distributio istaec imbecillitate intelligentiae
nestrae magis, quam ab interno attribatorum discriming profici.
‘sci censenda st cul et separatio illorum fam ab se se, tim abies-
seéntia cogitatione fostra facta adscribi debet.

QUAR ALIORUM DIVISIONESE

Schol, 2. Alii alias rationss in distribuendis. attribuis divinis se-
quuter ; sunt illis comparative, quae cum relatione ad res erea-
tas, ut beneficentia, justitia; absoluta, quae sine ea conclpiuntur
ut aeternitas, simplicitas; actuosa, sive operatoria, guae in
suo, conceptu actionem invelvunt, ut intellectus, voluntas: quie-
scentia, quae sine operatione cogitari possunt, ut simplicitas;
physica, quae realem, et physicam Dei naturam constituint, ut
agternitas, omnipotentia; moralia, quag cim aeterno, ac im-
muiabili rerum discrimine, quod divina sapientia semper sequi-
tur, conmexa sunt, ac.nostris actionibus moralibus normam prae-
bent; ut veracitas, justitia, sapientia, Sed probe contra Leibai-
_tianos advertendum, hacc moralia attribita in Deo cum absalu-
14 quoqtle necessitate inesse, quemadmodum physica, et guagecum
illis pugpant, absolute, ac metaphysice repugnare ; unde cum dic-
mus: moraliter repugnat, ut-Deus mentiaiur: Sensus est: me-
taphysicein Deo mendacium repugnat, guia epponitur vérac
tati, quae est moralis ejus perfectio (vonf.ent, §. 37, sch. cosms
84.5ch. 2.n.6.). His denique addunt communicabilis, guae com-
municari rebus creatis aligua ratione possunt,ut vita, intellectus,
voluntas; et incommunicabilia, quae non possunt communicari,
ut aeternitas, immensites. Ego missis his, divisioni primum gons
stitutae insistam.

; QUAB SECTIONIS RPARTITION
XXIT, Camitaque attributa divina, et de quibus hoe foco agendum

(§ 2.) in duo summa genera commodissime tribuantur, necesse ha-

beo, ut praesentem quogue sectionem in totidemrmembra dispertiary

quorum alterum attributa negativa , alterum positiva dilucide ex-
ponat,

MEMBRUM I
DE ATTRIBUTIS DEI NEGATIVIS.

QUAE MEMDRT STMMAT
_ XXM drtributa Dei negativa, vel vi originis, vel vi significa-
tionis talia sunt: illa ob praefixam’particslam in vim negandi, in
sensu saltem' grammatico, obtinere videntar, quo pertinent indepen-
dentiainfinitas, immutabilitas, immensitas ;' haee tametsi ex
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praepositione in non componantur, aliguam tamen in se negationem
significant,, ut simplicitas, aeternitas, unitos, Membram itague i-
stuc duo capita complactetur. *

Schol. Unitatem o attributis negativis habendam esse, facile dabit ,
qui perspeserit, per unitatem, quan de Deo affirmamus , revera
possibilitatem multiplicationis naturae divinae negari , hancgue
velut imperfectionsm a Deo removeri. 5

C4 P OUOT L
De Arsributis Dei vi originis Negativis.

DEES BST ENS INDEPENDEXS -= IEPASSIBILE - INFINITOM — PERTECTISSINUM ==
SANCTISSIMUM — JMMUTABILE — IMMENSUM.

XXIV. Déus guoad nullam determinationem internam ahalio
péndet. Ens necessarium quoad nullam determinationem internam
ab alio pendet (ontol. §, 106.): sed Deus est ens necessarium (§ 5.)5
ergo Deus quoad mulam determinationem internam ab alio pen-
det. 4 )

Coroll, Ormnis passio inente dependentiam ab alio arguit  ont. §8.
12§ 60.): igitur Deus nihil pati potest. '

Schot. i quid itaque passivi de Deo quandoque disatur, illudvel ad
externam solum relationem pertinet, ut amatur, fimetur vel re-
apse in se actionem continet. .31
XXV, Dets est ensinfinitum. Eos necessarium est ens infinitum

{ontol §. 231.); sed Dets est cns necessarium (§:5.); ersa Deus est

ens infinitum.

Coroll. v, Cum ens infinitut sitabsolute perfectissimum (ont.§. 2*:6.) :
patet, Deum esse ens absolute perfectissimum; quod quidemetiam
«x illea entis mecessarii concluditur (ont, Gt 13 GOT: ). N

Corotl, =, Sanctitas in negatione omnis imperfectionis consistit : igi-
tur et Deus, et quodyis ejus atiributum est sanctissimum.

Schol. Tnde quidquid perfectionis in rebus creatis deprehendimus,
id Dea trihuendum est; sed hae perfectiones'duplicis generis sunt:
aliag inipso conceptu formali im perfectionem involvunt, ut facui-
tas sentiendi, recordandt, ratiocinandi; aliae limitem, quo con=
stringuntur, insua definitione nonexprimunt, ut inrellectus, volun=-
tis, libertas, saprentia, Hae formoliter, id est secundum suam
realitatem, remoto tamen limite, in Deo insunt ; ]l].ae.__(fnirwnler,
nempe secunddm aliquid, quod i psarum real itatem nol?lll!ssmomo-
do supplet (conf. ont. §. 227. sch.). Atque ex his colligitur, quam
turpiter aberraveritlitterarum Persicarum auctor, cum confiden=
ter profunsiavit praestantissimos philosophos, gui I?eum ensesse
perfectissimum docuerint, hac idea abusos fuisse; ipsos non ad-
vertisse ad mutuam perfectionum, quas finita nostra intelligentia
concipimus, pugnam, quae ideo in uno ente consisters uequr.fam.
XX VI, Deus est ens immusabile, Ens necessariunt-est ens immi-
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tabile (onts §i 120.) ;sed Deus est ens necessarium (§. 5.): ergo Deus

€5t ens immutabile.

XXVEHL Deus est immensus, guod od locum attinet, Ens neces.
sariom est immensum quod ad locum attinet (ontol §. 111, ); sed
Deus est ‘ens necessariam ( §. 51): ergo Deus est immensus, guod ad
locum attinet,

Schol. Sed ex infinita Dei perfectione istud quoquerecte concludi-
tur; nam existere rem ita in loco quodam, ut non sit simul in alio,
est certe quacpiam perfectionis, et existentiae limitatio, quemad-
modum esse tantum aliquo tempare, similem limitationem arguit:
ab opposito existere in omniloto est vera aliqua perfectios cum
itaque Deo omnes perfectiones tribuendae sint, consequens est, ¢
Deum in omni loco esse dicamus, Ipsi quoque, veteres hane Deo
immensitatem magna consensione tribuerunt, quemadmadom ex

Homero, Virgilio, Cloerane, aliisque patet; neque illi repugnant, *

qui propriam Dei sedem in coelo constituunt; istud enimsolom i
guificare volunt, Deum in coelo praecipug suam majestatem pate-
facere, seque beatis mentibus conspiciendum praebere, Sed quam
Tes ipsa perspicua, tam modus obscurus est, ac omnino finitas in-
telligentiae nosirae vires exsuperat. Crasso nimis modo multi ex
veteribus immensitatem Dei conceperont ; unde turpissimus pan-
theismi ercor denique ortum dukit: aliam quorque, ac oportuerat,

hujus divinag perfectionis ideam animo informarunt illi, quiin Aa- .
glia praecipue cum Moro, Newtono, Clarkio, Raphson ipsam, et+

spatium mundanum rem eamdem esse; contenderunt (conf. ont. g
168, 5ch. 2.}, Cavendurm itaque magnopere;ne Deum performalem
sti extensiongm ubique praesentem esge putemus: namet simplex
est, ut'deinceps videbimus, et totus ubique: si-autem per yeram
suiextensionem uhique adesset; aliaillius pars foret, exempli cavs-
sa, in tellure, alia in sole; ac corpus quodpiam motum divapsas
successivae divinae substantiae partes peragraret, quag omnia cum
Tatione pugnant, - ‘
Nonnulli Dei immensitatem ahejis omnipraesentia diseriminant, nee
ratione destitui videntur. Ajuat immensitatemesse illamvel apti-
* tudinem, vel exigentiam, qua Deus vi essentize determinater; ut
rehus omiibus quoad ipsam suam substantiam intime praesens sit:
hacin sententia immensitas est ad omnipraesentiam; ut actus pri-
mus ad actum secundum: illa nimiram complectitur vim existendi
inrebus omnibus abstrahendo ab actuali rerum creatarum coe-
 xistentla ; haec practerillam essentialem determinationem simul
actualem rerum creatarum coekistentiam ingludit. fnde vero haec
consectaria profluunt: 1. ) immiensitatem esse atiributum Dei in-
Lernum, necessarium, ipsique abasterno, antequamres ullaconde-
Telur, competens; non sectis acacternitatem, ot omnipotentiam,ac-
U vero rebus intime adesse praesentem esse duntaxat praedica-
tum contingens, Deo liberum, et post rerum procreationem ipsi
adveniens; 2. ) Deum actu et proprie non'existere in spatiisima-

.
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ginariis extra mundum, cum nequeat nihilo coexistere; sed tamen,
quoniam spatia illaut possibilitates locandorum sine numero cor-
porum a nobis  concipiuntur {ont, §u 196.), dici posse; ipsum po-
tentia in spatils imaginarils infinitis existere, quod aliud nen so-
nat, quam pesse Deum producere extra mundum nova éorpora sine
numers in infinitum, quibus omnibus, quamprimum existerent, si-
nie opini sul mutatione intime praesens foret. 3. ) Cum spatium rea-
le necessario finitum sit (ont, §u 2214 gor. 1), vero sensu dici non
posse, Deum existere in spatiis infinitis, sed rectius, Deum existe-
re in se ipso, sive in suaimmensitate, quae nullo finito rerum crea-
tarum spatio concludi potest. Nimirum ut Debs in sua aeternitate
ante omne tempus reale reveraexistit: ita vere in sua immensita-
te extra omne spatium reale existit.

G A RU T AL

| De Areributis Dei pi significationis Negatipis,

DETS EST BNS STMBLEX,

XXVIIL Deus est ens simplex. Ens necessarium est ens simplex
(ont. §. 174, cor. ) ; sed Deus est ens necessarium (6. 5.): ergo Deus
est ens Simplex. 2
Coroll, Competunt itague Deo, quaecumque-enti simplici, qua sim-

plici , conveniunt ; contra minime}, quae enti composito, quaftali,

propria sunt, =

QUID ANTROPOMORPHISMUs

Schol. Simplicitas Dei ex iis quogue perspicue colligitur, quae pro
simplicitate animag nestrac demonstranda, attulimus ( psych. §9.
142, seqq.). Usus verd hujus theoremalis praeter alios eximius est
in refellendis duobus gravissimis erroribus, quorum alter pan.
theismus, alter anthiropernorphismus nuncupari solet, De illo di-
xi ( cosm. §§. 23. 40.) ; hic docet Deum corpore, quod ad humani
similitudinem proxime accedat, praeditum esse, quae sententia il-
loram fuit,qui animum ab oculerum consuetudine abducere non pos
tuerunt, licet ceteroquin de Deo magnifice sentirent, quales vetu-
stissimis témporibus quamplorimi dabaotur ; quamquam praeter
veteres Graeciae philosophos etiam doctores quidam Christiani,
ut Tertullianus,Melito Sardensis, aliique hujus erroris passim acou-
sentur, recte, an perperam, non definio: videantur Petavius (Dog.
theol. t. 1. L. 2. ¢, 1, ed. rec, ), Joannes Cotelerius (4d Clementin,
hom. 1. £, 1i PP, dpost. p. 738:), Tobias Psanneros { Sy st theols
gent.c. 2. :g.). ‘Magis Hobbesius (. 4ppend. ad Leviat, . 1. Pag
345. 6.3, p. 361.) se suspectum reddidit, cum, ut'solet, inseite pro-
nunciavit: Illi quidem, qui Deo puritaten tribuunt, recte fa-
ciupt ; est enim honorificum, Sed tenuitatem (intellige simpl=
citatem ) attribuere, guae gradus quidem ese ad nikiliratem ,
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periculosum est. Qrigo hujus opinionis a difficultate, quam vetea
res in formanda entis simplicis idea senticbant, repetenda vide-
tur; inde enitn fichat, ut omne; quod esty corpus esse; et quod eor-
PUs non est, non esse patarent; cur autem potissimum corpus hu-
manum Deo tribuerint, rationem reddidit Cotta apud Tullium
{De natyD. 1 1ic.27.) absurdam hanc Epicurcorum opinationein
in Vellgjo perstringens: non deest hoc loco copiu rationum, gui.
bus daverevelitis humanas esse formas Deorum: primum giod
ita sit informatum, anticipaturngue mentibus nostris, ut ho-
mini, cum de Deo cogitet, forma oécurrat humana; deinde,
ut guoniem rebus omnibus ezcellatnatura divina, forma guos
gue esse pulcherrima debet ; nec esse humana ullam pulchrio
rei, Tertiam rationem adfertis,quod nullain alia figura do-
miciltium mentis esse possit. — Acoessic etiam ista opinio fore
tasse, quod homini homine nikilpulehrius videatur. Sed ut hoc,
physice, non vides, guam blanda conciliatriz, et quast sui sit
lenanatura? An putas ullam esse terra, marique belluam ,
queae non sui generis bellua muximedelectetur? — dn tu agui-
lam aut leoném, aut delphinum ullam anteferre censes figu-
ram suae? Quid igitur mirum, s hoc eodem modo homint na-
tura proescripsit, ut nihil pulchrius putaret, quam hominen :
eant esse caussam, cur Deos hominum similes putaremus?
Quid censes, si ratio esset in belluis, non suo guasque generi
plurimumtributuras fuisse? Nec qguemquam terraat, quod inipsis
sacris Litteris Deo oculi, aures, lingua, manus tribuantur; cogitan-

dum siquidem est, sermonem ilum ad audientium imbecillitatem
accommodatum esse, ut saplenter Theadoretus monuit (Quaests
in Gen, g. 20 ) :stolidi non animadperterunt, Dominum Devm
perhomines hominibus loquentem audientium infirmitoti ser-
niones uccommodare,

AC AETERYUR

XXIX. Deus est aeternus. Ens'necessarium est actetrum (ontols

§.110.) ; sed Deus est ens necessarium (§.5.): ergo Deus est aeternus,
QUAZ DE SUCCESSIONE IN AETEANITATE CONTROVERSTA,

Schol. Quaestio agitatur, utrum in asternitate successio admitti pos-
sit, qualis in tempore datur, seu quod idem est, an acternitas per
modum temporis infiniti concipienda sit: quae lis, etsi pro modu-
lo composita fuisse (ont. §. 2132, sch. ) videatmr ; pauca tamen
quaedam hoc loco utiliter monendarestant. Negativam sententiam
Plato olimy, recentivs Cudworthus com multis aliis defendit {Syste
intell.c, 5. 5. 1. §. 18, seq. Timaeus, ). Platonis haes sunt verba:
Erat, est, et erit,partes sunt temporis, et mals transferuntur
ad noturem aeternam, Huic est cantum cornpetit:. eral vero,
et crit pertinent solummodo ad res in tempore fluantes; sunt
enin rnotiones, lile semper tmmutabilis natura nec senior,
nec junior ullo medo ess¢ potest, Moshemis in Gudworthiim { 16,
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5. 14. not, z.),pustquam controversiae ortum, ac progressum,
et utrinsque partis patronos difluse exposuit, hac ratione mentem
suam declarat: infinité (n. 3.) qui nateram semper habens ob
oculos positann, tili non possunt non, st hanc notionem sequf pe=
fint, intelligere, illis, quisuccessionemyab aeternitare seclusam
volunt, veritatem multamagis favere, quam religuis, qui secus
sentiunt, Infinitum quod est, id stebile guoddam est, omni
termino, ariging, ac fnitio vacans, simplex denigue, — Infini-
te izitur duratio, seu aeternitas nullam in se admittat divé-
sionemn, necesse est, nullas habeat partes, nullam dimensio-
nem, nullis denique distinguatur miomentts, ac differentiis,—
Hoc autem siitasese habet, equidem nescio, qua ratione geters
nitas ordo momentérunt sibi suceedentium esse queat,— Quod
‘humanae ac a Deo conditae res fluunt, labuntur praerereunt
sensim, id propter finitatem fit, qua ciredmscriptae sunt. Br.
goinfinitum si _ﬁuere:,-er pouilatim laberetur, non esset infi-
nitum, sed finitatem ad}unctam.’iaberu. 1
Sublats porro successione realiin aeternitate divina sequitur 1.),eam
omnia simul praesentia, praeterita, et futura complecti, neque res
in tempore sibi succedentes alteri, et alteri aeternitatis parti re-
spondere, sed toti: inde Deo nihil esse praeteritum, nihil futurum,
sed omnia simul praesentia; videre Deum simul, unogue intujtu
aliainseriererum labentinm ante me posita;jalia in serie meae
parallela; alia in serie rerum me consequente ; unde fiat, ot licet
sibi omnia praesentia siot, optime tamen cognoscat, guid mihi
praeteritum, praesens, futurumve sit. 2.) Hternitatem Dei maxi-
mam cum ejus.immensitate analogiam habere ( §. 27.schol. ) ; ut
enim immensitas in se spectata praedicatum est Deo penitus in-
teroum, ac perfecte abstrahens ab existentia rerum creatarum:
ita quoque aeternitasin ipso inest sine relatione ad aliorum en-
tium existentiam: quare recte a Boethio definitur esse ( De con-
sol. phil. I 5. prors. 6.), interminatae vitae tota simul, et per-
fecta possessio, id est; ipsa perpetua, immutabilis, 2e perfectis-
sima Dei vita. Sicut porro vi immensitatis Deus necessario deter-
minatus est ad existendum in omni loco reali, qui datus fuerit; ita
quoque vi aeternitatis essentialiter determinatur ad coexistendum
omni tempori reali, quod fuerit. Atqueinde ulterius profluit, goe-
xistentiam omni temporireal, sive rebus suceedentibus ita distin.
guendam esse ab aeterpitate, ut omni praesentia ab immensitate
differt, nam utraque aliqua ratione a rebus procreatis pendet, Deo-
que semiexirinseca est. Demum quemadmodum ad immensitatem
non pertinet existere in spatiis actu infinitis, sed satis est,ut Deus
ex nafura sua determinatus sit ad existendum in omnispatio rea-
1i, quod vel actu est, vel aliquando prodacetur, ita ad aeternita-
tem nequaquam requiritur, ut Deus actutempori realiinfinito coe-
xistat, sed plane sufficit essentialis determinatio ad coexistendum
omni témpori reali, quod vel jam sit, vel adhue erit,
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' DRUS UNUS BST.
XXX, Deus est unicus, Ensnecessarium est unicum (ont. §§. r14,
233.); sed Deus est ens necessarium { §. 5. ) : ergo Deus estunicys,
Corall, Polytheismis igitur com ratione pugnat. :
Schol. 1. Pugnat certe clim naturae rationalissensy, in quo haecquo-
que veritas fundatur: unde enim fit, ut superstitioso etiam pluri-
moruem Deorunt culty implicati, cum impravisa calamitate repen-
te opprimuntur, nog Deos, sed Deum inclamemt? dudio pulgus,
ait Minutius, cums ad coelum manus tendunt, nihil aliud,
quam Deum dicunt : et Deus magnus est, et Deus verus est, et
siDeus dederit(In Octagio). At vero totum fere orbem polytheis-
mus olim oceupaverat? sitita sane ; isted de veritate nihil derra-
hit; vocabulum Deus illis temporibus valde dubium fuit, et si for-
tasse rudis plebecula legislatorum ; sacerdotumque fraudibus de-
cepta plures veros'Deos eredidit, longe tamen sapientiores, 4o
philosophi ah hoe errore distabant; omni quippe aetate edtum
plurimi tnum suprennim Degm docuerunt, ovi alio minazes sabje-
cerunt. Audi Zenonem Elealem;qui teste Aristotele non affirmavit
modo; sed et probavit (Inde Xenoph. Zen, et Georg.ci3.): Deum
ESSEUTUIA, cut sit excellentissius; s enim duo.essent, plu-
resve, omnium ezcellentissimis esse nequierit, Cum wnusquis-
que Deorum istorum, quippe similis ei, par ipsi excellentia sit
futurus, Deus, et potentia Dei talis est, ut gubernet, non guber-
netur; gubernat vero'omnia ita; ut si-aliguid eo praestanting
existeret, Deus.esse ipse non possit. Si autem plures essent D,
Diiesse non possent: Deus enim inferior esse, velsubfici, et gu-
bernarihaud potest. Nequesi aeguales essent, entium omniim
excellentissimus. esset Deus'; guod enim aequale est, nec me-
lius esse potest, necdeteriuseo, cui aequale est. Si Deys ipitur
estyisque sitalis est, Densille debet esse unus, secusnec omnid,
gquae cellet, facere posset ; nam si plures essent, unus absolu:
ta non potest valbre potenti, Atisthenes, ut Cicero serihit, di-
ceresolebat ( Denat, D4, 1060013 )2 popelares Deos esse mul-
tos; nataralem unum. Prasterea alios, quos longo ordine recen-
set Minutivs Felix ([n Octavio), id certum quicomque supra vel-
gussapiebant,unum Detm supremum, ac omnipotentem Statuisse,
a quo minores Dii non modo existentiam, sed et immortalitatem,
ut ait Plato, conseouti essent, Patet istud ex pervulgata apud ve-
teres, praecipue inschola Pythagorica, et Platoniea spiritoum in
quatuor olasses distrIbutione { Disser. de genio Socratis. ): con-
stifuerunt nimirum primuom Deumsupremum omnium conditarem,
tum Deos immortales ab ipso praereatos, nullique passiani subje-
ctos: deinde heroes illustres, sive daemones mutationibus, ac per-
Pessionibus obnoxios; demum homines. Hace subinde apinio ates
centioribus Platonicis non retenta modo, verunt etiam acriter pro-
pugnata fuit, nt ex Hierocle colligimus. Gonsalatur Gottofredus
Olearius, Verum ut unum Deum agnoverunt philesophi illi, non
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ita eamdem publice praedicarunt; turpi enim superstitiosae ple-
bis metu ahsterriti setmonem, cum in turba versarentur, ab hoe
argumento declinarunt, paveissolum, et quibus familiarivs utebian-
tur, mysterium istud revelantes: ita Stilpo rogatus a Cratete, an
Dii precatiodibins, ac divinis-honoribus gaudeant { Laertius de
vit phil. Lz segin 137.) 2 Resposuit, noli me fatue in foro de hi-
scerogare; sed solum, a¢ seorsum, Similiter, cum guidam ex Bio-
ne quaereret, uttum Dii sint, hoe aceepit responsum ( Essai sur
les phi!osnp&m. €, 10, )1 tunc senex turbam a nobis propellere
curas; Plato tum palam, tam in seriptis suis plurimoram quidem
Deoruim genitorum, minorum, popularium, terrestrinm, campe-
striom, marinorum mentionem fecit; in Timaeo tamen summi pa-
rentis meminit adjonges ( Bossues dise, sur U histor, univ. eh. 16.
cr280.): parentem hujus universitatis indicare in vulgus ne-
fas—quampis sinegerisimilibus signis loquantur (de. Diis plu-
ribus) veteri legi, et mori parendem est, Inde privatim, et eum
amicoram fidissimis colloquens vocabolum ¥ee6 in singulari sem-
per numero usurpavit. Sed nemo Cudwortho copiosius hac argu-
mentum perteactavit ( Syt intell. . 4. }: advertit ille primom
omines eos, qui primis Ecclesiae temporibus cum paganis disputa-
runt;id unum probare conatos fuisse, praecipuos ab omni retro
aetate philosophos. uonm Deum tenuisse, eamque in rem laudat
Clementem Alex. { Cohort. ad gent.), Athenagoram { dpolog. pro
chrise.), Theophilum Antiochenum ( 4d Autolicum ), Cyrillum
Alex, ( Contra Julign, L. ), Tertullianom;( Apolog. e, 14, ), Ar-
nobjum ( Advers. genli ), Minutiom- Felicem ( In Octagio. ),
Dginde nullum umquam gentilium cum christianis congredientiom

iglures Deos defendisse; quin ob id reprehensos una vo-e, ut sori:
bit Orosiys ( Hist. I, 11, & 1.), tespondisses Non se plures Deos
sequi, sed sub uno Deo magno plures mintstros venerari, Nec
dissimili ratione Maximusiex juniorum Platonicorum schola in epi-
stola ad S. Augustinum:data se, stiosque excusavit, inguiens ( Epi-
stoazoad vet.): equidem unum esse Dewm summum, sive wni-
o cum, guis tam demens, tam mente captus est, qui neget esse
eertissimum? Hujus nos virtutes per mundanum opus diffusas
mudtis yocabulis invocamus, Denique nonne recte arguimus eum
a priscis philosophis Deum admissum fuisse, quem Epicutus tam
acriter impugnavit? At hic non Jovem , non Saturnum, nan Plato-
nem, non alios Deos, sed Dominam sempiternum sufferrs voluit:
imposuistis, clamat Epicureus ille apud Tullivm: imposuistis
in cerpicibus nostris serapiternum Dominum, guem dies, et no-
Stes timeremus: quis enint non timeat omnia providentem, et
Jeogitantem, et mn‘madr'erwntem, e:_om?am wd se pertinere pi-
tantem , curiosttn; et plenum negotii Deum ( De nat. Dil. c.
20,) 2 W ; L
Philosophis sucoedant poetae religlonisvulgaris fere interpretes, qui
etsi suorum popularium dogmata plurimum depravaverint, illud
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tamen de uno supremo Deo mira consensione retinue runt. Orphieus
poetarum velostissimus, qui Thraces religione informavit, ita ce-
cinisse ferfur: whicus est per se existens, Ui CUNCLa Creastt:—
magnum adeo proeter regem non altér habetur. Sophocles
intragraedia publice dota: unus profecto est; unus est tantum
Beus, qui coelum, et amplum éondidit terrae globum: videatur
de his duohds Petavius. Nec minus Hesiodus, licet theogoniae au-
ctor, taste Clemente Alexandrinounitatem Dei professusest ( Dog,
theol.t. 1, ¢. 3. Admon. ad gen.t, 3.bib, PP.): ipse suo regro,
dan’uneque continet omnes, nectenet smperium hocex immors
talibus ullus Praetereo Eschylum, Aristophanem, Mepandrum,
ac transeo ad latinos, Valerii Sorani vetostissimi hos nobis versig
servavit Varro(De ling. lat. p. 710ad ann. 158 1) Jupiter amnia
poténsregum rexipje,_dnmlqueprngﬂuitm’, genitrizgue d_e'u.m,
Deusunus, et omnis. Nota sunt, quae Plautus, Virgilius, Hora-
tios, Ovidius cecinerunt. Primus: gui gentes ontries, mariaque, et
terras movet, —qui estimperator divum, atque homioum Jupi-
ter (In Rudente Hn. L 1. ods v2.)udlter: o qui res hominum,di-
vumgue aeternis regis imperiis, et fulmine terres. Tertius: qui
res hominum, et deorum, gui mare, et terras, variisgue snun-
dum temperat horis; unde nikil majus generatur fpso, nee pi-
get quidpioms simile, aut secundum (L, 3. odi 4.) 5 vursus: qui
terram inertem, qui maretemperat ventosum, et urées, Tegnd~
gue tristia, divos, miortalesque turmas imperio regit unus ge-
quo ( Metamor. ). Ultimus demum: hane Deusy et melior litem
natura diremit , — sic onus inclusum numero distinzit eodem
cura Dei. +
In ipsis quaque nationibus integris nonpenitus extinetam fiisse unins
Dei supremi cognitionem, vel inde collizimus, qued Faustus Ma-
nichaeus audacter §. Augustino opposuerit. Christianos, uti antea
Judaeos, unum esse Denm, qui omnia effecerit,ab Ethnicis didieis-
se teui hune in modum S, Pater respondit (Cont, Faust, L1o.c.a.):
Discat ergo Faustus monarchiae opinionem non.ex gentibus
nos habere, sed gentes non usgue ad falsos deos esse delapsas,
ut opinionem amitterent, uniusveri Dei, ex quo £5Lomnis gua-
liscumgue natura. Quod si longior esse, diversas nationes singu-
latim enumerando vellem, demonstrarem id de vetustissimis Chal-
dacis'ex Beroso; de Egyptiis ex Plutarcho, et Jamblycho; de B
‘thiopibus ex Eusebio , et Thoma Hyde ; de Persis, ex Pacockio
(Hist. des Corib. ), De recentioribus Indis, Sinensibus, Siamitis,
Africanis, et Americanis idem Rochefortius ; du Tetrius, aliiqgoe
testantur ( fist. nat, des dntil, Récueil, des lete. edifi. cant. ),
Hagc porro cum ita sint, perspicuum est, polytheismum numguam
sensil naturae communi confirmatum fuisse: inscienter proinde
€0s agere, qui ex illo rationem petunt, qua probent, sensum com-
munRem non esse certum, ac legitimum veritatis indicium , sicque
argumentum istud ad existentiam Dei demostranda supra allatua
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evertant, Quin omnibus rite expensis. multn magis consensio sas
pientiam, et nationum prounitate Dej satis magnadeprehenditur,
quae ostendat hanc quoque veritatem in sensu communi nuuu;
ratiopalis non depravatae fundari. Atsi neqlie istud ita esset, i ta~
men vel ex illa hominum ad plures Deas colendos pmpeniion; an-
ticipationem quamdam tniversalem de divinitate recte colligeres
mus, qua factum sit, ut malserint pluria nomina constituere
quam ompem Dei ideam ex animis evellere. 4

. QUIS ERNON DR DUOBUS PRINCIELES

Sehol. 2. Refellendus hic giioque venit error turpissimus de dughus

principiis, bonoaltery, altero malo; quardm illud omaium in hoe

orbe hondram, alterum malorum canssa sit. Opinionis hujus absur-

dae originem eruditi a Zoroastro vetustissimo Persarum doctors
repetunt; ille enim prior docuisse patatur, a suprems Dee Mithra,
sive Zarva, qui ab humana intelligentia concipi nequeat, duos in-

feriores Deos Oromasden, et Arimanium genitos fuisse, quorum il-

e bonug cum hoc mals perpetuum bellum gerat; unde haec, qﬁam

in mundo experimur, bonorum, ac malorum mixtio ariatur, Vid,

Thamas Hyde (Hist.rel. ver. Pers. ¢, 9. a0, 23.), et Pacockius

(Specim. kist. drah.). Hanc Leibnitivs { Essaide Theod, Paze 6.

138, ) fabulam inde ‘ortam suspicatur, quod Arimaniss ex septen-

trionali occidentis parte cum magnis copiis in Asiam transierit,

ibique potentissimi regis Oromasdis imperium invaserit, quocum
longo tempore asquo plene marte pugnavit, Haec porro doctrina
procedente fempore per totum fere oriantem diffisa, as plurimam
immotata fuit, Moshemius ( [n Cudw. o, 4.0, 13. ok, 19. ) duorum
principiorum patronos, quos dualistas vocat, in quinque pragci-
‘puas classes disteibuit, quaruin tanien quaevis novas subdivisiones
admitrit. Sed missis his, eortvm solum sententiam in examen Voca-
ho, qui duo pringipla; bonum, et malud, per se existentia, actate,
. aerobore acqualia,'ac perpetuointer se dimicantia constitugrunt:
quae uti deinceps Manichaeis propria;ita etiam ab fisdem absure
dissimis plane fabulis involgta fuit, ut in S, Augustine (L. contre
ep. Moh.c. 13, 11.) legere est, Videri quoque possunt Wolfius
{ Municheis), ot Beausobrius ( Hist, Manicheism, ), e
PEIVGIPIUN MALUM, KERDGNAT,

XXXL Repugnat principium maltm pef se, et necessario exi-
sténs, Principium istud malum vel est natura omni modo. opposita
naturae principii boni, ut v. g. tenebrae opponuntur luci, qua pari-
tate ipsi Manichaei delectabantur, vel non. Si primum: fune princi-
pium malum alind nonest, quam absoluta, et perfecta negatisamnivm
2orum, quae principio bono competunt,ac proinde nihilum, ut tene-
brae mon sunt, nisi negatio lucis: qui igiar principiom malum exta-
re afhrmat, afficmat extare infinitum nihilum, §i alterum: tune neces-
se est, ut principium malum quibusdam perfectionibus infinitis, qui-
bus principium bonum praeditum est, polleat, quibusdam autem, ac

Storchendu Metaph. Lib. I¥. 10
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praecipue’ bonitate, benignitate, he:n'evni:nlia destituatur; ag veng

hoc perabsurdum ‘est: neque enim infinitae perfactiones sepata

(ontols §v 1244 cor 2, ), Neque ens niecessario existens non absoluty

perfectissimum esse ( ontol. §. rr3. cor, )-potest. Cum igitur in hag

Manichacortm hypothesi alterutrum obtinere debeat, evidens gt

ejusmodi principiunt malum omnine repugdare,

NEG'EX EU'ORICO MALD EXFLICART POTEST,

XXXIL Permissa étianm hypothesi principic mali PEr SE, ef e
cessarioexistentis, non explicatur origo.mali, guale in munds
est. Vel enim dus haee principia vires aequales, vel inaequales: ha.
berent; si hoc: func vis major unius vimminoven: alterins coerceret,
emniaque illius opera destrueret, ac proinde aut nullum bonum, ayt
nullum malum in mundo faret, prout nempe alterutrom vinceret,
quod ctim experientia pugnat ; sunt enim bona mixia malis, Si illud:
tune vires aequales sese mutuo eliderent, ac neutra llum effectom
consequeretr, proindeque rursus nihil faret in mundo, quod dut ho-
num, aut malom sit, sicut ex viribus aequalibus', et directe appositis

'in mechartica non motus, sed quies sequitur; atgui in utraque hac by

Pothesi origo mali, quale in. munda hoc datur ;. minime explicatar:

ipitur permissa etiam hypothesi principii mak Per se, ac necessario

existentis non explicator orige mali, quale in munde est; ui Manj-
chaei voluerunt.

Schal. At fingi fortasse peterit foedus quodpiani; qiiod due dstaes
principia dinturnae pugnae pertaesainierint, quemadmodam Bay«
Tius ( Dict. histor, et crit. art Manich, ) suscepta Manichasarim

- caussa Zoroasiris nomine contra Melissum argutatur. Quid ha
Bypothesi magis absondm ? vel principium honurt mala magis vi-
Fibus valet, vel non? siita; et tanien pactum istud inivif, merito
amnium malorum candsa inipsumirejicitur, quod in ad versarigrom
senteniia cum idea boni principit pugnat, com putent: nullud ak
€0 malum permitti posse, 51 non; si a principia malo strpreratury
tune principium malon, quod ex essentia, ac natura sua ad mala
,ﬁuniaxatcau;sanda determinatur, contra naturam suam agetin
eundo hocce foedus, atqus ita permittendo, ut quaedam bona ads
sint, quae,utpote vi superioreinstructum, facillime tollere posset.
Statuto itaque hujusmodi foedere, tam honum principiunt caussa
mali, quam malum caussa boni erit, ac proitide banuny principitm
ebit simul nott bonutn, malum non malam, Sed neque paritaga die-
bus exercitibus, quortm unus Prostratus jam resurgit iterum,ef in-
stauratis virihus dimicando victoriam adipiscitur, quidpian efi
cit; istnd quippe evenire nequit, cum ntrinsque partis vires immie
tabiles sunt: quod inabsurda bac hypothesi obtineret, Certe'enin,
‘quiduo entia per se, et neeessarlo existentia ponit, eortnr quagde
viresngeessarias, et immitahiles ponat, necesse est. [ta mala cans
§a semper pejus defenditur. Quomodo porro abipso bono princ
Pio, coque unica, salva sna bonitate, mata alia in hoe munda per-
mitti, alia etiam immitliqueant, panllo post uberius osiendam,

MEMBRUM I
DE ATTRIBUTIS DEI POSITIVIS:

QUAE MEMBRT §UMAL T
XXXIIL Ad attributa Dei positivaintellectus praecipue; ac volun-
tas, tum quae cum his progime connectuniur, refereida sunt. Quare
agam primum de intellectiy Del, etattributis cum eo connekis ; tum
deejus voluitate; denigie attribuia, quae ad hane pertinent; pertra-
ctalio? 1114 proinde capita membrum absol vent,

AP UT)

De Intellectu Dei, et Ateributis éum'ea connexisi

i DEUS BOLLET INTELLECTU INFINITG,

XXXIV. Deus pollet insellectu infinito. Cum enim Des &it ens
bsolute perfectissimom ( §. 2s. cors %, ); omni fossibili pefectio-
ne, sive realitate praeditus sit, necesse est; atqui intelleetus est cer-

fectio quaedam possibilis,sive realitas; igiths Deus intelldon
pollet. Hude porro intellectum esse ifini tum, eaderm rationis canclu-
sione efficityr. Vi ok
Coroll, Intelléctus gitur Dei; quaecumque intelligi possunt, distin.

ttissinie repraesentat ( Psych, §. 57. con’). g 2 h
Schal. Practerea sens Intimo quivis certus redditir se ens intelli-

£Ens Bsse ; ceflum proinde est, existere entia finita intellecty in=

structa: cum igitur omngs entium fiditerum perfectiones ia Deo
inosse debeant ( . 25. sch.); eadem certifudine cancluditup Deiim
intelligentis pollere, Sane cum nequeat [Sfus' esse in efféetin; quam
in caussa sit (ont, §. 157.) 4 absolute fepugnat, il vel utivm ens jn-
telligentia praeditun a caiissa bruta, et omni iritelléctu destituta
“procrestir, quemadmodum in absutda Epicureorum hypothesi
nallls foret in orbe motus, si ille materiae adternae insitus nan
fuit. Quid quod ipsa mundi conformatio summam fuamdan intel-
ligentiam in Conditore manifestat { §. 4. ),
QUL SEMTEN AGIT:
- XXXV, Intellectus Dei semper agits Quiescat enirnivara aliguan-
ds &b omni actions intellectus divinus 3 erit igitiir aliquod tempus,
qlio Deus nec se ipsuin, fiee alia cognoscibilia sibi repraesentat, ac
Proinde quo nihil penitus eograscat; atqui istud vehentonter com in-
finita Del perfectione pugnare, tiemo non. videt ! igitur intellectus

| Dei sémipar agits

Coroil. 1/ ltaque intellectos non per modum facultatis, 4t nobis ho-
frinibus ; sed per modum actus Deo tribuendus est.

| Coroll. 3. Cuni porrs sucecssio actutm eam interta entis mutations

conjungatur ( gntol. §. 118 119.); quas in Deum non cadit (§.26.),
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consequens est, Ut actio intelligemiaedwinae ica sit, semperqoe
eadem, sive ut Deus uno simplicissimo actu omuia cognoscibiliy
sibi distinctissime repraesentet ( conf. § 34. coroll.).

Schal, Idem ad alias quoque perfectiones Dei naturales applican-
dum, firmiterque tenendum est, non esse in Deo facultates ab aoqy
separatas: inde est, ut theologi Deum actun purtm, immo pliriz.

. simum appellents

DEUS GAUDET SCHENTLL INFINITA — NATIONE -~ AC SAPIENHA,

XXXVI. Deus gaudet scientia infinita, sive omniscientta, Qui
emniaquaesciri possiat perfectissime cognoscit, scientiz infinita ga.
det; sed qui Une actu omnia cognqscihklia sibi distinctissime reprae.
sentat scit perfectissime omnia, quae sciri possunt:igitur qui ino aefy
omnia cognoscihilia sibi distinctissime repraesentat,scientia infinita
ganﬂet; atqui Deus uno actu omnia cognoscibilia sibi distinctissing
yepragsentat (§.prace. cor. 2.): ergoDevs scientia infinita gaudet,
Coroll, Omnis veritas sivenecessaria, §ive contingens ex naturasiz

habet, ut cognosci possit ! scit itague Deus omnem veritatem tam

necessariam, quam cantingentem,

Schol. Ad veritates necessarias ipse Deus, ejusque attributa infini
ta; tum entium possibilitates, et quae cumhis proxime conneciug-
zur, pertinent:ad contingentes vero, quaecumgue praeter Denm
existunt, sive comparate ad pos praeterita, sive praesentia, sive
futurasint ; atgue haec seu absolute, aut positis gquibusdam condi.
1ionibus aliquando implendis ; seu sub conditionibus numguamre-
vera implendis fatora sint: Deus igitur imprimis sz ipsum, ac per-
fectiones suas infinitas, tum omnia possibiliz, et cum rerum pos-
sibilitate connexa, deinde pro aliguo tempare realiter existentia;
denique extitura,si certae conditiones implerentur, perfectissime
cognosoit. Ch hanc vero objectorum diversitatem scientia divi-
na, licet inse una, et simplicissima, variam nomenclationem sor-
titur. Ea qua Deusseipsum, possibilitates rerum, etcum hisjconns-
xa cognoscit, scienria necessarid, vel simplicis tnrelligentise

# audit (Theol, nat. s, 1. ¢, 3 §. 63.): guae ad existentia porrigiter
libera, sive pistonis ; ea qua sub conditione quadam futura cozno-
szuntur, a Leibaitlo, Wolfiio, Boehmio, Baumeistero aliisque me-
dig, et a Dariesio volitiones Deiliheras praecedere dicitur, Han
porre culnulatissimam rerum emaium sciéntiam magna consensio-
ne veteres quoque Deo tribuerant, paucis solum exceptis, quivel
ctm Carneade omnicm futuroram,vel cum Cicerone actuumnosiro:
rum liberorum praevisionem eidem denegaront ( Oewer. de M
Montesquieu. 3. pag. 146, suiv,), Sunt tamen, qul et hodie, liest
divérsa’ ratione impulsi, cum Cicerone consentiunt : ‘quod net-
dum evenit, ajunt, nondum est, quod nondum est, non potest co-
gnosci ; nihilum enim cum nullas habeat proprietates, percipi not
poiest: igitur actus a determinatione caussae liberae pendeniesa
Deo praevideri nequennt, At futilis est haecargutatio; quodeni®
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Riite quidem non existit, ted tamen fotirum est, jam non est absad
lute nihilum, sed Habet saum esse fitéeum in statu logico a tota
aeternitate : quave sictit quaevis.alia veritas in se intslligi potest:
adde ex duohus contradictoriis,quae set de praeterits, seu de prae~
senti , sei de fitiro cofivenientiam praerlicati el auh]eciu anun-
rient, semper ac neécessario unam veram, alteram falsam esse’( §.

156, schol. L 4: car, 2, L log ). Sed femo ex me quaerat, quibus in

sigris id geves Futura Deus gognoscst; ajo enim eum S. Aogustino

(In Ps.a9.): nec hoc wme fritres expectetis, ut explicem vobis

guomodo eegnioscat Dens, Hoc solum dico; non sic cognoscit,

ut homo; non sic cosnoscit, ut angeli, ot guomodocognosnit,di-
cere hoh andeo, guohidis et Scire nioh possut.

XXXVIL Deis gaudet ratione infinita, Cum enim Deus omais
ropnoscibilia perfectissime cognoscat (§. praec.), necesse esty ue
stiamomnen possibilem omnium veritatum nexuth distinctissime pers
spiciat: quare cum Hoc sit rationis infinitae: munns ( psych. §.68. )5
gandere Deurm ratione infinita perspizuut est.

XAXVIL Deus’ gandet saptentic infinite. Devs gaudet gmai-
seientia (§. 36.): Igitue perfectissime cognoseit, qui fines sintoptimi
quae media ad optimos fines accomodatissima, qui demum oplimos
ea sobordinandi modus ; sed in perfectissita horum cognitione mfi-
fita ¢apiientia sita est: ergo Deus infinita sapientia gaudet.

Ll B0 B R
. De Voluntate Dei

0 DRYUS CAUDET VOLUNTATE INFINITA:

XXKIX. Deus paudet voluntate perfectissima. Imprimis cum
Deus sit enis perfectissimutn (§. 25, cor 1.}, nequit ulla realitate da-
rere; voluniatem autem realitatem esse, nemo cum ratiofie dubitas
verit, Deinde gam valuntatem, ctim-in Deo insit; perfectissimam es-
se consimili ratiocinfe evincitur,

Sehol: Deiim voluntate pracdituim esse, duabusprecierea ratlonibus
efficacissinie suadetun. Primom volendi facnltas arcto ades nexy
tum tntelligehtia eapulatur, ut una absque altera consistere hand
Hueat:quare ciin Deus perféctissims inteliecta polieat(§. 4.) ne-
eesse est, ut eidem quague voluntas' competat. Deinde practer
hune iundem innameros alios possibiles esse dubio earet: igitur
it hicprae allis crearetur, opus fuit electione quadam: atqui ele~
ttio ad voluntatem pertinet.

HUID BIVS ACTUS INTEANUS, BT EXTERNUS

XL. Per actum internum voluntatis divinae inteHigo volitionem,
qua Deus in se tendit, seque ipsum ut bonum infinitum, quod distin-
ctissime comprehendity amat ; per externun vero, yolitionem, quae
52 ad res ab pso distinotas porrigite 4
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Schol. Minime tamencontendo hos agtus peapse distinctos esse, quin
cantrarium pasllo post patebit, 3

ACTUS INTEENUS NON EST LIBER; -~ EST AUTEM EXTERNUS.

X L1 Deus in actu voluntatis interno liker non est, Bonum infi.
nitum distipete cognilum quamvis voluntatem necessario insuiamo-
rem rapit, i sit necessarinm amaris objectum: atqui Deus se ip-
sum ut infinitum bonum distinctissime cognoscit ( . 36. schol. ) igi.
tur Deus necessarip se ipsum-amat;sed in hoc amore actus internus
voluntafis divinaesitus est (§. praec.): igiturininterno voluntatis suae
actu Deus liber non est. . [

XLH, Deus in actibus externis voluntatis perfectissime liber
est. Deus habet voluntatem perfectissimam (§. 39.); sed ad perfe.
ctionem voluntatis pertinet quoque libertas: igitur Deus libertatem
habet: atqui eam non habet in actibus internis ( §. praec.); ergo nes
cesse est, Ut in actibus externis perfectissime liber sit.

Schol, Ad notionem voluntatis perfectissimag pertinere libertatem,
sen quod eodem redit, libertatem veram perfectionemesse dubi-

tari nequit, cumnimirum de bonis finitis, guae necessaria amoris |

ohjecta non sunt, agitur. Nemo certe est; qui hominumliberiatem
in veris perfectionibus non numeret: inde vero haec duo conses
quantur, primum: libertas quaedam Deo tribuendaest,cum in illo
omnes rerum creatarum perfectiones secundum realitatem suam
insint ; alterum: si nulla: Deus polleret libertate; nulla quoque i
nohis esse posset, secus haec nostra perfectio ex nibilo prodivis-
set, Denique et simili ratiocinatione res conficitir: si Deus necess
sitate quadam ad res extra se ‘volendas impelleretur, ea necessi-
tas vel ex ipsa illius natora, vel are abipsodistineta promanaret,
quorym neurrum ne cogitari quidem potest. Non primum; cuts enin
Deus inse sit beatissimus, sibique ad omnes perfectiones possibiles
pnssidendas-suﬁicial, neque ulla re a se distineta ad summam felick
tatem egeat, fieriomnina nequit, ut illius natura reicu juspiam pro-
creationem necessario exposcat; et nonme ejusmodi necessitas
Déum ah aliqua re producenda pendentem efficeret ? Non alterum:
nam Tes illa vel esset existens, vel selum possibilis; sed imprimis
nulla res praeter Deum sine sui productiong existit: deinde quae
possihilia sunt, sunt quague prorsus ad existendum indifferentia,
neque ad sui procreationem aut quidpiamconferre, aut eidenresi-
stere possun,nequeetiam bonitatem infinitam in se continent. Ces
terum libertas divinanonestconcipiendautindifferentia potentiae
ad actum, qualis in creatis datur ; hoc quippe imperfectionem ar-
gueret (§.35. sch.); sedut actus indifferens ad applioationsm; nam,
ut mox patebit, volitio Dei libera aliud nonest, quam actus volun-
tatis divinae semper existens libere respiciens rem hane vel illam
abipsa diversam ( Disput. metaph. disp. 23. 5-2. 5. 34, ). Volon-
tas increata, ait Suarezius, est indifferens ad plura objecta extra
se;mon vero ad plures actus volendi, vel nolendi; quod voluntati

De Volyntate Dei, agg’

greatae proprium est; item voluntasincreata-determinatur sine
novo actu ipsi addito; yoluntas contra sreata pernovum aetum de.
{erminatur, 3

ACTUR VOLUNTATIS EST UNICUS.

XLHL Deus uno, eogue simplicissimo acty o tota aeternitate
sult, quascumyue vult, Imprimis com Detis sit actus purys (§
sch. ), nequit ei voluntas nisi per modum actus tribui, hicque ;c':'us;
ob eamdem rationem aeternus sit, necesse est, Deinde ponamus plu-
yes actus diyersos esse; eruntii yel successivi, vel simultanei: nu:i[.
Jud: sequeretur enim yera in statu Dei interno mutatio, quae TEpl.
goat (§.26.); nonistud: nam cum Deps omnia sub una rationa me-
dil ad finem constitutum aptissimi velit, plures-actus reapse distin-
cti negnecessarii, nec utiles forent, Adde perfectivsesse unoacty plu-
ra velle pesse, quam diversis; cum igitar Deus infinjte pel’feciuspsit
(9. 25, cor. 1.), et istud illitribuendum’ igitur uno, eoque simplicis-
simo actu Deus a tota aeternitate vult, quaccnmeue vult, 3
Coroll,Eodem igitur actu, quo Deus negessarioinse ipsum fertar, Ji-

bere fertur in res a se distinctas (P, 1.4. 19, ar. 3, ad gtum P

el 5.): id est,unus est volitionis actus, qui, quatenus Denm r:s;:g..

cit, est amor sui; et quatenus ad restreatas terminatur, volitio

ereaturarum est ; ita-docet S, Thomas.
QUID EXQUATTELEX DECRETUM DEL [

Schol.Actum hone voluntatis divinae, quatenus res externas Tespicit,
decretum vocant theologi, illudgue licet in se simpiicis!imum,
in'varia tamen genera pro rerut decretarum discrimine distri:
buntuer. Duo exhis:praecipuehuc pertinent, quorum ususin sequen-
tibus erit. Posirivun, quo Devs aliquid absolute intendit, ac con-
sequi cupit,ut cum valf mundem existere; permissivumnt, q,uo per-
mittere statuit, quod tamen de se fieri noy vellet, qua ratione pecs
gata hominum admiftit, s

DECRETUM DEE EST INMUTABILE,

XLIV, Decretiunt Deiest immutabile. Deus uno, eoque SimpIi-
eissimo actu a tota aeternitate valt, quaecumque vult (§. praecisch.);
igitor actus voluntatis divinae, ac proinde decretum Dei (. prasc,
fsch. ) mutari nequit, e
Schol. Certe cum intellectus Deisemper omnia cognoscibilia distin-

ctissime repraesentat (§. 35. corall 2.}, turpis inconstantiae,, ac

animi levitatis indicium foret, si Deus id, quod ante voluit, ntnc
nollet, aut vicissim; quemadmodum nobis jure vitio datur, com
manentibus lisdem adjunctis, ac invariata eorum cognitione volin-
tatis nostrae consilia mutamus, Verum haec immutabilitas deere-
torum divingrum apud nonnulles philosophiam ignuverum;utex

Tullio Lieibnitiis ait, suscitavit ; qui nimirum putant frystra vota

nuncupari, preces fundi, qued quae immutabiliter: decreta sunt,

certo alioquin eventura sint. Scire hos oportet, ipsa voluntatis di-
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vinae decreta sub conditione precum adhibendarum, operaequoa
nobis conferendae lata esse:quare frustraesse nequeunt. Aliiquze.
runt, quidmmutabilitas volitionis divinae cum libertate concilies
tar? Nempe, quae Dens libere volt, ita mune vult, uti ab acterng
potuisset non velle ; at postquam semel voluit, infinita ipsius per-
“'fectio postulat, ne quid demutetur, Obscura haec sunt, ais, ita sa-
ne; verum cogita infinitas Dei perfectiones magis nobis aderandas,
quam perscrufandas esse: hac quippie abyssoomnes finitae intelli-
gentiae vires absorbentur.

CAPUT HI

De Aitributis Dei cum Poluntate connexis,

QUID nn’,\“r'.rnx?

XLV. Bonitas, quam etiam beneficentiam rectd compellaveris,
est constans voluntas rebus creatis conferendi perfectiones, ac veram
felicitatem, quantum ipsarum matura postulat;

DEUS BST BONTTATIS INFINITAR.

XLVL Déus est bonitatis infinitas, Estcerte honitas Hiaee pers
fectio quaedam, quae ut illimitata ab ente infinito abesse nequit;
sed ens illud infinitum Pevs est ( §, 25.): Igitur Deus est bonitatis
infinitae.

S¢hol. 1. Si Deus hac bonitate careret, esset aliquid in eo, quod ele
dem opponergtur; quid vero illud?, aliud certe non, fuam male-
volentia guaedam, ant invidiaexinordinata quadam animi afretio-
ne orta; is guippe solum invidet, irascitur, malefacit, qui aaf re
quapiam eget, aut timet, aut sperat, aut alixcaeca cupiditate duci-
r, guae omnia iy naturam perfectissimam: minime cadunt, Lt
quoniam de ¢a, qua Deus in homines praceipue fertur, honitate
praecipue hoc loco quaerimus, juvat eam alia quogue ratione con-
stabilire, Sane si Deus hominum felicitatem cupiat, eague confers

'Te et'sciat, et possit, quae ad eam adipiscendam necessaria sdnt,
simma est in eos bonjtate; atqui utrumque ita se habet, Principic
condidit hominem verac felicitatis capacem, et ifa comprraumy
ut eam naturali propensione vehementissime appetat, miseriams
que, et quidquid cum ea pugnat, aversetur. Neque istud satis: lart
gitus est illi plurima inhoe mundo bona licite perfruenda, quaeta-
men naturale beatitatis desiderium adeo non satiant, uf etiam fia-
gis acnant. Jam wero si hisce positis nostram tamen felicitatem

Deus non vellet, quid nisi nos ludificaret; ac oradelissime excruein-

ret acuende, quod mimquam impleri veile, desideriom ase nabis
ingenitum? Nonne ita nobiscum ageret, ac si quis fame jam jam
enecanda cibum ostenderet, vescendum non praeberei? Nonne be-
stiae ipsae nobis feliciores forent, cum suas appetitiones in hac
Vita pledissime expleant ? Tanto nimiram essemus infeliciorcs,

e dtributis Dei cum Foluntate eonnexis, 5ot

tanto magis solidam, perfectamque beatitatem ipso faturae du-
ctu appeteremus, atque illud, quod ma¥imam nmul‘aebno;‘tme per-
feclionem constituit, fons esset omnis, ac summas miseriae, Quis
autem ista de Deo, deque infinita naturae ejus perfect_icﬁe suspi-
cetur? Quae deinde ad scientiam, ac potgntiam attinent, ea Ipsi
Jdeesse nemo sanus judicaverit: est itaguein confessqsammam Dei
in homines bonitatem esse ( conf, psycht §5. 249. ett, 3

Sechol, 2. At contrarium experientia constare qm_d_:m ::omet_l‘!um ;
multa in hoc mundo mala essé; quae contra Det in fios bnmlatez_n
testimonium dicant. Torsit ea ¥es praecipue veteres, neque salis
nondum dissolyere sciverunt, Platoad pervicaciam materiae aeter-
nae confugit ( cosm. § 20:); Platarchus materiag animam mali-
gnam insedisse, eam quiﬂem, sed non penitus, 2 De_o eme__ndatam
Fylgsa asernit; alii alia diverticulaa retione aliena qhaesiverunt.
Manichael duge Manete Persa yeferem annasryis opinionem c!e
duobus principiis uno bono, altero malo et s:uscu_arunt, et expoli-
vevint, ajentes utpimgue a se, ac necessario existere, illudgue
ompium bonorum , hoc malorum in mutido caussam esse, Equidens
turpem hunc errorem supra refutavi (§§.5‘I- 3t.) 5 ac Baylius
( Dict, histor. et Manich, rem. D), qui pu}\dufn ubique seepli=
cismum aflectat, ea refutatione non contentus inscite cnnt_endu,p ¥:
pothesim de uno principio,etsi apriori-demonstretur, a posieriari
tamen nec verisimiliter probari posse, eo quod ratione natorali
estendi negueat, quomodo a principio bono, si unum sit, tot ma]_a
in mundo permitti possint; addit_adcnm_ztahﬂiendz_m quametingis
hi pothesim necesse esse, ut distincte m_odus x’{ec_'larelu‘t‘ » quo,ea
cim phacnomenis congroat ; atque s w_'l istud fieri nequea‘t, ratio-
rem satis eficacen adesse ad eam rejiciendam, quanfumyis splen-
didissima videatur. At quam multa hic lagent, quae justam repre-
Aensionem merentur! Primum ad cnnsiabﬂien_‘ﬁam h}i’_pntﬁ‘eslm de
uno principio vel sola demonstrata repugnantia hypothesis oppo-
sitae abunde sufficit; necesse enim est; it ek duabus propositioni-
Hhus contradictoriis altera inse vera sit, altera falsa ( 6. 136, seli.
3+ log.). Deinde enunciatio a prieri jam demunslram_am}:]{qs in-
ter hypotheses numerari non debet ; qu;:marlmndum neginiis lo-
cum meretur enunciatum, cujus falsitas jam certo constat: so0la ni-
mirum probabilitas ad hypothesim et suﬂicii, et requiritur; pro-
habilitas autem omnis evanescit, guamprimum yeritas, aut f",h‘f
tas certo detegitur (§. 213, log. ). Tum conira veritatem a priori
demonsiratam nullae argutiaz a posteriori petifae ullum robur
habere possunt §0. r97. cor. 3,235. scha 6. log. )i quare nec ne-
cosse est, ut modus, quo sententia demonstrata cum phaenumfnw
congruat, distinete explicetur, nee siqua sit, ignorantia fundamen-
tum illam rejiciendi suppeditat; sed sincere fatendom, utrumgue
verissimumesse ; modum tamen, quo €2 Compnna?uir, lglnurar\ 3
quemadmodum si quis nesciret praevisinnc_m Dei cum‘]lhcr:.ﬂr;
humana conciliare, turpissime aberraret, si vel alterotrom , vel
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utramgus-exstare inficiaretur, it jam alizs sacpe monuimus, Pos.

sunt pempe res quoad Substaniiam notae, et ignotae esse quoad

madum. Pastremo a veritate alienum est, ratione naturali prorsus
ostendi non posse, guomadoe a principio honotot in. mundo mala
permittl possunt nam ad istud praestanidum satis est generating
patefacere, permissionem orumee malorunt cum divina bonitate
non pugnare : nee ohest, quod omnis in'hoc argumento oh'scuriras

tolli nequeat ; ejus enim ratio in infinitate, quae banitati, sicut e,

teris Dei perfectionibus competit, et in limitatis nostrae intallj.

gentiae viribus sitaest. Quaeramus itaque difficilis hujus nodi

quantum humanae rationi datum est, solutionem, 2

QUID, BT QUOTUELEX sALza !

XLVIL, Mallun est, quod cum imperfectione entis connectitup
sive quod ejus statam imperfectiorem reddit { psych. §. $5.): xiiud‘
dicitur metaphysicum, quod in ipsa.entis_creati limitatione consie
‘stit; alind physicum, quod doleribus corporis et animae absolyitur;
alivd moraleyquod in libera legis moralis transaressione situm est:
FPERMISSIO MALT METAPHYSICD CUH‘BDWITITB NON PUCNAT - NEC Tzllmsslq

5 MALT PHYSICT — [MMO EJUS EST éncl.'irp.:-'u'um, [

XLV, Permissia mali metaphysici non pugnat cum honitg.
te [ei.Siita essef, tunc bonitas divina postularet, ot Deus, aut en-
tia infinita, aut nulta condat; sed neutrum divina bonitas posiulat:
non primum ; ensening creatum; ac preinde contingens ex cssentia-
sua finitam est [onicl._§.zzg.cor. 1;): non alterum; procreatio chim
entium quornmdam licet malo metaphysico affectorum potius honi.
tati finitae multo maxime consentanea est, vt quae secus ciim nully
cnz‘mt]nigari potyisset: igitur’ permissiomali metaphysici cum how
nitate Dei non pugnat,

. XLIX. Permissio mali physici non pugnat cum bonitate De.
Dolores corporis, et animas sunt nobis prorsus naturales. et cons
tuto hoe rerum nexu secundum naturae cur sum a cans‘si; naturai-
hus proveniunt; sed permissio eorum, quae constituto hog rerum m-
xu naturaliter funt, cum honitate Deinon pugnat ; secos coperetns
Deus entia creata contra naturales eorum proprietales gub:rnare:
ergopermissio mali physici cum bonitate Dei pon pugnat. Adde nias
la physic«l Connexa esse cum plarimis bonis morahhﬁs, ut adeo, nisi
his sublatis,peditus tolli nequeant.

L. Permissio mali physici est manifestum divinge bonitatis
arpumentum, !'[a[_a physica plorimum conferunt, ut finem nostrum,
perfectam nempe folicitatem, et certius, et facilius consequamir;
excreendis enim virtutibus aceasionem praebent; culpas conttactas
abstergunt; animum ad praesentium voluptaium contemptun, atque
agl agternorum honotum amorem, ac desideriom adducunt, ,Quarv.
cum Deus optimus nos felices, ac heatos esse cupiat (§, 46. sch.), ho-
rum malorom permissio ejus bonitatis manifestum argumemnmjesi.
Schol, Cum mali moralis idea ideam legis invelvat, necesse est; ot

De ditribulis Dei cum Foluntate connexis, 505

de hac patca prasmittam, antequam illigs permissionem cum Dei

honitate non pugnare ostendant.
 DONITAS DET POSTULAT LEGEM MONALEM,

LI Infinita Det bonitas postulat constitutionem iegf:c PROT T
lis. Infinita Dei bonitas postulat, ut hominibus subsidia necessaria
ad veram felicitatem, sen finem oltimum consequendum suppediten-
turs sed lex moralis; eim alind non sit; quam norma actionum ha
narum, per quas finis obtineri Unice et potest, et debet, est id genus
subsidium necessarium ; igitur infnita Dei bonitas constitutionem
legis moralis postulat. g
Schol, Cum nempe homo a malo- metaphysico immunis non sit, ha-

bet is cum intelligentiamy tum veluntatem limitatam, atque ob

illam in fine cognoscendo aberrare ; ob hane a rectitudine actio-
rum deflectere potest, Quod ntromque oéfiat, norma quadam opus
habet, ad guam et cogitationes, et actiongs suas exigere possit, ut
recto ad finem suum tramite incedat.
POSSIBLLITAS AL MONALTS EST [N 3TAL: MET. LEC, MOR, ET LI3, $ITA= BT 1080
GUM BOXITATE DEL-NON FUENATS

LH. Ratia, cur malum morale possibile sit, in malo metaply-
sico, in lege moral, et in libertaty sitaest, Libera enim legis ma-
ralis transgressio nequaguam fieri posset, fisi homo cum intelligen-
tia, et voluntate limitafa libertate pollerst,simulque lex moralis ex-
taret; atqui libera legis moralis transgressio illudiest, quod malum
morale dicimus ( §. 47, ): igitur ratio, cur malum morale possibile
sit,in malo metaphysico, in lege morali,etin libertate sita est.

LI Possibilitns mali moralis non pugnat.cum banitate Dei,
Si ita esset, thne bonitas divina pestularst; ut vel unus, vel omnes
ires ex assignatis ( §. prace. ) foritibus tollantur; sed id bhonitas di-
+vina non postulat ; imprimis enim permissiosm ali metaphysici non

pugnat cum bonitate Dei { §u48s): deindalegis moralis constitutio
ab eadem bonitate profluit( §. 51.); denique libertashemini, ulpo-
1e enti rationali, finito, inter bona pariter finita constitute, ac ho-
pum infnitum natura sua appetenti prorsugnaturalis ests utvero
natura corrumpatur, Dei honitas non postulat: igitur paossibilitas
mali moralis non pugnat cum bonitaie Del. . ;
Schol. Quid, quod Lihertas necessarium est actynm meralium exer-
cendorum instrumentum, quod Deus ut nobilissimam perfectionim
suarum patefactionem primo loco in procreatione universi sibi
praestituit? multas praeterea libertatis humanae prerogalivas
enumerat Hookius (Rel. nat. et revel. princ. theolog. nat.depro-
il Dei pag, 154.) ¢ quarum alize se tenentex parie Dei, aliae ex
parte hominum, Ex parte Dei: 1.) sublata libertate mundus foret
me'a machina mortua Dei digitodirigenda. 2,) Nullumintet Deunt,
et res ereatas foedus foret; et commercinm amoris: sulla libera
gratiarum actio, nullus cultus Deo dignus.3.) In mundiadministra-
tlone perfectiones Del non fam ;3ef§1lxcueeluc:rent; naminguber-
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natiene rerum libertate carentinm aut sota fere, aut quam mazi.
me 5altqm potentia elucet; at cuim hac sapientia quoque mulfo ma-
xime enitet, quando providentia tot agentibus liberis velut 2 sng
dominio manumissis, et suspenso potentiae exercitio, fines tamen
suas perfectissime consequitur, ac edficit, ut tot discordes homi-
num voluntates liberrime in totius universi bomum conspivent. [n
administratione item morali pateflunt sanctitas + Justitia, cetera.
que attributa cum his connexa, quorum regnznte fatali quadant
necessitate ne obscurum quidem indicium foret. Ex parte homi-
num: r.) plurimae mentis dotes perirent ; sit unus. intelleotus pe:
nitus necessarius, erit igitur vel perpetua de eadem re cogitatio
vel serles cogitationum fatali nécessitate connexa: inde autem nul:
lus rationi, ac prudentiae loeus, nullus suavissimis animi volipta-
tibus, quae lex liberis inquisitionibus, inventis, vitae insthtutis
collocutione cum hominibus promanare solent, 2.) Caremus dc'm:
fie quogue jucundissimp illo gaudio, quod liberae electiones etjuni
in rehus vilioribus, constans wirfutum exercitatio, ac Praccipne
conscientia recti nobis adfert. Quare, cum tam dulces sint libera-
tis nostrae fructus, luce meridiana clarius est; bonitatem divinam
nequaquam deposcere, ut ea nobis anferatur, =

EXISTENTIA AL MORALIS BST IN ABUSU LTBERTATIS — QUE 6T THFEDIATOH

BONETAS DEX xﬂ]" l}ﬂﬁTL’LA'I‘.

LIV, Ratto, cur malum morale adtu existat, in malo libertas
s s sita gst. Cup enim malum morale sit libera leais transgres-
sio (§. 47. }, tum malum morale acta etistit, quando libers legem
transgredimut ; atqui legem libere transgredieddo male ros uti nes
stra libertate apud omnes in confesso est: €rgo ratio,cnr malom mos
rale actu existat, in malo libertatis usu sifa est,

LV, Bonitas Deinon postulat, ut hic malus libertatis wsus pe<
nits impediatur, Boitas Dei non postulat, ut media ad fines ontis
mos obtinendos accommodata penitus impediantur ; sed ipse malns
llbe_rla{i'i usus medinm est sccommodaturr, quo Des ex infinits sug
sapientia fines optimos obtinet: nrimicum patefatfionem suae justi-
tiae in puniendis, misericordiae in condonandis, longadintitatis i
tolelrand‘r; delictis, actus item virtutis poenitentide, reditionis ad
meh_orem frugem, satisfactionis in iis, qui peccaverunt | patiertize
fortitudinis, constantiae in illis, qui ah improbis injuste remmur;
ergo bonitas Dei non postalat, ut malus libertatis usus pemius i
pediator, -

Schol, Adde Denm practerea propesitis matimis praemiis nos ad
bonum impellere, et eontra intentatis gravissimis suppliciis a ma-
lo‘absterrere, qui todus gubernandi creaturam ratioralem, et Ti-
beram aplissimus est, a¢ proinde etiam bonitati infinitae maxime
consentanews,

PERMISSIO MALL MORALIS NON PUGWAT CUM HONITATE naf.

LV Pernsissi ] i i i
« Fermissio mali moralis non pugnat cum Bonitate Deis
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51 ifa esset, func bonitas.divina postularet, ot vel malum morale ab=
solute impossibile reddatur, vel saltem in hominibus malus liberta-

tis usus penitus impediatur ( conf. §+ 544 ): atqui neuteam bonitas di-

vina postulat (§§. 35. praec.): igitur permissio mali moralis cum

bonitate Dei non pugnat.
PENMISSIO MALORUM NOX PUGNAT CUM BONITATE DEL
LVIL, Permissiomalorum,quae in hoc mundo experimur, nan
pugnat cum infinita Dei bonitate, Omnia mala, quag in hoc mun-
doexperimur, sunt'vel metaphysica, vel physica, velmoralia (§.47.);

sed horum permissio non pugnat cum infinita Dei bonitate (§§. 48,

49.50.56.) : ergo permissio malorum, quae in hos mundo experimury

cum infinita Dei bonitate non pugnat.

Coroll, Igitur Deus optimus salva in nos bonitate omnia hujus mundi
mala permittit, neque necesse est, ut alivd praeterea principiom
malum a se existens comminiscamur { conf, §§. 31. 32.).

RESUONDETUE CAVILLATIONIRUS,

Schol. Atque ex his facilis estresponsioad cavillationes, quibusolim
Epicarus, aliique, tum recentivs Baylins ( Dice. Hist. et grit, et
art. Manich, Paulic: Zoraast.) divinam bonitatem impetiverunts

1.) Epicarus teste Lactantio (De ira Dui e, 3.) ita argumentabatur.
Deus aut vult tollere mala, et non potest; aut potest, et now
vult; aut negue potest,neque vult, St yult, et non porest, imbecil-
lis ust, guod in Deum nop cadir. St potest, et non vule, z'mxda\::,
quod aeque alienum o Deo. Si neque vult, neque potest, et in-
vidus et imbecillis, tdesgue neque Deus est, Stpult, et potest,
quod solum Deo conpentt, unde sunt mala? aut cur es non tol-
lit? Similes sunt argatationes Marcionis apud Tettullianum; et
Celsi apud Origenem, ; 3=

At nempe mala metaphysica Deus nec potest, nec vult tD”ﬂan nisk
nihil creare velit; non tamen imbecillis est, quia ad omnipoten=
tiam non pertinet posse efficere pugnantia. :

Mala physica posset quidem Deus, re in se spectata, tollere, at non
valt: anne ideo invidus ? minime ; ista enim mala adeo cum ejus
bonitate non pugnant,utetiam perspicunmsint illius argumentume
Sunt nempe potissimum cum quamplurimis honis moralibus con=
juncta; edocent enim nos beatifatem nostram in possessione bo-
norum caducorum non cansistere, unde ad eorum contemplum ex-
citamur, utque animum consilio, prudentia, et saplentia adversus
€a muniamus, ac pulcherrimis virtutum habitibus exornemus, im-
pellimur. Inde porro fit, ut vitae nostrae incerti majori slud;w
mentis integritatem, justitiamque sectemur, atque Dfen, cum pias
ctierit, operum nostrorum rationem reddere non formidemus, Vida
Lactantius ( 4hid.), et Anti-Lucretius ( De nat. rer.dog. v 151
seq. ). Nec obest, quod nonnumquam eveniat, Ut qdis omaibus vi-
tam tuendi sahsidiis destituatur ; nam cum Deus ad tempus sc!Iurn
nos in hoc corpore, tamequam carcere, merari voluerit, nonutique
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necesse fuit ita nobisde mediis providere, ut vitam perpetuo cofis
servare possimus, Nostri muneris duntaxdt.est tamdin hisce bonis;

- etvitae commodistite uti, quamdiu nog hic degere Deo placuerit,
Si tors improkise, ac citra nostram nepligentiam evenerit, malum
erit solum physicum, at simul e magimo Bono consatiatim, cum
aditys ad patriam, unde exulamus, nisi pet mortem non pdteats
Sunt denique mala pliysica uifiversim tum peceati origidarii, de
quo nos fevelatio certos reddit; tum aliorum quoque justissima
poena;

Quod demim ad mala moraliat neque per ed quidpiam bonitati de-
trahiex dietis colligitur ; quare illa citra omnem invidiam Deus;
etsi potuerit, tollere non voluit.

2.} Instat Baylius, quagritque cum Cotta aped Tollium, cus Deds;si
bonus sit, rationem, a¢ libertatem, qua plurimes dhusuros praevi-
dit, hontinibus concesserit ( Denat. 1), 13, ¢, 27,) 2 Ut vithim des
grotis, verbia Cottae sunt; guia prodest rdro, nocer sappitsime;
melits ¢st non adiubere omnino, guam-spe dubice sallitis in
apertam pernictem incurrére: sic fisud scio, an melins fuefit,
humaro generimoturm distum celerent cogitationts, acumen;
solertigm, quam rationem vocamus, guoniam pestifera sit
multis, admadum paucis salutaris, non dari omnino Guan;
tam munifice, et tam large dari.Quamobrem st jnens volun:
tasyue divina idcirco copsuluit hominibus, guod tis largila esd
rationewm ! ¥is solis consuluit, quas bona rationd donavit: fleos
videmus, st modo tili sunt, esse perpaucos,

Sed diserimen est ingens ; ratid per se fertur in bontir : iequé enin
bona, et mala, sana, et insana datur.ratio ( psych. §e 72, 5eHL), uE
Cotta contendit; vinum confra interng sua effcacitate aegrolis pos
tissimum wocet: quare medicus; qui unicum aegrotd pernitiit,nod
abesta culpa; abest contra Deus longissime; si homines rationgy
quant illis largitus est, abutantur, Cum enit eam non anime noesn-
di, sed benefaciendi concesserit, simulque motiva, praemis; poes
tias adjecerit, ot bonus illivs usus fat, tota in homing culpa resi-
det. Cerie, ut Cotta paulls post arguit (§.27.): Nes séis, qui acs
cepit, bene ntitur; ideifco i, gui dedit, amice dedit, ita inverse
mihi-argamentari licebit: necsi is, quiaccepit, male ttitur, ideis-
co is,qui dedit, isimlce dedit, Norne, ut cum Tullio loquar; con=
stat [d&id I etiam patrimoniis multos male uli; nec ob eam
caussam eos beneficium a petribus nullum Labere? Ar, infuit
‘Cottal b cipei ) Si hamines rationem bone con oall
wimortalihus datam in, fraudem; malitiomoue convertint:
nan davi illam, guam dari humano generi melius fuic, Ug st
me.-hcu_: Scilat, eum aegrotim, qul Jissus sic pinin Sumere,;
YnPrqclz:J Stmpturem, statingue perilur o, Frdgna ik i
Pit; Sic yestra psta providentia reprifiendenda, ;-f;«;e rationens
e.’mle_rit s, Quos seierit e perverse, of improbe wsuris, b
kius ita ecctirrit ( Rel nat. et revel, princ, theelog. nat. de pro=
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yid. Deipag. 156.): potest aeger sine vinovivere, tmma et con-
walescere; at homo sine ratione ésse non potest, Nec minus di-
stant peccare, et perire. erum est, guod nemo pinum sumere
aegrotiem volierit, qud peritiruge sciverit, quilibet tamen pru-
dens medicus aegrocibum suinere permitiel, sine guo certope-
miturum nopil; etigmisi febrip eo sumpro auctumiri praevide-
rit.Sie Dews rationent hominihus, sine qua homines non es-
senty dedit, etiamsi gugedam inde mala orilura praevideree.
Débgret ergo ratio comparari cum vita, mala moralia cum
morboiproindeque si Deps rotionem auferret,ne komines ma-
le tlla utérentury similis esset ejus, gut occideret filium, ne ae-
grotarel, Nec practereundum, medicum vi pacti inter ipsum et
aegrotum constituti adstridgi ad proeurandam,quantum potest sa-
nitatent; dtque inde justitiae obligationem enascis Idem judiciom
ferendiin de aliis id genus similitudinibus , quas copiosas mintti
philosophi proferudt: ita natutalis justitia ex oceulto pacto oriun-
da postulat, ut princeps omnium, et singulorum bonum pro viribus
promoveat, neque suo tantem, sed totius reipublicae commode,
ac saluti studeat junde illi non licet eo primum fine scelera per-
mittere, ut suam postea in iis puniendis-justitiam manifestets ita
mater, in qua paritate Baylivs magnopere exuliat, non potest ci-
tra calpam sub obtentu libertatis non adimendae admittere, ot
filid laea periculis plena adeat, praesertim si certo praesciret
ean inseelds prolapsitram: Aam parentes singulari titulo prolium
saluti, nonejus modo, quae ad corpus, sed etiam quac ad animam
pertinet; prospiclendi gravissima obligatione adstringuniur, Ab
oppasitoin Deum nolla ejus modi obligatio cadit; ex peccatis prae-
tereaniulta bona elicit, eaque ad manifestandas suas perfectiones,
qui finis est toti-mundo praefisus, dirigit; quin efficit, ut non no-
ceant, visi volenti, ac saepe, ut ipsi guogiie poenitenti ad majus
virtutis studium excitaitdum prosint ; ut denigue alioram egitium
alios in officio contineat.

1.) Arietem admovent; ajunt, si Deus nobiscum benigne agere, honi-
tatisque suae signa exhihere voluisset, effecisset utique, ut etiam’
salva libertate, vel nema pecearet; vel nemo saltem aeternym.da-
mnaretur: abtinuisset certe id facillime,siillos tanfum condidisset,
quos aut ditmeqiiam peccatures, aut veram de admissis delictis poe-
ditenttam actures ab aeterno praevidisset.

Patuisset utique, on inficior: at quidguam contra summam bonita~
tem in eo, quod non ita fecerit, admisisse vehementer nega. Non
obstante kac pragnotione, qui pereunt, sud culpa pereunt; ipse
ominibus bonus: est, gtiod omnes felices esse sincerg cupit ; quod
subsidia; quae sufficiunt, omnibus large suppeditat; quod praemia,
Joenasque proponit: bomisdenique, quod contimdcks pleetit:
©um enim justitiam exercet, alind on agit, quam bonitatem suam
sectindum sapientiae regulas in totius generis humani commodum
adiministrare, $é rex ; ait Scherferns ( Mistitut, metaph, Exers
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cit. 42 phys. theol, artic, 3. n. 364.) , quispicm complures ol
dignitates, ac publica munia gerendo adhibeat, singulosgue
&x meritis praemio, poenaye afﬁcim, CErto memo SaAnns eum
regem reprehenderit; anvero Deopraescientia illa de plurium
interitu fraudieris] an minus censebicur bonds, minus benefi- DEUS-EST IUSTISSTMTS, : %
cus, quia simul, quod facturum srat,;pmfﬂdlf_. U TeX, qui LIX. Deus est justigsimus, Devs et optimus ( §. 46,); etsapien-
id z‘gnumpu? Porro, qui-citra meritum proprium sese felices tissimus est (8 38.): ightur cum summam bonita fem exercet; sapien-
esse optant , infqui sunt in Deum, qui in condendo universo | tissime id praesiat, seu quod idem est, boniratem suam gap'@n;}“i_
actuum moralium proestantiam,liberumgue arbitrivmbabuic | me administrat ; sed id est esse justissimun (§: praec.): xgo Deus
potidra, Demum dignum Deoerat, non modo beneficentiae, | justissimus est. d _ ;i
sed etiam justitise ejus aeterna pras:ﬁsre monumen:ai Tion SE i i ]
wod fecerit guempian, ut puniatur, sed wti justitiam vel inpis : A 1
‘g‘u_s cﬁf?ﬁmen;el, r,-(ff Bonitate uti noluit, LX, Veracitus est constans voluntas namquam falsum dicendi.
Ad extremum juvat adverters, duos patissimum gravissimos errores i
a Baylio, aliisque divinae bonitatis hostibus in hoe argumento com. LXIL Deus est veracissimus, Cum Deys sit ens absolute purfé-
mitti. 1.) Ex'sola bonitatis ab aliis Dei perfectionibus abstracta | - ctissimum (§. 25. cor. 1:), omnis possibilis realitas sine limite Bidem
idea ratiocinantur, ot quidquid ex hac immediate non fluityeidem | gribuenda est {ont. §. 934 sch. n. 3.) ; sed veracitas est corte Wi
opponi’ contendunt, At enim bonitas Baec consociata revera est billsquaedam realitas: igitur veracitassine limite Deotribuena est;
cur infinitis aliis perfectionibus,quae nor quidem inter se pugnant, |  a2c proinde veracissimus sit, aporist, [
diversos tamen effecius postulant: unde permitti, aut etiam effic Coroll. Cum ad veracitatom fislelitas in servandis promissis perfi-
multaa Deo possunt, quae, etsi a bonitate abstracte considerafa neat, ut per se notum est: Deus quodne fidelissimus est,
non praficiscantur, illi tamen minime opponuntur, vel idcireo, Schol. Attributis adhucrecensitis alia praeterea, ac praecipue sums
quod ex idea alterius cujuspiam perfectionis similiter separatin mam heatitatem, et perfectissimam felicitatem adnumerandam
acceptae promanant. Quod si autem perfectiones divinae, utinse esse nemo ignorat: sed notiora haec sunt, quam ut fusiori-orations
sunt; concrete sumantur, quivis effectus ab omnibus simul prove- egeant, Ak ¥
nit. 2.) Bonitatem Dei ex singulorum hominumappetitionibusaat
indigentiis metiuntur, cam tamen Deu totius universi bonum pri- S ECTTO
‘mo loco.procuret, singulis vero sedrsum tantum beneficentias e ot
hibeat, quantum illius perfectio admittit: quemadmodum pringgps DE OPERATIONIBUS DEL
humanus, tametsi optimus, non magis amat singulos, guam quiee -
tum ad commune totius reipublicae bonum conducit, QUOD sECTIoNS AnetMENTUMD L

QUID JUSTITIAT G,XII. P‘crﬁ]meralienes Dei, dequibus hoe loco agendum est (5.
e A : - . . 2.]),.eas intelligo, quae Deo ut supremo mundi’ austeri conveniuat,
LVILL Justitia est bonitas sapienter administrata: stmma itaqe ¢ e X 5 3
justitia est summa honitas sap]en‘tissi me administrata. g:j:i:zﬂg::m;m:;ﬁl I{::lai;:’:n:nr’l’ co“:ew?‘lm:;m’ SANGITID, el
Schol. Definitio istaec ex Bohemio sic declaratar ( Theolog. nat & sumentiioy c.:[. BEOHS & “cf”' ur. Istud iague sectionis ar-
1. G 40 §u 5170 0% ). Stinmus in civitete imperans delinguen 5 g i
tesnec nimia severitate , nec lenitate puniens justus edlents : caruT L
dicitur. Bonitas veroipsius fucit, ut 1) singulisadeogueetisn
delinguenti non male, sed bene velit, 1deoque malles 56”“’ff’_‘ 3 B Créa e Dlilesrrations o0 Concil sy
cere, guam punire. 2.) Ut totum reipublicae systema. securtin & e Bttt b
et tranguillum, non a male feriatis turbandum velit, 3.) Si- e L
pientic, ipsi ostendit non punitionem malefici omni. ueguitis +
subditorum fores pandere, vel salutem omaium: everierés 4:]
Sapienter igitur administratares bonttatem plnit nor NS
leniter ob bonitatem erga totam.rempublican ynec ninms &
vere ob bonitatem erga singulos; atque fta juste punit Comsts]

De Aveributis Dei cum Poluntate connexis, Fag
{ufo porra hoc jmtitiae.divi_pza concepiu, plarimum illustrantar
guae qate diximus: clare enim intelligitur constitutionem ‘poena-
rum etiam aeternarum minime cum Dei bonitate pugnare.

DEUS EST VERACISSIMUS, BT FIDELISSIMTS,

- LXHL Potentia aliquid creandi est potentia infinita. Nullam

possibile aut aliquid conducere, autrepugnare sui effectioni potest:

sed omnia ct'pagsive, et aequaliter indifferentia sunt, ut producan-,

tur, vel non preducantur: igitur potentia aliquid creandi omnibug

Possibilibus procreandis sufhicit ; atqui potentia , quae omnibus pos-
Storchenau Metaph, Lib, IV. 21




