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sdem inseritur , quod in eo wena quadam , ut fertur, Sanguinis g
cor usque perveniat.

(2) Quot :numero ‘testes in sponsalibus adhiberi solerent , non
satis exploratum .est ; adhibitos tamen fuisse testes decem , colljn;
potest ex Ambrosio de Laps. Virg. c. 5. 0pp. t. 3- col. 386. ed.
#ndlic. Haud tamen necessaria est prasentia testium, ut sponsalia
valeant ; nam , ut inguit Benedictus XIV. A Synod..dieces. I, rg,
€. 5. n. 1. Concilium Tridentinum nikil iinovavit circa sponsalig,
eaque religuit sub dispositione juris commumis , Juxta quod., ctiam
remotis arbitris , valide contrabimrur,

. (3) Consale Martenium e Antig. eccles. rit. 1. 1. ¢.q. art, 7
. 2. p. 124.¢ed.Ven. 1763., & Jacobum Gothofredum iy Leg. 7
Cod. Theodos. de Nuptiis . 1. p-321. ed. Lips. 1736. 3 quibus

omnes sponsalium ritas describuntur. Preter ceteros ritus , etiam gs.

calum , & dextraram conjunctio adhibebatur. Osouli quidem spop-

salitii consuetndinem 2 Christianis » “apud.quos nihil osculo sanctins,

& usitatius erat , repetendam putant Jacobus ‘Gothofredus in L. o

§- Cod. Theodos. de Sponsal. ¢ ante nupt. donation. t. 1. p. 308,

ed. indic. , & Mazochius i Adnot. ad Muscettule Dissert. de

Sponsal. & matrim. doc. diatrib. 1. n. 8. ¢ seq.

&im ¢ 1Y, p. 179..ed. Paris. I675:,

i

L. 16. Cod. de Donat. ante nitpt. , qua ejus constitutio est Lex PRSI

mox indicata‘Codicis Theoosiani ».4c refertur in Basilicis 7. 2 8. tit.
3- ¢. 16. Hzc porro sponsalia.osculo firmand; consuetudo viguit , &

nhunc etiam viget in Ecclesia Graeca , uti ex Crasii Turcogracia colli= =

git Mazochius 1. ¢, not. 3. p. 233., sed Latina Ecclesia Graca ses

L
Gt . p.227. & seqi
¢d. Rome 1766. Meminit hajus osculi Tertulianus de Veland. Virt
& meminit Constantinus 2

verior , & austerior , .cum sponsalia in grandiorem ztatem differd

Caeperunt , atque hominum malitia desiit antiqua simplicitas , ritga=.

le illnd -oscalam omittendom putavit. Postrema ejus osculi mentio

est in Palea Can. Lex Divine . 27+ gi. 2., quisquis tandem sit

auctor hujas rescripti , quod vulgo Benedicto tribuitur. 3
(4) “Cap. ult. de Condis, apposit. ;

§. CXI.

.

-Con{racta sponsalia obligationem contra~

hendi matrimonii pariunt ; adeout renuens implere fi-.

dem non' tantum monendus; sed etiam mety peenas |

rum, atque ecclesiasticis censuris cogendus sit (1), Ve=

Tum coactioni, atque censuris, in quibus nerbus’ inest

ecclesiastice potestatis, non Ita facile dandus est lo-

£US , quoniam tristes habent exitus coacta matrimo- |

nia; & ideo' vel levis causa procul esse jubet coer=
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citiones , atque ab iis plane abstinendum est, cum
adhuc sponsus voluntate - obstinata pergit matrimo-
nio resistere (2). Quod si qua gravis causa urgeat,
puta si mulier d sponso deflorata sit, ipse omnino
ad nuptias cogi debet.

(1) LaciusIIL. /2 C. 17. de Sponsal. sponsam monendam po-
tius o quam cogendem esse statuit , com coactiones difficiles soleant
exitus frequenter habere.. Contra Alexander III_. in ¢. 10. eod.
sponsam non tantum moneri , sed: etiam-ecclesiastica censura com-
pellijobet , ut ipsam:, nisi rationabilis causa obstiterit , in uxo-
rem recipiat. Ita componendus videtar uterque locus Juris Canoni-
ci, ut vel levissima causa faciat soli monitioni locum 5 contra vero
adhibenda sit coercitio, cam eam gravis cavsa postulat,

(2) Confer Muscettulam laud. Diss.. de Sponsal. & matrim.
Gc. dub. 4. n: 134. & seq. p. 100. & seq. , ibique Mazochium

not. 4. p. 103

§. CXIL. Solvuntur- sponsalia- mutuo consensu eg-
rum, 3 quibus contracta sunt, etiam jurata sint quia
sacramentum. sequitur naturam- actus, cui adjectum
est(1). Impuberes vero dissentire non. possunt, nisi
puberes facti sint, & se’' corporum- conjunctione abs-
tinuerint (2). Quod si alter’ impubes suam obligavit
fidem, atque dissentiat, sponsalia dissolvuntur , etiam
invito altero,, qui- ea: contraxit, cum jam pubes eva-
serat (3).- ;

(1) Cap. 25. de Jurejur:. _
(2) Cap. 8. de Desponsat. impuber. .
(3). Cap. 7. eod..

§. CXIIL. Sed & solvuntur sponsalia per matrimo-
nium, quod sponsorum alter injuria quidem, sed va-
lide cum alia,. aliove: contraxit; per sacros suscep-
tos ordines (1), aut emissam-in. approbata religione
professionem 3;)'. Quin. etiam. interdum: unus libera-
tur, sed alter adhuc manet obstrictus sponsione sua;
si nimirum- ipse dolo rem egit, si in longinqua pro-
ficiscatur sine alterius: consensu(3) , si magnam, atque
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ccsmstantcm ‘post sponsalia pertulit mutatipnem ani-
mi, corporis, fortunarum (4), si fidem fregit hoc est
suum cum alio corpore commiscuit(s). Qua-m re Ca-
nonici Juris interpretes virum liberant, etiamsi mu-
lier ante sponsalia, ac per vim quoque _smprata: sits. 3
verum mulier lege solvitur,.tantum si vir post.inita *
sponsalia in fide non stetit.

r) Cap.unic. de Vor. in 6.

(2) Qui ingreditur religionem -obligatus manet , donec professios o
sem emittat ; sed alterius obligatio per solum illius ingressum tols 3

litar. -
(3) Cap. 5. de Sponsal. ; - 338
B de}’ Contjug. lepros. Nam in omnibus pactionibus, \?:i

multo magis sponsalibus , inesse censctur conditio , rebus in eodend

statu maitentibus. L

(5) Cap.25.de Jurejur.
SECTIO IX.

‘DE MATRIMONII IMPEDIMENTIS.

CXIV. Quz & qualia sint ma- CXXVIil. Votum solemne.
trimonii impedimenta? CXXIX. Ligamen. B
CXV. Ea constituere,, & laxa- CXXX. ad CXXXIV. Cogna-

xare Ecclesize est. tio naturalis.

CXVI. Matrimonii sacramentum CXXXV. Cognatio civilis. E%
a contractu civili non pen- CXXXVL .Cognatio spiritll{-’ ‘m!

det. lis.
CXVII. ad CXX. Summo Pon- CXXXVII. Affinitas.
tifici , non item Episcopis la- CXXXVIIL. Publica honestas.

xandi dirimentia impedimenta CXXXIX. Crimen. il

potestas est. CXL. Cultus disparitas.
CXXI. Impedimentoram dispen- CXLI. Error. ; :
satio publica, vel occulta. CXLII. Ignoratio servilis m{{

impedimentorom dirimentiom. CXLIIL Vis.
CXXIV. AFtas. CXLIV. Raptus.
«CXXV. & CXXVI. Impo- CXLYV. Turpis conditio.

tentia. {CXLVI. Matrimonigm clmd“‘,.

CXXVIIL-Ordo sacer. tinum,

Hy 4]
¢
Tl

it
€XXIL. & CXXIL Divisio _ ditionis. i
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§. CXIV.

Bum ineuntur nuptie , illud in primis conside~
randum est, num aliquid interveniat, quo ille wvel
prorsus irrite, vel non laudabiles, neque honest#sint.
Qua irritum - matrimonium faciunt, impediment? di-
rimentia; quz minus ‘faudabile, & honestum, impe-
dientia appellantur. Impedimenta‘ impedientia vetant,
ne nuptiz contrahantur,sed non tollunt, evertunt-
que contractas, dirimentia vim prorsus adimunt ma-
trimonio, & ideo non tantum contrahendum impe -
diunt, sed etiam contractum dirimunt. :

§. CXV. Impedimentorum constituendorum , & las
Xandorum jus penes unam Ecclesiam est(1). Id os-
tendit & natura matrimonii, quod cum apud Chris~
tianos sacramentum sit, civilibus legibus subesse non
potest; ac perpetua traditio, & consuetudo, quam sem-
per Christiani omnes ratam firmam habuerunt (2).
Civilibus quidem legibus effici potest, ut qui certas
nuptias conciliarunt, potiri non debeant juribus, &
privilegiis , quibus reliqui Cives potiuatur ; sed unius
Ecclesiz est leges constituere, quz vim matrimonii
respiciunt.

(1) Concilium Tridentinum Sess. 2.4. Can. 3. de Sacram. ma-
trim. Si-quis , inquit , dixerit, €os tantum consanguinitatis , o
affinitatis gradus , gzu' in Levitico eXprimuntur 5 posse impedire
matrimonium contrahenduvm , & dirimere contractum s nec posse
Eeclesiam in nonnullis illorum dispensare, aut constituere, ut plu-
res impediant , & dirimant , anathema sit. Idemque habet Cay. 4.
Waldenses primum, postea Lutherani , & Calviniani , tam Marcys
Antonins de Dominis Archiepiscopus Spalatensis , & apostata, Pag-
los Sarpivs, & Joannes Lannojus nullam esse putarunt in Ecclesias—-
tica hierarchia impedimenta illa constituendi potestatem. Errorem
huonc jam prope senescentem ab oblivione hominum , atque silentio
non multis abhinc annis vindicare conati sunt Aloysius Litta, Tho=
mas Nestivs , Petras Tamburinius , & quidam alii'; qui etiam absur~
de detorquent Tridentinos canones, quorum supra facta mentio est,
ae in illom ipsum incidcrejidegii;uf}s;;orem » quem Synodus com=

dom, IT. 2 UE Y

-
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tra Lutheram , ceterosque ha:reticr.)s dn'm.navit. _an%m['llt videlicet,
canones non esse dogmaticoss 'I:radcnu_ms ?ambucsl ce %51?: plot.;:)g-
tatem ess¢ potestitem non propriam Ecclesiz , sed ei a Principibag
conzessam ; denique Ecclesiz nomen Patrgs ipsos 1‘|sur_1;nsse,tno{;n?
gcclésiasticum ordinem, sed ut sxzculares _Prmc_lpcds significarent. f,-..
rum si Tridentina Synodus hanc de matrimonio ?cmn_ahn‘: non -‘%lﬁ
quo A% reformatione titulo , se\;l‘- cnmprchel}djt_ canoni .us;, 2qr.u us
sempr catholicom dogma stabilire splet 3 si mndt_o s.e.r.r_t‘on.n:i g,l,m_
gua extant daa Alli canones de matrimonii impedim: ndug » declaraty
se anathematizare omnes hereses , & errores, qui de Js.acn;’a’menn?
matrimonii orti sunt 3 si inter has hareses , & errores anathemali

: 2
precibus , & ofiiciis -tem egissent Delogantes cum Delegato; nihi{D
ilis ab se postulantibus Synodus recusare potuisset ;. non toto , ac
certo statuere Can. 3. & 4. (addita quoque posna anathematis' in
€os , qui id negarent) non solum antea poruisse , sed etiam in pos-
terum Heclesiam posse matrimonii impedimenta constituere ; non
pari anathematis poena plectere Can. r2., qui dicerent , cansgs na-
trimoniales non spectare ad Judices Ecclesiasticos , $iin eo ne=
gotio Ecclesia delegato tantum jure dteretor » bon proprio , & sue,
Denique com Tridentini Patres impedimenta stabilire dicant Ecele-
Stam , (b Sanctam Synodum , quibus iisdem verbis catholicum dog-

ma constituunt ; ant in utrogue , aut in neutro potestas delegata po-
z.af etiam eos , qui negant jus esse Ecclesiz constituendorum , & la- nenda est. Quis autem dicat , Synodum cecumenicam in constitnen -

lorum impedimentorum matrimonii, nonnisi obfirmata cavillandi® & do dogmate potestate delegata indigere? Paucis hac attigi, qua mul-
Pan utr? : nes dogmaticos esse inficiabitur. Quod vero ajunth = to fusius, & uberius explicari possunt , sed ita institoti mei ratio pos-
phenii (;; C‘-m? : tati;ne voeabuli Ecclesiz , id argumentomesty) tulabat. Praclare in hoc argumenti genere versatus est ‘Cl. Auctor
de prava i ".{FlLrEl:: & praclarius esse potest, perditz , ac despes operis editi Hicrapoli anno 1786. 3 cui titvolas Defentio Tridenti -
94 gulinmAdastss t-,emu}r Quis enim putet , Ecclesiam , qua-om= norum Canonum_ de Ecclesie potestate in dirimentia matrimonium
e s R Td A D b semper est Ordo Ecclesiase ™= impedimenta adversus Launojum , Tamburininm , Nestinm , alios—
“_’l’us s :"‘1”""_ 1,915.” j“\ v-bll;s esse potestatem sxcularem ; Patres ipa que recentivres, Auctore Petro Deodato Nicojolitans. Confer etiam
e L d}mbhs MR riis 1Zrm:misque vocabulis explicaruns ejusdem Auctoris opus editum an. +788. cum titulo Nuova dife-
L e _Cu’.]]c.m 5913 -pmﬁ’m,; ’,_.(g, tantum loco 2 proposito disces=t sz dei canmi ITL ¢ IV. dellz Sessions 24. drl Concilio i Trejp—-
SEUdio Kon dl'lgeiﬂu smg% li s,I nificationem , ut facerent disputatios’ to scritta daPietro Diodato , itemque opus ‘quod extat i Supple-
sisse , pervcrtlssqquel‘_’ot:a rlilm gn:lilnn uerent errorem Lutheri , cujug mento Diarii Ecclesiastici Roman. Mens. Septemb. & Otobr,
ni lecum ;, & simu lpmgflesissticagl potestatem ; Principum Orast I791., atque evalgatum est 3 V. ClL Aloysio.Cuccagnio com tita-
CROLCORAINN OTINES 1hSC corabantque diligenter , ne guid vet. lo Del Matrimonio Christiano , ¢ dellx Divina immediata potes=
Lores 9 Con.cmo RS t’afi de{rah(irclur hpermitterﬁ voluissé td deolla Chicsa di apparre ad esso gl'impedimenti , che si di p-
bis , aut factis eorum Potesm~ i i vo’cabulo clarissime de no dirimenti, praterea Les vrais prz'f:cz}of.r surle mariage | oppo-
quod hxc potestas , quxh:;dér:w? ‘;QE::;.‘.")U]O quod tantum viel sés aut rapport de M. Durand de Maillane par I’ Abbé Barruel,
signari pouusset,@f“}lre sudinme® sinniﬁcﬁ:e poterat? C. 1. 8¢k _(2) Id ostendam paulo post , cum de unoaxu_oque.impcdimcntq
b dgogl'}nr’;cﬁﬁ‘.‘;;;,PIS;)H;C{HS ierita facit clandestina matrimo singillatim disseram. Tnterim, ut mitcam cetera ejas rei monamenta,
I4. ac Keform- mairint. 5 f

: quorum magnus est numerus , queque 2 Gerbaisio recensetur s Satis

. . st 11
- L isse dici fiu ea Ecclesia irrita nonfes ¢
nia , quas rata firma fuisse dicit , guamdiu e, est legere duas canonum collectiones , quas VIL & VIIL szenlo

L, s (e R : g
cit. Ergo Tridentinis Patribus Eeclesia, qua dirimentia matri

==

nium impedimenta constituit, est ipsa Synodus, hoE: est coc?:;oﬁf;?
i i g g ande atri

clesiasticns , cujus decreto fa_ctum est, ut cid_ndbsi.lr-aa m tE e

quz pridem Ecclesie lzge irrita non erant , alia deinceps Eceledt

lege irrita habeantur , & sint. Eodem sensu aliis in locis Ecelesiz:

vocabulum Synodus usurpat ex. gr. Can. 15. Sess. 14. de Pw?uiza
Can, 12. Sessi 2.4: de Matrim. Sess. 2.5.1n Decret. de Irz(.z’:.u lg¢ '
quibus locis omnibus Ecclesiz gomine intelliguntar Supt?rloreé;:i :
3 1 3 ] 3 H el - r..‘.
Pastores , in quibus inest regendi, ac pascendi oves .u;c_tor}t‘1 -
Nova illa 2 Synodo constituta impedimenta ; ille Principum

torum preces, illaque de his impedimentis, stodia , qua parntz?
Synodi Patres probarunt partim rejecerunt arbitrio ‘;mo j nﬂﬂm?‘
evidenter ostendunt in eo negotio Ecclesix potestatem? Neque V3

s

ediderunt Theodorus Cantauriensis , & Egbertus Eboracensis , ut pa.
teat, quot jam essent ea =tate matrimonii impedimenta ab Ecclesia
constitata. lle cnim apud Dacherium Spicileg. t. 1.Gi 24.23. 0.
FI- 32.63. 92. 97. 108. 139. 140. 143. p. 487 ad 290. ¢d.
aris. 1723. multa hojusmodi impedimenta describit , & multa
item habet Egbertus in collectione, cui titalas Excerptiones dc. 128,
ad 138. apud Spelmanum Concil. Britarmic. ¢ 1. P 271, & ceg.
ed. Londini 1679. Vide Jueniniom de Sacrament. qu. 6. de M-
triwmonii imoedimen. in Zener., Gerbaisiom Traizé du Ponvoir de
I’ Eglise ;& de Princes sur les empechemens du mariage, quo qui=_
em opere fofa parte 1. apertissime ostendit, Ecclesiam jus proprium
habere constitucndi impedimenta matrimonii , atque omnium atitym
Va
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i ditiof b H
collectis monumentis , hanc esse demonstrat perpetuam traditionem,

& consuetudinem , quam etiam sazi:ularesPri_ncipcs s?cpissi?_us.: mill'n
habuerunt ; quamquam parz. 2. minus vere ];w canst.;tudem i b]mpe i=
menta matrimonium dirimentia ettam laicze Potestati adscribere co-
petur. Vide etiam Launoii sr_‘-ph]smata refellentem Auctc;;em O%eng
De I'Autorité des dewx puissances c. 3. !S. 8. t. 2‘.5 a{::lo u:{:
Clementem Traité du pouvoir irrefragable & inébranlable
P'Eglise sur le mariage dvs Catoliques.

§. CXVE. Neque veroqued in matrimonio inest =
etiam eivilis contractus’, exinde effici potest, quod
si forte civiles leges contractum tollant, matrimoniiiy
quoque tollatur ; quoniam mat?rla erlEltAu‘r, In qua
consistit. Nam sacramenti materia non ClVlll'S., sed na«
turalis est contractus, qui simul est hinc quidem coms =
tractus civilis illinc vero‘s_atcramenttllrr};quomam:tb
eo perficitur, qui simu-l_(.:;w\s,&Chrlstlanus est. At=
qui nec contractus civilis & sacramento, nec sacrd= 3
mentum 4 civili contractu pgndet,c_‘;ua; 'dwersarsu.nt !
rerum genera certz Civitatis, & Christianze religios
nis, utrumque /per se constans, non alterne yec;&sa{;o %
nexa inter se; cum sit, tamen utrumgue singl atim
innexum conditioni natt-:r::ﬂ'i hominis, atque ab_h-a&
" pendeat. Itaque, sublato etiam civili contraetu, m;e_:-f :
grum tamen est sacramenmm,‘quod. ab illo non pn;l:
det, & quod suam habet materiam in contractu nasss
turali(x). N

g £ . sk LU

(1) Gravis est error illorum, qui com in matrnmonws:::g 4
lem contractum- fieri animadvertant, ita ab hoe contractu tollij."
mentum pendere arbitrantur, vt illc_) sublnt.n ; a}tc::um etl:;:ldvi; i
evertique debeat. Inguiunt enim, in matrimonio’ inesse o
lem contractum , & sacramentem ;3 seci‘pnmm_n contractum ?n - |
Te , postea sacramentum , quod a‘b‘nlue sumit matc”f"f“’ o
consistat.. ‘Quemadmodum vero civilibus legibus ceter co mi"m
tus subjiciuntur, ita etiam iis sobesse centendunt centractum &
trimonit ; & ideo eum civiles leges contractem permmr‘]t,‘ l@'
tollunt materiam , sine qua sacramcntum stare non potects MR
rum materiam sacramenti matrimonii non civilis', sed ipse es]tl —-.l
tractus naturalis, qui eerte abselvi coepit , multo ante quam U ‘i;n'i :
viles societates constituerentur. Naturalis hic contractos mater .:)

S
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prabet tum contractui civili , tum sacramento. Cum is contractus a
eo perficitar , qui tantum est civis ) ¢jus matrimonium tantum ci-
vilis contractus esse potest; atque ex eo genere sunt conjugia , qua
ab infidelibus contrahuntur. Sed quando nuptiss conciliat, qui si-
mul civis, & Christianus est, matrimonium simul efficitur cone
tractus civilis , & sacramentum ; quia non primum % Cive , dein-
de a Christiano , sed ab uao simnl cive , & simul christiano con-
trahitur. Quare otut leges civiles impedimenta constituant adver-
sus civilem contractum , nulla certe possunt constituere adversus
sacramentum ; neque illo sublato, hoc etiam tollitur, periade ac
non amplius habeat materiam, in qua consistat.. Hac enim est po-
sita in contractu naturali , cui tamquam fundamento utrizsque com-
moni, & proximo, tum contractas civilis, tum sacramentom  in-
cumbit, Certe Cbristus Dominus qui svam institwic Heclesiam ex
omnibus gentibus , quibus dissimiles erant mores , legesque civiles,
omnibus , qui ad hanc Ecclesiam pertinerent , matrimoniom sacra—

mentum esse voluit. Itaque ejus materiam constituere debuit
omnibus una , & eadem esser ;

ditas civiles leges fuit,

» quz
& ideo primam, qua ante ullas con-
matrimonii_institutionem appellavit. Arqui
tantum naturalis contractus unus , idemque erat omnibus, non ci-
vilis , quem aliis legibus Romani, aliis Hebrai, aliis relique gen-
tes, perficiebant. Equidem peto ab iis, qui civilem contractum sa-
cramenti materiam faciunt, quorum populorum civiles leges Chris-
tus respexerit, ut in iis sacramenti materiam poneret? An He-
brzorum , an Romanorum , 2n religuarum Gentium 2 Si Hebrao-
rum leges spectavit, negabimus sacramentum foisse matrimonium
ceterorum , qui ex Romanis , aut ex reliquis gentibus ad Eccle-
siam veniebant ; quoniam non iisdem , quibus illi , legibos uteban-
tur. Eadem contra argumentatio redit, si in contractn civili Ro-
manorum , aut reliquarum gentium sacramenti materiam 2 Christo
collocatam dicamus. Adde , quod nullz tunc erant civiles leges de
matrimonio , qua non Christi legi adversarentor. Hebrzorum le~
ges repudium permittebant , leges Romanorum AT
liquarum & repudii facaltatem dabant , & plenz superstitionum,
ac vitiorum erant. ‘Quis dicat, Christum fecisse sacramenti maite~
riam has leges , 2 quibus Divina, qua 2b eo ferebatur » Lex abhor-
rebat ? Fecisce praterea materism vagam, & incertam , qualis est
contractas civilis, qui 2 populorum moribuos » @ temporum ratio-
ne, ab hominum voluntate, arbitrioque pendet? In religuis sacra-
mentis ona, atque eadem cunctis gentibus materia est. Quis illud
sibi in animum inducat , solins sacramenti -matrimoni; Christum
fecisse materiom tam variam , tamque dissimilem , quam varii sunt,
interque se dissimiles mores , ac leges civil

es , quibus populi re-
guntur ? Confer Jacobum Clementem L ¢. ¢. 3. , & Auctorem ope-

gentium re-
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ri? De I Autorité des denx puissances ¢ 3. § 8. t. g,

§. CXVIL Cumgque Ecclesiam repraes&tntentcvel
ejus caput Romanus Pontifex , vel cr:‘_:umeuégu.m r;fl_-'
cilium , sequitur , ut ab altcrutrp ‘taumméz irimentia
matrimonivm impedimenta constitui (1), dconsntg_. |
ta removeri possint (2). Sepe enim justis de c;:u.sls
aliquis lege solvitur; solveadus est‘ autenrln. I;ote:wr:te
pari, qua adstrictus est. Episcoporum po_Tf; as infra
Summi Pontificis , atque cecumenici Concilii potesta~
tem est ; & ideo, que superiori lege sancita sunt., im-
pedimenta perfringere , & -Iabe_factare nop possum&._
Quare ut Summi Pontifices jus _111ud exerceant, que
semper exercuerunt, laxandi dirimentia ma;r:g)nomu::
impedimenta, nihil sibi precipue rqserv:iire e uerunaé
neque aliquid de juribus episcopalibus E?m.limeri, oS
detrahere oportuit. Res ipsa vetat, mferlptf.m abros ‘h
gare legem , qua superioris LMmperio sancita est.

.

: 7L b

{1) Impedimentoram matrimonii , quz 3 .Sum‘ﬁ?S.PO;HI!iCI‘E)iI:! e
constitata sunt, vel probata, & tunc genqrahs Ecc e.sjarl egisE_
obtinuerunt , antigquissima exempla sappeditant I_nno:.Enuu;z. d{;
2. ad Victric. Rothomag. c. 13. apud Cra_ustam;lm . nm?: g 3
Pontific. col. 756., Siricius Ep. 1. ad Himer. Err,zcaw&é‘R;‘x.‘. *
apud eumdem Coustantium col. 62 8., Leo M, Ep. 2. a g
tic. Narbonen. % Ep. 133. ad Nicet. p. Ir.é‘fu;g. grp. 4 J.."
ed. Romz , Gregorins M. Ep. 1. 1. 7. Ep. 64. 1 2.1 Hp, 17;‘;..‘ e
14. 8 in Decret. 6. opp. t. 2. col. 845. ¥ 154.‘1;/9. zz%;f';lf; _
Paris. , Gelasius Decret. ¢. 20. apud Pith'ccurn Cod. canon. i
Roman. Paris. 1687. p. 268,, Greg?_rms I.I.. Decret. Il:b%'s'g:
apud enmdem Pithoeum L ¢, p. 300. _1?315? igitur aucror libri St ;
pra il diritto di stabilire impedimenti.divimenti il m;z:rnn_amc& 1
é di dispensare 2 Romanis Pontificibus constituta an“jHHm.r:l:i)_ e
nii impedimenta. Sane corum quedam primum a Conciliis ‘pﬁ o
cularibus stabilita sunt ; sed ea tantum post Decretum Summi Pon=
tificis in  Ecclesia universa vim legis habere cocperunt. e

(2) Sxculo VI. Gregorius M. Anglorum genti, c;uac_reccon_ %!
Christi fidem amplexa fuera_t , matrimonia permisit in 'cevm?jT -
sanguinitatis gradu , in quo jam tunc irrita con;ug}a erant. nm!.
inquit ipse Gregorius ad Augustinum. Ep. 54. I 1; 2,;4,";;
1154. ed. Paris. cit., necesse est , ut jam tertia , aut g
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Zeneratio fidelinm licenter sibhi Jungi debeat ; nam secunda, giam
diximus , d se omning debet abitiners. Quz Indulgentia Ponti-
ficis cum displicuisset Felici Episcopo Messanensi , ipseque ea de
re vehementiores ad Gregorium literas dedisset , respondit Pon-
tifex Ep. 17. 1 14. col. 1277- 5 se non omuibus universe , sed
tantum Anglis hane veniam justis de causis concessisse. En dispen-
sationum matrimonialim , ut vocant s qua ab Sede Apostolica da-
tx sunt .monomentum luculentissimum , ac vetustissimum. Scio,
quosdam esse , qui hus literas Gregorii esse negant § sed & styluas,
& rerum , de quibus agitor , ratio, & cetera argumenta , m¢o qui-
dem judicio, evidenter ostendunt , eas omning Gregorio adscri-
bendas esse. Adeundi sunt erqditi Monachi & Congregatione Sancti
Muri iz Not. ad utramque Ep. Hujns simile exemplum suppe=
ditut initio saculi VIII. Gregorius 1., qui Germanis facoltatem
dedit nubendi post quartum gradom , quo quidem gradu nullum
€a_tempestate matrimonium erat , uti patet ex ejus Ep. 13 ad Bo-
nifacium Moguntinum apud Labbzum Collect. Concilior. t. 8, colt
I77.ed. Ven. Alia multa eadem de re monumenta collegit Auctor -
operis , quod Fulginei prodiit anno 1784. cum titwlo Le storte
idec raddrizzate c. 3. p. 89. ¢ seq. Interdum etiam 2 Synodis
provincialibus laxata sunt matrimoni impedimenta , quando scili-
cet Pontificiis Constitutionibus , aut totius Ecclesiz lege nondum
probata fuerant. Multa enim impedimenta primum 3 Conciliis pro-
vincialibus constituta sunt ; & tunc ea tolli poterant eadem aucto-
ritate, qua stabilita fuerant. Sed posteaguam jus illud totius Eccle-
siz lex evasit , ei certe non amplius derogare potuit Synodus pro-
vincialis , cujus potestas infra illam potestatem est. Cerre matrimo-
niales causas inter causas majores , quas Romzno Pontifici servatas
voluerunt Innocentius 1. » Leo M., & ceteri, quorum loca indi-
cavi Lo 1. tit. 7. sec. 1. §. 16. not. 2. p.170., recensent Cz—
lestinus TII. Ep. 9. ad Archicpiscopum Senonen. apud Labbaum
.17 Concil. eol. 698. ed. Ven. » Sigefridus Moguntinus Ep. 24
Alexan. H. T. 3. Concil. German. p. 152., Annales Bertiniani
ad ann. 831, apud Eckartum Gallis oriental. t. 2.1, 28. 3§, 197.
Synodus Tridentina sartam tectam esse voluit potestatem , qua sem-
per Apostolica Sedes nsa fuerat, removendi dirimentia impedimen-
ta, ideoque regnlas in materia dispensationis , ac signanter su-
per impedimentis matrimonii prascriptas ad Romanum Ponti-
Sicem Preecipue direxit | uti post Da- Cassiam ¢ Jurisdict. eccles.
£. 1. ¢. 10. §. £. observat Van-Espenius _Jus eccles. part. 2.
sect. Lotit. 14.¢. 1. n. ro. Imo com disputatum esset 3 Patri-
bus, num sarins escer Episcapis, quam Summo Pontifici facul-
tatem laxandi impedimenta reservare, potissimum Pigs IV

. 2quo
animo assentiebatur, ut consanguinitas in quarto grada

» Quia fre-
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quentior, 2 Pontificiis reservationibus tolleretur , & Episcoporum
arbittio permitteretur. At Synodo magis placuit sententia M. An=
tonii Bobbx Augastani Episcopi , & Sabaudiz Ducis Legati, qui
animadvertit, fore, ut'data Episcopis hae facultate multo facilius,
& frequentius , quod  Patrum studio , & proposito adversabatur,
hujusmodi veniz concederentur. Confer Paleottum 2 Act. Coneil,
Trid. ad diem 17. Augnsti 1563., & Pallavicinum Histor. Cons
cil. Trident. l. 23. ¢. 9. n. 17. Neque verum est, ut aliqui pu-
tant , Tridentinam Synodum Sess. 25. ¢. 1 8. de Reform. dispen=
sandi necessitatem imposuisse , cum revera canones exacte ab om=
wnibns , & indistincte observari voluerit. Tantum statuit , ut si
interdum canones justis de causis laxentur, id nonnisi causa cog=

wita , ac sumyna maturitate fiat. Quibus verbis non dispensandd

neces-itas constituitur , sed modus prascribitar, quem servare opor=:
tet , cum venia datur. Haad multo post Tridentinam Synodum jus
removendi impedimenta matrimonii tantum Romani Pontificis pro=:
prium agnoverunt Concilia Turonense iz, 9. de Matrim. , & To=
losanum par. 2. c. 8. col. 1405. & 1804. ¢. 10. Collection. Har=
duini. Merito igitor Optimus , Sapientissimusque Pontifex Pius V1.

quem diu Deus servet incolumem omaium bono , literis datis die®
28. Novembris 1786. , prater ceteros, damnavit errorem Eybe= *

lii ajentis, dispensationnm reservationes indebitas , atque Episco-

pis injuriesas esse. Consule doctissimum Mamachiom , qui de jure.

dispensationum , quod in Romano Pontifice inest , graviter , soli=

de, accurate disputat in libro , quem nuper edidit Pisti Alethinks

nomine contra Auctorem opuscali Quid est Papal Ep. 3. § 9¢
po232 b I3 & CL. Auctorem dissertationis , qua defenditug
Romani Pentificis auctoritas in impedimenta matrimonium diti=
tHentia.

§. CXVIIL. Verum si quid etiam ex juribus Epis=
coporum detractum, si ipsorum ea in re arctata ju=

risdictio videatur ; quis neget, id suo jure factunj 35"
Summis Pontificibus pro suprema, quam habent,in
tota Ecclesia potestate (1)? Primigenia quidem , uts =

vocant , sint jura Episcoporum, que ad - jurisdictio=

nem pertinent, eaque jurisdictio 4 Christo repeta=
tur (2). Sed hzc ab ipso Christo ita instituta est, UEE

uni Summo omnium capiti, & moderatori subesset
(3); neque Christus , cum eam Episcopis dedit , di=
visit diceceses , & singulis certos adscripsit subditos,
in quos jurisdictionem illam exercerent. Id totum fac=
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tum ab Ecclesia est, & factum cum opera, & auc-
toritate Summi Pontificis , sine quo vera Ecclesia‘esse
non potest. Itaque jurisdictio Episcoporum a Chris-
to , usus, & exercitium hujus jurisdictionis in certcs
subditos ab Ecclesia est.

(1) Conciliom Tridentinom Sess. 14. ¢. 7. de Sacram. Pe-
mitent. Merivo, inquit, Pontifices Maximi pro suprema potestate
si{ri in Ecclesia universa tradita caunsas aliguas crimizum gra-
viores suo gotuerunt peculiari judicio reservare. Qua in rcﬁ?ud
in primis animadvertere oportet, quod si qux potestas Episcopis
jure Divino concessa integra relinqui debet , ea certe est potestas
absolvendi a quibuscumque peccatis; quam amplam, ac nullo modo
eohibitam 2 Christo Apostolis, & Episcopis eoram successoribus
datam fuisse constat, Quod si tanta bxe , tamque late patens po-
testas ita ( & id quidem Divino jure ) Pontificiz anctoritati su-
best , ut pro suprema Romanorum Pontificum porestate per reser-
vationes coerceri, & arctari merito potuerit; an non ceterx Epis-
coporum faculrates , simili prorsus jure, ac suprema potestate, cum
id expedire visum fuerit, arctins astringi poterunt ? ;

{2) Ne quis obtradat , niti me principiis minus exploratis , mi-
nusque probatis omnibus, tamquam certum pone id ; quod ir’wer-
tum , controversumque est. Non enim certo constat , num Epis-
coporum potestas a Christo é&psoces immediate sit repetenda , an
]s)onu::ﬂm 'lsosd per Petrom, ejusque Successores transierit ; ne’que

nodus Tridentina quastionem hanc defini v ii
1.y1. c. 2. not. I. p.qrp. e

(3) Episcoporum jurisdictio primigenia quidem sit, & 4 Chris-
to \tmmediate procedens ; sed primigenius etiam est , essentialis
fSc‘a _Christo institutns Primatus non dignitatis solum , sed cii:ﬁ;
}urlsdlct-ionis in Ecclesia universa. Utraq:le potestas pri:nig,enia e‘_st-
sed utrivsque ex lege divina propria est, atque intima natura ut
altera suhsit, altera prasit. Christas & Petrum, ejusque sucges-
sores toti Ecclesix prafecit non solum dignitate , sed etiam impe-
rio; & simul Episcopis jurisdictionem dedit, sed iurifdir:t?onim
subltectam superiori ‘potestati , in qua Principatum posuit. Jesus
C_ln:zstus ipse y inquit Clerus Gallicanus in comitiis extraordin iriis
diei 3._ Maii.ljnﬁ, sua institutione limites prascripsit /u,;":;'g_
testati Episcopali , quam subjecit Sedi Petri, in qua posuit ple-
mzu;liwem Agosiolice potestatis, Reservitiones causurum matri-
mm:ualium , ‘& ceterz bnivsmodi non tollunt , evertant;ue primi-
geniam , & essentialem Episcoporom jurisdi-ticnem , qu': Divine
institutionis est; tantum ejus exercendz consiituunt modum, qet

Tom. II.
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2 Christo definitus non fuit. Et vetustiori quidem atate ea res tota
fere pendebat 2 Synodis provincialibus , Metropolitis , Patriarchis,
quos bumanx institutionis esse , inter omnes constat ; adeo verum
est, primigeniz , essentiali, & a Christo datz Episcopis potesta=
ti non adversari modum , qui in ea exercenda superiori imperio
stabilitor. Quod si hunc modum econstituit Potestas , qua: tantum
humana est, nonne id multo magis poterit prastare potestas Sum-
mi Pontifici,, hoc est Potestas divinitus instituta? Si magis in=
trare volumus, potius ba ipsz reservationes ad jus divinum referd
possunt ; quatenus videlicet jure Divino Summo Pontifici in om-
nes Episcopos jurisdictio data est , & quatenus Christus ordinem
inter Potestates omnino servandum constitnit. Cujus quidem or=
dinis ea vis, & natura est, ut inferiores subjecti sint superiori-
bus, uti docet Petrus Ep. 1. cap. 2. vers. 13. Subditi igitup

estote ovni humane creature propter Deum , sive Regi quash
pracellenti, sive Ducibus &c., & Paolus ad Roman. c. XIIJ

vers. 1. Ommis anima Potestatibus sublimioribus subdita sit
non est enim polestas nisi 4 Deo ; que autem sunt a Deoors
dinate sunt. En ordinew inter Potestates 2 Deo constitutom , ut
inferiores quantumvis potestate aliqua praediti, sublimivribus subes=
se debeant. Consule Bullerinivm de Potest. Ecclesiast., Summars
Pontif. c. 1. §. 4. 5.6., & doctissimum Mamachiom egregio
opere , quod paulo ante indicavi, Ep. 1. 2. 3. fere per tot.

§. CXIX. Cum Episcopo certi adimuntur subditi
non tollitur primigenia illa jurisdictio , que divinitus
data est; tantum arctatur, & constringitur usus ju=

risdictionis,, que amplius exerceri non potest, in sub~

ditos, qui ab Episcopi imperio subtracti sunt. Ita Sy-
nodi particulares sepe arctarunt usum jurisdictionis
Episcopalis ; & id quidem jure, ac recte factum , om=
nes facile concedunt; quia cum Synodi Episcopis ate:
toritate prastarent, potuerunt Episcopalium faculta:
tum usum, pro Ecclesiz utilitate, prefinire (1). Quod
si hec facta, & rite fieri potuerunt & Synodis par
ticularibus, quz tantum jure ecclesiastico provinci®,
aut regioni, ejusque Episcopis divinitus institutis pre=

sunt; 1d certe multo magis concedendum est Petii
successoribus (2), qui non humano, sed divino jure

omnibus Episcopis, ipsisque Synodis particularibus
prefecti sunt (3).
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(1) Episcopalis potestatis, qua 3 Synodis , Metropolitis , Pa-
triarchis cohibita fuerit, innumera propemodom, & omnibos com-
perta exempla sunt, Praclaram est illad Concilii Chalcedonensis
act. 4. col. 418. . 2. Collece. Harduini, ubi sancitum est, #¢ ni-
kil absque ipsa ( Antistite Alexandrino) ageretur ab aliquo subja-
cente Epfs:‘opa. Hoc quidem loco ita arctatur Episcoporum potes-
tas, ut nulla in re non pendeat 3 Patriarcha, ac mikil Episco-
pus agere possit sine venia Patriarchx, cui subest. Divino quidem
jure ad Episcopos pertinere ordinationes eorum, quos suarum Ec-
clesiarum regimini utiles, & multo magis necessarios agnoscant,
quis ignorat ¢ Africanx autem Ecclesiaz in exitu secoli quarti, &
initio quinti magna sacrorum ministrorum inopia laborabant, adeent
multx earom plebes essent deserta & alicubi ne unus quidem Dia-
conus reperiretur. Huic malo remedium adbibere oportebat ; & ve-
ro adhiberi facile poterat , tum si in suis reciperentur gradibus, qui
2 Donatistis ad Catholicam unitatem revertebantur , tom si ordini-
bus donarentar , qui apud Donatistas in infantia baptizati, ratio-
nis usu praediti ad Catholicam Ecclesiam redierant, Sed obstabant
decreta edita in transmarino Concilio, quorum mentio est in Syno-
do Africana Can. 35. apup Pithceum Cod. canon. p. 152. ed. Pa-
ris. 1687. Ttaque ot ea lex hecessitatis gratia laxaretor, missa legatio
est ad eos, 2 quibusilla lata fuerat , sicuti patet ex eadem Synedo
Africana . ¢. p. 143. Quod si Synodi particulares Episcoporum po-
testatem in re tam gravi, tamque Episcopi propria arctare Fotuerum;
an non idem multo magis prastare poterit Summus Pontifex , cujus
non humano jare sancita, sed 2 Christo ipso instituta potestas ‘est ?

(z) Si antiquis temporibus Episcopalium facultatum definienda=
rom modus 2 Patriarchis, Metropolitis, Synodisque provinciali-
bus totus fere pendebat, non idcirco Pontificio juri, quod ex
Primata descendit , quidquam detractum videri potest. Cum enim
omnis illorum , quz tandem camque illa esset , in Episcopos, &
Episcopatus jurisdictio tantum ex Ecclesiastico jure procederet;
profecto quidquid ecclesiastica institationis est juri ordinario, ac
divino Primatus detrahere nihil potuit. Consule Ballerinium e Po-
test. ecclesiast, €. 1. §. 4.

(3) Equidem nescio, qui teneat error, ant miserabilis ignora-
tio veri eos, qui propria, & nativa Episcoporum jura 2 legitima
superiori Potestate tolli, ac minui posse inficientur. Ab ipsis Eccle-
siz incunabulis luculentissima sunt monumenta, qua longe aliud
ostendont. Episcopi crant Timotheus, & Titns, alter Ephesi,
alter Cretz, ad quos Apostolus literas dedit, & hi a Spirita 8.
positi erant regere Ecclesiam Dei in snis dicecesibus , & omnem
com Episcopatu conjunctam potestatem obtinebant. Ergo quemli-
bet Christianum hominem ordinibus initiare poterant , quoniam am-—
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pla Episcopis ea de re dataa Christo potestas ﬁgerat » & tamen Pap.
lus arctat, & constringit hanc potestatem, di'cta lege, ut neque
bigami, neque neophiti ordinenmr b 3 'zf Th‘:.:o:‘/:. . 5. vers, 3,
6. 12. Similiter jure Divino Presbyteri Episcopis suberant , atque
hi suo lubita poterant adversus illos eam servare methodum judicie.
rum, quz magis commoda, & opportuna videretur, quoniam hee
methodus ab eodem divino jure constituta non fuerat , & tameq
Paulus Episcopis imperat, ne adversus Presbyterum accusationem
recipiant , nisi sub duobus , aut tribus tesrzé‘:as L. ad Timoth, C5e
vers. 19. Mitto cetera similia, que sunt a Paulo constituta , &
quibus nativa Episcoporum potestas arctata est. Priora Ecclesiz 2=
cula pene innumera ejusdem rei monumenta suppeditant. Sane
Christus iis verbis guecumgue ligaveritis ¢ c. Apostolis , & Epise
copis amplissimam concesserat Elcnltater_n l:g-an_di', & sc.)]vendi in
sacramento poenitentiz ; verum huic Ep:scop_ls insite, & innate
testati veneranda antiquitas modum imposuit, constitutis legibus,
quibes Episcopi jussi sunt quosdam criminum reos tantum solvere
post annos plures , dinturnamque poenitentiam, quosdam vero tane
tum, cum ad vite exitum properarent. Res eo demum venit, ut
cecumenici Concilii venia, & auctoritate opus fuerit, ut liceret
Episcopo humanius aliquid de eis statuere , qui luculentiores de-
derant  dolentis animi, & pictatis significationes Concilivm Ni=
cenum Can. 12. t. 2. Concil. collect. Labbai col. 38. ed. Ven. An
non ligandi, & solvendi potestas propria , ac nativa Episcoporum
est? Attamen hac potestas cohibetur modis plaribus, neque Epis-
copus sao jure, licet proprio , & nativo, uti potest , nisi cecome=
nica Synodus nominatim hanc facultatem tribuar. Idem esto judis
cium de ordinis sacramento. Certe proprium, ac nativam est
jus Episcoporum ordinandi queslibet Christianos homines, quos ad
eccle<issticun ministerium aptos, & idoneos judicant. Verom-hoe
jus imminuunt antiqui canones, cum vetant, ordinibus initiari eos,

qui titulo carent , qui bigami sunt, qui in haresi fuerunt, qui

certam non attigerunt xtatem , qui baptismum in xgritudine acce=
perunt, quisibi virilia amputarunt, qui graviora quadam crimina
admiserant. His de rebus multa sunt constituta 3 canonibus, qui
dictntur Apostoloram , 3 Concilio Eliberitano, Nicxno , Cartha=

ginensi 111 . Antiocheno, Chalcedonensi, ceterisque conciliis, que ©

antiquissimis Ecclesiz temporibus hibita sunt. Nec levigra sunt de
matrimonii sacramento monumenta. Christus nullam dixerat legem,
per quam Episcopi ministerium suum exercere probiberentur in
matrimoniis Christianorom cum infidelibus, com haxreticis,, ‘com
schismaticis, itemque in matrimoniis , quax inter affines copnlan=
tor. Attamen hac moatrimonia fieri vetat Synedus  Eliberitana
Can. 15. 16, 17. 61. 66. tom. 1. Concil. collect. Labbai col. 094
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999. & seq. ed. Ven., atque itain hojus administratione sacramen-
i Episcoporum potestas cobiberur, Similia occurrunt in Concilio
Laodiceno Can. 10. € 31, 4. 1. cit. col. 1551, &% 1 § Sy Kar-
thaginensi 111. Can. 12. 1. 2. ejusd. collect. col. 1401.", Chalcedo-
nensi Can. 14. t.4i col.'1687. Quid dicam de ceteris legibus, per
quas arctata potestas Episcoporum et ¢ Trans maze proficisci pro-
hibentur Episcopi, non con:ulto prima Sedis Episcopo, boc est
Metropolita Concilivm. Carthaginense 111. Can. 28. 7.2. col. 1403.,
ceconomum constituere jubentur, sine quo r¢s Ecclesiz administra-
re non possunt Concilium Chalcedonense Can. 26. 1. 4. ¢ol. I1691.
Zentilium Tibros legere nequeunt , heréticorum antem pro necesst
tate , € tempore ; gubirnationem viduariom’, & pupilorum , a
peregrinorum per Arcﬁz};reyb_gffrum, aut Archidiacenmm agerc
-coguntur 5 prohibentur suscipere tuitioncm iestamentorum Concie
lium Carthaginense IV. ¢..26. 17. 18. col. 1438. & 1439. fom. 2.
Extant & in Decretalibus Pontificom Romanorum plures hujusmodi
leges , per quas porestas cohibetur Episcoporum. Vetat lunocen-
tins 1. Ep. 2. ad Victric.c. 1. ». 5. apud Coustantium col. 748
& 750. Episcopom extra conscientiam Metropolirari sliquem or-
dinare , pluresque 2 sacris ordinibus arcendos jubet, quod etiam
facit Ep. 3. .ad Episc. in Toletan. Synod. constit. c. 6. col. 770,
ceterisque literis , qua 2 Petro Coustantio deseriptz sunt T
quibus similiter plures feruntur leges, per quas Episcoporum po-
testas arctatur. Id vero etiam factum est 2 Siricio, qui Innocen-
tio antiquior fuit. Ne omnes persequar ejus literas, quod esset
oper® , scriptionisque longioris, tantum indicabo Ep. 1. ad Hi-
mer. ,_Qua ¢. 4. statuitur ; ne quis alterius sponsam uxorem acci-
piat, ¢. 5. me Eucharistia tribuator reis gravioram quorumdam
criminum ¢, 8. ne bigami ordinentur, e. 9. & seg. alia stabilion-
tur, qua ad xtatem, & qualitates ordinandorum pertinent apud
Coustantium col. 628. 632. seq. Per has leges omnes Episcopi nor
amplius exercere poterant zmpliorem illam , quam pridem habebant
propriam, & nativam potestatem in administratione sacramento-
rum. Confer etiam S. Eeonem Ep. 5. ¢. 3. col. 618. Ep. 6. cap. 6.
col.622. Ep.9.c. 1.6 2.¢0l. 629. seq. Ep.10. col. 633. opp.
t. 1. ed. Ballerin. Ven., postremo fere omnes ejus-epistolas , in
quibus Episcopis certa prascribuntur leges, quas eos servare opor-
tet in negotiis ecclesiasticis , atque in sacramentorum adminiscra=
tione; S. Gelasiom 1. Ep. 9. ad Episc. Lucan. . 3 & 4. apud
Labbaxum . 5. Concil. col. 515. , 8. Gregorivm M. Zp.10.¢ 11,
l.4.Ep.7.L. 5. Ep. 431 7. Ep. 70. L.o. Ep. 2. I 10. opp.
#.2. col. 689. 6go. 737. 890.986. r043., aliisque locis com-
pluribus , 'ubi. plures dicuntur leges, quibus Episcoporum jura
Amminuntar. Infipitus essem, si omaia colligere vellem exempla




