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arbitros litigantium consensu constitatos , eamque Augustini fujs-
se seateatiam, quod Episcopi ex Apostoli lege judicia exercerent
Inguit -enim ipse Auvgustinus cit. Serm. 24. “Maligni inﬂrmos.
, premunt, & causas suas ad nos ferre compellunt,, quibus di-
s Cere non audemus: dic, homo, quis me constituit judicem
» aut divisorem' inter vos? Constituit enim talibus causis eceleo
» siasticos Apostolus cognitores in foro prohibens jurgare Chris~
s tianos. Habes hic judicia acta ab Episcopis in invitos, non. ia
eos’; qui illos sua voluntate tanquam arbitros elegissent. Hzxc
autem ipse Augastinus defOper. monach. ¢it. cap. 29. dicit: “mal-
» lem manibus aliquid operari: . . . quam tumultuosissimas perple-
y Xitates causarum alienarum pati ‘de negotiis szcularibus vel ja—-
: dicand:_:i dirimendis ; vel interviniendo pracidendis. Quibus nos
» molestiis idem afflixit Apostolus, non utique suo, sed ejus,
» qui per eum loquebatur, arbitrio.f* Locus -hic ostendit Episco:
pos.non solum fuisse arbitros controversiarum , neque solum eas
officiis composuisse , quo spectant verba wvel interveniends preci-

dendis 4 sed etiam veros fuisse judices , quo referenda sunt ver-

ba wvel judicando dirimendis, & ‘hxec quidem judicia habuisse
tumultuosissimas perplexizates, quibus verbis judicialis strepitus,
carsusque multiplex indicatur, Hoc ipsam Apostolicum prace 2
tum agnoscit Concilium Carthaginense I1L. Can.g. 2. 2. col..r4<?r.

R ; e boiini o :
iidfcz, Z.abbzl, & Congiliam Carthaginense V. can. 1. col. 145 4e

§. XV. At enim Ecclesiz Magistratus arbitri po-

tius erant, qui mutuo litigantium conseasu dissidia
cmnpgqebgnt, quam veri judices , cum neque jus
coercitionis haberent , neque jus redderent servatis ju-
diciorum solemnitatibus , neque litigantes eorum sen-
tentils parere cogerentur. Sed primum nego , tantum
ex consensu litigantium , non item jure suo , & pro-
prio Ecclesiz Magistratus fidelium controversias ju-
dicasse. Apostolus Christianos apud ethnicos litigare
vetuerat, neque id consilii, sed przcepti loco cons-
tituerat (r) ; & vero consequenti wtate Christiani om=
nes huic Apostolico praecepto paruerunt. Si Christiani
apud Ethnicos judicinm exercere non poterant, con-
Sequens est ut ea agerent vel apud Sapientem, quem
Paulus ehg?ndum suaserat , quique eligi non poterat
Sine auctoritate eorum , qui Reipublice preerant, vel
apud Apostolos , & Episcopos, hoc est apud illos,
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" qui summum in Christiana Republica ‘magistratum

obtinebant.

(1) Verba Pauli cit. Ep. I. ad Corint. VL sunt: “Audet
, alignis vestrum habens negotium adversus alterum , judicari :apud
, iniquos , & non apud sanctos I Qui tam graviter ebjurgat cos,
qui hoc audent facere, noone evidenter ostendit , indignum esse
hoc facinns, ac nullo modo ferendum ? Quare qui in illis Apos-
toli verbis non prxceptum, sed consilium inesse putant, ii mi~
hi non wvidentur animadvertisse, Paulum legem dedisse adversus
ausum, quem ipse graviter reprechendendum putabat, & in hunc
quidem ausum non consilium, sed prxceptum cadere debebat,
Consilii quidem est electio Sapientis y qui possit judicare inter
fratrem suum ; sed quam dissimili ratione id Paulus urget, quam
diversis hoc loco verbis utitur ! Revera Apostoli przceptum me-
merant Auctor Epistole ad  Jacobum , apud Cotelerium . 1,
- 611., Auctor Constitutionum & ceteri, quorum paulo ante
facta mentio est ; & Concilivm Hipponense /. ¢. excommunica—
tionis poeea plecuit catholicum , gui ad judicium alterius fidei
Jjudicis _provocat. Adde observantiam trium sazcunlorom, quo spa=-
tio temporis neminem & Christianis ad ethnicos judices ivisse sci-
mus. An id tam longo temporis cursu, atque inter ingentem illam
hominum multitodinem tam diligenter observatum fuisset, nisi
Christianis omnibus persuasum fuisset , ab Apostolo datum non
consilium , sed praceptum, cui omnes parere oportebat? Ipse Au-
gustinus Enchirid. de Fide, spe & charitate cap. 78. opp. tit. 6.
col. 226. ed. indic. Paulum illis, qua sopra descripsi, verbis non
mernm dedisse consilium , sed 2erribiliter vetuisse docet, ne Chris=
tiani extra Ecclesiam judicia exercerent. Neque vero obtrudi potest
factum Pauli, qui ad Cazsarem provocavit AZ. Aposiol. XXV,
Ipse enim comprehensus 2 Festo Praside,, qui ei vim inferre vole-
bat, necessario provocare debuoit , ad Czsarem, hoc est ad cum,
cui Festus suberat, quique ejus vim reprimere posset,

§ XVI. Ttaque Christianorum judicium in aliorum
Christianorum controversiis non voluntarium erat, quod-
que 3 litigaptium arbitrio penderet, sed necessarium,
quoniam ipsi extra Christianam rempublicam judices
quazrere prohibebantur. Atque hi quidem judices omuiem
habebant potestatem, & jurisdictiorem, qua preditos
esse oportet Magistratus , -qui Reipublice cum imperio
presunt, & quam Apostoli non semel ostenderant , prae-
sertim Paulus qui se in promptu babere declaraverat wi=
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cisci omnem inobedientiam (1), qui Alexandrum, quod

verbis suis restiterat devitari jusserat (2) , qui eum, qui
sibi non obediebat, notari, & cum reliquis fidelibus

commisceri noluerat (3). Revera toto illo temporis cur- |

su , quo ethnici i;nperio potiti sunt , adeo cegtug, lﬁ-—
xumque Christianis erat, controversias suas ab kcc ;1-.
size magistratibus esse definiendas, seque, eorudm ETIU i5
cio parere oportere , ut nemo adversari, atque a le 131-
cos judices adversus illorum sententiam querelas de-
ferre ausus fuerit.

(r) Apostolus IT. ad Corint. X. 6. seq.

(2) Il. ad Timoth. 1V, 15.
(3) II ad Thessalonic, 111, 14.

R

§ XVII. Quod si Ecclesizz magistratus formidolosis

illis temporibus jus non reddebant ea pompa , & splen- =

dore, quo ethnicorum judices, si non erant stipatli mis =

nistris , qui adversus repugnaantes vim adluberen}g, si 4
illas Judiciorum ambages, & solemnitates non obser= iq
vabant, non inde certe effici potest, quod ii Chnstla-.-i.q_

norum controversias non judicaverint. Quando Chr:su‘a—_
ni non alios habere judices poterant, quam Ecclesie

. - - = -. - - # ‘i
magistratus , quando hi in Ecclesia imperium, & po= #

testatem habebant, quando. ipsis cuncti parere coge-=
bantur, quis neget, eos vera judicia exercuisse, aut

saltem , quoties opus fuit, suo’ jure exercere potuisse?

X

{

3

Pompa , ministri, solemnitates nihil ad judicii naturam .

pertinent. An non etiam summarium judicium , in quo
hz solemnitates omittuntur , verum judicium est? _

§ XVIL  Judicium faciunt duo litigantes , quorum
alter actor , alter reus est; causa, seu controversia , &
magistratus, qui judicat, suaque sententia c_o:_nrover—:
siam dirimit. Quando hac sunt, verum judicium est;
cetera non inhzrent in rei natura, atque usu fori ex-
trinsecus accesserunt. Itaque si Christiani controversias,
judicia etiam habuerunt , & harum controversiarum ju=
dices non alii esse potuerunt, quam qui Christianz rei-
publice cum imperio przerant, quibus: omnes parere
@tbebant, semperque paruerunt.
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§. XIX. Atque hec quidem in Ecclesia judiciorum

ratio fuit, donec ethnici rerum potiti sunt. Delato ad
Christianos imperio , consequens erat, ut illa inter ec-
clesiasticam, civilemque rempublicam conciliaretutcon—
cordia , qua inter Christianorum atque .Ethnicorum
societatem egse nequiverat. Ecclesiz Magistratus curam
abjeceruat earum rerum » quas antea administraverant,
quod dedeceret , ethnicos magistratus miscere se in re-
bus Christianorum , curamque retinuerunt rer
tualium, atque omnem in’ clericos potestatem. Nam
utraque respublica civilis , & ecclesiastica in suo gene-
T2 periecta, ac distincta est, utraque suos habet ma-
gistratus , & subditos , Certasgue res suz potestati sub-
jectas.

- § XX, Ad Ecclesiam pertinet divinarum, sacrarum-
que rerum administratio , b

_ allo , atque in "his nulla clerico-
rum, & laicorum distinctio €st, sed omnes, qui per

Baptismum inter Ecclesiz filios recepti sunt, ejus potes-
tati subjiciuntur. Civilis Potestas curat res tempulrale;
& in his quidem in omnes suos Cives imperium exer—
cet, uti etiam Ecclesia imperio utitur'in’ cives

clerici sunt., Utraque respublica omnem habet
tem in res, civesque suos utraque im
Coercet eos, qui latis ab se legibus non obtemperant.

§« XXI. Sed ecclesiastica coercitipnis suinmus est
gradus ejectio eorum qui in religionem , vel in socie-
tatém peccarunt. Si quis religionem violare ausus fuerit
crimine, schismate , heresi » O¢que monitus redierit in
bonam mentem » €um sive clericus , sive laicus sit, Ec-
clesia ejicit a sacris » & societate Chri :
ter potestatem, & officium,
tianos, curandi, regendique cuncta , que ad religionem
pertinent. Qui aliquo crimine societatem lzsit » i clerie
cus sit , Ecclesiae_ judicio subest, non propter rem ip-
sam, qua propria est civilis reipublicze , sed propter
Personam, quia scilicet ecclesiasticze reipublicze 'civis
est. Itraque in eum Ecelesia animadvertit lcarcere, aut
alia peena corporali (1), & si gravius crimen sit, cuj
#on parem habeat poenam Ecclesiz lenitas, & mansye-

C

um spiri-

suos, qui
potesta-
perat peenisque

stianorum, prop-
quod habet in omnes Chris.

dom. IIT.
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“’¢. XXII. Ita sane postquam :;1

e i Summa(dl)ﬂat?edef;i’am de civilibus clerico-
iritualibus (1), sed et vili rioy

mbuizglt:ioversiis (2) , adhibitis solemanitatibus, q

rum

. Hale
Orig. eccles. 1.8. ¢. 7-§. 9 £ 3. 264. ed. Hale

d Christianos Impera- =
celesia non solum de =8
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veris, perfectisque judiciis adhibenfur (3), & in suo qui-
dem foro (4) judicavit. Quin etiam ne qui clericus 'mj-
-nus ecclesiastico judice contentus ad laicum iret, gra-

ves constitute sunt peenz , quibus hujusmodi facinus
coerceretur (5). He autem clericorum controversie , ut
plurimum , in provinciali synodo. (6) , sed szpe etiam
Episcopi judicio dirimebantur (7)-

(1) Cunetas de religione’ controversias & sola Eeclesia definiti
posse, ac semper definitas fuisse, inter catholicos omnes  constat.
Sed in his definiendis judiciariam quoque methodum adversus haxre-
ticos adhibitam fuisse, facile intelliget quisquis ad ea advertat, que
in conciliis gesta sunt. Niceni Patres antequam in Arium sententiam
ferrent , eum ad synodum vocarunt, tum eum
cusatores audiverunt , denique re cogaita ,
cum plane convictus esset, adversus eum s
sicuti patet ex Socrate /ih. 1. cap. 6. part. 11. ed. Vales
Cantabr. 1720. aliisque. A Patribus Ephesiais ter citatus , atque ad

synodum vocatus est Nestorius, ut adesset juxta camones, (quorum
nomine Beveregios Cod. Can. Primitiv. E 5.

: ecles. vindic. I. 1, ¢,

#. 4. apud Cotelerium PP, Apost. tom, 5. £+ 23- designari purat
Can. Apostolor. 74.) quoniam nihil , inquiebant ,” ex 7is omnibus,
practermiticre par ese,

?‘IM! ad ecclesiasticum ordinem pertinent |
m, monita fuerunt, quod

€gatorum, quos postremo misit Concilig
nisi coram de omnibus , guae Seripto contra te llata fuerint | si-
Ve cifra scriptum te expurgaveris, eum Symodus condemnasset.
Vocatus bis, & tertio Nestorius venire nolait » atque in contuma~
cem, & absentem sententia lata €St , quz omnia narrantur in rela—
tione Concilii ad Ceelestinum Pontif, tom. 3. conc. Labbzxi Ven. ¢4,
col. 1190. Vide etiam Bossuctum Remariucs sur I Histoir. des
Concil. d¢ Ephese et de Chalcedoin, de M. Dupin, ¢.1 5. ed: Leod,
& Cl. Card. Gerdilium Confutazione di due libeli contro il Breye

Crc. tit. . £+ 3%9. seq., 2 quibus ostenditur,
ium contra” Nestorium jussu Cale
Trina monitione Eutyches 2 Concilio Constan

item monitione Dioscoras vocatus est a Conci

y t0m ejus ae~
expensaque diligenter,
ententiam protulerunt,

quemadmodum totiim
stni P. actum ‘fuerit,
tinopolitano ; & trina
lio Chalcedonensi, ac

: tres simplices citationes
cem reum sententia proferatur. Emissis tribus cita-

secundum judiciariam methodug clapsis terminis

adversus contuma
ttonibys, itt‘.mque
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sententia emittitar. Quid alind egisset judex laicus, si de re sqj

fori propria judicare debuisset? Atque in on_mfl.)us aut Episcoporam
depositionibus , aut hzreticorum condemnationibus occurrant acen—
sationes, citationes , testes, judices, cetera ad verum, perfectum-
que judicium necessaria. ; i

(2) Ooncilium Nicxnum can. 5. f. 2. colleit. Labbai ed. Ven,
col. 35., Constantinopolitaoum I. icani 6. cit. t. 2. col. 1128., Car=
thaginense L. can. 10. col.1247. eod. #: 2., Carthaginense I'V. can. 23,
eod. .2 col.1439. ,Andegavense can. 1. col. 18.¢. 5. col. 526., Aga.
thense can. 32. cit. t.§. col, 526., Auvreliancnse 111. can. 32. eod.
tom. 5. col. 1281.," Aurelianense 1V, can. 20. cit. tom. 5. col. 1367.,
W eneticum can. . col. 81. eod. t. 5.9 Matisconense 1. can. 8. col.662,
2. 6., Innocentius 1. Ep. 11. ad Vidric. Rothomag. c. 3. apud Cous=

tantivin Epist. Poutifi. Roman. col. 749, Gelasius P, can. 13. can

g. 1., Joannes V1ll. can. 11. drs*g() b 214
(3) ~ Ecclesiam in exercendis judiciis adhibuisse methodum‘;ud;_
ciariam, ostesdunt tum ea, qua paulo antc.dlxunus presertim de
Nesterio , Eutyche, Dioscoro, tum indoles ipsa rerom, de quibus
Eeclesiz jndicio agendum erat. Definiendx erant controversiz , qua
forvebant inter duos, pluresve clericos, qui ad laicos judices ire non
poterant. Quomodo bz controversix sine vero , perfecteque judicio
definiri potuissent 2 Revera in hoc judicio erat causa , actor, reus,
judex, non deerat citatio , testes , probationes, cuncta demum, qua
in judiciis requirnntur. Judex expendebat actoris petitionem , reique

exceptionem , ac demique , cum explorata erant omnia, sententiam.

ferebat , cni clerici, qui judicium illod egefant, parere cogebantur.
Quid zliod -agebat jodex laicus in causis, qua ad ejus tribunal defe-
rebantur ? Fateor, hxc judicia , quaz ab Ecclesiasticis fiebant , cur=
sum , atque exitum habuisse celcrgorem »quam ea, quz 2 laicis.exer-
ecbantur , atque ab illis procul fuisse tricas , ambagesque forenses;
vervm hac non pertinent ad intimam judicii naturam , neque iis ne-
glectis minus verum, minusque perfectum judicium videri potest. In
summa judicia ecclesiastica vera erant judicia, qua ex litigantium cen-
tentione , & judicis potestate, imperioque fiebant, ac judex audito
actore , & reo , expensisque probationibus absolutoriam , vel .con=
desmnatoriam sententiam proferebat, cui litigantes parere cogeban=
tur. jam pars illa, inquit S. Joannes Chrysostomus de Sacerd.
Lib. 3 e. 174 8, 1. 0pp- P~ 399: ed. Paris.1718. , ¢« quam. Episco-
a PRI tractare. in judiciis; conyenit , infinita, cerie odia , infinitas offen—
3 siones, parit.4. Hze certe in judicem edii, & offensionis cansa quem
alinm attingere potest.; prater litigantem , qui condemnatus. est,-ag
sententia. parere invitus cogitar 2 Simile est,, quod habet Conciliom
Tarraconessc 1. Can. 4. apud Labbxum . §. ol 698. ed. Ven. , quo,
sancitum -est , . ut nullus Episcoporum , aut Presbyterorum, vel
y Clericorym die domigico propositum cujiscemque causx negotipmy
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, andeat judicare¥ Ergo clerici exercent actus vere judiciarios , & con-
tentiosz jurisdictionis , qui die dominico fieri non possunt, Verum
etiam, perfectumque judiciom ecclesiasticam memorat Sidonius Apol-
linwis /. 2. Ep. 12. col. 522.,& 1. 6. Ep. 2. & 4. ed. Sirmondi
int. ejus opp. ed. Ven.1728. eol.575. & 577., Synesius autem Ep.105.
- 248. ed. Petavii 1633. Episcopum vuit esse legam Dolforem , ut
quee legibus consentanea sunt , loguatur. Sed videndus est in primis
Ambrosius, qui graviter reprehendit Syagrium Veronensem Episco-
pum, quod in judicando non eam adhibuisset methodum, quam ad-
hibere oportebat Ep. 5. opp. £.5. p. 479. ed. Maarin. Venet. 1781,
ex qua quidem epistola manifestum est, qua solemnitate ab Episco~
pis judicia agerentur , & quemadmodum in iis nihil omitteretnr eo-
rum, quz ad verum, & perfectum judicium requirebantur. Quin &
& Episcopos non solum judicasse, sed & judices sao arbitrio de-
disse, testatur Socrates Hist. lib. 7. ¢. 37. pag. 387. edit. Valesis
Cantabrig. 1720.y qui narrat, Silvanum Troadis Episcopum , cum
suos clericos, quos dirimendis controversiis dare judices solebat, ali~
quod inde lucrum quarere animadverteret , laicas judices elegisse,
qui controversias illas definirent. Hi laici, qui Episcopi jussu, & cle-
ricorum loco judicabant, quam in judicando methodum servare de-
bebant? Adde ea, quz in causa S. Athanasii 3 Liberio Pontifice dic-
ta sunt adversus Constantiom Imperatorem , qui sanctissimum illum
wirum vehementer condemnari cupiebat apud Coustantium Epissol.
Roman. Pontifi. col. 433. seq. Ex quibus intelligitur , quam aecurate,
diligenterque ab Ecclesia judicia agercntur, diu multumque audito
reo , datis ei defensoribus, excussis cmnibus probationibus , servatis
demum omnibus , quibns opus erat, ut verum, perfectumque judi-
cium habegretur.
(4) Qui Ecclesiam vera, & propria judicia exercuisse inficiantur,
ii negant, habuisse territorium , & forum, in quo jus diceret, at-
que ajunt, Episcopale judicium nen verum , propriumque judicium,
sed audientiam , hoc est arbitrium appellari. In primis zutem ob-
trudant Novelam Valentiniani I1L. qua est Novel. 12.de Epis. ju-
dic. , & qua scriptum extat: “ Quoniam constat, Episcopos forum
»legibus non habere; accrde aliis'causis y quam de Religione: posse:
s.cognoscere , ut Theodosianum. cerpus ostendit ;. aliter: cos judices:
»€55¢ nen patimur;, nisi voludtas jurgantium sub vinculo compromis-
»si precedat; .quod .si alteruter nolit., - sive laicus , sive clericas sie,
sagent publicis legibus , & jure communi. Atsi territorii nomine in-
telligimus lecum intra certum ' terminum: positum’, in quo .magis—
tratus jus dicit, & suam jurisdictionem ‘exercer, quis neget; jam
ab ipso initio Ecclesiam territorium. babuisse ? Cum divisz sunt
diceceses , cum instituta - sont jura ‘metropolitica, quz sane Ti=
tum , ‘&  Timotheum  habuisse - constar , cum item jura pa=-
triarchica , quorum - initia aut ab Apostolis sunt repetenda,




:urzt certe Nicans Concilio antiquiora sunt , nonne Episcopis,

e (BRI est territorium , in quo jus di-

oo siisn P‘mml_l:;ier:a::::cercnt'.‘ Concilio Nicxﬂo (!,‘:m 6,
cerent, suamque Ppotes l. 55. ed. Ven. designata sunt certa loca,
apud Labbx_u - ti = Cgrinju)s & Antiochenus Episcopus haberent
gt ommuAm - ix;[l;r':s 1ocis’ eorum Episeoporum territorium est?
Pmeuatem.i su[:nn?frritor:':‘ vocabulum expresse memorat Zosimus
g?sg;-m: aglld Labbzum Colledt. Concil, t. 3 col. 499. ed. Ven.
inquit , admoneantur , ut qu.n{lue' finibus , territo-

A ’com‘(jmz" sint. Quod si Episcopi habebant territorium,
;—;ugé:; ?r‘z:; erabant, jus dicebant, Eocnis coercebant , consequens
2 iam forum habere debuerint. Nam forus locus est, in
i jus dicitur. Negue refert, quod non hoc ipsum

quo inter litigantes jus dicitur. *q e :

fori vocabulum occurrat; nam satis est, quod luerit res ipsa, hoc
est potestas , & locus reddendi juris , ut dﬂessfz non potuerit,for.us,
quo tandemcumque vocabulo appelletur. Qu:4 qnn;i Constttun'o..
nes Apest. L 2. ¢. 47. 2pud Cotelerium PP, po.fta . L. P.257:
ed. Amsteledami 1724. expresse .me:_norsnt dIXacHpLOY ; xg:tng_wv fa-
rum? Quod vero audientiz nvomine interdum ecclesiastica ]Udl.cla,
nuncuparentur , id certe argumento esse non potest , quod vera ju=
dicia non essent, sed potius arbitria haberentur , qua sententia
est Cejacii in Paratit. Cod. de Ep. aud. opp. £. 2. col. 30., ?a-
roli Loysei de Seigneuries ¢. 15., ¥evretii in Libro de Abusu L. 4,
¢. 1., itemque Van-Espenii Jur. eccles. par. 3 tit. 1. ¢. 3., Jaco=
bi Gothofredi in Extravag. de Episcopal. Judic. Cod. Theodos;
£.6. p.340. ed. Lipsie 1743+, aliorumque maxime Protestantium,
Principio apud Jurisconsultos in juris civilis v_*olqmimbps audire
causam idem significat, ac rite cognoscere & judicare lu?m Lond
C. de Lit. contest. L. 2. C. 8i ex fals. instrum. vel testim. L. 6..
§. Super his C. de Appellat. s & auditorium sxpe pro tribunali,
foroque judiciario usurpatur L. §4. _f-_de Re_jud. L. 5. ff. dz Of-
fic. Adsess. Deinde vero ad ecclesu_sth officia designanda ntrum-
que vocabulum & jadicii , & andientiz usurpatum constat; quod
evidenter ostendit, veteres inter hxze duo vocabula nullum  discri=
men posuisse. Certe judicium eccl_cs:asucum, non audientiam me-
morant S. Leo M. £p. 2. ad Rustic. Narbonen. opp. t. 1. colv1424.

ed. Ballerin. 1753., S. Augustinus ad Bonif. I 3. c.5. 1. 10,

col. 456. & Serm. 351. n. 10. £. 5. col. 1359, ed. Ven. 1731. , S,
Ambrosius  Ep. 5. ad Syagr- Ep. Veron. opp. t. 5. p. 479. ed..
Maurin. Ven.1781., Sozomenus Histor. /. 1. C.E9.}J. 21. ed. Va~
lesii Cantabrig. 1720., Gratianus Imperator Ep. ad Agquilin.
apud Coustantum Ep. Rom. Powtif. col. 530., qui ecclesiastico
judicio vim tantam attribuit , ut Imperatorem appellare vetet eos,
qui sunt condemnati judicio reife sentientium Sacer dotum. Mitto lo-
ca alia sexcenta Patrum , & Conciliorum ; ac mitto etiam titolum
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Codicis Theodosiani, qui est de Episcopali judicio; quoriam dg
eo paulo post suus erit agendi locus. Deinde vero titulus ille Co-
dicis Justinianei de Episcopali audientia editus est , posteaguam
multz prodierant superiorum Imperatorum Constitutiones quibus
judiciaria Ecclesiz potestas confirmata fuerar, adjectis legibus, ue
quod ab Episcopis judicatum fuisset, al.) omnibu§ ratum, firmom-
que haberetur. An judicia tam §olegl1n1a y tam firma , quibus om-
nes parere coguntur, mera arbitria videri possunt? Extat ea de re
Constantini Constitutio in Extravag. de Episcop. judic. Cod.
Theodos. ¢. 6. p. 339., qua sancitum est, ut ommnes causz , gue
vel pratorio jure, wel civili traffantur Episcoporum sentensiis
terminate perpetuo stabilitatis jure firmentur , nec liceat ulre—
rius retractari negotium , qued Episcoporum sententia decideris.
Falsam hanc constitutionem putant Gothofredus, Fevretius » Loy-
seus L. ¢., sed eam late vindicant Altaserra de Jurisd. Eecles,
L 1. ¢. 7., Baronius ad an. 314. n.38. 2, 3+ p-572. ed. Luce,
Sirmondus in Append. Cod. Theod. t.7. p. 5. ed. Gothofredi Lip-
sie 1745. , Valesius in Not. ad Euseb. de Vit Constant. 1. 4.
€. 27. p. 640. ed. Cantabrig., Seldenus de Synedr. I.1. . I0.,
Jo. Aatonius Bianchi dellz Potesta, e della Polizia della Chiesa
7. 3. p. 704., Fr. Floreus de Jurisdiit. eccles. ¢. 2. 2+ 35 ed. No=
rims. 1756., Dovjat Prenot. Can. L. 2. c. 2., ac Joannes le Gen—
dre Episcopale judicium advers. calumn. Gothofredi acerrime
vindicat. Atque ad hanc quidem legem spectare videntur Eusebins
de Vit. Constantin. l. 4. ¢. 27. p. 550, ed. Valesii Cantabrig.
1720., & Sozomenus L 1. Histor. c. 9. p. 21. ed. ejusdem com de
Constantino scribit, quod “litigantibus permisit, ot ad Episcopo-
srum judicium provocarent , si magistratus civiles reficere vellent,
» €OTUm autem sententia rata esset, aliorumque judicum sententiis
s pravaleret, perinde ac si ab Imperatore ipso data fuisset.* Pateg*
ex hoc loco , Episcopos habuisse forum, & contentiosam jurisdic~
tionem ; secus enim quomodo, episcopale judicium, potius quain sz-
eulare litigantes elegissent? Ac patet etiam, sententias Episcoporum
exitum, & vim tantam habere debuisse, quantam habere maximam
Enrerant » & ideo non arbitria fuisse, quz forte despici potuissent,
amdem Constantini legem, cujus nunc facta mentio €st, memo-
rant etiam , atque confirmant Capitularia Caroli M. 7 6. .. 366.
?. 1. col. 658. ed. Baluzii Ven. 1772. ubi ea sumpta dicitur en
sextodecimo Theodosii Imperatoris libro cap. X1., qui locus non-
nullos in eam opinionem adduxit, ut crederent, illam legem 2 Ca-
rolo M. non Constantino , sed Theodosia adscriptam fuisse. Sed
falluntur egregic ; quoniam, ut observat Baluzius s Notis ¢, 2.
col. 819. iis verbis Theodosianus Codex designatur. Cum Constan-
tino consentinnt Arcadius » & Honorius, quorum est constitutio in
L. 9. Cod. de  Episc. audient. , qua Imperatores inquiunt : ““Epis~




, copale judicium ratum sit qmr}'lbu_s,_qn?_se andiri 2 sacerdotibus
, elegerint , eamque illorum |u_dncanom adlubendam esse reverentizm
, jubemus , quam vestris deferri necesse est potestatibus , & quibus
, non licet provdcare.* Quis , nisi plambeus in jurispradentia sit,
merum arbitrium dicat episcopalem sententiam , CU)US TaAta VIS €,
ut e cuncti parere debeant, atque ab ea ne provocare quidem li-
ceat > Est etiam de Episcopali judicio lex Marciani Imperatoris, que
est Leg. 14, Cod. de Episcop. audient. , & ex qua similiter pa-
tet , Episcopos pon meros fuisse arbitros, .r?e:d veri ;udn:l_s partes
egisse. Tdem etiam ostendit Lex Theodos[l, SF'Valex1t_i1'{lan1 ia
L. 47. Cod. Theodos. de Episc., ex qua intelligitur , Episcopa~
lem audicntism verum fuisse judiciom , & ab eo tantum nomi-
ne diserepasse. Quod si episcopale judicium verum erat , pro=
priumque judicium , profecto cam Tribonianus in titulo Codicis au=
dientie vocabulo usus est, nullum inter audientiam, & judiciom
discrimen posuit ; prasertim cum in ipso titulo de Episcopali au=
 dientia leges descripserit, in quibus judicii vocabulem usurpatur,
quzque ad verum judicium pertinent. Cum. autem tot preclara ha-
beamus Episcopalis judicii monumenta, nulla prorsus habenda ra-
tio est constitutionis , quam edidit Valentinianus IIL. , ut Episco=
pis jus suum adimeret , quamque ejus successor Majoranus abroga=
vit, uti ostendit Baronius ad an. 4§2. n. §2. iom. 8. p. 134, ed-
Lucae.

(5) Conc. Antiochenum an. 341. can. 5. f. 2. col. §90. Collect. 8
Labbai ed. Ven. , Carthaginense 111 can. 9. col. 1401. fod. #. 243
Chalcedonense can. 9. col. 1686. ¢. 4., Aurelianense IV. can.
20. col. 1367. t. 5., Matisconense L can. 7. & 8. col. 650. &
660. . 6. Toletanum IIL can. 13. col. joo. cit. t. 6. Parisien=3§
se V. can. 3. col. 1389. cod. tom. 6., Cabillonense L. can. 1138
eol. 398. tom. 7. i

(6) Id sane Niceno Concilio statutum est can. 5. & 2 Sardisl
censi can. 3. t. 2. Collect. Labbzi col. 35. & 659.

(7) Concilium Chalcedonense can. ., Toletanum IIL. can. 13,
1 ¢. Eodem se munere sxpe functum testatur Auvgustinus , qui§
illud ex Apostolico przcepto repetit, uti demonstratum supra est.
Atque in ¢jus vita opp. August. tom. 10. col. 270. €. 19. Possi=
dins parrat , qua ipse diligentia , ac pietate cansas judicaret , id=
que 5 inquit Possidius , secundum sententiam Apo:ml:’ dicentiss
audet quisquam Crc. Idem quoque Ambrosius prastitisse , testatuey
ipse Augustinus Confess. L. 6. c. 3. ¢. 1. col. 121. cit. ed. -

§. XXII. Ipsi etiam Christiani Principes non solum§
sponte sua , sed etiam hortatu sanctissimorum Episcos
porum , quibus certum , atque exploratum erat, cle=H
ricos ad laicos judices non esse trahendos (1) , zquis=s

‘Eadem est Ambrosii sententia Ep. 21. 1. 2. 7.

sacerdotes de

si_u_:as tulere leges (2), qu_ibys cautum est , ut clerzif
¢l suarum controversiarum judices nonnisi ecclesiasti-
cos *hal?erent Quin etiam dignitas Episcdpatus , & pree-
clara virtus illorum , qui eo fungebantur , diu fecit, ut
Episcopi civilinm quoque controversiarum, qua ir;tér
latcos fervebaat , judices constituerentur. (3). Verum id
fiebat consensu litigantium , qui coram Episcopo. li-
tigare malebant , guam coram ‘seculari magistratu, &
concessu Principum , qui ab Episcopis , quorum sapien-
tiam exploratam habebant , civium suorum causas ju-
dicari cupiebant. s '

(1) S. Hilarius Pictaviensis Episcopns 2. Consrant. Auguse. 1.
Y. m. 1. opp. tom. 2.col. §35. ed. Veron. 1730. % Providear , &
, decernat clementia tua , Constantio Imperatori inguit , wt om-
» mes se ubique judices , quibus provinciarum administrationes cre-
» ditz sunt , ad quos sola cura, & solicitudo publicorum nego-
» torum pertinere debet, 3 religiosa se abtineant; neque pos:g hac
» prasumant , atque usurpent , & putent se eausas cognoscere cle
5 vicorum. “ Extar autem iz L. 12. cod, Theodos. de Epis. ¢ Cl. ¢
Constantii lex , qua cautom est, ut clericorum s o
i e . > ut um causx nonnisi ab
Piscopis judicentur ; atque hanc quidem legem Hilarii horatu edi~
tam, putat Baronius a4 an. 355.m. 82.p. §55. £. 4. ed. Luce
: n est 1 _ 6. p. 52. opp. ed.
Maurin. Ven. 1781. , qui landat ea de re Valentilganis leg!mp “:i
ac - sacerdotibus voluit judicare 5 eademque etiam ‘;d[gr
tini Turonensis , uti testatur Severus Hist. sac. L 2. c. <o ‘t : z_
2 163. ed. Veron. 1754. Abutuntur autem auctbritate)P.atl:u :
QUOtuindﬂm.lI » qui judiciariam potestatem Fcclesiz negant eornmm
que sententias detorquent , praveque interpretantar Nam - locas
Lactantii de Divin. instit. l. 5. ¢. 20. tom. 1 P
: ivi . . tom. I.p. 412, ¢d. Pa-
ris. 17438, pertinet ad infideles , qui inviti ad fidem compelli
possant 3 Chrysostomus de Sacerdor. . 2. n. 3. 0pp. £ xp qnon
d:d. Mml(fa-ﬂcan. Paris. non negat imperiom , & pote-sta.ten;’.,é _;i?4-
siz , quam imo certam habet, com illad Apostoli ad Timor .
eipe , ac doce ita explicat Homil. 13. 7.1, . 617. t 114 f’:—
ut impcrare sacerdotum mecesse sit; tantom  dicit Ec;lesia-m L 4
Pah?re potestatem arcendi homines 2 delictis , & si haberet eon
m‘unlcm futaram , “cum Dens noster non necessitate subr;ld:m
» 3 peccato , sed propria sese sponte abstinentes  sit remuneratgf
, rus. ¢ Hieronymus in can. 23. caus. 23. qu. §. inquiens ; quod
rcivg‘;;m proprium officium est facere judicium , & ;r'usta'u'm;: ,q ngn
i T;’;‘;: qIL?Is.’ id tantum ad reges , non Deuam ad Ecclesiam per-
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tinere statnat ; imé in Jerem. l‘. 4o €. 22. opp. t. 4 col, o878
ed. Vallarsii Veron. quidquid .regibus .in Scriptara , id & Sacers

dotibus datum ostendit. Desiique Bernardus de Consider. ad Eug, 8
L 1. c. 6..col. 417. ed. Paris. Mabillon ,'inquit : stctisse de-

Apostolos judicandos , sedisse judicantes non lego s non

nigue lego :
L i Ecclesiz potestatem adimat , sed ut reprehendar eos, ©

ot judiciariam

qui ‘neglectis ‘illis , quz ;potiora sunt, judicandi studio rapiuntur,
Atque ad 'hxc fere revocari omnia possunt Patrum loca , qux i

contra ‘judiciariam Ecclesiz potestatem -opposuntar.

(2) Confer ea, quz paulo ante diximus de legibus 3 Constan-
tino , Theodosio , & Arcadio , ac Marciano latis. His vero adde S

leges Constantii ac Theodosii , quz sunt L. 12. & L. 47. codo’
Theod. de Episc. & cleric. , tam Justiniani Novellam 76. , qua ad

Monachos pertinet , qui:tantum Episcopali judicio subduntur , prz- 8
terea leges , quas.a Theoderico licet Gotho , & Ariano editas me= 3

morat Cassiodorus Var. . 1. Ep. 3 p. 7-tom. 1. ed Rotomag. S
1659. Quod si aliquando clericos ad laicos magistratus ivisse , me=S
moriz proditum est, .id .quidem .aut per vim , & .ipjuriam fac‘tu_‘ .
‘est, aut ‘factum 2 clericis audacibus, & protervis , .qui se despi-
‘cere impune putabant posse ecclesiastici judicis imperium., aut in=
‘terdum-etiam ab ipsis Ecclesiz magistratibus , -ut civilis quoque ma=
gistratus :imperio -homines in -officio continerentur ., eorumque sen=
tentiz exitum hiberent ‘faciliorem.  Atque 'huc referenda sunt exem=§
pla universa, qua de ‘hoc rerum genere .ex.ecclesiastica historia de=t

sumi- possunt. % : A :
(3) Huc spectat Lex 'Constantini , cujus feci ‘paulo ante men=3

‘tionem , quaque extat in Codice Theodosiano de Episcopal. jude
praterea L. 8. & 9. Cod. de Episcopal. audien. Repete etiam eays

qux paulo.ante.de.Augustino , deque Ambrosio .dicta sont. &

‘§. XXIV. Nam Ecclesiz ‘potestas, ‘atque judicium
‘tantum pertinet ad res sacras, ac divinas, atque ad
personas clericorum , qui nonnisi Ecclesiz imperio sub-%
jieiuntur. In controversiis laicorum mere .civilibus, at=!
que profanis nullz sunt Ecclesiz partes , sed ez ‘tantum;
spectant :ad_judicium , potestatemque laici Magistratus, s
cujus -imperio illi, ‘tamquam reipublice :cives , subesse
debent. Quare Ecclesia , cui nulla ‘in‘his rebus jurisdic~'
tio est , eam exercere non potest , nisi.acquirat consensu
litigantium ,.& auctoritate Principis, qui civili reipu-:
blice imperat. !

§ XXV. Atque intra hos quidem fines, & leges utra |
que respublica suam semper exercuit potestatem, ec+ |
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clesiastica in rebus saeris, & divinis, negotiisque cle-
ricorum , civilis ia pmnibus laicorum controversiis, qua
spiritualia non attinguat. Initio- ecclesiz judicia minori-
bus solemnitatibus a&a fuisse' videntur, ut celerius ex—
pedirentur. Hinc sepe ecclesiasticum judicinm forensi
opponitur (1) , quoniam ab illo procul aberant trice, &
ambages , qua forensem concertationem" implicabant.
Satis crat esse aGorem, qut petitionem proponeret, reum,
qui excluderet , judicem, qui rem nosceret, & senten-
tiam ferret, ut omnis rei ratio conclusa haberetur. Non
deerat quidem, quz ex jure nature procedit, citatio
rei , non deerat legitimi probationum exquirendarum
modi , neque cetera opportuna remedia ; sed judicium
sine tot solemnitatibus , quas civiles leges invexerant,
celeriter expediebatur..

(r) Ecclesiasticam judiciom 2 forensi distingnunt S. Augustinne
ad Bonifac. l. 3. c. 5..0pp. ¢. 10. cal. 456. ed. Ven. cit., S. Leo M.
£p. 2. ad Rustic. Narbonen, Inguis. X. col. 1424. ¢. 1. ed. Bal-
lerin. 175 3. aliique complures. Sed hi omnes distinctionem hanc in-
ter utramque judicium adhibent, non quod ecclesiasticum verum
non esset judicium ; sed quod celerius, quam forense expediebatur,
neque in co tricx , ambagesque forenses obtinebant. ;

5. XXVI. Denique aucto litium numero » COmmo-
dius visum est in judiciis ecclesiasticis certum ordinem
formar{xque constituere , atque in iis quasdam adhibere
solemnitates, que partim a Jure civili desumpte, par-
tim ab: Ecclesiasticis primum legibus constitutz sunt. In
primis autem Romani Pontifices ea de re laborarunt
proposita judiciorum methodo, quz neque importum;
b;gvltate__ofﬁcerct veritati, neque copia multiplici, &
operosa solemnitatuny, ac formularum litigantes irreti-
ret. Q_uam hzec methodus apta, & concinna sit, & quan-
tum er prastet, quz 3 Jure civili procedit , omnes fi-
cile intellexerunt ; ideoque illa summo omnium con-
sensu etiam in foro civili ubique recepta est.




