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nuss Tust. 1. 4. ¢. 7. , Marcus Antenias de Dominis Apostata de Rep,
Chrisy l. 1. ¢. 3., Melchior Léydekerus in Dissert. de Lib. Eccles,
Afr, et trasmarin. appellat. aliique similes. Hincmarus Remensis IX,
seculo contendit, jus appellationum tantum a Sardicensi Concilio
Summo Pontifici fuisse tributum , & eum posse qnidcm novos dare
judices in provincia, in qua Episcopi judicati sunt, ipsum vero cau-
sam Rome judicare non posse. Eadem est sententia Petri de Marca
" Concord. sacerd. et imper. 1. 7. ¢. 3., Quesnelli Dissers. 5. et 8.4y
opp. S. Leonis M., Du-Pinii de Antig. eccles. disciplin. Dissert.a,
¢. 1..§.4. , Bohemerus etiam Dissert. de Causis arduis y ei majo-
fibus multa cumulat tum adversus jus judicandi in causis majoribus,
tum adversus jus appellationum , & multa item , ut ceteros mittam,
habent Basnagius Aunal. polit. eccles. ad an. 347. n. 11. seq., Fe-
bronius de Eccles. stat. ¢: 5. §. 6. n. 2., Van-Espenius Jur. eccles.
par. 2. tit. 10. c. 1., Fleuryus Dise. 4. n. §. 4 Eybelius in libello
Quid est Papat Sed jus ipsum appellationum, quod in Primata
hazret, solide, copioseque, przter ceteros, tuentur Baromius ad
an. 347. 7. §2. . 4. p. 440.ibiqee Pagivs in Not. n.0..52q9 p. 438.

seq. o ef ad an. 419.1.75. t. 7. 2. 179. ed. Luce , Bellarminus De

Rom.Pont. l.2. c. 21, seq. opp. . 1. p. 330.5¢q. ed.Ven. 1731. Fran
ciscus de Simeonibus de Jud. Summ. Pont, potestat. l. 2. ¢.20. Natas
lis Alexander Hisior. eccles. Dissert. 28. in sac. IV. t. 4. p. 462.

¢t seq. ed. Ven. 1776. , ibique notarum Auctores p. 481. seq. , Chris-

tianus Lupus peculiari opere de Appellationibus Zalvvenius Instif,
Canon. t. 2. 4. 1.¢. 4. §. 5., Benedictus X1V. de Synod. dice. I 4
£. §. 1. 2., Archiepiscopus Senonensis Justruction Pastorale con=
demante une troisieme lettre 4 un Conseiller du Parlament de Pa-
ris. an. 17:3., David in opere Des jugemens canoniques chap: S
art. 1., Gerardus Casteel Cotitrag. hist. ecéles. controv. 1., Aue-
tor dissertationis Rema editz am. 1 768.:de Appellationibas y Fra-
tres Balleriail in ed. oppiS. Leonis M. Observoad dissert. 5 Quis=

nelli £+ 2. col.927. et seq. , ac V.V. CCL. Mamachius zd Auctorem

p;;g,:. Quid est Papatl Ep. 3. p. 2346t seq. 2. 1., & Zaccaria A_'gf-
Febron. t. 3. L. 3. per tot. et in Anti-Febron, vind. t. 3. Diss. 3
€ 5. ¢t 0. P 4515 seq. ST

: ' @ ..l
§; XXI., Certe Christus non alios constituit Magis-

iratus, qui ecclesiam regerent, quam Episcopos, 6
unum ompium caput y ac principem Summum Pontifi
cem , qui & Episcopis, & cunétis Christianz reipubli-
cx civibus dignitate , ac jurisdiGione preeesset. Si se=
Fun_dpm hanc Christi institutionem alicujus EpiSéOpi
judicium nemez}dari 3 abrogarique debuisset (& vero ne-
mo non fatebitur , omnes homines errare posse , ideas

5
que inventum est remedium appellationis , ut judiciz
error corrigatur ) quis id  prestare, & quem judicio
injuria damnatus appellare potuisset? Haud sane alius
Episcopus Episcopi sententiam infirmare potuisset ; quo-
niam Christus nullam uni Episcopo supra ceteros Epis-
copos . potestatem , & jurisdictionem attribuit. Atqui ap-
pellatio provocatio est ab inferiore judice ad superio-
rem. Ergo cum omnium hominum sententie errori sub-
sint , cum zquum , ac necessarium sit emendare er-
rorem, qui alteri perniciem affert, cum hic error a
superiore magistratu per appellationem sit emendan-
dus , cum Christi institutione omnes Episcopi pares po-
testate sint , 'ac nemo in alium habeat jurisdi@ionem;
consequens. est , ut tantum Pontifex , cui uni hec ju-
risdictio , & potestas in omnes data est, aliorum Epis-
coporuM®sententias ¢ medio tollere, atque abrogare
possit. Id vero est , quod jus appellatienis vocamus.

§. XXII. Post Christi mortem visum est alios etiam
constituere magistratus ,gui Summo Pontifici subessent,
praessent tamen Episcopis ; sed id sola hominum le-
ge factum est. Nimirum cum Petrus, ejusque succes-
sores Romani Pontifices nec ubique przsto esse , nec
omnibus omnium Episcoporum negotiis ubique oppor-
tune consulere possent , ecclesiastica institutione pro-
visum €st ,. ut unaqueque provincia haberet Antisti-
tem, qui ejus Episcopis , & in quavis majori dicece-
si‘unus item esset. Auntistes , qui & illi, & ei subjec-

“tis"Episcopis presideret. Ita Metropolite , & 'Patriar-

che instituti sunt, omnino ex lege Ecclesiastica, non
Divina ; & utrisque data sunt jura eorum prazfeGurz,
& jurisdictionis propria. Inter cetera vero datum est jus
appelldtionis , quod adversus Episcopi sententiam Me-
tropolite , adversus sententiam Metropolitee Patriarchae
eompetit , quod ille Episcopis, hic vero & Episcopis,
& Metropolitis superior est (1),

(1) Huc sane spectat communis regula, qua eést in Concilio Cat-
thaginensi II1. an. 397. can. 10. apud Labbzum col. 1401, 2. 2.
“Ut 2 quibuscumque judicibus ecclesiasticis ad alios judices ecele-
pSiasticos , ubi est major auctoritas ,* provocare liceat.
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§. XXIIIL Quidquid vero auftoritatis in Episcopos,
Patriarchis , & Metropolitis Lcclesiastica lege con-
cessum est, tantum cum consensu saltem tacito, &

presumpto’ Summi Pontificis concedi potuit. Cum enim

ipse unus ex divino instituto in Episcopos haberet
potestatem , ejus sane pars ad alios transferri non po-
terat, nisi assentiretur ille, qui eam totam a Chris-
to potestatem, & jurisdi®ionem acceperat. Sed cum
Concilia in Patriarchas , & Metropolitas contuleruat
partem jurisdictionis, & potestatis , que Christi insti-
tuto unius Summi Pontificis propia erat cumque Pontifi-

ces id fieri siverunt , neque hi se abdicarunt potestate sua;’ -

quam & Christo habebant, neque eam Concilia ipsis eri-
pere potuerunt.

§. XXIV. Quare Metropolitis ; & Patriarchis da-

Y

tum quidem est jus appellationum a sentendmtiis E-
piscoporum , quoniam illos his superiores fecerat lex
Ecclesiastica, hoc est ipsis attribuerat partem jurisdic.

tionis, & potestatis, quam in Episcopos tantum sum-

mi Pontifices Divina lege obtinebant ; sed hi semper
_potestatem , quam habebant initio, retinuerunt. Chris-

ti instituto , ab Episcopi sententia unus Pontifex ap='

pellari potuisset , lege ecclesiastica appellantur etiam
Metropolite, & Patriarche , sed semper integrum- est
jus appellationum quod in Primatu heret.

§. XXV. Et quoniam prima 4 Christo procedens ins=
titutio ‘Primatus erat , ut solus Pontifex confirmaret,

infirmaretve ‘sententias Episcoporum, in quos ipseanus

jurisdictionem habebat; Ecclesia autem hujus  potes
tatis participes fecit Patriarchas, & Metropolitas, sed
non eam ademit, illi cui Chtistus dederat; grofeéto:
Summus Pontifex non tantum a sententiis Paﬂircha’-
rum , & Metropolitarum , sed 2tiam illico a senten-
tiis Episcoporum appellari potest. Ille quidem appel-
lationes pertinent ad summam, & supremam potestas
tem in omnes Episcopos Metropolitas, Patriarchas, quam

nemo communem habet cum Capite , & Principe Ecsf

clesiz; he procedunt ex eadem potestate quz hac
in parte communis facta est etiam Patriarchis, & Metro=
politis , non tamen Summo Pontifici erepta,

15

f g XXVI TItaque si Pontifex statim velit cognos-g
cere sententias Episcoporum, omissis mediis , hoc est
Metropolitis, & Patriarchis quos inter Pontificem et E-
piscoposlex ecclesize medios posuit ; utitur jure, quod a
Christo habuit, & quod eiintegrum est relictums, etiam
postquam Patriarchis , & Metropolitis cummune factum
est. Lex Ecclesie que sola Patriarchas supra Epis-
copos constituit , eos appellandi facultatem dedit, omis-
so judice , quem recta appelliandi ratio medium inter-
ponebat (1). An quod ex lege ecclesiastica Patriarchis
licet non licebit Summo Pontifici; quem unum lexdivina
Episcopis superiorem fecit, & cuilex Ecclesie semper in-
tegram reliquit eam quoque potestatis partem , quam
Patriarchis , & Metropolitis communem fecit?

(1) Confer qua dixi L x. #it. 5. Seft. 3.§. 38 not. 1. p. 209.,
€ 210. :

§. XXVII.  Fieri quidem interdum potest, ut non
expediat omittere medios judices, atque ad Sedem A-
postolicam statim confugere ; quin etiam interdum lo-
corum distantia , fraudis metus , rerum dificultas, pe-
riculum ne resciri accurate possint , quz procul ges-
ta sunt facere potest; ut non videatur interponenda ad
Summum Pontificem appellatio. Tunc autem ipse suo
jure non utitur ; sed non ideo quia peculiaribus de cau-
sis interdum non expedit, Summum Pontificem suo ju-
re uti, exinde eficitur, ut ipse revera non habeat po-
testatem (1). Ea de causa Africani Patres, qui Epis-
coporum appellationes ad  Sedem Apostolicam plus se-
mel =guissimo animo probaverant (2), Apiarii Pres-
byteri pellationi modeste restiterunt (3); quoniam
hzc appellatio temporis , locorum , personz rationi mi-

-nus congruere videbatur (4).

(1) Simili modo S. Bernardus /. 3, de comsid. ¢. 4.p. 374.
t. 2. ed. Mabil. Ven. 1781. aliquas. reprchendit exemptiones,
qua mala afferebant, ab iisque concedendis deterrere conatur
Eugeniom IIL, sed tamza non ideo negat Pontificis auctori-
gatem. % Sic factitando , inguit, probatis vos habere plenitudi-
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, nem potestatis, sed justitiz forte non ita. Factis hoc, quia po-

, testis ; sed utrom & debeatis , quastio est.¢ Sardicenses quo-
que canones cum innuuNL, PET causas appellationum Eptscoporu_m Ro--
manoa Pontifice delegatos in provincia jodices, velperlegatumin eam
missim esse cognoscendas, pertinent ad-illu-d, guod magis expe;du’e vi-
debatar , non Pontificiam auctoritatem in dlsc_rimen revocant; imo camn.
4o £. 2. col. 659, colleil. Labbexi ed. Ven. diserte memorantur causze
episcopales agendz “in urbe Roma, & in judicio Romani Episcopi de-
5 terminandz.¢¢ o { . ‘

(2) Plurium appellationum Episcopaliom exempla, que con-
suetudinem ostendunt , ultro confessi sunt Africani Patres, ui
constat ex Augustini epistola, quam Coustantius descripsit inter
epistolas - Czlestini  Ep. 1. %. 8. col. mg§. Tl}m antiqua ac re~
centia hojusmodi exempla indicans Avgustinus inquit: ‘‘qua ut 2
, nostris temporibus remotissima non requiram , recentia memora-~,
, boj ¢ ac wria profert exempla , ecaque ex una proviacia Czsa‘-.
riensi, & in particulari_tantum ]ugll_cwruzn specie , quz Augus_t_:_-f,
ni causx congruebat; _undc far:lixs_c?st de aliis quoque provin-
ciis , aliisque judiciis conjectura, Recte in ht_mc_lc'a.cum monet‘Cous-:
tantins : “Apostolice Sedis in Afrorum_ judiciis potestas zdden~
s da etiam consuctudo hic aperte przdlc:.ttur. a Ipsa causa;An-
tonii Episcopi Fussalensis , de qua Augustinus in eadem epistola

loquitur , appellatio fuit primum ad Bonifacium Pontificem ,_\:g;i.

ipse Numidiz Primas assensus est , traditis ¢i commendatitiis ad em

dem Bonifacium litteris , deinde ad Cazlestinam, cujus judicio Au-

gustinus obsequutns est’ cum afi eum gesta transmisit. it
{(3) Recte observat Cardinalis Orsius Histor. eccles. I 270
». 36. p. 130. #.- 12. ed. Rom., synodicam epistolam Qondﬁ
Africani-ad ~ Czlestinam non prxcipientium , atque audacter ob~
sistentium_ esse; sed Afros tantum adhibere preces, quibusPon=
tificem rogant, ut repellat , coerceatque auctoritate sua l‘it:cn'tial_ﬁ
Presbyterorum , alioramque clericorum , qui appellationis benefi-
cio abutebantur; cos przterea mon rogare , ut omnes reiiciaﬂfﬁﬂ
sed ut “ad anres venientes non facilius admittatis , ne prapopere , vel
» indebite videantur restitui.¢ =y
(4) Sane ut animadvertunt Fratres Ballerinii Observat. jg 1. part
Diss. 5. Quesuelli num. 30..0pp. §. Leonis 1. 2. col, e
inspiciantur actaSynodi an.419. sive litterx in ‘causa Apiarii ad
nifaciam, & Calestinum datx , manifestum est, nulla unquam ex
parte jus Sedis Apostolice recipiendi appellationes in discrimen fuis-
se vocatum. Omnis rei ratio pétitur ex fraudis periculo, ex tem=
porom dilationibus , ex testium, locorumque diﬁcul:atibus. Acce-

dit , quod ~Apiarius simplex - erat Presbyter, neque Africani Pa=

tres ob illas, quas memoravi, causas, expedire putabant, qued
Presbyteris , ceterisque clericis transo®rina appellationes permitte=
rentur. Nam cuivis facile concessa appellandi facultate , fere quo-
tidie redissent pericula , & dificultates , quarum causa illam Apise
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tii provocationem zgre ferebant. His incommodis hactenus obviam
ierat Africama Ecclesiz consmetndo, per quam receptum erat, ut
clericorum causz in ea regione finirentur ; quare Africani Patres illa
incommoda, & pericula objiciebant, illamque urgebant consuetu-
dinem, ne Apiarii provocatio admitteretur. Neque.vero cum illi
consuetudinem proponebat , quidquam detrahebant de jure Prima-
tus, quod nunquam in discrimen revocarunt, Nam eo firme, &
immoto , per legitimam consuetudinem , qua scilicet cum expres—
s0 , aut tacito Summi Pontificis consensu fuisset indncta, potnis=
sent Africani jus acquirere finiendi in sua regione , sine ullo ap-
pellationis beneficio , suorum clericornm controversias. Simili modo
quamguam jus confugiendi ad Principem semper integrum esse de-
beat, tamen populus ei subditus per consvetndinem acquirere po-
test privilegium judicandi suorum causas sine appellatione, ut do=
cet Grotius de  Jur. bell. & pac. I 2. c. 4. § 23.; neque
ideo quis dicar, Principem in civili republica non habere potesta-
tem , qux summo imperio affixa est. Hanc Igitur consuetudinem
Africani Patres urgebant, ignorantes, eam 2 Sardicensi Concilio
rumptam , sublatamque fuisse , eamque ut firmarent consuetudinem,
an. 418. novum illum edidere canonem, ne Presbyteri, & cleri-
ci ad transmarina judicia confugerent. Sane Pontifex in ea contro-
versia proponebat canones Sardicenses, quos Nicanos vocabat,
quod hi illis confirmati fuerant et quod fuerant conditi a pluribus Epis-
copis, qui Nicznx Synodo interfuerant , utobservat Amortias Elem.

Jur. canonic. t. 1. p. 5. seq. Respenderunt Afri , se hos canones ig~
norare , ajentes i Ep. ad Calestinum apud Coustantium Ep,
Powtific. Roman. n. 4. col. 1061,, & 1062, ; “Nam ut aliqui,
s tamquam a toa sanctitatis latere, mittantor, in nulla invenimus
» Patrum synodo constitutum ; quia illud, quod pridem per cum-
» dem Corepiscopum nostrum Faustinum tamquam ex parte Nicze-
s Di concilii exinde transmisisti, in conciliis verioribus . ., tale
» aliguid non potuimus reperire.* Quibus ex verbis manifestum est,
€0s sine cunciatione paruisse, si canones novissent Sardicensis Con-
cilii, cui, prater ceteros, etiam Gratus Carthaginensis Episcopus
interfuerat, uti observant Counstantius 7w Not. lit. E. I, ¢,, &
Tillemogius ars. 324. in Vit. Augustin. t. 13. p. 864. , qui de
cetero his appellationibus minus favent. Revera ipsi Africani Pa-
tres an. 419. ad Zosimum  dedere litteras , quarum men-
tio est in-Lp. 2. ad Bonifacium 1.apud Coustantiom col, 1012,
& 1014., & quibus ipsi dicunt hxc: “curavimus, ut ea (Sar-
s dicensia decreta) servari sine ulla injuria paulisper sineremus
s Bsque ad inquisitionem statutorum Nicani Concilii.® Ipsa hae
temporis. Concilia demonstrar, Afros, repertis canonibus, de¢ qui-
bus quarebatur, statim Summo Pontifici obsequuturos. Late hoc
argumentum persequontur Fratres Ballerinii cit. Observ. in 1. park.
Dissert. 5. Quesnelli col. 955. et seq. Atque hzc quidem de

Presbyteri appellatione disputatio” fuit ; verum dé Episcoporum ‘ad
Iom. 111, X
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éfd%:m Aposto!icatﬁ appellationibus minime actum est 2 dneqs'lierus
unquam Africani Patres restiterunt, Imo & remotissi A e]}; o
centiz, uti loquitur Augustinus loc. cit. erant emem}erisci p{)ﬁc; ks
tionum; & vero ipse Augustmus_app«c}ianones ng?mnfaﬁ Orisci o-
ris, Laurentii, Antonii Fussalensis, qui omnes Africani Apfx.r:cop_lEcx_am.
Ineadem causa sunt Czcilianus, & yuplmnus,mmxhi‘e‘rd ni:,amb pisco-
po; ex quibus intelligitur consoetudinem , qu‘;meA_ ri de tE:ii sz t:.rr;s,
minoribusque clericis wrgebant, nunquam 2 plscopA)is_ g Ca..
ductam. Revera de appellationibus clericoram erat _nc:musﬁ -
non , quem in illo controversiz xstu Afri condxderEan:.:, ut firma-
sent consuetndinem , quam proponebant ; sed de Plscoplsihnus-
quam cautum fuerat, ut ipsi Apostolicam _Sedem n;ncapp;; arent.
Neque scrupulum aliquem injicere potest id, quoE :}nA ginensi
Concilio an. 419.can. 28. apud Dionysium cod. can. 6‘2 . Afric. in
Bitlioth. Jur. can. Justelli t. 1. p. 344. ¢d. me.r.z‘ ¥, E:qnsIt’uu..
tum est ; quo quidem canone confirmatur id , quod de vetitis Pres-
byterorum, aliorumque clericorum appellationibos superiori anno
sancitum foerat , atque additur, sicut et de Episcopis sepius cons-
$itutum est. Verba hzc quibusdam viris doctis, prasertim Natali
Alexandro Histor. Ecclesiast. dissert. 28. insec. 1V. prop. 3.¢.4.
p- 479. ed. zit., & Orsio Cardinali Histor. ecclesiast. . 2&7 .
36. 2. 12. p. 134.¢d. Rom. falsa, ac per fraudem adjecta viden=
tur. Sed utut vera, & germana habeantur, certe eo canone pros
hiberi non possunt Episcoporum appellationes, quz sapius veutz
dicuntur; & tamen nunquam eas vetitas fuisse constat, quin ea-
rum et remotissima , & recentia exempla sunt, ut loquitur Au-
gustinus. Adde, quod Africani Patres in Apla‘rn causa usque ad in-
guisitionem Nicenorum curarunt servanda a Zosimo prolata sta-
juta , vt ipsi loquumar dn cit. .Z:.'p. 2. ad Bcfmfacmm d. ,_;c_de-
nique cuncta sunt composita, uti patet ex epistola ad Bonifacium,
quam describunt Mansius 7. 4. Concilior. p. 481., & Amortius
Elem. jur. canon. 4. 1. in Append. p. 438. ed. Ven. 1763. ?nu.
credat , eo ipso anno, quo omnia sunt composita , contra jus hac-
tenus observatum , contra consuetudinem tum antiquioris , tum re=
centioris temporis , Episcopos appellare Summum Pontificem fuisse
prohibitos 2 Itaque longe alius hujus canonis sensus est Muod so-

lide , nervoseque ostendunt Fratres Ballerinii L. ¢. col. 966. , & ClL -

* Zaccasia Anti-Febron.t 3. L 3. c. 4.m. 12. Scilicet eo eanonciid
constituitur , ut Presbyteri ad transmarina judicia non confugiant,
sed Primates, aut universale conciliom appellent; quz apEellam
ad Primates , aut ad universale concilium szpius de Episcopis con-
stituta est. Id vero mon excludit transmarinas appellationes Epis=

coporum ; sed sicuti Episcopi in appellationibus , quas in provia=

ciis interposuerant, judices habebant Primates , aut universale con=
cilium, ita etiam Presbyteri, ac Diaconi iisdem judicibus in poste=
um uti jubeator. .
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§. XXVIII. Lapsu temporum jus hoc appellationurg‘
ad Summum Pontificem etiam Ecclesiz lege (1), &
consuetudine (2) firmatum est. Verum utraque non no-
vum jus constituit, sed jam constitutum, & hzrens in
Primatu confirmavit (3). Quare qui jus quarumdam ap-
pellationum Summo Pontifici tantum esse putant ex ju-
re Patriarchico, ii faciunt, ut quod ex jure Divino
Pontifex habet, id ex jure Ecclesiastico habere videa-
tur. Sed Patriarchas supra Episcopos posuit sola lex
Ecclesiz , Summum Pontificem ipse Christus. Itaque
illi opus habent Ecclesiz lege, sine qua Episcopis su-
periores non sunt , ut appellationes recipiant 3 senten-
tiis Episcoporum ; sed hac lege Ecclesiz, & hoc jure
Patriarchico opus non habet Summus Pontifex qui %
Christo supra Episcopos jurisdictionem accepit.

(1) Jus appellationam ad Sedem Apostolicam confirmatum fuis-
se Sardicensi Concilio ita compertum, exploratumque est, ut se
plane ecclesiasticx historiz rudes , & ignaros fateantur , qui hug
etiam pertrahunt Isidorianas Decretales, quz post quinque fere sz—
cula in manus hominum pervenerunt. Nolo in horam ineptiis refu-
tandis frastra operam terere ; quia si jam an. 347.» quo Synodus
Sardicensis habita est, jus appellationum ad “Sedem Apostolicam
probatum, confirmatumque fuerat, plane se deridendos przbent,
qui ca de re initium juris positivi 2 falsis Isidori decretalibus du—
cendum esse arbitrantur. Sunt autem in Sardicensi Concilio canones
tres, qui ad hunc locum pertinent , nimirum can. 3- 4. 7. seu 4,
f. 2. Concil. col. 659. colleF. Labbai. can. 3., ut ostendunt Fra=
tres Ballerinii L. ¢. col. 947., non pertinet ad appellationes ,” qua
post omnia gradatim excusa judicia postremo loco ad Sedem Apos-
tolicam interponuntur ; sed pertinet ad secundum judiciom , quod
statim mﬁt primum judicium 3 Summo Pontifice constitueretur.
Novu quidem erat ex eorum temporunm consuetadine , ut qui
primo judicio damnatus fuerat , non statim iret ad Episcopos finiti-
mz provinciz , ut cautum erat Concilio Antiocheno can. 14. Con-
¢il. 2. 2. col. 591. collecF. Labbai 5 propterea dictum est: “ Si vo-
» bis placet, S. Petri Apostoli memoriam honoremus » bt scribator
» ab his , qui causam examinarunt, Julio Romano Episcopo, & si
y judicaverit renovandum esse judicium , renoverur , & det judi-
sCes. ¢ Sed ratio Primatus, & studiam coercendi audaiciam Euse-
bianorum , qui Romano Pontifici in ca
re conabantur, fecit
lationibus diserte ag

usis Orientis jus suum eripe~
» ot novum illud jus constitueretur, De appel-
unt Canones 4. & 7. seu §., iisque constiu-
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tum est, quod Summus Pontifex appellationes f
dices appellantibus , vel ipse causa cognita sente
clarius explicat interpretatio Dionysil Exigui cit
est concepta: verbis: ¢ Cum aliqui
,rum Episcoporum judicio , & proclar
, tium in Urbe Roma

-, pellationem €jas, q tur € lepos!
, petur , nisi_causa fuerit in jadicio Episcopi

ecipiat , ac det ju=

wita sententiam ferat. Quod

. can. 4. quz his

s Episcopus depositus fuerit eo=
naverit , agendum sibi nego-
. alter Episcopus in ¢jus cathedra , post ap-
ui videtur esse depositus, omnino non ordi-
Romani determinata,

Basnagius , Do-Pinius, Quesnellus , & ceteri , qui Sardicenses Ca-

nones .in Oriente receptos negant, e

piis, & meonumentis, quZ, prater ceteros , coll

futantur certissimis testimo=

ggerunt Fratres

Ballerinii cit. 2. 2..0pp- S. Leon. col. 95~ €t #. 3. P XXXIV. 6F Seq.y
ac Josephus Sim. Assemanius Biblioth. jur. Orient. 1. 1 L1cs.
g. 110. Reete Gracoram canonus interpres Theodorus Prodro~
mus Senior apud Papadopolum Prenot. mystag. p. 307 de his

canonibus Sardicensibus dicit hzc : ¢ Damnatis in

omni judicio sem=

,per licet appellare ad Romanum Episcopum, & hujus imperio

,iterom judicari , aut ab eo, ant 3 suis legatis.
canenibus , przter Ballerinios , accurate , & cop

s De Sardicensibug
iose egerunt Nata-

Tis Alexander Hist. eccles. Diss. 23, 'fn s2C. 4 To 4o P 4020

seq. cit. ed. Ven. Zaccaria Anti- Febronio t. 3
ed. Cesene et Anti-Feb. vind. Diss. 8. ¢ 3

L3 e 3. p 478

.. 5. pe 4306k

seq. £. 3. 5 & Marchettus dei Canoni del Concilio di Sardica

par. 2. §. 2. p. 111., 2 quibus omnia, qux contra jus appellatio=

num ex his canonibus peti solent, graviter, ac s
(2)  Appellationum , qua ad Sedem Apost

olide refotantur.
olicam ex omnibus

mundi partibus interposite sunt, tam ante , THM post Sardicense

-~ Concilinm , magnus pumerns est. Anno 142.2
Episcopi, 2 gno ob stuprum de gradn dimotus

judicio Synopensis
fuerat, Marcio Ro-

mam venit, ut 2 Sede Apostolica pacem & communionem obti-
neret. Negaot Launojus, de Marca, Du-Pinius, pluresque Pro-
festantes , Marcionis appellationem veram _esse appellationem , sed
aliud ostendunt Bellarminus De Romr. Pont. I. 2. c. 21. opp-

7. I p. 331. ed. Ven. 1721. Christianas Lupus
1. ¢. 18. Mansius, & Roncaglia in Natal.

de A }:pe!fat. .I_)i.rr'.

Alexandrg Histor.

eccles. sec. 4. Diss. 28. t. 4. p- 481. seq. ed. Ven. 1770, Zae—

caria Anti- Febron. par. 2.4 3. ¢. 2. n. 2.
+us Lambesitanus damnatus 2 synodo Q0.

Anno 250, Priva=
Episcoporum _litte=

ras communionis 32 S. Cornelio Pontifice fraudulenter impe=
trare conatns est 3 gqnod - sane , nonnisi cognita , & reve-
cata synodi sententia, fieri poterat. Unde veram appellationem

ipse Coustantius educit Ep. Pontif. Roman. in

notit. Ep. Non %=

tant. Steph. L. §. 2. n. 4. col. 223. Biennio post Fortunatss , alii-
que Africane Ecclesiz Presbyteri ; anno autem 262. Basilides As=

turicensis , & Martialis Emeritensis Episcopus
appellarunt. Cyprianus Ep. 68. col. 253 ed.

Apostolicam Sedem
Baluzii Ven. 1728
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nillim adversus hane appellationem querclam proponit ; tantum di)-
cit eam cbreptitiam , & ita jus appellationis agnoscit. - Exemplum
hoc vetusto juri appellationum confirmando aptissimum esse, ani-
madvertunt Baluzins Not. 27. i ¢it. Ep. 68. col. 260., & Fratres
Ballerinii ¢iz. #. 2. Opp. S. Leonis col: g31. Eodem anno Paulus
Samosatenus ab Antiocheno Concilio depositus suam iterum causam
apud Felicem Pontificem agendam curavit; qua de re copiose agit
Cl. Zaccaria Anti-Febron. part. 2. b 3.cy2.§. 6. Anno 313. Gz~
cilianus Carthaginensis Episcopus - judicatus, & ejectus a Synodo
Carthaginensi multarum provinciarum Mglchiadem Pontificem appel-
lavit, ab eoque, causa cognita, absolutus est. Denique anno. 541.
celebris est Athanasii appellatio, de qua agit Sozomenus Hist. 1. 3.
c. 8. p. 102. ¢d. Cantabrig. , ac Gelasius L Ep. 13. ad Dardan.
apnd Labbzum 2. 5. col. 329. ed. Ven, habet hac: ¢ Sanctz ‘me-
,moriz quippe Athanasium Synodus Orientalis addixerat, quem ta-
,men exceptum Sedes Apostolica , quia damnationi Grxcorum non
,.consensit , absolvit. ¢ Atque hanc quidem appellationem in discri-
men revocare ausus non est Constantius Arianus Imperator , sed
tantum apud Liberium egit, ut ejus quoque judicio Athanasius dam-
naretur, sicuti patet ex Dialog. int. Liberium & Constantium apud
Coustantium Ep. Pontif. Romau. col. 435. G seq. Sunt & alia
barum appellationom Sardicensi Concilio antiquiorum exempla, quz
omnia , prater Ceteros, collegit Auctor dissertationis Romaz edi-
tz 1768, de Appellationibus ad Romanum Pontificem. Post: Sar-
dicense Concilium plora etiam sunt de his appellationibus monu-
ment2. Nam szculo IV. Eusthativs Sebastenus Episcopus cum in
(;‘fpncilio Melitinensi Arianorum depositus fuisset , Liberium Pon-
tificem appellavit , a quo restitutus est 3 qua de-re confer ca, que
diximus /. 1. 2if. 3. sect. 1. §. 18, not. 5. p. 179. Eodem szculo
Petrus Alexandring - Ecclesiz Sacerdos ; itemque Instantius , Sal-
vianus , Priscillianus Apostolicam Sedem appellarunt. Initio V. sz
culi appellatio occurrit S. Jo. Chrysostomi , de qua multa 2 me
dicta sunt ¢it. p. 179. , & quam adversns Launojum , Du-pinium
Q_ucsnellmm , Gisnnonium , Petrum de Marca , & ceteros lazé
vindicapt David Jugemens canon. chap. 7. art. 5., Natalis Ale-
yanded. c. p- 466. ibique Manpsius in Not., Pagis in Bairenium
ad an. 404. n. 16. ¢. 6. p. 433 ede Lucg yCluistianus Lupus de
Ap_.pcil'ation. Dis. 1. ¢, 27., Bianchius dells Esterna Polizia del-
da Chicsa t. 5: par. 2. p. 81., Zaccaria Anti-Febronio t. 3. p.
503. & seg. Atque hxc quidem Chrysostomi appellatio non fidei
sed mera disciplinez causam respiciebat ; unde educitur, ut rccté
monet Natalis Alexander g. 467. 5 jus appellationum ad Sedem
%postolaca‘m non tantum in rebus fidei, sed etiam disciplina. Per~
tinent ad idem secalum V. appellationes. Bubalii, & Tauriani ad
Iunocemgum L, uti patet ex ejus Ep. ad E};z"sc.' Macedon. apud
Coustantium ¢o/. 843., Calestii Presbyteri, & Patrocli Arclaten-
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sis ad Zosimum, qui utramque memorat Ep. 2. ad Aurel, %
¢p. 5. apud eumdem Coustantium col. 944. ¢ 93 9., item quatuor ille
ex Africa appellationes, quas ab Augustino recenseri diximus, Perevii
Episcopi , de quo loquitar Bonifacius L. ¢p. ad Rufum 13. apud Cous-
tantiom cof. 1036, , Eutherii Thyanensis, & Helladii Tarsensis, qui
nomine Episcoporum Euphratesiz , utriusque Ciliciz , Cappadoccie
secundx , Bithynix, Thessaliz , & Moesiz ad Sixtam III. confuge-
runt, uti constat ex eorum epistola apud Coustantium col. 1245, ef
seq. , Iddux Smirnensis Episcopi ad cumdem Sixtum IIL., qui eam
memorat ¢p. 9. n. 3. col. 1266. apud Coustantium. De Gallicanis ap=
pellationibus celebre est testimonium S. Leonis M. , qui ¢p. 10. ed.
Ballerin. t. 1. col. 634. inquit, * 2 Gallicanis innumeris relationibus
» esse consultam Sedem Apostolicam , & quemadmodum vetus con=
» suetudo poscebat, per diversarum appellationem causarum , aut re=
» tractataab ea , aut confirmata fuisse judicia.* Mitto apppellationes
Chelidonii , Lupicigi , Eutychetis , S. Flaviani, Theodoriti, Salomonis
Presbyteri, Stephani Larisszi, Contumeliosi Episcopi Rejensis, ceteras,.
quarum /magnus est numerus , quzque 2b iis, quos supra indica=
vi scriptoribus accurate describuntur. Consistam in appellationi=
bus Honorati  Archidiaconi Salonensis, Felicissimi , & Vicentii
Diaconorum , Hadriani Episcopi Thebani, Joannis Presbyteri Isaurie,
Joangis Presbyteri Chalcedonensis , & Athanasii Monachi , Claudii
Abbaris, Pauli Episcopi Africani, Florentii Episcopi Epidauri, Dona-
d=11i coni Numidix , Januarii Malacz , Alcisonis Corcyrensis, qua-
ram aupellationam omnium testis, est S. Gregorius M./ 1. Ep. 19.
opp- 20.¢. 2. col. 503. §04. §66., L. 3. Ep.6.7.8. 9. et 53. col. 627.
seq. et col. 662., 1. 6.\ Ep. 14.15.16. 24. 63. col. 803: 804.809.
838., L 12. Ep. 8. col. 1186, L 13. Ep. 45. col. 1250, segey
l. 14, Ep. 7. et 8. col. 1264. et 1266. ed. Paris. 1705. Vtii-
de etiam Ferrandum can. §9. apud Justellum Biblioth. jur. cana
f. 1. p. 450. ed. Paris., & Capitularia Caroli M. 2 7. c. 315
apud Baluzium Capitular. Reg. Fran.t. 1. col. 731. et c. 412,
col. 745. ed. Ven. 1772. Postremo rem concludam Gelasii L. ver=
bis Ep. 4. seu in Commonitor. ad Faustum Magistrum ¢. §. Con=
¢il. col. 295. Collect. Labbzi cir. ed. Ven. <nobis , inguit,op=
» ponuat canones , dum nesciunt , quid loquantur, contra qlos hoe

y ipso venire se produnt, quod primz sedi sana, rectaque Ssua-,

, denti parere fuginnt, Ipsi sunt canones , qui appellationes totius

» Ecclesiz ad hujus Sedis examen voluere deferri; abipsa vero

» Busquam prorsus appellari debere sanxerunt.
(3) Quaz de Primatus jure dicta sunt, ostendunt , ei prorsus hzs

rere jus appellationum ; idque etiam confirmant exempla appellatio-

aum Sardicensi Concilio antiquiorum. Nam si jus hoc primum his
canonibus statutum faisset, nullz ante eos eccurrerent ad Aposto=
licam sedem appellationes. Hinc eas ex ipso jure Primatus repetunt
S. Bonifacius L. Ep. 14. ad Thessal. Epis. col. 1038. apud Cous~
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tantiom , Agapitus ep. 4. ad Justinianum Imperat. apud Labbxuzl
Collett. Cone. #. 5. col. 942. ed. Ven., Agatho in Concilio Romano
ibid. t. 7. col. 606. , Gelasius 1. #u cit. Common. ad Faustum apud
Labbzum z. 5. Conc. col. 297. , Valentinianus 111. ep. ad Theodss.
opp. S. Leon. p. 201. ed. Rom. , & S. Bernardus de considerat. ad
Eugen. L. 3. c. 2. opp. t. 2. p. 370. ed. Ven. 1781. Appellatur , in=
it , de t0:0 mundo ad te. ld quidem in testimonium singularis
}’rimm‘u: tui. Reliqui Patres , quos inter sunt S. Innocentius I. ¢p. 2.

. ad Viitric. n. 6. apud Coostantiom col. 749., Julius I. Ep. 1. ad

Eusebian. n. 22. apud eumdem Coustantium col. 386.,Leo M. ep.10,
ad Viennens. episc. ¢. 2. opp. t. 1. col. 634. ed. Ballerin., ceteri,
quos mitto , nec nimins sim, hanc ajunt, perpetuo fuisse Ecclesiz
consuetudinem , nt ab omnibus Summus Pontifex appellaretor 5 qua
perpetna consuetndo tantum ad jus primatns referri potest. Ipse Ques-
nellus,, qui tanto studio appellationibus adversatur Diss.16.in 8. Leon.
§. 14, 7. 4. fateri vel invitus debuit ; ¢ Gallicanos , com appellatio~
s Nies recepernnt, respexisse ad Primatus Pontificis dignitatem , ac
» potentiorem , ut Irznxus vocat principalitatem.

§- XXIX. Jus Patriarchicum inesse dicimus-in Sum-
mo Pontifice , propterea quod lex Ecclesiz quz in
Oriente inter ipsum, & Episcopos esse voluit Patriar-
chas, medium hunc gradum in Occidente non cons-
tituit ; ideoque Pontifex Occidentis Patriarcha appella-
tur , quoniam eum quoque occupat in Occidente lo-
cum, qui in Oriente datus est certis Episcopis , quos
Ecclesia ceteris in ea regione superiores fecit. Sed tum
in Oriente , tum in Occidente Primas, & caput Ec-
clesiz est; & jus annexum Potestati snperiori , qua-
1is est Primatus, ad inferiorem , que in' illa inest, hoc
est ad Patriarchatum, referri non potest. Simili modo
si Princeps , qui summo potitur imperio , aut Ducis in
bello'; aut Judicis civilium controversiarum partes ve-
1it sustinere , quidquid in utroque munere gerit, non
ex mera judicis , ducisve potestate gerit , sed ex potes-
tate summi imperii , in qua utraque illa potestas in-
sita & affixa est (1). 5

(1)  Confer Heineccium Blem. jur. natur. et gent. . 2. ¢ 8.

§. 156. ¢t 157. ¢t ¢. 9. §. 102, opp. 1. 8. p. 213. et 229. ed.
Neap. cit. .

§. XXX. Inter appellationes, quas ex Oriente, que-




;gg ex Oceidente ad Summum Pgnflﬁcem mt;:apc?;lil;
tur , hoc discrimen est, qn_od ille CU“: Ouam “id
fiunt judicium postulant Patriarcharum anteq S
pitis , & Primatis judicium subeant; lézae verl?t adefgj
tropolitis statim ad hunc Primatem, & cap 45
runtur. Sed utroque loco Primas est, qut appella u?
& qui judicat. Si quid Pontifex ageret annixum soli
Patriarchatui , non Primatui, id qu_ldem ageret tams
quam Patriarcha , non tamquam Primas; sed cum ipse
habeat jus appellationum ex Primatu, non ex Patr_lair-
chatu, semper tamquam Pdrlrnlas appellationes recipit,
ex loco procedant. 3
qu;c‘;(n;&f Quod si%us appellationum oritur ex po=
testate , & jurisdictione , que in Primatu hzret ,&;:gn-.
sequens est, ut Pontifex, cum ex ea.potestalteb,_ _]u-l-
risdi¢tione appellationes recipit, possit suo lubitu ve
causas ipse cognoscere , vel judices, qui ‘eals €Ognos-
cant , constituere in loco unde appellatm. Ita in c1:
vili republica alterutrum facit Princeps arbitratu suo;
quoniam jus appellationum adheret in sumipa bgotes;
tate , cum qua reipublicee prapositus est. Alicubi qui-
dem lex Ecclesiz , aut consuetudo potest efficere, ut
propter locorum longinquitatem , difficultatem rerum,
aliasve causas ejusmodi dentur judices, in provmcila,‘
-unde appellatio - interposita est; verum neque Ec;:e:
Siz, lex , neque: consuetudo potuit eripere Suu\mé)h oxtl
tifict potestatem , & jurisdictionem , quam a Christe
accepit (1), - d, -
1 ne' " maxima pars appellationam, quas supra_ descripsh
pef:ti)nensta a‘:i il:lldicia % 'cfuz éPSPummp ?cmiﬁce Rotpz acgaa sung
& Sardicensibus canopibusy nti ostendi logo: superiore 3 'F‘{tf
€autum est, ut Roma causx ageremu:..Argumgl;itg[% hoc , pre
ter ceteros, solide, copioseque, persequuntur Fratres all_e}l:uuyoﬁ_:
7.°2.0pp. S. Leonis col, 933., & Cl. Zaecaria Ant::d_ c;] s
vindie. par. 3. Diss. 8. c. 6, P- 495. ¢t seq. Illud - ridic c,
quod habet Dominicas Cavallarias Tnstit. Jur. canon. par. 3.t

28. Is enim §.4. ¢libens agnoscit,jus appellandi Romdnam Se=

s dem 2 synodorum inferiorum’ judiciis ,” tamquam con;ec_tane::-l
» Primatus "Romani Pontificis in universam Hcclesiam ~haberi ?na-
»;8¢r¢ ; est; enim Romanus Pom.lfg:x.ce‘ter!s Epascop‘ls supermrchan;
» tutalis vero ratio dicsat, ab inferioribus ad Superiorem app
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vdom.“ Tam §. 5. ef seq, conatnr ostendere’; Romanos Pon-
tifices eo jure nsos non fuisse; postea Sardicensi Concilio eis
dandi judices facultatem fuisse concessam s hos canones serius fuis-

se_.receptos , denique per falsas Isidori decrerales Summos Pon-

tifices non tantum dandi judices , sed etiam in judicandi causis ap-

pellationum potestatem obtinuisse. Mitto omnia, qux supra dixi, ac

suis ipsis principiis Cavallariam urgeo. Si jus ‘appellationum “con-

s Scclaneum est Primatus Romani Pontificis. in aniversam FEccle-

s.5lam , si ipse apypellatur , quiz ceteris Episcopis superior esf, -

» ¢/ naturalis ratio dictat, ab inferioribus ad superiorem . appel -

» landum ,¢ hec est si jus appellationum originem habet 3 Jure

Divino, 2 quo certe Primatus oritur , quid Summus Pontifex opus

habuit canonibus Sardicensibus » ant falsis Isidori decretalibus ? Non

hz decretales , neque illi canones dederunt jus appellationum , sed
dedit ipse Christas , qui Primatom instituit.. Mitto cetera , qua Ca-

vallarius comulat contra jus appellationum , quod in ipso Prima-

tu inesse demonstravimus. Nam ipsa sunt argumenta Bohemeri,
Van-Espenii, Febronii, Ceterorum , quos supra refutavimus, ut
proinde eadem omnia quadrent etiam in  Cavallarium » qui alio-
Tam crrores litteris consignavit. Simili plane de causa “in notis
s ad titulum de Judiciaria Eeclesiz potestate ¢ separatim non re—
futavimus Cavallarium , qui Inst. canon. par. 3.¢c. 2. ¢t 3. ad-
versus judiciariam in cawsis civilibus Ecclesie potestatem mulra ha-
bet , quxz 2 Du-Pinio., Fevretio » Van-Espenio , ceterisque si-
milibus desumpra sunt. Nam eorum ineptiis explosiis , atque re-
jectis , etiam Cavallario » COjUS par- omnino causa est » satisfac=
tum arbiramur. Liceat mihi hoc loco, quoniam memoravi Isi-
dori Mercatoris collectionem, cujus sepe in his Institationibus
mentio  occurrit , aliquid animadvertere s quod post editum tomum
1. earumdem Institationum » ubi de bac collectione disserui p. 67.
¢t seq. intellexi ex Miss. epistola P. Barrielii dara ad Franciscum
Ravagum die 22. Decembris an. 1752. y quam mihi legendum de-
dit V. CL. Laurentius Hervas,  qui etiam illius partem descrip-
sit in opere, cuni titulus Storia della vita dell Uomo ¢. 2. L
4~ €. 1L p. 191. Tradit nimirum Burrielivs', Isidorum nsom
prasertimafuisse. Hispanica collectione canonum, cni multa addidit
mgenio suo, maltague emendavit, atque detraxit, ut suvn illud fig-
meatum comgoneret , quod & ego observavi in prolegomenis ¢, 1. ¢.
§:8-6. p. 68. ¢z seg. 1llud in primis monet ipse Burriclius, sese
omaia Hispaniarem archiva diligentissime ‘ lustrasse reque uliom nn-
quam manuscriptam 'codicem ejus collectioniis reperire potuisse;
qoed  argumento st plane maximo , Hispanos , qui Tsi-
dorom conferentes cum ea collegtione , qQuUZ in omnizm mani-
us versabatur , nullo negotio fraudem detegere potuissent . Isi=

dori figmenta penitus ignorasse. Illam autem collectionem Goti-

co-Hispanicam descyibit Bugriclius litteris ad Canonicom Petrum
dom. II1, : iR
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de Castro datis die 30. Decembris an. 1774., quas equidem lit<

teras apud eumdem eruditom virum Laurentiam Hervas legi. Sci-

licet ea continet canones XX. Nicznos ; quos continuo sequun-

tur aliarum Grzcarum Synodorum Canones in la.tinum sermonem -
conversi; sed hxc versio diversa est 2 Dionysiana , atque ea-

dem magna ex parte est, quam dedit Isidorus Mercator , cojus no-

mine eam Harduinus edidit. ‘Atque hzc causa est, propter quam

multi in Galliis putaverint , Isidori collectionem  in Hispaniis fuisse

absolutam , ‘quia nimirum Isidorus ex collectione G‘OtICO-IIISpan.ica

fere integram Gracorum canonum versionem arripuit. Novom hine

argumentum educitur, ex quo patet, non modo nullas fuisse in bae

Isidori collectione Pontificam Romanorum partes , sed ipsos etiam

nollam ejus rationem habuisse ; quam si habuissent , illam certe mi-

sissent ad Ecclesiam Hispanicam , qua semper magnam habuit cum
Romana Ecclesia conjunctionem. Sane pars altera collecti6nis Goti-
eo-Hispanica constat ex Decretalibus Summoram Pontificum cen-

tum, ac duabus , iisque omnibus certz fidei, quas sequitar Decre-
talis de libris recipiendis , & non recipiendis , unde Gratianus de-
sumpsit Can. Sandta Romana 3. Dist.15., qui canon , uti testa=
tur Burrielius ciz. Ep. ad Canon. de Castro,in ombibus Codicibos
non Gelasio, sed Hormisdz tribuitur. Optandum maxime esset; ut
przclara Hispanorum natio , quz viris abundat ingenio , ac doctri-
na plenis, in lnocem emitteret collectionem Gotico - Hispanicam, qoam
duabus illis litteris Burriclins memorat; quamque ipse illustravity
magnum exinde lumen acciperet ecclesiastica jurisprudentia , & mul-
ta forte occurrerent emendanda in operibus eorum , qui antiquas cas
nonum collectiones ediderunt. Certe testatur Borrielius,” multa se
animadvertisse minus vere , & minus accurate scripta 2 Card. Aggit-
rio , & i Cajetano Cennio , qui hactenus visi sunt Hispanicas Cano-

num collectiones omnium diligentissime expendisse. -

TITULUS XVL
De inintegrum restitutione.

1. In integram restitutio qnid> V1L Effectus restitutionis in its

II. & 11 Qui habeant benefi- tegram. ,-
cium restitationis in integrum? V111 Supplicatio Principi oblata

IV. Quibus in-rebus-detar 2. 1X. Confirmatio Apostokica. -

V. & VL Qui in integrum.res-  X. Oris aperitio. !
tuant 2 - -

6 L. i

Qui appellationis remedio uti non potest , beneficium
habet restitutionis in integrum , per quam omnid

1A antiquum statum restituuntur. Definitur autem in -

tegrum restitutio a Paulo IC, (1) redintegrande rei :;I:]'

gtauswbqf}m (2)- Datu?' hoc remedium extra ordir;em

24 subsidio sit s , quibus aliz desunt aétiones per quals1

i-itussuelel;? c;l?tsequantqr. Quare cum aus ipso jure ir-

TUSE ) cum aliud suppetit ordinarium civile re-
» 10 Integrum restitutio dari non solet (3)-

(1) - Recept. sentent. I, 1. 23 1 ingi
prz(:;i. vji. Ante- Justinian. 2.2 3; e%.‘i;?:gi ?c;f;l?ltmgmm el
remez;lio ct::)rgs vqcabul.urn generatim hic accipitur pro quovis juris
o f,(? OH_quls vel mtf.:ndu, vel 2 Magistratu conceditar, ut in
& 377 ¢ Ubiigat. & acfion. Ab Isidoro Origin. I. 5. ¢. 2 ‘in i
grum restitutio definitar, cause , vel rei reparatio. e

(3) L. 13. f. de Minor.

§ II. Non temere » ac sine dele&u

tis causis in i ituti
2% ‘c}e ;ﬁ:;ls 10 integrum restitutio conceditur. Majores
* 1S non restituuntur , nisi demonstrata causa

lzsionis, qua culpa vacat : qualis est dolus alterius ?

»sed tantum jus-

caus i io judicii ‘
e at_metus, ghenano judicii mutandi causa fa&a (> :
€ntia , aut justus error -

bser 1 (3); denique si qua alia ju-
Selfllfjubsz?c Causa videatur (4). Minores annis g(XV. prdI u_
< I'estz;'r:n ®tatem, probata lzsione , restituuntur (5);

restitutio petatur intra quadriennium 3 tempore.
quo minores esse desinunt, e

I “ » @

fzi %z;; } ie {:Iz;.nteg_r. restity cap. 6. de his gue vi metusye,
s e a; in e Dm«. jad. ¢ 1.e0d.y c.11. de jud. Extat in
P mu;g J’cq 3 mF_ ecretalibus titulus de Alienatione Judicii -
acia. It autem had alienatio quoties pars altera, quz

]item habet do (o} 1 er a -
. 5 ‘ malo us 1 1 ]
I suuom in ahquem transf t’ &f c1f comt

u s . -
e venda; ;ulfqu::iur it B ate 41;{.’?!41‘-_]#..4’. mutand. caus., ye-
don e ’ar cedat potep_txor:bus » ut adversario ‘gravius nego-
» atque ejus conditionem deteriorem faciat, e

( 7) . -f € R Zi gr € d. i} lde etiam I
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