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s putant esse , ‘vel ‘noront , Ebiscoporuin cmkoliqorum au_ctor'itate, &
Jfaxighe ‘sanctitatis tox’y ‘quam apud eum esse majorls ponderis mon du=
4 bitamus ;¢ &c. Libram Tanocentius Jegit ; & cum'a quovis danman=
dhvie | atque caleandim Africanis’ Episcopis respondit ‘apud Coustantium
iie! tol. go§. Leo L. Prisciallinistaram libros non modo legi vetuit, sed
etiami flammis tradi volaic ep. 15. 2. 2. opp. p- 604- ed. Ballerin. Ven.
Plura quoque hareticoram ‘opera jussu Gelasii 1. apud Anastasiam . Bi-
blisthec, i Gelas. 't 1. p. 167, n. 2. éd. Rome 1724. , & Symmachi
apud cumdem in Symmach w5 piys. incendio conflagrarunt.« Simi«
lia habes apud Gregorium M. [ 6. ¢p. 66. opp . 2. col.By2. ed. Pa-
ris; 117056 yduem-in locem! Monachi , & Congregatione 8: Mauri rrectis~
sime adnotarant, ¢ agnoscendum €sse scilicet in Romanis Pontificibus li-
» bros aliquos prohibendi potestatem, & consuetudinem , cui parere te—
, nebantur étiam orientalis’ Ecclesiz alumni Constantinopolitano  Parriar=
5 chiz', -atit alteri “alioqui sabdit.¢¢' Huc 'etiam spectat Coneciliom “Toro=
néhse an. §67. ¢anizo. apud Labbzum’ t.6. Concil: col- 54 A
verbassunt ¢ “Er quorsm, auctorom valere -possit prazdicatio,  nist . quos
5 Sedes Apastolica aut semper- intromisit 5. aut apocryfos fecit? & Pas

» tres. nostri hoc semper custodieront quod , eorum, pracepit auctor=

» tas. Adde curam & solicitudinem , qua
tissimiqae viri habuerunt,
Barénrur: Dionysins Alexan
#ificem” libros ‘quatuor misit ;" ut ipsejudicaret, ‘num’

m semper prastantissimi , sanc=
ut eoram scripta Summi Pontificis jadicio pro=
drintis ad Dionysiom alteram ‘Summum Pon-
cjus regma esserde
Frinitare: ‘fides ; de (qup aliqui dubiraberant. Libros: item:quatuor €0b=
tra duas Pelagianorum litteras ad* Bonifaciom: P. misit Augustinus. signifi-
cans , sese ea scripta mittere “non tam discenda , quam examinanda ; &
, ubi forsitan aliquid displicuerit, emendanda, Augustinus opp. Fom. 10.
cok. 433. ed. Vener. 1733 De Cusario . Atelatensi scribic  Génnadius' de
Script. eceles. ¢ 86, ni't. 2. opp S Hieron, ed. Veron. col. 9845 “quod
, ipse de gratia quoque, 3¢ libero arbitrio edidit testimonia’ Divinarnn
s Scriptorarum , & Sanctorum Patrum judiciis moaita. .. . Quod opus
yetiam Papa ‘Felix per ‘'suam  epistolam roboravit, & in -latins promui-
5 gavit. Ipse' Gennadias ¢ 99 & 100. #bid. col. 98g. & goo. testatliny
suum se de fide librum Gelasit P. judicio subjecisse:; eumdemgﬂﬁgﬁf
lasiom Hovorati Massiliensis  scripta. approbasse. Sunt: etiam Nicolai I'
Pontificis celebres responsiones ad «consult. Bulgarorum , atque, 1R

#.103: apud Labbxum' comeils #.9. col.x566. retineri vetantur & cre-
mari jubentur ‘Sarracenorum Iibri ', quos Bulgari _abstulerant.. Quig: ad=
versus Photii libros , quibus homo schismaticus Summum Pontificem 5‘?_'
demque Apostolicam “audacissime insectabatur , ‘ab Hadriano 11. Ponte
fice actum fueric , comstat 'ex Concilio Romano an. 868. apud Labbxam
2. 10. col. 447. , atque hoc quidem factum V1Ll QEcumenico Conelio
probatum est act 7. apud Labbzuin , #.:10. vl 847. Joannes Diacor
nus ad foannem V1IL. Pontificem sxculoeodem IX. scribens de. 8- Gre:
or. Magni vita £, 4. Oper. S. Gregor. ed. Paris. col. 20, ¢ Roman0d
5 inguit , Pontifici, Deus ompipotess probandorum , seu expellendoruind
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s seriptorum  omnium specizlem dedit procul «dubio potestatem Qﬁ?i
#dicans de libro Joannis Scoti-a Leone IX. primum in Romana dein 3
autem in Vercellensi Synodo damnato apud Labbzum 2. 11 ,(‘0.!:1 ::eps-
ed. Ven. cit., de Petri Abalardi scriptis , qua Innocensius 1L co'.rdz'r;nl.:
navit , uti patet ex ejus ¢p..ad Archicpiscapos Remens. Senonen &)
ad f')’ernm‘d. Abbatem apud Labbxzum 7.12. ¢ol. 1415. & 1420. : .uid
de alio opere Joannis Scoti, quod Honorius I1L , uti ostendis M;?\i[l]io-
wius Prafat. ad sec.4. Benedictin. §. 8. n. 135. p. 66. ed. varz'sl 168
quid de:libris Talmudicis Hebrzorum , quos Innocentios 1V. 2.11'.‘-UG{R“-'0.
naldun} ad At 1244+ W 42 80 210 po312. ed. Luce ab omnibas s
probari‘voluit y quid de libris Aristotelis , quos Gregorias 1X., iy
tet ex ejus Constitutione apud Raynaldum , An. .21, a4 a,:z.‘ I 2??[‘:
no48. pu 50. e:{. Luce, in Parisiensi Universitate legi veruir-, © quofn-
» ‘que examinati fuerint , & ab omni errorum susPicIonc"purzari“’ de Mar
silii Patavini ; & Joannis Janduni libris , quos exterminati jusaE’: }oaﬁ;e;
XX11L. apud Raynaldom ad. an. 1327.n.28. seq. 4. 24. Amz.zlfp
ed.-Luce , de aliis hateticorum, ac de Raymundi Lullii libris , quos (J;r”-
gorins' X1, apud Raynaldum 44 an. 1374. 1. 12. . 26. . ,252. (o ;,;
@ 1372, 1. 35. p. 229.dp. 5 atque apud Natalem Alexandrum Histor
ecel. sec. 153, & 14. ¢. 3. art. 20. t: 8. p.9o. ed. Ven. 1776, , de scriptis
W:c{eh, quz primsm ipse Gregorius XI., deinde Alexander WV cuxplr‘
minari voluit apud. Raynaldom ad an. 1409, #. 89. .27 p qo;.. d;* :‘rd
roribus, atque operibus Lutheri, qua 3 Ltone X. damaata, sunt :fwm:'t*
Exurge_ Domine. 44.9.487. 4. 3: par. 3. Bullar. Romani ¥ Nimius c; .
sem , si cetera hujusmodi monumenta recensere scribende véliem ¥
-(2) - Ectlesia, ejusque caput Romanus Pontifex proponcre potest m
dis. omnino - tribus. alicojus falsi dogmatis, aur do ® jujit:iunu /-‘f:;_t
enim propositionem generatim damnat , nullo habito respectu ad-.ili:m)
qui eam protulit; ex. gr. Propos. -Christus non babet animam , ant ue
prolatam ab aliquo ex. gr. Socine , ant ut aliquo libro comprehen’sam e
eoque decerptam, vel: simul-com' eo dammatam. Primom illud Eccl{’:six
;qdzc:um. errori subesse non pesse , inter catholicos omnes constat , qu i
g!amEhUJus‘modi quastiones juris quastiones dicuntur , in quibus dcf,injie:?:
t:i;amcclesia.::rrare non PO.-“:N' (jletera judicia , quz non ipsam in se doc~
attingunt, sed uvt prolatam ab homine , vel scriptis expressam
vocantur judicia. circa quastiones facti , in quibus non ‘cadem cmuiun;ra:
tio est. Nam quari potest, num Apollinaris ex. gr., aut alter aliquis
eettam illam' propositionem docuerit , vel certum illud damnatum scrqi -
tum exaraverit. Atque hzc guidem facti quastio dicitur de far"to mcﬁ
personali. Quaeri etiam potest 5 num Semsus propositionis, vel libri m;;
;grto moraiiter prolatam , aut quem scriptum ab aliquo censtat, ,c? :ar.
hziset[c_:él‘:gvé}agzt::;;_ qualmque_, aut quem I.ilcclesia tamquam hcrmica?u,
— nnavit , hareticus revera sit, prout ab iis Auctoribus
plicatur; aut. in eorum libris continetur , secandum commusem in-
tt_?l‘llgentlam, & verborum significationem. Atque hzc facti quastio di-
citur de- facto dogmatice. De facto mere personali minime soliciia est
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Ecclesia, quz sunm in co negotio judicio minime iaterponit. Itaque si
quis ex..gr. diceret anctorem libri duguszinus, qui Janseoii noming, cir—a
cumfertur, non esse revera Cornelium Janscnium  Lpreasem Episcopum,
is quidem pugnaret contra omnium fidem , ac testimonium, sed tamen
Ecclesiz , qua ea de re minime faborat , decretis non adversaretur, De
Juacto dagmatico magna ab Appellantibus ., Jansenianis , Quesnellitmis con-
troversia excitatur. Nam qui Jansenii propositiones quinque traditas in li-
bro Augustinus tamguam catholicas omul ope , & opera defenderant,
antequam cx damnarentur, utiostenduar Du Mas, Hisroir. de 5. Pro=
posit. b 2., & Auctor libri Roma editi an. 1745., cui ticulos Breve
Istoria delle variazioni del Giausenismo, posiquam Jansenii doctrina
quinque illis propositionibus comprehens: damnata est, stilum repente
verterunt , ac negare coeperunt., errores illos Jansenii libro contineri, ha-
reticum esse senswin proposiionam , uti ez sunt in ille libro descriptz,
Romanum Pontificem , & Ecclesiam in hoc judicio dibroram  errare pos-
se, cique silentio obsequi satis esse , licere autem cuivis animo fovere
sententiam , qux magis placeat. Id prasertim Antosius Arnaldus cxpit
contendere; atque hzc celebris est juris , & facti distinetio. Hzc , ut
verbis utar praclarissimi Fenelonii Gameracensis Archiepiscopi Dactr. pas-
tor. adv. lib. cas. conscient. an. 1704, p. 7. “scriptorum infinito ptope
, numero defenditur , Ecclesiam , aihil obstantibus Christi promissis , pos=
y 5¢ ope divina usque ¢o destitni , or & fallatur ipsa, & ipsos fallat, si
y quando denunciet , eo, quem legit, texta sententiam hzreticam , hoc
s est dogmati revelato adversam . proprie significari. 'Adeo dectrina -hae
» non offendit animos , ut coutra unusquisque sic statnere assuescat, eam
, adhibita jus inter , & factum distinctionis beneficio - certam , & inexpug-
» nabilem fieri. ¢ Defensores hujus tam falsz , tamque ineptx sententiz
gravissimz ‘exagitat ipse Fenelonius pluribus documentis Pastoralibus edi=
tis an. r7o4. & 1705. Videantur etiam Jacobus Benignus Bossuetius
Episcopus Meldensis Lettre 4 ln R. M. Abesse, ¢ religienses de Port
Royal n. 1. 8¢9, #..12. eper. p. 360..5eq. 2d. Leod. an. 1767., Hono=
syratas Touroelyus in Theolog. trace. de Eccles.par. 2. art. 3. gqu. §.
?- 344 ed. Ven. 1765, , Simonet. Theolog. tr. g. de Reg. fid. disp. .
art. 11., Bertius de-Theolog. discipl. 1. 17. e. 5. 0pp. 2. 2..p. 100. ed.
Ven. 1765. Prx ceteris autem videndus est ClL. Bolgenius, qui egrepie
opere Brixix edito an. 1788, , cui titulus « Fatti dommatici ossia della in<
y tallibilita della: Chiesa mel decidere sulla dottrina boona o cattiva: d&
» libri “ totum hoc argumentum copiose , accurateque explicavit. Cete=
rum “distinctionern. illam inter jus , & factum, quam in primis Arnaldom
defendisse ‘monui , ‘mon ipse primus reperit, sed ab Arianis arripuit. Nam
Eusebius Nicomediensis , & Theognis Nicenns , ut testatur Socrates His-
tor. L t.c. V4. po4 2. ed. Valesii Cantabrig. v720., fidei subscripse-
runt, ‘sed anathemati adversus “Arium subscribere meluerunt. , negantes
cum hzreticum habendum esse. Similirer religiosi silentii in rebus:dogma~
ticis vestigia sent apud Nestorianos , qui per illud ‘Alexaddrum  Episoo=
pun tueri conabantur , quod dammnationi -Nesterii subscribere noluesat. Sic

: &e
epim ipsum excusat Theodoretus Ep. ‘ad Jo. Antischonim Gua y’z
co¥72. Symodici adv. Tragediam Irensi , extatque apud Biluzigm
Nz, Collect. conic. col. 871. ed. Paris. 1683., 8 apud Labbzum £ 4.
cone. col. 43. ed. Ven. % Primo quia, qua decer, sunt orthedoxa , secun~
s do, queniam silentium servar , Fcclesia pacawr in nullo contaminans.
(3) Ecclesiam, ejusque caput Romanum Pontificem in definiendis fac=
tis dogmaticis, uti rem paulo ante explicavi , errare men posse , catho—
lieis. omnibus plane persuasum est. Nam Christus Ecclesiz adest in mu
nete docendi ; atqui in facto dogmatico munus est docendi per quod
discimus * formam habere sanorum verborum , castodire depositam fidei,
, & simul devitare profanas vecum novitates , ¢ ut inquit Apostelus I1. a4
dimot. I. 13. 8% 14., & I ad Timot. V'I. 20. Practerea quomode Ec-
clesiz pastores pascere gregem poterent , ewhortari in doctring Sanz,
O eos , qui contradicunt , arguere , nisi noxia pascua, quz vitanda sunt,
hec est' pravos libros indicent , deque iis comprehensa Joctrina, bona
ne, an maly sit, judicium ferant? Quomodo Ecclesia erit templion Deg
vivi, columns | & firmamentum veritatis , nisi certo judicet de doctri-
M, quam quis aut sermone, aut scripto proponit ? Sane de veritate , aut
errore alicujus propesitionis separatim sumpte certum , ac falli nescium
esse Ecclesiz judicium , inter omnes constat. Atqui ut noscatur, vera ne,
& catholica, an falsa, & haretica sit aliqua propositio , videndam est,
quo sensu usurpata foerit', & hic porro sensus nénaisi ex toto sermo=
nis, aut libri contextu educi potest. Ita ex. gr. ea propositio filius J¥eg
est consubstantialis Patri, tamquam heretica damnara est adversus P
lum Samosatenum , qui iis verbis utebatur, ut Patrem, zc filiom vnam
solum: personam cum Sabellio ficeret ; contra vero trinquam fidei dogma
firmata est adversus Arium , qui filium secundum Divinitatem Patri 2qua-
lem esse’ negabat. Itaque si totus sermonis, aut libri contextus prasertim
faciv, ut aliqua propositio eatholica, aut hzretica habeatur , consequens
est, ut Ecclesia in expendenda-, noscendaque doctrina , quz aliquo li-
comprehensa est , nimiram in definiendo facto dogmatico , errare non
possit. Similiter de vero sensa Sacrarum Scripturarum Ecclesia judicat ex
toto contextu , nixa testimoniis Patrum , hoc est sententiis » qUE €x toto
corum. operum contextu educuntur. Adde quod-ad factum dogmaticum
pertinet decretum Coneilii Tridentini Sess. 4. decr. 2., quo vulgara an-
thentica declaratur ; ad factam item dogmaticam traditio , quam Ecclesia
ex: Patrum- seriptis educir. Quid dicam de Conciliis OXCUmEnicis’, qux sax—
pe damnant hareticorum sententias ex eorum operibus edactas , quaque
num legitime congregatas, & apprebata fuerint, ex facto quarendom est?”
]f_Iis aceedit consensus Patrum , 8& constans , atque perpetua Ecclesin dis=
ciplina: 8. Joannes Chrysestomms cecumenici Concilii anctoritatem ap—
pellar, ut sibi exploratam sit, num Origenis: doctrina damnari debeat , si-
Guti scribit Seerates: Histor. 1. 6. o. 14. P- 329: ed: Cantabrig. “1910.,
S. Augusiines de Cathechiz: rud. ¢ 8. opp. ‘tom. 6. col.”270." ¢
Ven. 1731, mitit ad Eeclesie judicium cupientem: scire , qui libri ha-
retici sint , atque huic judicio: obsistere. quemquam posse necgat de Util.
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erodon, cap. 17. fom. 8. col. 6y, , S, Hicroaymus Ep. ad Pammack. 84.
opp. tom. 1. col. 522, ed. Veron. cit. aut subscribendunt facio dogmati-
co de Origenistis, aut ge Ectlesin exeundum c}amat._ S _-LGOHF.E:‘I: ad.
Aguilejen. Episc. ¢. 1. opp. ts Yagol. 91. ed. Ballerin. Pelagii discipu=~

los apertis professionibus damnare jubet “superbi erroris - auctores, ni- .,

, hilgue 'sit in verbis corum obscurum, nihil inveniatur aml?iglslﬁum;f‘ &
ep-93. ad Synod. Chalced. c. 3 col. 1073. ¢.. 1. éd. cit. yalp 1pcfgner‘c‘ .
,ad patitatem fidei, atqie dactrinz dimnare hxiesfzs cum s?.s :ujutcrz: ;15.
Contfer etiam Gregorium M. ¢p.- 25, azrd Jo. Lgisc. Ca;z.immmop?_. - Le
oppikt. 2, col. 515 ed. Paris. 1705+, ]:brgm dlur_nu"ql.Rom. P[:mm;c. tI;; ;
9 ¢.2. pag. 29, ed: Garnerii Paris. 1630. , Concilium Tuaronense IL. .
can. 20. apud Labbzumiz. 6. Cone. col.541. ed. Ven., Late}‘aneﬂse an. 649.
subx Martino L. can. 18. sed. 5. 2. 7. col. 3(_33. ,.C(-)ns'tanncn;e sess. ult.
2, 16. cals 760+ tjusd. colle. Badem Ecelesie discipline ratio est. Porro
Coreilium Nicznum non tantum errorem’Arii condemnavit, sed ejus que— .
que personam , & librum , quem Thaliam insbripseeat. . us patet ex r;;. !
synod. PP. Concilii'ad Begles, Alewand. aped Labbzum Conc. 2. 2. only’
;3:;9. , omnesque compulit ‘ad. subscribendum daznnatlf}m Tlheodm'etus
Hist. L 1a €. 8. p- 34i eds Cantabrig. 1720., &‘ husabfu_s Nlcomcdxex.lr i
sis , ac Theognis Nicanus Subscribere nolentes a‘C?nc‘:ho 53“‘?‘“—'["}5“1’
neque restitoti, nisi antea probassent omnia, qua a Patribus decreta ek
rant Socrates Hist. L. 1. ¢. 3. & 14. p. 22. & 42. ed. Cantabrig. ; quem
in locum videndus est Valesius'in Nosis. In Concilio Ephesino tamquam
Catholica probata-est S. Cyrilli epistola ad Nestorium, ::pSMS autem Nes=
torii epistola ad Cyrillum tamquam haretica alb‘ omuibus damnata esty
proscriptique sunt  Nestorii errores desampti e libris .cmg{:eiz!_a(i'zuqu{
ipsius ¢. 3. Concil. Act. 1. col. 1007. & 1078. In Concilio Chalcedonensi

probata est epistola S. Leonis M. AZZ. 4. #. 4. col. 1382, seq., “& qui .

,non subscribit epistole , cui omnis sancta synudusi c%mf':rf.:ll; ¥ hxrct;c?f
, est , “ inquivnt Concilii Patres Aes. 4. col. 1403. In oncilio.cecumen

co V. damnatus est Origenes , ejusque doctrina ,. & scripta, uti constat
ex, can. 11. ¢jusd. Conc. apud Labbzum £. G. f"[- 211. , 8 ejus dlSclp!lh
aut damnationi subscribere ,.ant de Ecclesia exire coacti sunt, teste Hie-
ronymo eg. 34, ad Pammackh. et Ocemf. oppe ¢ Te col. 522, cit. :di‘lQua_
eadem synodo damnata quoque sunt tria capituia , hoc est scripta Theo~

dori Mopsuesteni y ac Thecdoreti adverssus S. Cyrillum, & epistola 1bz.

Edesseni ad Marim Persam, de quibus magna animoram contentione qua-

rebatur, num in iis Nestorii errores comim.-:n_mmr. E_iynodus hzc tria ca-.
pitula damnavit, atque omnes, qui catholiei haberi vellent, damnatio—.

ni snbscribere coegit, uti censtat ex Facundo Hermiznensi &gt 25

P. 35, ed. Paris. 1686., & §. Gregorio M: Ep. 2. & 39. bo4.0pp. 2. 2.

cal. 682., O 719. cit. ed. Paris. Idem adversus Pelagium factum esty
uti estendent Augustinus de Peccat. origin. c. 9. opp. ¥- 1e. col- 256,
€ de Gest. Pelag. ¢. 6. 1. 10. col. 200. ed. cit., Innocentius L ep. 31
ad 5. Episc. apud Coustantium ep.- Powtif. Roman. 5. col. g}o;., Le:
M. ep. 1. ad Egisc. Aguil., O cp. 3. ad Septim. ogp. t. 1. cob. 591. @
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$94. Jure igftur, ac merito catholicis omnibas certum debat efse indic'um?,
good de Jaosenii libro Augustinus , deque ejus propositionibus, ac 4z
Moralibus observationibus Quesnelli latum est ab Innocentio X. Consr.
Ctm occasione 167. Bullar. Roman. ¢, 6. part. 3. p. 248., Alexandro
VIL. Const. Ad sanam 136. t. 6. part, 4. #: 150., Clemente XI,
Const. Vineam Domini 16. et Conse. Unigenitus t. 10. p. 145. et 340;
De qua quidem Constitutione Unigenitus perlegend2 sunt egregiz lirters,
quas Summus Pontifex PIUS V1. die 13. Septembris an. 1781, dedit ad
Episcopum Brixinensem , quibns sane litteris Pontifex Sapientissimus pro
€2, qua prastat, siogulari , exquisitague doctrina , flagrantique studio, quo
ardet, custodiendz, propugnandz , propagandz catholicz religionis invig-
te, ac perspicue “demonstravit , Constitutionem Unigenitus irreformabile
Scdis Apostolicz judicium continere. Idque etiam autea definiverant Pa-
tres omnino centum in Concilio Romano Benedicto X111, Poatifice con-
regati, qui in authentico decreto #7£. 1. ¢. 2. Constitutionem ipsam fidei
regulant agnoscunt, atque ab omtnibus cujuscumque conditionis , ¢ gra-
dus , omnimoda , ac debita obedientia s & executione observari volunt.
Judicium-idem plus semel dedit Sac. Facunltas Parisiensis s prasertim die
15. Decembris an. 1729., cum declaravit, eam se Constitationem am-
plecti tamquam dogmaticum Ecclesie universalis judicium , & idem e-
tiam a Parisiensibus Episcoporum comitiis an. 1755. latum est. Cum enim
inter Episcopos orta esset controversia de Eucharistia illis deneganda, qui
Bullz Unigenitus adversarentur, factum est inter eos divortium senten-—
tiarum ; neque tamen ex Episcopis ullus fuit, qui Bullam Unigenitus
tamgquam dogmaticum universalis Ecclesiz decretum non prxdicaret. Nam
qui sententiam unam sequebantor ita inquiunt in 1. ef 2. arric, “ Cum
sigitur accesserit Ecclesiz conseasus, decretum illud merito vocatar tom
s Judicium dogmaticum, & irreformabile Ecclesiz universalis, tam judi=
s cium ejusdem ad doctrinam pertinens. Huic judicio debetur sincernm
s mentis & cordis obsequium. Qui contra illud obsequivm peccant, pec-
s€ant, in materia gravi.* Qui vero in alteram sententiam descenderant in
I. artic. dicunt hzc: ¢ Constitatio Clementis X1., quz incipit Unigenitus

» Dei filius dogmaticam est, & irretormabile Ecclesiz judieium , cai sin-
» cerum mentis , & cordis obsequium sine peccato mortali denegari non

» potest. Vide Lettre circulaire de 1¢ Asamblée générale du Clergé anx

» Archevéques, & evéques de France an.1755.p.2.& 4.4 Neque omittenda
est recentior , eaque luculentissima Cleri Gallicani declaratio edita in Ge =
mitiis an. 1765. que extat in Act. ejusd. an. #- 46., atque his cst con-
eepta verbis: ¢ Eas ob causas agnoscunt, ut nos semper agnovimus, Cons—

» titationem Unigenitus tamquam judicium dogmaticum Universalis Eccle—

s Siz , aut (quod eodem recidit) tamquam judiciom. irreformabile hujus

sipsins Ecclesiz in materia doctrine , cui judicio debemus ,» quam illa exi-

» git, sinceram cordis , & spiritus submissionem.* Confer VV. CCl. Zac-

cariam Anti- Febron. viud. par.2. Dissert. . cap. 6., & Laurentiom

Veith de Gemin. delect. sed. 2. art. 2. §. 20, #.69. 5¢q. , 1 quibns & alia

plora ejusdem rei monumenta describuntur,
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(4) Cum Ecclesia propositiones alignas, uti hezreticas, aut etiam
erroneas , vel temerarias, scandalosas &c., sive speciatim , sive genera-
tim, & in globo damnat, judicia hac vere dogmatica sant, atque omni-
bus certum esse debet, nullam esse ex iis notam, qua non merito in
illas propositiones cadat; praterea si agatur de censura generali, & in
glaba , nullam esse ex damnatis proposi_tiombus , quz non aliqua ex enu-
meratis notis digna sit. Secus neque dogmaticum esset decretum Conci-
lii Constantiensis Sess. 45. contra articulos Wicleffii, & Hussi , neque
dogmatica Bulla Leonis X. contra articulos Lutheri, nec Constitutio S,
Pii contra Bajum , feque item dogmaticarum rerum loco habenda essent,
quz ab Tanocentio XI. contra Michaelem _Molinos , ab Innocentio X1l.in
propositiones 23, excerptas ex libro, cui titulus Les maximes des Saintes
&, sancita sunt. Concta hzc decreta, & constitutiones propositiones 7 g/o-
ba damnant; & tamen cuncta catholicis omnibus dogmatica sunt. Ac Martinus
V. in Bulla, qua Constantiense Conciliim approb.::vit, expresse decrevit, ut
specialiter litteratus (si de haresi sit suspectus) inter cetera “interrogetur,
,atram credat , sententiam sacri Constantiensis Concilii supra quadraginta
, quingae Joannis Wiclef, & Joannis Hus triginta articulis superius descrip-
»1is latam fore veram, & catholicam, scilicet quod quadraginta quinque arti-
yculi Joannis Wiclef, & Joannis Hus triginta non sunt catholici, sed quidam
, X cis sunt notorie haretici; quidam erronei , alii temerarii, & perniciosi,
yalii piaram aurium offensivi,“ Atque hzc quidem plurium propositionum
condemnatio 1 globo recte , & sapienter emittitur, ne qua illarum de-
fendatur , aut animo retineatur , licet non singulx eamdem eensuram me-
reantur, eo fere modo , quo prudens medicus @groto sapienter vetat, ne
ulla utatar ex dapibus, qua in opiparo convivio paratz sunt , quoniam
omnes zgroto sunt noxixz, licet medicus non definiat, quomodo singulzx,
aut qua plus minusve noceant, Confer Pallavicinium Histor. Conc. Tri=
deut. I. 1. ¢. 21., Tournelyum Preled. theolog. de censur. art. 1. 1.3.,
ubi multa habes ea de re testimonia. Sunt qui bas condemnationes gene—
rales, & in globo recentioris disciplinz esse putant ; at idipsum satis esse
deberet homini Catholico, ut hanc Ecclesiz disciplinam eo , quo decet,
obsequio veneretur. Verum falsum est, quod illi ajunt. Sane cum in
Concilio Nicano damnata sunt Arii scripta, ac nominatim ejus Thalia, non
eodem prorsus loco habita sunt omnia , qua iisdem scriptis continebantur.
Cum Origenis opera Alexandriz a2 Theophilo damnata fuerunt, ae vetita
eorum lectio 2 S. Epiphanio Cypri, 2 S. Anastasio P. Romz , an quid-
quid Origenes scripserat pari modo imprebatum est? Cum in Concilio V.
escamenico tria capitula damnata fuerunt, an ompia, quz epistola Ibx
Edesseni ad Marim Persam , atque scripta Theodori Mopsuesteni , ac Theo-
doreti adversus'S. Cyrillum comprehendebant, similibus infecta erroribus,
& pari digna pota judicata sunt ? In eodem Concilio damnatz fuerunt lit—
tere Honorli ad Sergium, & Pirri Constantinopolitani ad Joannem IV.
P., quis credat, damnatum, proscriptumque similiter fuisse quidquid dua-
bus illis litteris scriptum fuerat?

§. VII. Summus Pentifex libros damnat , quos noxigs

6
esse deprehendit, aut per Breve, Bullamve suam, au:t)
per Congregationes Indicis (1) , Sacreve Inquisitionis ; olim
etiam per S. P. Apostolici Magistrum interdum pravi libri
damnabantur., Ab his quoque Congregationibus vetitorum
lectio librorum iis permittitur (2), qui nihil ex ea detri-
menti capere possunt. Improbantur autem libri, postquam
a doctis viris cogniti, expensique diligentissime sunt , ne-
que eadem est omnium improbandorum ratio. Sunt enim
qui plus religioni, bonisve moribus adversantur, atque ho-
rum magis fugienda lectio est; alii suat,qui ita scatent er-
roribus , ut non modo legi, sed ne castigari quidem possint,
& alii, quorum est improbata leio , donec corrigantur (3),

(1) Primus Paulus IV. Sac. Inquisitionis Congregationi negotinm com-
misit, ut vetitorum librorum indicem conficiendum curaret. Re perfecta
adhuc Tridentini Patres ea de re in Concilio agendum putaront, cum in-
venta arte typographica facile ubique divulgarentur hareticorum libri, qui
ne ad fidelium manus pervenirent, diligentissime cavenddm erat. Sed pe
Concilii Patres sua auctoritate opus sugcipcrent s, quod jam Sedés Apas-
tolica, absolvendum coraverar, impetratz sunt litterz a2 Summo Pmi.tiﬁ—
ce, qui cos ad hoc opus hortarctur. Re quasita, & expensa diligenter,
uti narrat Cardinalis Pallavicinus Histor. Cone. Trident. L. 15. c. 1. de-
nique a doctis viris quos Tridentina Synodus elegerat absolutus est index,
missusque ad Pium 1V. Pontificem, (iui eum ipse expendit ; atque aperi-
tis viris expendi jussity, ac denique indicem ipsum edidit, eumque spe-
ciali Bulla die 34. Martii anoi 1564. confirmavir. Mertuo Pio IV. Sum-
mus Poatifex reauntiatus est S. Pius V., qui Sac. Indicis Congiegationem
instituit, cujuos esse voluit vetitorum librorum indicem conficere , & cn-
rare, atque ita fungi munere, quod pridem Trideutini Concilii Patribus
commissum fuerat. Errant enim, qui Indicis Congregationem primum 4
Sixto V. institutam putant , uti ostendit Roellius Saggio dell* istoria
rf’eff Indice Ramano det Libri proibiti. Atque hujus quidem Congrega-
tionis , quz constat ex Cardinalibus, pluribusque viris doctis, est curare
indicem librorum- vetitorum , qui ejus jussu in locem emittitur, quique
pest annos, cum ei novis interdictis plures factz sunt accessiones , reno-
vari solet. Anno superiori nova Indicis librorum prohibitorum editio per-
fecta est jussu optimi sapientissimique Pontificis Pii VI., cojus in Re-
llgloms., moramque integritatem singulare studium, ac magrz , przcla=
Txque in omni genere virtutes sunt, quas nulla unquam obscuravit ob-
livio,
. {2) Todie Sac. Inquisitionis Congregatio libros permittit, quorum lec-
tio 'd'.fncilius conceditur, quales sunt hareticornm de religione agentinm
libri, Sac. Indicis Congregatio veniam tribuit legendi libros, in quibus

levins inest periculum, Certi quidam libri pro Uibe Roma etiam &




e]
%. Magistro S. P. Apostolici permittuntar.

(3) S. Eusebins Vercellensis, uti testatur S. Hieronymus Ep. 61T
opp. t. 1. col. 346. ed. cit., “omnium psalmoram commentarios haretich
, hominis vertit in nostram cloguium licet hxretica prxtermittens, optima
,quaque transtulerit. Ipse Hieronymus eamdem hanc methodum in
quibusdam Origenis libris adhibuit, uti ipse testatur Contr. Ruffinum l. 2.
n. 12. col. 542. opp, ¢. 3. Quantos in hoc eodem opere labores exantla-
rit Cassiodorus, ignorat nemo , idque Cassiodorus ipse confirmat de Ins-
tit. divin. Litter. I. unic.c. 1. p. 540 ed. Rotomag. 1679. Praclara

hxc exempla sunt, quz os obsturare deberent maledicis vitnperatoribus -

Sedis Apostolice , quz similiter emendari jubet libros , in quibus, mali
aliquid inesse deprehendit; & qui hos libros ira emendatos legent me=-
rito in Romanos Correctores usurpare poterunt ea Hieronymi verba ep,
84. £ 1. col. 525. ed. cit. * cam haxc rejeceritis, & quasi censoria vir-
, gula separaveritis 2 ide Ecclesix , tuto legam cetera, nec venena jam
, timebo, cum antidotum prabibero.¢ Late in hoc toto argumento ver-
satar Zaccaria cit. libro Storia polemica delle proibizioni det libri, ubi
etiam Dissert, 3. ab hareticorum calumniis solide vindicat Sedem Apos-

tolicam , cujus in vetandis libris plena sapientiz , prudentix , xquitatis
ratio est.

TITULUS VIIL

De Hereticee pravitatis inquisitoribus.

1. Fidei, morumque integritas cos-
todienda diligenter est.

II. Ejus rei curande causa Tri-
bunal Inquisitionis institutum est.

ITI. Hujus origo.

1V. Cengregatio Inquisitionis Ro-

ma, cui przest Summus Pon-.

tifex.

V. Ad eam graviora ex toto chris-
tiano orbe megotia referenda.
VI. Inquisitoris musus nihil de-
trahit Episcopi officio , & po-

¥estatl.

VIIL X. Vindicatur Tribunal In-
quisitionis.

XI. Omnes hxreses deferre, &
hzreticos accnsare debent.

XII. Etiam infames testimonium
dicere, atque accusare possunt.

XIII. Juramentom de observande
secreto.

XIV. Summa zquitas , ac diligen-
tia judicii.

XV. & XVI. Contra quos ju-
dicet Tribunal Inquisitionis.

§. I

Non satis fidei, morumque integritati consultum vide-
retur , si tantum esset exclusa societas illorum , qui 2 ca-
tholica veritate discrepant, amotique illorum libri @ ma-

A
nibus catholicorum ; nisi etiam essent magistratus, qzzi(in
fidei corruptores inquirerent, poenisque coercerent, & ea
statim removerent mala , que universe societati detri-
mentum inferre possunt. In omni bene constituta repu-
blica suprema lex est ejus szlus, & incolumitas, eamgque
curare maximum. est officium ejus, qui reipublice pre-
est. An non etiam incolumitas , salusque ecclesiastice rei-
publicee , qua praesertim. in fidei , morumque integritate
posita est , custodienda erit diligenter, eaque cura , & so-
licitudo ad eum pertinebit, qui huic reipublice prepo-
situs est?

§. II. Ergo Summus Pontifex , cui tota commissa est
Catholica Ecclesia , curare in primis debet’, ut integra
sit fides , ut errores removeantur , ut inquiratir in eos,
qui fidem corrumpunt, statumque ecclesiastice reipubli-
ce pervertunt. Hec causa fuit instituendi tribunal , quod
Inquisitionis vocatur , quoniam ejus est inquirere in erro-
res , qui contaminare animos catholicorum possuat, eos-
que a salutaribus dodtrine pascuis abducere. Initio unus-
quisque Episcopus in dicecesi sua, vel plures Episcopi in
provinciali Concilio congregati in eos, qui in dicecesi, aut
provincia orirentur, errores inquirebant (1); semper ta-
.men graviora negotia ad Sedem Apostolicam referebantur,
atque ita Episcopus, vel Concilium provinciale ad exitum

perducendum curabat , quod a Sede Apostolica decretum
fuerat (2). :

(1) Vide Dadinum Altaserra &e Jurisd. Eeel. I 4. ¢. 3., & Bian-
chivm Dellé esterior polizia della Chiesa t. 3. ¢. 3. §. 10. 1. 2. & 3.

(2) Confer quz dixi in Prolegomenis §. 55., @ in not. t. 1. p. 30.
& seq., & 1. 5. tit, 4. §. 8. & mnot. 1. p. 55, scq.

§. III. Lapsu temporum , cum gravius malum urgere
videretur , oportuit Summos Pontifices in eas regiones, in
quibus heresis longe , lateque serpebat , Legatos mittere,
qui suam Episcopis opem adjungerent, ut ita facilius per-
ditorum hominum audacia coerceri, & Christiani deter-
réri 4 peregrinis, pravisque doétrinis possent (1). Sed cum
novi quotidie errores erumperent , & numerus augeretur
hareticorum , Legati autem neque semper praesentes es-




