e

et

St -
s = e g T

208 TRACTATUS

» quod posset, et sine quo non posset perseveranter ho-
» num tenere. » [dem habet in multis aliis locis.

Hoc etiam definiit Concil. Araus. II, can. 19 : aUnde
» cum sine Dei gratia natura humana salutem non pos-
» sit custodire quam accepit, quomodo siné Dei gratia
» poterit reparare quod perdidit? »

Qualis autem gratia fuisset necessaria, non sibi con-
sentiunt theologi : communius tamen docent necessa-
riam foisse quamdam gratiam actualem sive intellectus,
sive voluntatis, et forte utriusque. Eam gratiam yocant,
cum S. Aug., lib. de Correptione et Gratia, cap. 12,
Adjutorium SINE QU0 per 1 iberum arbitrium perseverare
‘non posset.

Aliud est adjutorium quo fit aliquid, v. g., quo pre-

destinati nunc perseverant in bono, et efficaciter, absque
tamen necessitate, determinantur ad perseveraudum.

Seinduntur doctores circa sensum quo intelligi de-
beant adjutorium sine quo et adjutorium guo. Ab hu-
jusmodi controversia, juxta morem, abstinemus. Nobis
tamen videtur Adamum indiguisse eadem gratia, saltem
quoad speciem, qua nosmetipsi indigemus, et in mente
S. Augustini, qui his verbis usus est, adjutorium sine
quo ad gratiam sufficientem reduci, et adjutorium guo
ad gratiam efficacem, de quibus infra dicemus. Discri-
men itaque inter gratiam status justitia et gratiam sta-
tus natur lapse non in eo consistit, ut vult Calvinus,
quod Adam gratie assentiri vel resistere potuerit pro
libitu, dum gratie in prasent statu nobis concesse ré-
sistere non valeamus ; nec in eo quod omnis gratia sani-
tatis sit adjutorium sine quo, et omnis gratia medicinalis
sit adjutorium guo, juxta beneplacitum Jansenii, sub eo
nomine fingentis gratiam relative victricem.

Circa tianc difficilem questionem non sibi consentiunt
doctores catholici, sed in varias abeunt sententias, quas,
ut pote inutiles, ne exponere quidem volumus.

DE GRATIA.

PROPOSITIO QUARTA.

Primus homo in justitia originali non perseveravit.

Hze propositio est de fide, et fuse probatur in Tractatu
de Peccatis : certum est igitur primum hominem a pri-
mevo statu excidisse, et totum genus humanum in eam-
dem ruinam proruisse. Deus proeul dubio nos in infelici
statu nature lapse relinquere potuisset, siquidem homo
pro peccato satisfacers non poterat, utin Tractatu de In-

_ carnatione ostenditur, nec ipse tenebatur Filium suum

ad sglvan@os_homines mittere. Unde ipse Christus suam
exhibet missionem ut insigne misericordi Patris bene-

- fietum : Sic Deus dilezit mundum, ut Filtum suum unige-

nitum daret, Joan. 1, 16.

Ergo pariter de fide est nos in statu nature reparats
versari : de gratia igitur relative ad hunc statum tractare
nunc restat.

H1gc, ex catholicorum doctrina circa hominis creatio-
nem in statu justitie, ejusque lapsum et macule peccati
originalis transmissionem, apprime sequitur gratis su-
pernaturalis necessitas, de qua acturi sumus, cum expli-
cuerimus quid per ipsius naturam intelligendum sit.

De his omnibus, et de difficultatibus a recentioribus
philesophis et _exegetis presertim in Germania allatis,

utilit.er legetur P. Perrone, de Deo creatore, part. i, de
Homine.

CAPUT SECUNDUM.

DE NATURA GRATIE.

: Cum ’dl%plex in genere sit gratia, habitualis et actua-
l;s,'spemahter quarere solent theologi quid sit natura
utriusque.
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ARTICULUS PRIMUS.
DE NATURA GRATIE HABITUALIS.

PROPOSITIO.

Gratia habitualis est quid creatum, permanens, anime rea-
liler inherens.

Prob. Scriptura sacra. et concilio Tridentino.

{o Scriptura sacra. Rom. v, 3: Charilas Dei diffusa est
in cordibus nostris per Spiritum sanctum qui datus est no-
pis; 1 Tim. 1v, 14 : Noli negligere gratiam que est in te,
que data est tibi; 1 Joan. ur, 9 : Omnis qui nalus est ex
Deo, peccatum non. facit ; quoniam semen ipsius in eo ma-
net. Certe in his textibus agitur de gratia sanclificante
seu habituali : atqui verba, que est diffusa in cordibus
nostris, que est in te, semen 1psius in 0 manel, evidenter
designant aliquid creatum, anime intrinsece et realiter
inharens : ergo.

9 Cone. Trid.,sess. 6, can. 11 : « Si quis dixerit homi-
» nes justificari vel sola impuiatione justitiz Chrisi, vel
» sola peccatorum remissione, exelusa gratia et charitate,
» qua in cordibus eorum per Spiritum sanctum diffunda-
» tur,atque illis inhareat ; aut etiam gratiam, quajustifi-
» camur, esse tantum favorem Del; anathera sit, » Ergo.

Non autem per hanc gratiam habitualem 1ntelligenda
est quasi substantia menti superaddita; sed ipsi concedi-
tur vel in ea producitur per modum forme accidentalis.

Nosira tamen propositio, licet certissima, non certo
videtur esse de fide catholica, quia canon conciiii diri-
gitur contra Protestantes, asserentes justificationem fieri
per imputationem justitie Christi aut per solam remis-
sionem peecatorum : error igitur eorum divecte percu-
titur, et indirecte tantum dicitur charitatem cordibus
inhsrere.

Queeritur 10 an gratia sanctificans sit habitus proprie
dictus.

R. Communins docent theologi eam esse habitum pro-
prie dictum in mentibus nosiris infusum, nosque ad pia
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era facile exercenda disponentem ; sed omnes fatentur

‘.';ﬁgﬁ*?hon esse de fide.

| Sroegc 1 : . . . .
f W Jueritur 20 an gratia sanctificans et charitas habitua-

lis sint quid unum et idem.

Affirmat Estius cum multis aliis, quia passim in Serip-
tura et apud Pafres eadem dicuntur de gratia sanctifi-
cante ac de charitate habituali. Negat vero 8. Thomas, et
multi ecum illo, dicentes charitatem supponere gratiam
sanctificantemn, sicut virtus naturalis supponit hominem
in esse naturali perfectum. S. Th. 1 2, q. 110, art. 3.
Vide Habert, de Grat. hab. quast. 6.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE NATURA GRATIE ACTUALIS.

Gratia actualis est auxilium transiens quo Deus nos
excitat vel adjuvat ad honum supernaturale coguoseen-
dum. volendum aut agendum : non est igitur aliquid
creatum anime inha@rens. Quid ergo?

1° Quesnel dicit eam ab omuipotenti voluntate Dei non
distingui : unde concludit grati® Del nunquam resisti.
90 Arnauld,t. Vi1, epist. 538 ad Duvancel, conlendit gra-
tHiam actualem ipsam esse actionem mentis deliberatam.
30 Alii, e contra, voluntillam esse actionem indeliberatam
in anima existentem, nec tamen ab ea productam. 4° Bel-
larminus, Suares aliique plures docent eam esse actio-
nem indeliberatam ab anima physice productam. 5° Vas-
quez tenet omnem gratiam excitantem in sola iltusira-
tione intellectus consistere. 6°Tota Jansenianorum turba,
palmari suo principio de duplici amore inhzrens, pra-
tendit omnem gratiam voluntatis divinam esse charitatem
aut ejus inspiraticnem. Hos onines per sequentes refelle-
mus propositiones.

PROPOSITIO PRIMA.
Gratia actualis non est omnipotens Det voluntas.
Prob. Seriptura sacra, auctoritate Clementis XI, 58. Pa-
tribus, consensu theologorum, et ratione.
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- I.° §’cmptura sacra, Act. Apost. vur, 51 : Vos semper
Piritut sancto resistitis - atqui omnipotenti voluntati
Dei nunquam resistitur : ergo.

_ 22 Auctoritate Clementis XI sequentes Quesnel propo-
sitiones n. 11 et 19 damnantis : « Gratia non est aliud
» quam voluntas omnipotentis De: jubentis et facientis
» quod jubet. Dei gratia nihil aliud est quam ejus omni-
» pc:’tens voluntas. » (Curs. compl., t. vi, col. ‘538.)

3° Ez SS. Patribus, qui sepe vocant gratiam vocem,
Suasionem , lumen, auzilium, ete. : atqui hec nomina ef-
fectus divine voluntatis designant, minime vero ipsam
Dei voluntatem omnipotentem.

4 Consensu theologorum, qui unanimiter docent ex-
presse, vel @quivalenter, gratiam ab omnipotenti Dei
vol}zntate esse distinctam.

b HRatione. Si gratia ab omnipotenti voluntate Dei non
«distingueretur, omnis gratia esset efficax, et ideo qui-
cumque mandata Dei transgrediuntur, a peccato immu-
nes essent, siquidem gratia ipsis defuisset : atqui hac
admitti nequeunt : ergo.

PROPOSITIO SECUNDA.
Gratia actualis non est ipsa mentis actio deliberata.

Prob. Conc. Trident. et ratione. 1° Conc. Trident
sess. 6, can. &, definienti « liberum hominis arbitrium ';;
» Deo motum et excitatum cooperari, assentiendo Deo
» excitanti, ad obtinendam justificationis gratiam : »
ergo gratia distincta est ab actione hominis libera. 2° I.I.z-
fwone. Actio hominis est effectus gratia : ergo 1.:1011 est
ipsa gratia. Praterea gratie resistitur : atqui repugnat
hominem resistere actioni deliberate : ergo.

PROPOSITIO TERTIA.

Gratia actua{is non est actio indeliberato in anima
existens, nec ab ea producta.

Prob. Actio indeliberata in anima existens, et ab illa
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non producta, certe non esset actio mentis, sed alterius
potentiz agentis. Quastio itaque non solvitur, sed rema-
net integra : minime enim videtur quomodo. hzc actio
indeliberata animam adjuvet et adjuvare valeat in acti~
bus deliberatis, quod tamen esset dicendum. Ergo.

PROPOSITIO QUARTA.

Prima gratia excitans non est actus mentis indeliberatus
et ab ipsa productus.

Prob. Prima gratia excitans est in nobis sine nobis :
Ecce’ sto ad ostium et pulso, ait Christus, Apoc. 11, 203
Vocavi et renuistis, Prov. 1, 25 soli Deo tribuendd est :
atqui non esset in nobis sine nobis, nec soli Deo tribuen-
da foret, si esset actus a mente productus : ergo.

Si autem motus indeliberati mentis quandoque vocen-
tur gratiz, hoc fit quia sepe sunt effecius prime grati®,
et ad novas gratias disponentes; ideo vera dici possunt
gratie.

PROPOSITIO QUINTA.

Omnis gratio actualis non in solo mentis illustratione
conststit.

Prob. Scriptura sacra, traditione ef ratione.

10 Seriptura sacra. Ps. cxvin, 36 : Inclina cor meum...
in testimonia tua ; Philip. 1x, 13 : Deus est qui operatur u
nobis et velle et perficere. Atgrati hujusmodi in illustra-
tione intellectus non consistunt : ergo 1°. :

90 Traditione. Semper enim gratia appellata est a
S8, Patribus etin constanti traditione, dilectio, suasio, de-
lectatio, tactus cordis, etc. : atqui hujusmodi locutiones
gratiam voluntatis manifeste designant : ergo 2°.

30 Ratione. 1° Gratia in prasenti statu est medicinalis,
et prestatur ad subveniendum infirmitatibus nostris :
atqui pracipue infirmitates nostr, post peccatum, sis~
tunt in voluntate, cujus vires debilitat® sunt. 2° Infra
ostendemus gratiam voluntatis necessariam esse ad bo-
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num agendum : ergo essentia gratia actualis in sola
mentis illustratione non eonsistit.

PROPOSITIO SEXTA.

Omnis gratia voluntatis non est essentialiter charitas vel
ejus inspiratio.

Prob. 1° Gratia voluntatis non est actus veluntatis, sed
voluntatem ad agendum movet, excitat, adjuvat; es; er-
go prineipium charitatis, non vero ipsamet chari‘;as.

}‘" Ideo Janseniani contendunt omnem gratiam volun-
tatis esse charitatem vel ejus inspirationem, quia volunt
1° omnem actum voluntatis esse formaliter amorem;
2¢ nullum dari medium inter laudabilem amorem e‘E
creatur® amorem seu vitiosam cupiditatem : atqui hae
duo principia sunt falsa. |

1° Falsum est omnem actum voluntatis esse formali-
ter amorem ; nam odium et timor sunt actus voluntatis :
atqui non sunt formaliter actus amoris ; amor enim in
object.um inclinat, odium vero ab illo re péllit : pér amo-
Tem aunima quiescit in objecto, per timorem turba-
tur : ergo. Etsi concedatur cum S. Aug., S. Thoma et
multis aliis, omnes actus volunfatis ex amore procedere
V. 2., ex amore objecti venire odinm oppositi, non seque-
retur l}os_ actus esse formaliter amores, mfxia aliu_d1 eét
esse principium actuum et aliud eos formaliter consti-
tuere. Ergo.

2 Datur medium inter laudabilem amorem et vitio-
sam cupiditatem, quod quidem probatur conc. Trident
auclor}late Summoram Poutificum, 8. Aug. et ratione. ¢

to Cone. Trid. quod, sess. 6, can. 98, definit veram
ﬁliEl:ﬂ a_bsquc charitate stare posse. In capite 3 ejusdem
sessionis, deseribit modum quo peccatores disp@nﬁntuy
ad justitiam, et dicit eos divina gratia excitatos, fidem ex
auditn mn_c,ipere, libere in Dewrmn moveri, cre,dere {‘era
esse qua divinitus revelata ¢f promissa sui;i, intelligere

8 Yl

8e esse peecatores, divins justitia timore eoncussos. ad
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considerandam Dei misericordiam se convertere, in spem
erigi, fidentes Deum sibi propter Christum propitium
fore : at certe ille virtutes non sunt formaliter charitas,
cum eam precedant : ergo 1°.

9 Auctoritate summorum Pontificum, nempe Pil V,
Gregorii X1II et Urbani VI, qui sequentes Bail proposi-
tiones damnpaverunt, n. 16 : « Non est vera legis obe-
» dientia que fit sine charitate; » et 38 : « Omnis amor
» creatur rationalis aut est vitiosa cupiditas qua mun-
» dus diligitur, aut laudabilis illa eharitas qua Deus ama-
» tur. » (Curs. compl., t. V1, col. 674.)

His Pontificibus adjici potest Clemens XI qui eumdem
errorem in pluribus Quesnel propositionibus sparsum si-
militer damnavit. Ergo 2¢.

8° ductoritate S. Aug. ab adversariis tofies invoeati,
Sermone 349 : « Charitas alia est divina, et alia hama-
» na;alia est humana Hcita, et alia illicita. » S. Doctor
admittit charitatem a charitate divina distinctam : atqui
tamen illam non reputat vitiosam capiditatem : ergo.

ke Ratione. 1° Invicibili propensione nosmetipsos dili-

gimus : atqui 1lle amor non est charitas divina, nec fa-
men vitiosa cupiditas ; 2° admissa hypothesi duplicis -
amoris, unicum esset motivam empium virtutum : ergo
fides, spes, religio, elc., a charitate non differrent, nisi
forte dicatur eas ex objecto tantum differre et specificari,
quod admitti non polest, ei revera sic a nemine ingelli-
gitur. 3° Multa inde sequerentur absurda, v. g., amorem
Dei ut auctoris natur® esse malum, omnia infidelinm
opera esse peccata, ete., cum h&c ex vitiosa cupiditate
oriantur necesse est : aiqui tamen, ex diclis et maxime
ex dicendis, hee admitti nequeunt : ergo, etc.; aliunde,
ete. Ergo.

Dices 1° : 8. Aug. in Enchiridio, eap. 117, ait : «Re-
» gnat carnalis cupiditas, ubi non est Dei charitas.» Ergo
nullum datur, ete.

R. Distinguo ant. Regnat carnalis cupiditas,quoad ha-
bitum, conc.; quoad actum, nego ant. Etenim, ubi non
est charitas, adest peccatum, sicque regnat cupiditas
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quoad habitum. Dici adhuc potest : Regnat cupiditas or-
dinarie, eone.; semper, nego.

Vel iterum : Ubi non est charitas generatim sumpta,
sivenaturalis, sive supernaturalis, regnat cupiditas, conc.;
ubi non est charitas supernaturalis, semper regnat cupi-
ditas, nego ant. Solutio desumitur ez dictis.

Dices 2° : Amor haeret in creaturis vel in Creatore : si
in creaturis, est vitiosa cupiditas; si in Creafore, estlau-
dabilis charifas : ergo nullum est medium. °

R. Dist. primam partem min. Si amor hereat in crea-
turis exclusive, est vitiosa cupiditas, conce.; si non exclu-
sive, nego. Etenim amor qui haret creaturis, sed nonex-
clusive, nihil habet inordinati. Similiter amor inharéns
Deo ex motivo charitatis, vera est charitas : ex alio mo-
tivo, v. g., ex motivo naturali, non est charitas; et ta-
men non est vitium : ergo datur medium, etc,

Hue usque satis diximus in quo natura grali® actualis
non resideat : nunc vero quarendum foret in quo pre-
cise sita sif ; sed impotentiam nostram fatemur : ad uti-
liora, praesertim pro fine a nobis infento, transeamus.

CAPUT TERTIUM.

DE NECESSITATE GRATIZE.

Gratia potest esse necessaria ad verum cognoscendum,
ad bonum agendum et ad perseverandum : hine triplex
hujus capitis erit articulus.

ARTICULUS PRIMUS.
DE NECESSITATE GRATLE AD VERUM COGNOSCENDUM.

Duplicis generis sunt verifates, naturales scilicet et
supernaturales. Naturales ill2 sunt qua absque revela-
tione cognosci possunt : non excluditur tamen prima
revelatio Adamo facta. Supernaturales vero sunt quando

DE GRATIA. 207

sola fide noscuntur. Item aliz sunt speculativee, que ad
mores nihil conducunt, ut veritates mathematicz; et
aliz practice, qua indicant bonum agendum et malum
fugiendum. Denique considerari possunt collective,, vel
distributive.

Certum est 1° hominem, in prasenti rerum statu, non
posse, absque speciali auxilio divino naturali aut super-
naturali, omnes cognoscere veritales naturales; nullus
quippe visus est homo qui potuerit dicere se eas omnes
collective sumptas possidere autf acquirere posse.

Certum est 20 hominem, in statn presenti, multo pau-
ciores cognoscere posse veritates naturales, absque gra-
tia, quam cognoscere potuisset in statu innocenti® ; nam
intellectus humanus, etsi non exstinctus, fuit valde de-
bilitatus per peccatum, juxta omnes. Ergo, etc.

Duo igitur supersunt querenda, videlicet 1° an homo
aliquas veritates naturales cognoscere possit absque gra-
tia; 20 an veritates supernaturales.

PROPOSITIO PRIMA.

Homo sine gratia aliquas cognoscere potest veritales natu-
rales, tum speculativas, tum procticas.

Hc propositio est contra Vasquez aliosque paucissi-
mos.

Prob. Scriptura, S. Aug. et ratione. 1° Seriptura sa-
era. Rom. 1, 30 : Invisibilia enim ipsius, a creatura mundi
per ea que facta sunt, intellecta conspiciuntur. Ibi loquitur
Apostolus de philosophis gentilibus qui Deum ex inspec-
tione mundi cognoverant, et nullam facit mentionem de
gratia. Ergo. e

90 . Aug., lib. de Spiritu et Littera, cap. 28, qui sic
habet : « Non usque adeo in anima humana imago Del
» terrenorum affectuum labe detrita est, ut nulla in ea
» velut lineamenta extrema remanserint : unde merito
» dici possit étiam in ipsa impietate vite su» facere ali-
» qua legis vel sapere. »




