PROLEGOMENA.

Falsum est igitur Protestantes primos ostendisse vitia
scholastic®, et sacrorum studioram reformationem in-
duxisse ; plura quidem juste carpserunt, sed qua a ca-
tholicis jam didicerant carpenda; alia vero protulerunt
falsa, et in hoc merito reprobali sunt.

Interea concilium Tridentinum, circa medium secull
decimi sexti conclusum, non tantum multos reformavit
abusus, sed insuper solidioris Theologie jecit funda-
menta : voluit ut ubique erigerentur seminaria quibus
praficerentur sacerdotes juventuti erudienda 1{101}&1. Ex
hoc tempore magis ac magis cessaverunt vane _dls;)_utg.-
tiones : in Universitatibus, prasertim in Parisiensi, in
ordinibus religiosis, insignes fuerunt magistri de rebus
malto magis occupati quam de verbis, qui toti fuerunt
ut hireticos debellarent, incredulos convincerent, san®
moralis regulas ac disciplin® ecclesiastic® leges trade-
rent. In exemplum citari possunt Bellarminus, Suarés,
de Lugo, Petavius, Natalis Alexander, Tournely, etc.
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Revero, cujus vox a religando, juxta plures, oritur,
considerari potest ut virtus, vel ut scientia. In priori
sensu, est virtus moralis nos ad cultum Deo exhibsndum
inclinans ; in posteriori vero senst, est corpus doctrina
officia nostra erga Deéum complectens. Inter illa autem
officia, alia spectant ad intéllectum : sunt veritates cre-
dendz; etalia ad voluntatem: suntque prcepta im-
plenda. De religione hoc modo accepta in praesenti Trac-
tatu agitur. Nobis inquirendum est an cultum Deo re-
pendere teneamur, et qualis esse debeat.

Plurima vero alibi jam mature examinata, hic suppo-
uimus ut certa, videlicet Dei existentiam, naturam ejus
perfectissimam, miranda illius attributa, mentis nostre
spiritualitatem, libertatem et immortalitatem ; essenliale
discrimen inter bonum et malum morale; necessitatem
cultus interni, externi et solemnis ; reiigionis naturalis
insufficientiam; absurditatem indifferentiee circa varias
religiones existentes : hec enim in Philosophia tractan-
tur, ubi unusquisque ea relegere potest.

Hune itaque maximi momenti Tractatum in fres divi-
demus partes, quaram 4* erit de religione revelata in
genere, 2* de religione Judaica, ef 32 de religione Chris-
tlana.
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PARS PRIMA.

DE RELIGIONE REVELATA IN GENERE

Nunc circa revelationem in genere tres existunt opi-
niones.

1® Rationalistee contendunt revelationem nihil alind
esse quam intelligentizz humana progressus semper cres-
centes. Revelationes particulares in libris sacris des-
eriptas habent ut mythos.

2¢ (Juidam recentiores philosophi catholici voluerunt,
e contra, ut rationalistas efficacius refellerent, humanam
rationem nullius veritatis esse capacem absque divina
revelatione seu speciali Dei concursu, diverso tamen
sensu, intellecto : sic 1° D. de Bonald fortiter contendit
hominem nullam habere ideam sine expressione seu
voce el correspondente, ac proinde omnes ideas intellec~
tuales a Deo primitus revelatas esse cum loquela quam
homines invenire non potuissent; 20 D. de la Mennais,
qui absolute negavit rationem in individuo spectatam
certitudinem obtinere posse alia via quam testimonie
generis humani prima®va Dei revelatione illuminati;
3° D. Baufain, qui etiam repetiit certitudinem pro indi-
viduo a revelatione, non testimonio generis humani
iransmissa, sed infallibili Ecclesi® auctoritate manifes-
fata, ne¢ non ab interiori gratia firmam adhasionem
mentis producente ; 4 alii quoque, dicti Treditionaliste,
omnem verifatern moralem ac religiosam a primava
revelatione, per traditionem transmissa, repetunt.

Quid sit sentiendum de his opinionibus diximus in
Institutionibus philosophicis. Prima libere propugnari
potest et a multis doctis viris admitiitur. Versatur auten
circa modum cognitionis naturalis, et quidquid de illa
sentiatur, saltem certum est eam cum revelatione super-
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naturali, de qua infra, facile conciliari posse. Secunda
vero a sancta Sede damnata manet. Tertiam, graviter
ab auctoritate ecclesiastica improbatam, deseruit ipse
D. Bautain, quem zelus et pietas ad momentum a recla
via sub hoc respectn abduxerant. Quarta tandem, a pro-
priis viribus rationis plus 2quo detrahere, atque a doc-
trina inter philosophos ac theologos catholicos circa rela-
tiones fidei et rationis accepta nimis recedere videtur.

3o Canteri vero catholiel generaliter intelligunt per re-
velationem , manifestationem dogmatum et pracepio-
rum, lapsu temporum, a Deo extraordinarie factam cum
extrinsecis fidei motivis. Hee revelatio habere polest
pro objecto dogmata sola ratione cognoseibilia, veljit.ales
captum rationis superantes, officia lege naturali jam
prescripta, vel leges positivas praceptis naturalibus su-
peradditas.

Nobis agendum est 1° de revelationis possibilitate,
90 de methodo illam inquirendi, et 3¢ de characteribus
quibus existentia ejus certo dignoscatur.

CAPUT PRIMUM.
DE REVELATIONIS POSSIBILITATE.

[nter eos qui possibilitatem revelationis negant, alii
contsndunt Deum homines allogui non posse; alii affir-
mant, ut Roussean in Emile, libr, 4, quod si Deus ali-
quid revelaret,omnibuset singulis hominibus immediate
loqui deberet ; alii et prasertim hodierni permulti ratio-
naliste dicunt, cum eodem Rousseau, ibid., Deum reve-
lare non posse veritates captum mentis nostra superan-
tes; alii denique volunt Deum facere non posse prcepta
legi naturali superaddita : ita Tindall et de Prades, in
famosissima thesi anni 1751. Sicque errant alii in ipsa-
met revelationis possibilitate, alii in modo illam faciendi,
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et alii in ejus objecto. Varios errores istos per sequentes
profligabimus propositiones.

PROPOSITIO PRINA.
Deus homines allogui potest.

Prob, 1° Homines non carent facultate suas ideas et
cogitationes aliis hominibus manifestandi : atqui Deus
camdem et perfectiorem habere debet Facultatem : osenim
Liominis e: linguam fecit, loquelam instituit, aures plan-
tavit @ ergo et ipse suas ideas suasque cogitationes ac
voluntates hominibus manifestare potest eis imponendo
obligationem credendi et agendi.

2° Omnes populi revelationes, sive veras sive falsas,
semper admiserunt : ergo semper arbitrati sunt Deum
homines alloqui posse. Porro universalis hac persuasio
argumentum est veritatis. Si populi variis modis eirca
revelationum existentiam in particularibus casibus erra-
verint, error non {uit universalis » constans et invincibi-
lis, mee proinde divino Auctori nature human tribui
botest. Talis error, supposita persuasione Deum homines
alloqui posse, facile explicatur. Sed persuasio cunetis
hominibus ingenita, qua universaliter, constanter et
invineibiliter impelluntur ad judicandum Deum homi-
nes alloqui posse, ipsi Deo auctori human nature tri-
buenda esset. Ergo, ete.

0bj. Deus organa vocis non habet : ergo loqui non
PUtest.

#. Nego conseq. Nulla enim est connexio necessaria
inter motus oris ac lingue hominis, et sensationem in-
ternam qoa auditio vocatur, quia motus corporis agere
non possunt in mentem omnino simplicem. Igitur sen-
satio ista ex sola Dei institutione arbitraria provenit.
Deus autem absque hajusmodi motibus efficere potest ut
eodem modo interne afficiamur, ac si quis externe loque-
retur, Ergo.

Praterea Deus clare ac distincte per evidentiam interne
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uobis in rebus naturalibus loquitur : atqui non repu-
gnat jllum veritates supernaturales eadem via aperta
nobis manifestare, wt patet, Ergo. °

Ubi de existentia revelationis agemnus, ostendemus
certissimas dari vias discernendi an Deus reipsa locutns
fuerit et suam voluntatem manifestavertt.

PROPOSITIO SECUNDA.

Deus, ex hypothesi quod aliquid revelare velit, singults
hominibus immediate loqui non tenetur, sed jpolest tl-
lud manifestare quibusdam electis guorum ope alivs
doeeat.

Prob. 1* Ex hypothesi quod Deus aliquid revelare
velit, etiam cum intentione omnes obligandi, sufficit ut
tutissima illis subministret media quibus hanc revela-
tionem certo cognoscere possint : atqui, licet Deus singu-
lis hominibus immediate non loquatur, tutissima ipsis
subministrare potest media quibus revelationem certo
eognoscere possiat; infra enim probabimus certissima
dari posse media quibus existeniia revelationis constare
valeat, nempe miracula et prophetias. Ergo.

2¢ Revelationis existentia multo convenientius hac via
coustare potest quam si Deus singulis hominibns imme-
diate loqueretur. Si enim Deus teneatur singulis homi-
inibus immediate loqui, debet, ad precavendas falsas
imagimationes qua pro veris revelationibus sumerentur,
et ad impediendum ne impostores suos persuaderent
errores ut veritates revelatas, omnes illustrare mentes
per evidentiam aut alio modo, sicque totum naturalem
ordinem nunc exstantem subvertere. Porro dici non po-
test Deurn ad id teneri : valde convenientins est ut suas
1deas ac voluniales clare manifestet et apertissima pre-
beat media quibus omnes hane revelationem certo cog-
méscere possint. Ergo.

3o Nemio exigit ut rex voluntates legesque suas ommni-
bus subditis immediate manifestet : ergo o fortior exi-
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gere non debemus ut Deus immediate nobis loquatur,
Nonne conveniens est, e contra, ut in rebus ad religionen
pertinentibuseadem via nos doceat qua in rebus naturalj-
bus erudimur, seilicet per traditiones aliaque documents
ab hominibus nobis transmissa vel explicata? Ergo. :

0bj. Tam facile singulis hominibus quam nonnullis
tantum logueretur Deus : ergo nulla est ratio cur omni.
bus non loquatur.

£. Nego conseq. Deus enim non tenetur ad id quod fa-
cile operari potest, alioquin debuisset peccatum impedire
nos sicut angelos efficere, efc. Praterea, Deus perfecté
liber est in bonorum suorum distributione, et ea omning
indebita pro beneplacito suo nobis largiri potest - sola
ergo ipsius voluntas ratie est sufficiens cur uni potiug
quam aliis immediate loquatur, sicut rex mandata sua
per minisiros cunctis subditis manifestat.

PROPOSITIO TERTTA.

Deus potest revelare veritates captum mentis nostre su-
peranies.

Prob. Si hujusmodi veritates Deus revelare non pos-

set, vel quia nullas cognosceret, vel quia eas nobis ma-
nifestare non posset, vel quia repugnaret nos eas creders

teneri : atqui nihil horum dici potest.

i° Dici non potest Deum nullas cognoscere veritates

captum mentis nostra superantes ; Deus enim in scien-
tia est infinitus, nos vero valde finiti : in rebus natura- |
libus innumera, respectu nostri, existunt mysteria : erga |

a fortiort et in rebus divinis. Ergo.

9° Deus illas veritates nobis manifestare potest : i se-

quitur ex prima propositione.
3¢ Non repugnat veritates captum mentis nostrae supe-
rantes nos credere teneri. Id enim a nobis Deus exigere

potest quod libenter hominibus praestamus : atqui liben- |

ter ex verbis hominum credimus veritates captum men-
!1s nostre superantes : Innumer® enim sunt veritates in

i
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ordine naturali, v. g., in physiea, in asironomia, eic.,
quas maxima par hominum penitus ignorat : atqul ta-
men libenter eas ex verbis doctorum credimus, quamvis
illas non percipiamus : ergo multo magis credere debe-
mus veritates quas Deus nobis manifeslat. Praterea,
valde conveniens est quod tales ex verbo Dei credamus
veritates ; cum enim fotum ens nostrum ab 1pso orlatur,
nobilior pars entis nostri, scilicet in{ellectt}s,_ﬂll sub-
mitti debet; atqui perfecte Deo non submittitur, nisi
tales credendo veritates ; sic enim supremam veritatem
dignissimo cultu honorat. Unde D. Frayssinous, Conf. de
la religion considérée dans ses mysteres : « Les mysteres
» sont incompréhensibles ; eh bien! ¢'est par la m}éme
» qu’ils sont plus dignes de la sagesse de Dieu. Jesus-
» Christ est venu pour guérir 'homme tout entier, re-
» médier A la plaie profonde faite a son esprit par Lor-
» gueil, comme & son cceur par la volupté. Une curiosite
superbe I'avait précipité dans les plus monstrueuses
erreurs, comme 1'amour des choses sensibles lavait
» plongé dans les plus brutales et les plus honteuses
» passions; il fallait que son cceur fat purifié par une
» loi sainte, et son esprit humilié par des vérités incom-
» préhensibles. Cest du Pére des lumiéres que nous
tenons la raison qui nous éclaire : or, si, par un indigne
» abus, elle s’est soulevée contre son auleur, que peut-
» elle faire de mieux, pour expier sa révolte, que de
» s'immoler elle-méme & la raison supréme, et de plier
sous le joug de I'incompréhensible, mais infaillible vé-
rité de Dieu ? » Ergo.

Insuper, omnes populi admiserunt, in ordine religio-
nis, verifates captum humanum superantes, et incredu-
los, mysteria quelibet rejicientes, habuerunt velut im-
pios. Ergo, etc.

Solvuntur objectiones.

0bj. 1° Deus sibi contradicere non potest : atqui Deus
sibi contradiceret, si veritates captum mentis nostra su-
perantes revelaret, earumque fidem exigeret : ergo.
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R. Nego min. Nam si in eo casu Dens sibi contradices
ret, certe, ut asserit Rousseau in Fmile, lib. &, quia ex
una parte rationem nobis concessit, et ex altera parte

illius submissionem veritatibus non perceptis exigeret,

At in ea hiypothesi nulla est contradictio : in tantum
enim esset contradictio, in quanium rationem nobis ad |
percipiendas in se hujusmodi veritates concessisset, gf |
illas tamen supra captum rationis posuisset : alquinon
ita agit Deus, sed tantum jubet ut, ipso revelante 1psins- %
que revelatione certo nobis innotescente, ratio eredat ve- %
ritales quas in se non percipit : in hoc antem nulla est

contradictio, ut patef . ergo.

Inst. 1o. Predict® veritates seu mysteria rationem
offendunt : ergo, si. Deus jubeat ut eas credamus, sibi

contradicit.

R. Nego min. Illa enim mysteria rationsm non offen- =

dunt, qua manifestam repugnantiam nen involvunt:

atqui mysteria captum mentis nostra superantia mani-

festam repugnantiam non involvunt. Sunt quid :m supra S
rationem, ex hypothesi; sed multum est discrimen in= &

ter esse supra rationem et esse contra rationem : illud
quippe est supra rationem quod ratio non pereipit, illad ¥
vero solum est contra rationem quod realem invelvii ™

repugnantiam, ut, v. g., Bis duo dant quinque; totumest S
une parte mnus. Porro mysteria que captum meniis 8

nostra superant talem repugnantiam non o ipso invol- %

vunt : ergo.
Inst. 29, Mysteria quee insolubilibus argumentis im-

pugnantur, rationem offendunt : atqui mysteria captunis

mentis nosit@ superantia insolubilibus impugnantue
argumentis : ergo.
R. 49, Distingue maj. Mysteria que iusolubilibus ine

pugnantur argumentis, ex evidenti repugnantia petitis,

rationem offendunt, cone. ; si hee argumentorum inso-
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lubilitas ex ipsa mysteriorum obscuritate, vel potius ex™

limitibus intelligentiz nostre, oriatur., wego maj. lague
fateor mysteria insolubilibus argumentis ex evidenti ré-
pugnantia petitis impugnata, rationem offendere : i ma-

(8
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nifeste patet. At, si haec insolubilitas ex ipsa mysteriorum
altitudine vel ex inteiligenti® nostra limitibus oriatar,
tunc id unum merito concludi potest, scilicet, ea esse
supra rationem : porro supra rationem esse possunt, et
tamen rationem non offendere : ergo. ]

Et vero, plurim® sunt veritates in ordine naturali
que inselubilibus impugnantur argumen‘[is;fIUEllffS_SE?L[}L
existentia motus, materiz divisibilitas vel non divisibi-
litas in infinitum, ete., et tamen ille veritates in dubiam
non revocantur : ergo a fortior: mysteria credere debe-
mus, licet. etc. e

K. 20. Nego min. Plurima quidem contra mysteria in-
stituuntur argumenta que directe, id est ex principus a
natura rei petitis, solvi non possunt; sed nulla sant
qué ex alienis considerationibus solvi nequeant. Cuncta
enim argumenta mysteriis opposita indirecte solvuntur,
si clare videatur, ex una parte, Deum locuium {uisse, et
manifesta, ex altera parte, non demonstretur repugnan-
tia : atqui hee duo constare possunt ubi de mysieriis
agitur. 4° Constare potest Deum locutum fuisse, ut tnfra
probabimus. 2¢ Ex altera parte, clare ostendi potest in-
credulus manifestam non demonstrare repugnantiam.
Ergo. Sic omnia incredulorum argumenta conira sin-
gula fidei christian® mysteria proposita centies soluta
sunt, verum fidei objectum enuntiando et ostendendo
illud nullam exhibere contradictionem. Ergo.

Inst. 3°. Tn nonnullis mysteriis quedam apparet re-
pugnantia qua judicatur evidens : atqui repugnantia
qua judicatur evidens eamdem vim habet respeciu nos-
tri ac si vera esset : ergo tunc ea mysteria credere nen
POSSUIIUS.

R.1°. Dist. mgy. Hee apparens repugnantia judicatur
evidens immerito et ante sufficiens examen, eomeedo ;
merito et post maturam examen, nego maj, Fateor quidem
repugnauntiam que in nonoullis videtur mysteriis ali-
quando judicari evidentew, sed immerito et absque suf-
ficienti examine. Illud enim solum merito judicatar evi-
dens qued ex omni parie ita clare perspicitur, nt mens
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illi assentiat sine ulla errandi formidine; atqui mens
non potest, omnibus sedulo perpensis, affirmare se ity
clare predictam in mysteriis perspicere repugnantiam,
ut illi absque ulla errandi formidine assentiat; uhi
enim sedulo advertit quid sint mysteria, multam in ejs
videt obscurifatem : at eo ipso quod talem videat obsen-
ritatem, affirmare non potest se evidentem perspicere
repugnantiam, ifa ut illi judicio absque ulla errandi
formidine assentiat : ergo.

Et vero in rebus naturalibus sepissime evidens nobis®
apparet repugnantia, v. g., in phenomenis fulminis,”
clectricitatis, adamantis, optices, ete., et tamen nemg
ha¢ phanomena in dubium revocat : pariter, quands
mirabiles luminis et colorum effectus caco a nativitate
narrantur, incredibiles illi videntur; si oculi ipsius pr
momento aperireniur, et unum inter duo specula videret
hominem, tres illi apparerent homines perfecte similess
si statim in eamdem recideret czcitatem, persuasum ha-
beret non unum sed tres ibi existere homines, et affir-
maret hoc evidens esse : ut insanus {amen haberetur,
si pertinaciter negaret unicum esse hominem. Ergoa’
fortiori ut insanus hahendus est impius qui divina reli-}
gionis mysteria negat, sub pratextu quod gliqua etiam
evidens in eis appareat repugnantia.

R. 2°. Nego min. Evidentia enim realis eo majori ful-}
wet claritate quo strictiori subjicitur examini : dum, ¢}
contra, si evidentia qua tantum est apparens sedulo’
examinetur ,.aliqua saltem detegitur obscuritas. Ergo.d

0bj. 2°. Deus proponere non potest, ut objectum fidel
nostra, voces omni idea vacuas : atqui voces que mysté-
ria captum mentis nostre superantia exprimunt, omnl
idea sunt vacua : ergo.

R. Nego min. 11l enim voces omni idea non sunt va-
cug qua sic exprimunt objectum, ut illud a quolibét
alio secernere possimus : atqui mysteria captum mentis
nostra superantia ita vocibus exprimi possunt, ut ead
quolibet alio objecto secernere valeamus. Sit enim Vo
Trinitas ; vox illa exprimit ohjectum in natura sua qui-
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dem valde obscurum, sed tamen ab omni alio distinc-
tum; si nullum enim exprimeret objectum, 11111131 prol{ai
tio mentem non plus afficeret quam VOX arabica Ve
omnino barbara : contrarium autem e_w@el_ls est : ergo.

06j. 3°. Revelatio mysteriornm rationi imperviorum
est inutilis : ergo repugnat Deum ea rex:elare.

R. Nego ent. Nam 1° hec dogmata, intellectum 10s-
trum Deo subjicientia, efficiunt ut reverentiam nostram
eitestificemur. 2° Fundamentum sunt praeceptorum mo-
ralium eorumque sanctio omuino neﬁes.'sal‘_ia, ut mors
Christi, purgatorium, &ternitas penarum in 1pfern0 , etc.
3o Hac dogmata sunt inter se concatenata, ita ut que-
dam sufficienter cognosci non possint quin alia man:-
festentur : v. g., necessitas gratie suppqmt peccgh-lm
originale et mortem Christi; mors Christi suppomit in-
carnationem, et incarnatio pluralitatem personarum in
Deo. 4° Non obscuritatem mysteriorum Deus immediate
fidei nostre proponit, sed veritates supernaturales, qua-
rum notitia nobis necessaria vel saltem maxime utilis
est : cum autem ille veritates aciem mentis nostra su-
perent, aliquam obscuritatem respectu nostri involvunt,
et inde mysteria que debilitatem intelligenti® nostra
arguunt. 5 Revelatio, qua conterende superbi@ mentis
human# aptissima est, inutilis dici non potest : atqui
talis est revelatio et fides mysteriorum captui nostro im-
perviorum, uf in probatione ostendimus. Quod aliunde

Bayle ipse sic exprimil, Dict. art. Pauvniciexs, note F,
versus finem : «Il est plus uiile qu'on ne pense d’humi-
» lier la raison de I'hemme, en lui montrant avee quelle
» force les hérésies les plus folles, comme sont celles
» des Manichéens, se jouent de ses lumiéres, pour em-
» brouiller les vérités les plus capitales. Cela doit ap-
» prendre aux Sociniens qui veulent que la raison soit
» la régle de la foi, qu'ils se jettent dans une voie
» d’égarement qui n’est propre qu'd les conduire de
~» degré en degré jusqu’a nier tout, ou jusqu’a douter
».de tout, et qu'ils s’engagent a &tre battus par les gens
» les plus exécrables. Que faut-il done faire? 11 faut
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captiver son entendement sons Fobéissance de la foi

» et ne discute

T Jamais sur certaines choses. » Ergo.

PROPOSITIO QUARTA.

Deus nopq pracepla legi naturali addere potest.

Prob. 1o,

Deus est supremus i :
s p s dominus noster; sed ut

o legio;:ntnusl _habet. facu.ltatem precipiendi officia
e a u;‘}g h1 non continentur. Principes enim,
coHatiny ;am qui ; e't.su{_ingrmres hlu usmodi habent fa-
ppicis ;t o quo idie exercent, et inferiores eis parere
f1ori e{ Deus t?;iti’;aﬁ;{emw laaR L e
e acere potest pracepta quibus parere
: Qo 5 -

mal; ’i‘;’gé ;u.i 1Sfl Deus_ tal_;a_ pracepta f:'lCF:I’e non posset,
o s inl;t' lqre-nt inutilia : atqui huj usmodi preecepta
sty ],,]-a’ nam 1° multum liservire possunt ad
principis ad fD]S Gl preecepta, sicut leges positive
éu seniui t servandum ordinem publicum conducunt;
g uni.f‘o;rgjlftaus n ment]vhpslnosu;l_s fovent et excitant ;
e &terq cu_lt.us Ch‘:']]ll_ stabiliunt et conservant ;
. n}m naturalis dictat aliquem cultum Deo deberi, sed
& ;‘;j cg;‘t’;’gg{ non determinat : attamen necesse est for-
e 1vinl posiuve {Ieternllnar}; alias, tot essent

0d1 D2o serviendi quot capita, et tunc nulla

daretur uni fOI'ﬂ] i tas i 3] joi ]
: in relje ione, nulla d
il e : £ ecentla, nulla

CAPUT SECUNDUM.

QUA METHODO INQUIRENDA SIT REVELATIONIS
EXISTENTIA.

Duplex est via qua veritates extra nos

i:6re possumus,

rationis rem in

: positas cognos-
nempe ratio etauetoritas : per methodam
natura sua infrinseca expendimus; per
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methodum auctoritatis, non rem ipsam juxta proprietates
suas, sed motiva credibilitatis quibus existentia ejus ad-
struitur, requirimus : si¢ ratione scimus radios circuti
esse aquales, et auetorifate novimus Alexandrum olim
exstitisse. Rousseaw et illins assecl®, nunc etiam valde
numerosi, omnes seilicet rationaliste, cum velint Deam
nihil revelare posse supra rationem, contendunt in re-
velatione inquirenda incipiendum esse a ratione, et nihil
ut revelatum admitti posse nisi prius rationi consenta-
neumg deprehendatur. Catholici vero aliter procedunt.

Si'doctrina absurda, contradictionibus plena,ad turpia
dacens, proponatur ut revelata, demonstrant eam esse
Deo verissimo, sapientissimo ac sanctissimo indignam,
ac proinde ab illo reveiari non potuisse. Sic communiter
SS. Patres et missionarii apud gentes paganismum re-
fellunt, ostendendo illum esse absurdis et eontradictio-
nibus plenum, Deo indignum, ete.

Si autem agatur de vera revelationis existentia cer-
tissime adstruenda, volunf ut, ante examen doctrine
proposite, quaratur an Deus locutus fuerit. Si demon-
stretur Deum clare locutum esse, spernenda sunt diffi-
cultates quas humana ratio, limitibus constricta, pre-
judiciis et cupiditatibus obcecata, excogitat. i

His premissis, sit

FROPOSITIO-

In inquisitione revelationis sola via auctoritatis
admitlenda est.

Prob. Ae. Revelatio est factum contingens : atqui facta
contingentia ex ratione cognosci non possunt, sed ex sola
auctoritate ; solam eni® possibilitatem factorum contin-
gentium ratio demonstrat, ét nihil dicit nec dicere potest
de eorum existentia : ergo.

Prob. 2°. Si existat revelatio, aliqua debet esse via qua
omnes illius existentiam certo cognoscere possint : atqui
sola via discussionis omnes certo cognoseere nequeunt re-

velationis existentiam. In ea enim hypothesi, unusquis-
f




