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summus Pontifex, ad cujus judiciam cansam deferre de-_
bent, pronuntiaverit : at infernum fidei actum episcopus
exigere mon potést in materiis nondnm definilis, quia -
privilegio infallibilitatis non gandet. Unicum quippe est
tribunal certo infallibile in Ecclesia, scilicet Romanus
Pontifex ex cathedra definiens, extra eoncilium ecume-
nicum, et corpus episcoporum Romano Pontifici juncto-
rum. Sola hujus tribunalis sententia internum fidei ac-
tum exigere potest.

he In materiis controversis episcopus non habet jus
cohibendi in sua dicecesi libertatem opinandi, sentiendi,
judicandi, disculiendi : attamen si contendentes notas
haresis vel schismatis publice inurerent adversariis, ab
e1s exigere posset, etiam cum censuris, ut ab hujusmodi
denominationibus ahstinerent ; quia solius est Ecclesiz
propositiones definire, et decernere quid sit hereticum
vel schismaticom. .

9° 81 dubium sit an propositio aliqua sit in materia
confroversa vel ad fidem pertineat, episcopus respectio-
sum prascribere potest silentium donec sententia Roma-
ni Pontificis intervenerit, et tunc omnes episcopo parers
tenentur, quia presumptio est pro superiore.

6° In conciliis cecumenicis sententia per modum unius
fertur, et omnes episcopi ad eam active tanquam judices
concurrunt, licet preecipua pars ad summum Pontificem 5
quatenus est caput visibile Ecclesiw, pertineat, ejusque
sit confirmare qu® acta sunt in concilio.

7¢8i vero summus Pontifex dogmaticum ex cathedra
ferat decretum, illudque ad omnes transmittat episcopos,
tunc episcopi illud judicare non debent, quia jam est
completum ut judicium, sed tantum illi obtemperare. Eo
sensu Clemens XT scripsit ad clerum’ Gallicanum qui
arbitratus foerat se bullam Vineam Domini Sabaoth judi-
care posse. ( Vide d"Argentré, Collect. Jud. tom.3,part. 2,
p- 453 et seq.)

DE VERA EGGLESIA.

CAPUT TERTIUM.

DE MODO QUO AUCTORITAS ECCLESIZE DOCENTIS EXERCERI
DEBET, UT ILLIUS DECISIO SIT INFALLIBILIS.

Quinque hic proponi possunt gquastiones : 1° qualis -
esse debeat unanimitas episcoperum, ut ecrum senten-
tia sit infallibilis; ¢ wtrum episcopi per orbem dispersi
controversias cirea fidem infallibiliter dirimere possint;
3vutrum in eo casu requiratur consensus eorum expres-
sas, an vero facitus sufliciat; 4° quid de eondemnatione
propositionum ¢n globo sentiendum sit; 5° quenam sit
auctoritas conciliorum. De his omnibus in quinque arti-
culis dicemus.

ARTICULUS PRIMUS.

DE UNANIMITATE EPISCOPORUM UT SENTENTIA EORUM SIT
INFALLIBILIS.

Duplex distingui potest episcoporum unanimitas, phy-
sica scilicet et moralis : diei posset episeopos physice
unanimes esse, si omnes, ne uno quidem excepto, circa
idem punctum consentirent; unanimitas autem est mo-
ralis, ubi multo major pars eorum: in idem consentif.

Certumn est 1° unanimitatem physicam non esse neces-
sariam uf judicium episcoporum sit infallibile; alioquin
nulla heresis legitime damnata fuisset, nulla enim fuit
que saltem aliquos patronos inter episcopos non habue-
rit : aliunde, s@epe difficile et aliquando impossibile est
omnes episcopos assensum soum manifestare et suffra-
gium emittere : ergo unanimitas moralis sufficit,
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Certum est 2° minorem numerum episcoporum inter
quos mon sit Romanus Pontifex, cateris contradicen-
tibus, sententiam infallibilem proferre non posse; nam
infallibilitas corpori episcoporum promissa est : at mi-
nor numerus, majori oppositus, corpus illud non repre-
fentat, ut evidens est : ergo.

Sola majoritas, seu pluralitas suffragiorum, communi-
ter sufficit in collegiis virorum deliberantium, ut feratur
sententia qua totius corporis esse censetur. Sic caus®
terminantur in tribunalibus nostris, in publicis conven-

* tibus, efc. Attamen hac dispositio est arbitraria, et alias
formas homines statuere potuissent, sicut de facto ali-
quoties statutum est; v. g., pro electione Pape; duo
enim ex tribus vocibus necessario requiruntur (les deva

Ziers). Nullum est dubium quin Christus efficere potue-
rit ut sola pluralitas sufficiat : sed, cum nihil circa hoc
punctum expresse dixerit, ad constantem Ecclesiz
praxim recurrendum est, ut quid semper factum sit
noscatur, et quid faciendum judicetur.

Q‘ertum est 3° nullam habitam fuisse rationem, in se-
culis preteritis, episcoporum numero evidenter inferiori
re]uc‘tantium. Sic episcopi Ariani, Donatiste, Nestoriani,
Greci, efc., rejecti sunt velut heretici aut schismatici.

- Certum est 4° Ecclesiam nunquam tulisse sententiam
ob pluralitatem stricte sumptam : non quia judicavit ta-
lem sententiam futuram esse nullam, sed quia sapien-
tius arbifratur in hujusmodi divisione opinionum nihil
definire. Quastio igitur ad hoc precipue reducitur, an
splh_cet pars episcoporum notabiliter major, summo Pon-
tlﬁc_l conjuncta, privilegio infallibilitatis in decisionibus
fidei certe gaudeat, ita ut unanimitas moralis non sit
necessaria.

Duplicem unanimitatem episcoporum distinguunt
Jansenistz, unam antecedentem ad decretum, et alteram
subsequentem. Fatentur unanimitatem antecedentem
necessariam non esse, nec ordinarie possibilem ; at con-
tendunt unanimitatem subsequentem omnino necessa-
Tam esse. Vel, inquiunt, episcopi reluctantes ab Eeelesia
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rejiciuntur, vel non : si prius, perfecta est unanimitas,
siquidem dissentientes jam non sunt de Ecelesia ut pote
excommunicati; si posterius, qusfio non censzur de-
finita, cum reluctantes adhuc siat in Ecclesia.

His notatis, sit

PROPOSITIO.

Pars notorie major episcoporum, summo Pontifici con-
Juncta, infallihilis est in decisionibus fidet, licet quidam
episcopi ex adverso reclament, nec nominatun excom-
municentur.

Prob. Scriptura sacra, praxi Ecclesie, testimoniis Pa-
trum et rationibus theologicis.

i Seriptura sacra. Matth, xxvu, 20 : Eece ego vobis-
cum sum, ete. Unde sic: Infallibilitas his verbis promissa
Apostolis, et eoram successoribus, ad eos spectat quate-
nus sunt corpus morale : ergo, ut judicium illorum sit
infallibile, requiritur tantum consensio hujus corporis :
at ubi pars notabiliter major sapiti juncta pronuntiat,
sententia merito judicatur, esse 10tins corporis : ergo.

92 Prazi Keclesice. Ut haretici habiti sunt Pelagiani,
quibus decem et octo patrocinabantur episcopi ; Dona-
tisiz, quibus eentum e quinguaginia : Ariani, quibus
multo plures, etc. : velut schismatici habentur Grei,
non obstantibus tot episcopis, archiepiscopis et patriar-
chis causam eorum defendentibus eosque gubernanti-
bus. Ergo.

32 SS. Pairum testimoniis. Patres concilii Ephesini sic
aiunt : « Perabsurdum est ducentorum et decem sancto-
» rum episcoporum synodo, quibus et uaiversa Occl-
» dentalium sanctorum episcoporum multitudo, gt_per
» ipsos reliquus fotus terrarum orbis consentit, friginia
» tantum numero sese opponere. » ldem habent S. Atha-
nasius contra Arianos, S, Aug. contra Donatistas et Pe-
lagianos, etc. Ergo, efc. A

I. 9
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& Rationibus theologicis. 1° Si majori episcoporum
parti summo Pontifici juncte standum non esset, unus:
quisque expendere deberet an veritas cum majori vel
cuIn minori numero episcoporum reperiatur, sicque ad-
mittenda esset via examinis privati cujus absurditatem
demonsiravimus. 2° Auctoritas a Christo Ecclesi® con-
cessa nihil prodesset, quia fere nunquam infallibiliter
pronuntiaret. Ergo.

Hipnc 1° decretum, a parte episcoporum notabiliter ma-
jori summo Pontifici juncta latum, eo ipso ad fidem

pertinet, quamvis plures alii episcopi adversus illud’

reclament.

Hinc 2° pradicto decreto semel late et promulgato,
omues sive laiei, sive presbyteri, sive episcopi, quidquid
huc usque opinati fuerint, sincere et interne adhzrere
tenentur.

Hinc 3° qui postea pertinaciter reluctantur, sunt he-
retici, licet nominatim non excommunicentur; articulo
enim catholice fidei reipsa adversantur.

WNec dici potest definitionem nondum esse consumma-
tam, quia Ecclesia reluctantes e sinu suo non ejicit;
ham ejicl possunt, cum judicio deeretorio obsistant :
ergo constat veritatem apud eos non esse. Si autem non
gjiciantur nominatim, id fit ex prudentia, ne "scilicet
majora inde nascantur scandala, ne ipsi fiant contuma-
ces et fideles in ruinam suam inducant, etc. ; at pessime
inferretur rem non esse finitam.

; Queeritur utrum mera episcoporum pluralitas ad deci-
sionem fidei sufficeret.

Hic notandum volumus nostram intentionem non esse
hoc quasito excludere sententiam que tenet summum
Ponnﬁcgm ex cathedra loquentem, etsi minor pars ‘tan-
tum episcoporum ei adhzereat, semper esse infallibilem.

R. Mera pluralitas a summo Pontifice sejuncta non
sufficeret ; merito hamque dici non posset totum corpus
tunc reprasentari ; sed mera pluralitas summo Pontifici
Juncta totum corpus episcopale sufficienter reprasentarg
Videtur : sic corpora politica et tribunalia reprasentari
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censentur. Cum tamen inde maxima exsurgerent incom-
moda, ut patet, presumere licet Christum non permis-
surum ut episcopi sic dividantur; vel si de facto ita divi-
derentur, majoritas a ferendo fidei decreto abstineret,
quemadmodum pluries a pronuntiando abstinuerunt
patres Tridentini, et tunc controversia non terminata
esset : talis din fuit questio Rebaptizantium olim famo-
sissima inter summum Pontificem Stephanum et S. Cy-
prianum.

DE YERA ECCLESIA.

ARTICULUS SECUNDUS.

AN EPISCOPI PER ORBEM SPARSI CONTROVERSIAS CGIRGA
FIDEM INFALLIBILITER DIRIMERE POSSINT.

Quastio non est utrum episcopi per orbem dispersi
omues controversias fidei judicare debeant, sed utrum
infallibiliter eas dirimant, ex hypothesi quod judicent.
Nonnulli novatores, Jansenii et Quesnel assecl® conten-
dunt solum concilium generale quéstiones fidei obscuras
infallibiliter dirimere posse; libenter tamen concedunt
Ecclesiam dispersam, seu episcopos per orbem diffusos,
in quastionibus claris et apertis infallibiliter judicare.
Dicunt autem eas questiones esse apertas, qua commu-
niter de fide credebantur ante suscitatam heresim, qua-
lis erat divinitas Verbi cum exortus est Arius ; eas vero
esse obscuras in quibus hine et inde disputatur in scho-
lis, salva fidei substantia. Juxta catholicos, Eeclesia dis-
persa aliquando a ferendis judiciis abstinet; quia ex va-
riis circumstantiis, prudenter ®stimat necessarinm esse
concilium generale. At quotiescumque sententiam emit-
tit, infallibiliter judicat, nec quisquam sub pratextu
obscuritatis dissenlire potest : cum quibus sit
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PROBOSITIO.

Episcopi per orbem dispersi, summo Pantiﬁﬁ"é Juncti,
quascumaque fidei controversias, sive clm”as, sive t_;lbscu—
ras, mfallibiliter judicant, seu infallibiles sunt in om-
nibus decisionibus suis.

Prob. Scriptura sacra, traditione et ratione. _
1° Seriptura sacra. Matth. xxviu, 20 : Ecce ego vobis-
cum sum, ete. Christus promisit infallibilitatem corpori
docenti in Ecclesia; verum episcopi dispersi, sicut et
congregati, corpus docens in Ecclesia constituunt : ergo.
Insuper Christus testatur se omnabus diebus adfutur.um
esse cum Apostolis docentibus et eorum successorlhgs
usque ad consummationem sceculi : his prasertim verbis
nititur privilegium infallibilitatis quo munita estEcclesia
~ docens : at impossibile est episcopos omnibus diebus in
unum coadunatos remanere. Et reipsa Christus non dixit:
Congregamini, et ego ero vobiscum, sed : Ite, docete
omnes gentes, id est : Dispergimini per mundum univer-

sum, ecce ego vobiscum sum omnibus diebus. Ergo.

2° Traditione. Pelagiani et Semipelagiani semper ha-
biti sunt ut heretici a tempore S. Aug. usque ad'nos :
attamen nullum concilium generale adversus illos fuit
celebratum, sed tantum concilia particalaria, et praser-
tim duo, unum Africanum et Aransicanum 1L Duo hze
concilia « missa sunt ad sedem Apostolicam, inde etiam
» rescripta venerunt : causa finita est, utinam aliquando
» finiatur error!» 8. Aug. Serm. 131, t. v, col. 645 de
Verbis Evang. joan. Porro nulla unquam fuit heresis
magis inlricata quam Pelagiana et Semi pelagiana : ergo.
Aliunde, per tria priora Ecclesiz secula, usque ad
concilium Nicanum 1, anno 325 celebratum, multz
damnate sunt hareses, et sancti Patres omnes hareticos
ex auctoritate Ecclesiz convincebant : ergo velut certum
habebatur Ecclesiam dispersam infallibilitate gaudere.
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3* Ratione. 1° Non concilium generale, sed episcopl
per orbem sparsi populum christianum doetrina pas-
cunt : unde si errori obnoxii essent docendo, contingere
posset majorem Ecclesi partemn a veritate deficere : tunc
infallibilitas ejus passiva cum activa destrueretur, catho-
licitas periret et porta inferi adversus illam prevale-
rent : porro heec consectaria admitti nequennt : ergo.

2¢ Difficillimum et smepe impossibile est concilium
cecumenicum congregare : attamen necesse est ut tribu-
nal ad terminandas quastiones fidei destinatum semper
existat, alioquin error in Ecclesia Dei serpere posset, et
nullum adesset medium quo efficaciter cohiberetur :
ergo necesse est ut Ecclesia dispersa privilegio infalli-
bilitatis gaudeat, non solum in qu:estionibus manifestis,
sed in obscuris et etiam intricatis ; facilius enim error
in his quam in aliis grassaretur et obfirmaretur : suffi-
ciens igitur remedium preparare debuit Christus contra
hujusmodi malum : atqui nullum aliud excogitari potest,
si summum Pontificem ex cathedra loquentem excipias,
preter infallibilitatem jugiter in Ecelesia permanentem
et ad quascumque causas se extendentem : ergo.

Solvuntur objectiones.

0b). 1°. S. Aug. pluribus in locis excusat resistentiam

8 Cypriani decreto S. Stephani, ex eo quod concilio

cecumenico obtemperare paratus esset : ergo non existi-
mabat auctoritatem Ecclesiz dispers® sufficientem esse
ad finiendam controversiam de baptismo.ab hareticis
collato.

R. 1°. Dist. ant. (uidquid sit de modo quo S. August.
S. Cyprianum defendit, illum defendit non exclusa auc-
toritate Ecclesie disperse sufficienter S. Cypriano nota,
concedo; eum defendit ex eo quod soli concilio ceou-
menico obtemperare vellet, neg. ant. Nam ibi S. Doc-
tor, 1. 1,de Baptismo, cap. 18, agnoscit quod postea totus
catholicus arbis amplezus sit opinionem 8. Cypriano op-
positam; eo tempore igitur nondum hac de re clara appa-
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ruerat totius Eeelesiw disperse consensio. Preieterea,
expresse testatur idem S. Doctor, 1. 2 de Bapt.c. 4,
8. Cyprianum semper paratum fuisse auctoritati Ecclesia
cedere, et forsitan cessisse antequam moreretur : atqui
tamen nullum tune existebat concilium generale in quo
error Rebaptizantium fuisset damnatus : ergo.

R. 20, Nego conseq. Libenter enim admittimus fales
contingere posse circumstantias in quibus necessarium
sit concilium generale, non quidem quasi sententia eccle-
sie dispersa non sit infallibilis, sed ut evidentius appa-
reat et omnis disputandi pratextus tollatur, ac tutius
pax inter contendentes restituatur : porro gravissima
sub omni respectu erant circumstanti® in quibus ver-
sabatur Ecclesia relative ad questionem de Rebaptizan-
tibus; omnes enim Ecclesiz Africe, Numidiz, Mauri-
tanie, Ponti et fere totius Orientis opinionem 8. Cypriani
tenebant; caeters vero summo Pontifici Stephano hane
opinionem damnanti adhaerebant : vix igitur urgentiores
excogitari possent circumstanti® ut concilium generala
esset necessarium. Ergo.

R. 3°. Sunt qui validis rationibus demonstrant contro-
versiam inter SS. Stephanum et Cyprianum, de rebap-
tizandis, nunquam realiter exstitisse : inter eos eminent
Missorius et Molkeburius, Inst. Hist. eccles. cum notis
D. Tizzani, L. 1, cap. 2, de S. Steph.

06j. 2°. Spe concilia cecumenica articulos ab Ecclesia
dispersa definitos de novo tractarunt, v. g., errores Nes-
toril, Eutychii, Monothelitarum, efc., jam proscriptos
proscripserunt : ergo persuasum habuerunt Ecclesiam
dispersam privilegio infallibilitatis non donari.

R, Dist. ant. Sepe coneilia cecumenica articulos ab Ee-
clesia dispersa definitos de movo tractarunt, ut eos con-
firmarent, conc. ; ut eos tanguam incertos novo examini
subjicerent, nego ent. Equidem s@epe concilia ceeumenica
articulos ab Ecclesia dispersa, imo a coneiliis anteceden-
tibus etiam generalibus definitos de novo tractarunt, ut
iterum eos confirmarent, contumaciam hareticorum
efficacius contunderent, eorum animos ad unitatem faci-
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lius inclinarent et dogmata christiana magis ac magis
elucidarent : sic secunda synodus Constantinopolitana
quatuor priora concilia generalia confirmavit, et tamen
de illorum auctoritate non dubitavit; sic concilium Tri-
dent. multa definivit que in antiquis Eeelesia conciliis
fuerant decreta : atqui patres Tridentini de antiquorum
conciliorum infallibilitate non dubitabant : ergo.

Exempla nobis allegata, ex damnatione errorum jam
proscriptorum petita, pro responsione nostra pugnant;
nam concilium Ephesinum et concilinm Chalcedonense
definierunt capita qua jam erant de fide, nempe conci-
linm Ephesinum unicam in Christo esse personam, et
concilinm Chalcedonense duas in eadem Christo esse na-
turas. Ergo.

GOROLLARIUM.

Hinc manifestum est appellationem ab Ecclesia dis-
persa ad futurum concilium generale esse illicitam, et
admitti non posse ut modum necessarium sententiam
episcoporum dispersorum capiti suo junctorum manifes-
tandi. Nam 1° eorum unanimitas alifer probari potest,
et ubi constat, est infallibilis, ex dictis. 2> Talis appel-
latio est illusoria; saltem enim difficillimum et szpe
impossibile est concilium generale congregare ; interea
errores legitimam condemnationem non formidantes
impune grassarentur.3c Eadem est Ecclesia dispersa et
congregata; ridicule autem fit appellatio ab Ecclesia ad
Eeclesiam. ke Talis appellatio infer catholicos est inse-
lita, a Pelagianis in quinto s®culo fuit excogitata, a Lu-
theranis in decimo sexto fuit renovata, et postea a Jan-
senistis. 5° Pelagianos futurum concilium invocantes sic
confutavit Aug. lib. & ad Bonifac., cap. ultimo, n. 3% :
» Quid est ergo quod dicunt, Simplicibus episcopis sine
» congregatione synodi in locts suts sedentibus extoria
» subscriptioest?... Aut vero congregatione synodi opus
» erat, ut aperta pernicies dammnaretur : quasi nulla
» heresis aliquando nisi synodi congregatione damnata
» sit! cum potius rarissima inveniantur, propier quas
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» damnandas necessitas talis exstiferit ; multeque sint
» atque incomparabiliter plures qua, ubi exstiterunt,
» illic (Roma) improbari damnarique meruerunt; atque
» inde per cateras terras devitande innotescere potue-
»-runt. » Ergo.

ldem dicendum est de appellatione a Papa ad conci-
lium generale, a pluribus summis Pontificibus damnata,
ut videre est apud Ferraris, v° Appell. art. 3, n. 4.

ARTICULUS TERTIUS.

UTRUM AD INFALLIBILE FIDEI JUDICIUM EXPRESSUS REQUI=
RATUR EPISCOPORUM CONSENSUS, AN VERO TACITUS SUF-
FICIAT.

Tacitusepiscoporum consensus est vera eorum adhzsio
alicui circa fidem definitioni, sed non expresse manifes-
tata. Sensus prasentis quastionis non est an hujusmodi
adhsio infallibilem fidei definitionem efficiat, sed an si-
lentium episcoporum sufficiens sit indicium eos proposi-
tioni sibi note adhérere seu tacife consentire : partem
affirmantem docuerunt abbas de Saint-Cyran, in opere
suo de Hierarchia ecclesiastica, sub nomine Petri Aure-
lii, et Quesnel, Tradition de I'Eglise Romaine, Postquam
vero Constitutio Unigenitus fuit promulgata, Quesnel et

tota Jansenianorum caterva, ut ab illius auetoriiate so 7

‘expedirent, conclamarunt eam ab episcopis per orhem
sparsis sufficienter non fuisse acceptatam, aut saltem id
ex silentio eorum concludi non posse. Contra quos sit

PROPOSITIO.

Quoties dogma aliquod @ Romano pontifice definitum (quod,
juxta meliorem sententiam, semper est infallibile,
quin accedat expressus vel {acilus episcoporum eon-
sensus), ad omnes episcopos dirigitur, si expresse eidem

DE VERA TLCELESIA. 369

non adhwereant, tunc tacttus omnium moraliter consen-
sus necessario est preesumendus, et infallibilis est defi-
nitio.

Thesis proponitur, ut patet enuntiatis verbis, ut nul-
lum Jansenianis relinquatur effugium.

Prob. Scriptura sacra, praxi Ecclesi et ex 8. Aug.

i° Scriptura sacre. Matth, xvi, 18 : Tu es Petrus, et
super hane petram edificabo Ecclesiam meam, el porte
inferi non preevalebunt adversus eam. Unde sic : Nunquam
error pravalere potest in Ecclesia : at si hujusmodi de-
finitio infallibilis non esset, error pravaleret in Eccle-
sia, cum nulla func existeret via ad eum precavendum
aut rejiciendum : ergo.

90 Praxi Ecclesice. Omnes fatentar errores Pelagiano-
rum et Semipelagianorum legitime fuisse proscriptos :
atqui nulla existit declaratio episcoporum, sive congre-
gatorum, sive dispersorum, expressa contra illos. Idem
dicendum est de erroribus Baii et Molinosi, de quinque
propositionibus Jansenii qua ab adversariis habentur
ut hzretice. Ergo.

3° Ex S. Aug. Epist. 55, alias 119, ¢. 19, ad Janua-
rium : « Qua sunt contra fidem vel bonam vitam, non
» approbat, nec tacet, nec facit (Ecclesia). » Nisi autem
prefata fidei definitio infallibilis esset, Ecclesia qua
sunt contra fidem et bonam vitam taceret. Ergo.

Ut autem silentium episcoporum velut sufficiens indi-
cium taciti ecorum consensus haberi debeat, tres requi-
runtur conditiones. scilicet : 10 ut fidei decrefum de quo
agitur ipsis innotescat; 2° ut ad eos tanquam regula fidei
fotam obligans Ecclesiam dirigatur vel perveniat; 3¢ ut
illud decretum. ad fidem, mores aut disciplinam gene-
ralem et essentialem respiciat, nam de his solis Ecclesia
infallibiliter® judicat, u¢ infra dicemus : si ergo de aliquo
facto personali vel de rebus politieis agerefur, nihil ex
silentio episcoporum concludi posset.

16.
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Solvuntur oljectiones.

0bj. 1°. Semper aliquis erit locus timendi ne omnes
episcopi dispersi definitionem Apostolicam non cogno-
verint, aut eam non legerint, aut cum debita medita-
tione non examinaverint, aut suam oppositionem non-

* dum manifestare potuerint : ergo, ete.

R. 1°. Relorqueo arqumentum. Semper eritlocus timen-
di ne omnes episcopi ad concilium generale non fuerint
debifo modo convocati, aut rem cum debita attentione
non expenderint, aut aliqua consideratione humana ad
consentiendum inducti fuerint, etc. Ergo de sufficienti
illorum consensu, licet expresso, nunquam constabit.

Quelibet auctoritas humnana eodem ratiocinio rueret,
quia semper aliqua hujusmodi fingi posset hypothesis.

R. 2. Nego ant. Nullus enim est timendi locus nbi
certitndo moralis habetur : at si definitio Apostolica ad
omnes episcopos directa fuerit, quod facile constabit,
certum est eos illam accepisse et legisse; supponi quippe
non potest omnes episcopos muneri suo simul deesse,
propter continuam Christi assistentiam. De cetero te-
nendam est sedis Apostolica decreta examini episco-
porum non esse subjicienda, cum Petro tantum die-
tum sit : Pasce agnos meos; pasce oves meas. Prieterea
Christus dare voluit regulam fidei omnibus obviam.:
porro non esset obvia, si tale omnium episcoporum ex-
spectandum esset examen.

Inst. Qui tenent summum Pontificem esse infallibi-
lem, ipsius decreta accipiunt sine examine. Ergo timen-
dum est ne plerique episcopi definitionem Apostolicam
sufficienter non examinaverint.

R. Nego ant. Qui enim tenent summum Pontificem
esse infallibilem habent etiam ut certum episcopos esse
jure divino fidei judices : ergo nihilominus legere et
examinare debent propositiones a summo Pontifice defi-

nitas. si non ut dubinm evanescat, saltem ut clarius ipsis -

pateat veritas quam docere ef tueri tenentur.
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Dicunt quidem Janseniste plerosque episeopos librum
Jansenii non legisse ; sed omnes illius sensum agnos-
cere potuerunt, tum examinibuset discussionibus Romea
alibique celebratis, tum ipsis Jansenistarum confessis.
Ergo.

Fatendum est insuper Christum preevidisse fore ut ple-
rique episcopi crederent summum Pontificem esse in-
fallibilem, et tamen infallibilitatem corpori episcopo-
rum certo promisit : quidquid sit ergo de illa infallibi-
litate, negari non potest decisiones episcoporam infalli-
biles esse. Ergo.

0bj. 2°. Summus pontifex Honorius, in epistola ad
Sergium, patriarcham Constantinopolitanum, errorem
Monothelitarum docuit; atqui tamen episcopi conira
hane epistolam non reclamarunt : ergo.

R. 1. Non constat Honorium errorem Monothelitarnm
docuisse; multi enim ipsius epistolas ad Serginm, So -
phronium et Cyrillum ab omni labe hearesis excusant.
Sergius ad eum scripserat litteras dolo plenas, quibus
illi persuadere nitebatur pro bono et pace Ecclesie maxime
necessarium esse ut nec une nec duplex in Christo vo-
luntas et operatio diceretur : his testimoniis Sergii nimis
credens Honorius, altum circd hanc queastionem pra-
scripsit silentium; silentium istud magnum vers fidei
attulit detrimentum, sed preeter Honorii intentionem.

*Ergo 1°.

R. 20, Nego conseq. Etiamsi enim Honorius in epistolis
suis errorem Monothelitarum docuisset, nihil contra
propositionem nostram ex silentio episcoporum inferri
posset : nam 1° decisio Honorii non erat dogmatica, si-
quidem non definiebat quid esset credendum aut rejicien-
dum ; 2° ad omnes Ecclesias non fuit directa : erat e con-
tra omnibus fere episcopis ignota, tum in Oriente, tum
in Occidente; nam Orientales Monothelitis addieti, eam
ad confirmandum errorem suum nunquam invocave-
runt. Quando Heraclius silentium per Ectbesim suam
prascripsit, undique contra illam reclamatum est : atqu!
non minus contra Honorii decisionem reclamatum esset,
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si cognita fuisset. Similiter in Occidente Joannes IV,
Theodorus et Martinus I, summi pontifices Romani,
Ecthesim Heraclii et Typum Constantis damnaverunt,
Epistolas autem Honorii ad Sergium ne quidem comme-
morant : ergo pradicta Honorii decisio quasi sopita
_pemansit per quinquaginta annos, usque ad sextam sy-
-nodum generalem in qua fuit reprobata. Non mirum igi-
- tur si episcopi tacuerint. Ergo.

Caternm, quastio de vera mente Honorii relative ad
Monothelitas, redibit in Traetatu de Incarnatione, ubi
de duplici voluntate in Christo.

Obj . 3°. Clerus Gallicanus, in celebri censura anni1700,
damnavit eorum senfentiam qui docebant silentium epi-
seoporum circa aliquam doctrinam ut illius approbatio-
nem esse habendum. Ergo.

R. Distinguo ant. Et ibi agebatur de doetrina ab ali-
quo theologo privato asserfa, concedo; agebatur de con-
stitutione dogmatica, nego ant. Equidem clerus Gallica-
nus merito damnavit eorum sententiam qui tenebant
episcopos. novas theologorum opiniones approbare cen-
seri, eo ipso quod circa illas tacerent; inde enim seque-
retur Ecclesiam approbare multas opiniones contradicto-
rias, falsas, scandalosas et hereticas, aliunde fere
occultas, quae sine periculoin lucem prodirent : nungquam
vero clerus Gallicanus definire intendit silentium epi-
scoporum circa constitutionem dogmaticam, legitime
promulgatam et condifionibus supra requisitis vestitam
sufficiens non esse indicium eos dict eonstitutioni adha-
sisse. Ergo.

ARTICULUS QUARTUS.

DE CONDEMNATIONE PROPOSITIONUM IN GLOBO.

Duplici modo perverse propositiones damnari possunt,
scilicet speciali modo, quando singulis sua nota assigna-
_ tur et declaratur, v. g., primam esse erroncam, secun-
" dam scandalosam, tertiam hareticam, etc.; vel in globo,

n2
Jdid
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ut aiunt, id est, s1 omnes damnentur -velut respective
errone®, scandalose, heereticz, eie. Eo modo 101 propo-
sitiones Quesnel, ex libro les Réflexions m?mles, efc.,
in celebri bulla Unigenitus a Clemente XI damnat®
sunt anno 1713, Minc Jansenii et Quesnel assecl® ne-
vam occasionem sumpserunt Pontificie hujus Consti-
tutionis auctoritatem declinare, contendentes Ecclesiam
propositiones sic i globo dammare non posse. Contra
quos sit

PROPOSITIO.

FEeclesia est infallibilis in damnatione propositionun in
globo.

Prob. Scriptura sacra et praxi Ecclesie.

te Seriptura sucra. Euntes, docete omnes gentes, eic.
Unde sic : Christus suam promisit assistentiam Ecclesiz,
ut infallibiliter doceret et judicaret, modum gutem non
determinavit : quocumque modo igitur Ecclesia senten-
tiam suam aperiat, infallibiliter quastiones judicat. Exgo.

90 Prazi Eeclésie. « Si quid tota per orbem frequentat
» Ecclesia, quid ita fagiendum sit disputare insolentissi-
» m® insanie est, » ait S. Aug. Epist. 54, alias 118,
cap. 5. Atqui mos receptus est in Ecclesia, sive congrega-
ta, sive dispersa, propositiones sic in globo condemnandi.
1° In Ecclesia congregata; in concilio enim Nicno I
damnatus est liber Arii cui titulus Thalia; in concilio ge-
perali V iria famosissima Theodori, Theodoreti et Ibz
Capitula proscripta sunt : in VIdamnati sunt libri Ori-
genis : a fortior: propositiones ex illis libris extract sub
pluribus notis respective damnari potuissent. Sic pariter
concilium Constantiense, sess. 8, 45 Wiclefi articulos in
globo proscripsit ut erroneos, scandalosos, blasphemos, et
sess. 15, eodem modo damnavit 35 propositiones Joannis
Hus. Ergo 1°. 2° A multo tempore idem usus propositic-
nes in globo condemnandi viget in Ecclesia non congre-
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ﬁ:)af{ E;_.Ou g;}i?m&;?us ﬁ damngvit Petrum de Osma,
= ; Pius W Gregorius XIII et Urbanus VIif
., Innocentius X1 mysticas et exitiosas Molinosi as-
tsieer;qnels, Innocentius XI[ 23 propositiones ex lib. illust
o z;z; g?gﬁ’mp[zcrxtean des mazin®s des sainls, excerp-
: Ille modus Propositiones verz doctrina oppositas
tia:}:;)nand_l S&Pe maxime est utilitatis; est enim promp-
ior et expecht-llor, mulfo minys prebet locum cavilla
tionibus hfretlcorum. Unde Bossuet, Second écrit sur [;
livre de Ijene!on, . 2 : «Les condamnations générales
» sont utilement _pratiquées dans PEglise, pourldonner
: z{:;ltm; :‘311[1; Eliirrger coup aux erreurs naissantes, et sou-
.o o 6 dernier, suivant U'exigense du cas et le

» ¢egre d’obstination qu'on trouve dans les esprits.» Ergo
19;;111{7_119: condemnari possunt propositiones in g!al;n In%o
mfgl_bblhle:‘ condemnari posset liber velut continem;. ro-
posiilones respeciive falsas, erroneas, scandalosas eptc :
ad hanc enim conclusionem evidenter ducunt ratit;ne 2
nobis al]a}aa, et sic damnata sunl triq capitula, 3

TRACTATES

Solvuntur objectiones.

0bj. 1lla judicandi forma

:;iles:ia, qua nihjl certum et determinatum proponit cre-
g?;:;) O?n;r.g gf.qtn talis est condemnatio propositionum in
R, Nego min. Dici enim non
tga:'mmat-qm nobis proponi credendum, si constet pro
sitiones sic damnatas saltem sub aliquo respect e
las : atqui tunc constat o ot i

mnes illas propositi
; 0
sub aliquo respectu esse R it o

malas ; posito quod legiti i
: : egitima sit
(}:)ondemnai_m, ]eo 1pso constat nullam ex his pmiositiaui
us esse cui saltem un is i i i .
a ex notis in genere assignatis non

conveniat : €rgo. Rem exemplo sic illustrat de la Hogue :
« Suppongtpr,. wnquit, de permultis cibis alicyi 2 0?@;? ;
» Sex peritissimos medicos generatim def:l:i]:'au'gpoa;1 1?:
» unum esse capiti noxium, alios stomacho vel *.-‘isceili?

admitti non potest in Ee-

potest nihil certum et de-
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» bus, quosdam veneno infectos, et ceteros prorsus in-
» salubres: profecto qui et sanitati et su@ vita providere
» vellet vir sapiens, non obienderet vagam nimis esse
» illam medicorum assertionem quam ut ei indulgere
» debeat. » Ergo aspari obtendere non debent fideles ni-
mis vagam esse condemnationem propositionum ¢n glo-
bo, ut eas rejicere teneantur.

Inst. 1o, Preedicta propositionum condemnatio non po-
test reputari infallibilis, nisi episcopi in parte saltem no-
tabiliter majori illi assentiant : at, in hypothesi nostra,
episcopi non assentiunt toti condemnationi saltem per
modum unius; unus enim talem habebit propositionem
ut falsam, alius ut scandalosam, alter ut hereticam, sic-
que de ceteris, et forte circa nullam plene sibi consen-
tient. Ergo.

R. 1°. Nego maj. Judicinm enim Apostolice sedis ex
cathedra latum, ut melior docet sententia, est per se
infallibile, ut supra enuntiavimus. Ergo, ete.

R. 22. Nego min. ejusque probationem. Etiamsi enim
episcopi non sibi consentirent in assignando notas con-
venientes singulis propositionibus, nihilominus suffi-
cienter unanimes essent circa ipsam propositionum
condemnationem, siquidem omnes tenerent nullam ex
dictis propositionibus esse que unam saltem ex notis
assignatis non mererétur, et vicissim nullam ex notis
assignatis qua saltem uni ex propositionibus damnatis
non conveniret.

Przterea supponamus paulisper consensum episco-
porum necessarium esse ut damnatio propositionum ¢z
globo sit infallibilis. Vel episcopi moraliter unanimes
esse deberent in assignando notas singulis propositioni-
bus, quod solus Deus scit, vel non. Si talis unanimitas
non requiratur, nulla est difficultas. Si requiratur,
Christus sua assistentia provideret ut existeret. Nam
promisit se cum Ecclesia docente semper adfuturum, et
modum ferendi judicium non determinavit. Fideles ergo
inquirere non debent qua ratione, quo motivo episcopi
circa aliquam propositionem consentiant : humiliter eos
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