o TRACTATUS .
» saeramento Christum unigenitum Dei Filium non esse ¢
» cultn latrie, etiam externo, adorandum, atque ideo nec
» fesiiva peculiari celebritate venerandum, neque n
» processionibus, secundum laudabilem et umwrsal_em
» Ecclesi® sanel@ ritum et consuetudinem, solemniter
» circumgestandum, vel non publice, ut adoretur, populo
» proponendum, et ejus adoratores esse idololatras ; ana-
» thema sit. » Ergo 1,. :
9¢ Prob. traditione. Citari possent S. Greg. Naz. 1n
oratione funebri su@ sororis Gorgonica ; S. Chrysost. 1n
Homil. 24 in I Epist. ad Cor., etc. Caterornm teneat
locum 8. Aug. in Ps. 98, n. 9 : « Ef quia In 1psa carne
» hicambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam
» adsalutem dedit, nemo autem illam carnem mandu-
» cat, nisi prius adoraverit : inventum est quemadmo-
» dum adoretur tale scabellum Domini, et non solum
» non peccemus adorando, sed peccemus non adorando. »
Ergo. _ i

Unde Leibnilz, Syst. Theol., p.260 : « Adorasse (Eucha-
» ristiam) et veteres constat; et sane Ambrosius atque
» Augustinusillnd psalmi, A dorate scabellum pedum ejus,
» de adoratione carnis Christi in mysteriis interpretan-
» tur.» :

3¢ Praxi Ecclesie. In cunctis liturgiis, etiam antiquis-
simis, Christus in Eucharistia adoratur, ut fuse et clare
ostendit P. Le Brun.

¢ Ratione. Constat, ex dictis, totum Christum sub spe-
ciebus consecratis modo permanenti residere : atqui
Christus, cum Deus sit, cultu latrie est adorandus, ubi-
cumique exislit : ergo.

Cultus igitur quem exhibemus Christo in Eucharistia
non terminatur ad species qua suo genere tamen hono-
rari possunt, sed ipsi persona Christi redditur, et 1deo
est absolutus.

Diamus cum synodo Trid., sess. 13, cap. 5 : « Pie el
» reliriose admodum in Dei Ecelesiam inductum fuisse
» huae morem, ut singulis annis peculiari qundaml et L
» fesiodie praecelsumhoc et venerabile sacramentum sin- 3
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» gulari veneratione ac solemmitate celebraretur, atque
» in processionibus reverenter et honorifice illud per vias
» et loca publica circumferretur. »

CAPUT SECUNDUM.

DE MATERIA SACRAMENTI EUCHARISTLE,

Nonine materiez hujus sacramenti, intelliguntur: ele-
menta qua ad illud conficiendum adhibentur : in ‘omni-
bus ecclesiis, catholicis, schismaticis et hareticis, adhi-
beri solent panis, vinum et aqua. Itague dicemus 1° de
pane; 2¢ de vino; 3° de aqua; 4°de modo quo materia
debeat esse prasens et deferminata ; 5° de unione utrius-
que speciel in consecrafione.

ARTICULUS PRIMUS.
DE PANE,EUCHARISTICO,

Errarunt olim circa hoc punctum, 1° impuri Gnostici,
de quibus S. Epiphanius, Heresi 26, qui, infer alia
abominanda, fetum ex utero extractum, in mortario
contusum, offerebant in sacrificium et velut perfectum
pascha habebant. « Nonnulli eos etiam Borboritas vocant,
» quasi ccenosos, propter nimiam turpitudinem quam in
» suis mysteriis exercere dicuntur, » inquit S. Aug.,
Heresi 6. 20 Montaniste seu Cataphryges, qui de san-
guine infantis annui, ope punctionum in toto corpore
factarum extracto et farin® immixto, panem suum eu-
charisticnm conficiebant. Si « puer mortuus fuerit, ha-
» betur apud eos pro martyre; si antem vixerit, pro ma-
» gno sacerdote; S. Aug., Haeresi 26. » 3, Arfotyrite, a
verbis greecis dgrog, panis, ef tigos, caseus, offerebant in
Eucharistiam panem et caseum, ut refert ibidem 8. Aug.
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PROFPOSITIO.

Solus panis triticeus adhibendus est ad consecrationem
Corporis Domini.

Prob. 1° verbis institutionis. Christus enim accepit pa-
nem, benedizit, ac fregit, deditque discipulis suts, et
ait, ete. At panis simpliciter dictus est panis triticeus.
2 Coneilio Florentino, in quo Greei et Latini erant coa-
dunati, ubi-in sess. ultima habetur : « De pane, sive
» azymus, sive fermentatus fuerit, non curant Greei,
» dumimodo ex {ritico constet; » et Decreto ad Armenos,
in quo Eugenius IV, de Eucharistia loquens, ait : Cujus
materia est panis triticeus, 3° Constanti utriusque ecclesi®
Latin® et Greecae atque diversarum sectarum praxi.

Hine 1° panis ex millio, oryza, fabis, castaneis, nuci-
bus, amygdalis, vel ex radicibus, ut maniac, pomme-de-
terre, vel etiam ex farre vel hordeo, épeautre, orge, ete.,
confectus, non est materia valida; quia evidenter non
est triticeus, et non nisi cum addito dicitur panis, v. g.,
hordeaceus, fabeus, oryzeus, etc.

Hine 2° panis de secali, seigle, est materia dubia,
quia nonnulli auctores, inter quos S. Th., 3 part., q. T4,
art. 3, ad 2°, Eslius, Tournely, ete., arbitrantur illud

granum ex vero tritico in malis terris seminato nasci, et §

speciem a frumento distinctam non constituere : alii
vero contendunt illud a frumento specie differre, et pa-
nem ex illo provenientem non simpliciter dici panem.
Nunquam igitur talis adhibendus est panis, neque ut
plebs audiat Missam , neque ut moribundus suscipiat
viaticum; quia extra casum extrem= necessitatis, ma-
teria dubia uti non licet : unde Rubrica Missalis, tit. de
Dafectibus, habst : « Si panis non sit triticeus, vel si
» triticeus admixtus sit granis alterius generis in tanta
» quanfitate utnon mansat panis triticeus, vel sit alio-*
» quin corruptus, non conficitur sacramentam. »
Contra vero, si granorum alterius generis commixtio
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sitin parva quantitate, validitati materiz non nocet, nec
communiter reddit illicitam, quanquam valde optandum
ut triticum sit purum, panisque pia sollicitudine confec-
tus et albedine nivi similis. Optimum religios® hujus
sollicitudinis exemplum prabuerunt in undecimo seculo
Cluniacenses monachi, qui, nt seribit Ulricus in Trac-
tatn de Consnetndinibus celebris istius monasterii, gra-
na frumenti, quaniumvis puri, singulatim seligebant,
lavabant, in sacco mundo ad hunc usum destinato de-
ponebant ; vir bonus et commendabilis saccum ad mole-
trinam deferebat, molas lavabat alba et amictu indutus,
cribram abluebat, farinam pluries incernebat; deinde
tres monachi, sacerdotes vel diaconi, cum uno fratre
converso, albis ¢t amictis induii, summa cum cura cof®t
ficiebant hostias, Horas canonicas vel Officium B. Maria
interea continuo cantantes. -

ine 3° massa triticea cruda, frixa aut elixa, frife ou
euite dans l'eau bourllante, non vero cocta per modum
panis, ut sunt placenta, libum, laganum, des gdfeaut,
des tourtes, des gaufres, etc., ad validitatem sacramenti
probabilius non sufficeret, quia panis usualis non repu-
tatur. Siccata vel torrida, ad snummum etiam esset mate-
ria dubia, que igitur nunquam adhiberi posset. An
autem fuerit cocta in clibano, sub cinere, vel ope ferri
calidi, ut fieri solet, parvi refert, dummedo panis sim-
pliciter dici possit.

Hinc 4° panis lacte, melle, butyro aliove liquore sub-
actus; loco naturalis aqua, non est verus panis usualis,
nec proinde materia valida : si modica esset alterius li-
quoris quantitas aqua commixta, valida, sed illicita esset
thateria.

Hine 5e panis mucidus, dummodo non sit puiridus vel
omnino corruptus, est validus, sed graviter illicitus.

Hine 6° hostiz rubra, quibus sigillantur littere, non
reputantur ad consecrationem valide, quia non sunt pa-
nis usualis, nisi admodum parva cinnabaris quaniitate
intincte fuerint, et in eo casu eis uti graviter illicitum
esset. Sic S, Ligorius, ]. 6, n° 199.
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Hine T° forma panis consecrandi ad validitalem sacra-
menti non pertinet; sed, ex Keclesie praecepto, debet
esse apud mnos figare orbicularis et integre. Major est
Jornmh_pm sac_erdore celebrante, et minor pro populo.
Cum 1:1;uore, si alia haberi non possit, privatim cele-
brare licet, modo absit scandalum ; imo et publice die
festo vel dominica, monendo populum ut prieeaveatur
scandallum :item ut viaticum moribundo administretur.

Hostiam fractam vel enormiter maculatam . sine can-
84, consecrare , esset peccatum mortale; si leviter sit
fracta aut maculata, peccatum est duntaxat veniale: et
nullum erit peccatum si adsit causa, puta si macula vel
dactura post oblationem tantum advertatur, Ita S. Li-
gorius, 1. 6, n. 204, et plures apud ipsum.

De pane azymo vel fermentaio.

Michael Cerularius, patriarcha Constantinop. creatus
an. 1053, primus in Latinos pane azymo utentes insar-
re:ut‘_. confenditque eos valide non consecrare, et odioso
nomine appellavit Azymitas. Photius autem primus
schismatis Greci auctor, in nono seculo, Latinos odio et
calumniis prosequens, eis non exprobravit quod pane
dzymo uterentur. Unde P. Sirmond concludit usum azy-
morum i Ecclesia Occidentali intra nonum et undeci-
mum seculum incepisse. Plerique eruditi, e contra
contendunt usum fermentati nunquam in ea Ecclesiz:
fuisse receptum. Card. Bona, de Rebus liturgicis, i. 4
cap. 23, docet Griecos usum fermentati scmper'reli-,
nwisse, et Latinos in primis seculis azymum vel fer-
n_]f:r#aium pro libitu adhibuisse, usque ad initium de-
ot szeuli, quo usus azymorum lege generali fuit
prascriptus.,

PROPOSITIO.

Valet conseeratio, tum in azymo, tum in [fermentato, et
disciplina utriusque Ecelesie retinenda est.

Prob. 12 pars. Valet consecratio tum in azymo, tum
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in fermentato ; nam 1 uterque est simpliciter panis, et
qualitas fermenti naturam ejus non mutat. 2° S. Ponti-
fex Leo IX, Michaelem Cerularium redarguens, non illi
exprobravit quod cum Orientalibus fermentato uteretur,
sed quod Latinos haberet ut heareticos. 3° Concil. Flo-
rent., Decreto unionis, sess. ultima, apud Lebbe dicit
« in azymo sive fermentato pane triticeo corpns veraci-
» ter confici ; sacerdotes quoque in alterutro ipsum Do-
» mini corpus conficere debere, juxfa sue Latine vel
» Orientalis Ecclesi@ consuetudinem. »

Prob. 22 pars 1° ex decreto concilii Florentini modo
citato ; 2° ex Constitutione Bened. X1V, Etsi pastoralis,
anni 1742, § 6, n. 10, in qua, sub penis perpetus sus-
pensionis a divinis, confirmiat prohibitionem ne Latinus
aut Grecus prater proprium ritam celebret. Ergo.

At, si Latinus in locis Graecorum, vel Grecus in locis
Latinorum inveniatur, petitur in quo pane consecrare
debeat : si existant ecclesi® ipsius ritus, pane sibi pre-
scripto uti debet. Est senteniia communis, ut asserit
S. Ligorius, 1. 6, n. 203. Si vero ecclesie sui ipsius ritus

* non existant, ut si Grecus per Galliam transeat, pane in

Ecclesia in qua versatur usitato licite uti potest, et pro-
babilius etiam pane sibi proprio, ut docent Natalis
Alexander, P. Antoine, Suares, Tournely, S. Ligorius et
communiter alii; quia etsi sibi liceal morem regionis
sequi, ad id tamen non tenetur. Imo contendit Billuart
illum teneri, ex Constitutione S. Pii V, Providentia Ro-
mant pontificts, anni 1566, et ex altera Benedicti XIV,
E'tsi pastoralis, § 6, proprium servare ritum, nisi vel
notabile timeat scandalum, vel fixum in ea regione ac-
quirat domicilium et elero incorporetur.

Dices : Christus consecravit in azymo, et dixit : Hoe
facite in meam commemorationem : ergo consecrandum
est in azymis.

Notandum moveri countroversiam inter theologos et
Scripture sacra interpretes, an Christos sacram insti-
tuendo Eucharistiam, pane azymo vel fermentato usus
fuerit. Quastio hae pendet ab altera, scilicet quandonam
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Christus instituerit hoe sacramentum. Latini communi-
ter docent Christum ultimam Agni paschalis ccenam
celebrasse feria quinta ad vesperam, tempore quo non
licebat apud Judieos uti pane fermentato ; Greci vero di-
cunt, ut usum panis fermentati defendant, Christum
uno die ccenam Agni paschalis anticipasse, et ideo adhi-
buisse panem tune usitatum, videlicet fermentatum.

A solvenda hac quastione controversa abstinemus.

Rt. Nego conseq. Nam praeceptum Christi dicentis, Hoe
facite, etc., in substantiam ipsius actionis cadit, non
vero in circumstantias, alioquin eadem hora, post coe-
nam, cum lisdem vestibus, etc., consecrandum esset :
porro fermentum in pane ad substantiam sacramenti
non pertinet, u¢ diziinus. Ergo.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE VINO EUCHARISTICO.

Ebionit®, quamdam sobrietalis laudem querentes,
panes quidem azymos ad conficiendam Eucharistiam
adhibebant, sed loco vini, aquam substituebant, ut refert
8. Epiph., Heresi 50.

Tatianus, in. secundo szculo, aguam solam, inquit
idem Eplph, Haresi 46, in mysteriis usurpavit.

Ex Tatiano orti sunt Encralite, a verbo graco vxporog
idem significante ac continens vel abstinens. Hi, juxta
eumdem S. doctorem, Heresi 47, dicebant vinum esse
diabolicum, id est, a diabolo creatum, et ideo in Eucha-
ristia ab illo abstinebant. Idem faciecbant Manichz®i, arhi-
trantes vinum a principio malo venire.

Quidam episcopi et sacerdotes Afrvice, tempore perse-
cutionis, a vino in sacrificiis matutinis ahstinebant, ne
ex odore vini agnoscerentur. Non praecise contra fidem
errabant, sed institutioni et precepto Christi adversa-
bantur, ut ostendit S. Cypr., Epist. 63,

Illi omnes dicti sunt Aquarii, ut notat S. Aug., He-
resi 6.

»
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PROPOSITIO.

Solum vinum ex vite est materia consecrotionis calicts.

Prob. 1o verbis instifutionis. Christus enim in cena
ait discipulis : Non bibam de hoc genimine vitis usque in
diem illum, ete. Pronomen hoc indicat materiam in calice
contentam ante consecrationem fuisse jus de vite, id est,
vinum ; 2° Decreto ad Armenos, in quo de Eucharistia
dieitar, eujus materic est panis triticeus ef vinum de vite ;
30 perpetua traditione, ut ex testimoniis Patrum supra
citatis constat ; & praxi omnium ecclesiarum et secta-
rum. Ergo.

Hine 1° jus ex pomis, piris, cerasis, moris, malogra-
natis, ete.,expressum, aliusve quilibet liquor, non ex vite
proveniens, ad consecrationem calicis non essent valida.

Hine 2° non magis valeret jus in uvis adhuc conten-

tum vel in pane imbibitum, quia non habet formam
vini ; nec omphacium, gallice verjus, quia nondum est
vinum simpliciter dictum ; neec acetum, quia est vinum
substantialiter corruptum ; nec sapa, seu vinum ad me-
diam aut tertiam partem coctiim, quia non est amplins
simpliciter vinum ; nec lora, id est aqua expressis acinis
superfusa, gallice piguetle.
5. Cong. 8. Officii, julio 1706, declaravit liquorem
ex uvis pressis ope cujusdam fermentationis expressum,
in /Athioyia, ubi aliud vinum deficit, usitatum, esse
materia n divini sacrificii validam ac licitam (Ferraris,
ve EBuch. art. 2, n. 34).

Hine 3> vinum acescens est materia valida, siquidem
substantia vini existit, sed illicita, propter honorem sa-

‘cramento debitum. 8i post consecrationem sacerdos gra-

viter dubitef an vinum sit omnino acetum, vinam certo
validum consecrandum est sub conditione ; consecran-
dum est, ne sacrificium maneat incompletum ; sed con-
ditionate, ne, si prior consecratio calicis fuerit valida,
aliud incipiatur sacrificium quod maneret imperfectum.
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Ita 8. Ligorius, 1. 6, n. 206. Vinum graviter dubium,
super quod verba consecrationis fuerunt prolata, in vas
mundum erit fundendum, et, post communionem, ante
primam ablutionem sumendum.

Sacerdos autem vinum acescens aut etiam aliquantu-
lum acre, extra necessitatem consecrans, mortaliter pec-
cat, ut expresse dicit Rubrica Romana de Defectibus,
§ 4, n. 2. Dicimus, extra necessilatem, quia plurimi, apud
S. Ligorium, n. 207, Queritur 1, probabiliter docent
quod, dqﬁcie'me alio vino, adhibere liceat vinum parum
acescens, prout facere solenf viri probi; imo licitum
fore, urgente gravi necessitate, uti vino notabiliter aces-
cente, modo constet adhuc esse vinum ; non vero si du-
bium foret, ut de pane dubio diximus.

Hine &° valida est consecratio in musto, quia mustum
substantialiter est vinum, et ita nuncupatur : sed, extra
casum necessitatis modo exposite, graviter illicita esset,
tum propter dispositionem Rubrice superius citate, tum
propter naturalem indecéntiam et erga sacramentum
irreverentiam. Notat Beleth. in Explicatione divini Off.,
cap. 144, « Christi sanguinem hac die (Transfigurationis)
» confici ex novo vino, si inveniri possit, aut aliquantu-
» lum ex matura uva in calicem expressa. » Mos ille fuit
et adhuc est usitatus in diversis ecclesiis. In aliis bene-
dicebantur racemi qui postea distribuebantur. (Origines
et raisons de la Liturgie, v° Transfiguration.) :

Hinc 5° vinum aliis liquoribus vel aromatibus in mo-

dica quantitate immixtum, est materia valida, sed illi-

cita, propter rationes in numero pracedenti exposifas. Si
commixtio 1n notabili sit quantitate, materia erit dubia
ac proinde nunquam adhibenda.

Hine 6° plures dubitant an vinum congelatum valide
consecrari possit ;«quia 19 non est potabile 3 2° quia aqua
congelata ad Baptismum non valeret. Alii vero commu-
nius docent 1llud valide consecrari posse ; quia 1° sub-
stantiam ’\'ini_re_t'inet; 2° vinum nihilominus appellatur;
3¢ si species vini post consecrationem congeletur, sanguis
Christi sub illa remanet ; siquidem ex Rubrica de Defect.
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§ 10, n. 11, habetur: « Si in hieme sanguis congeletur
» in calice, involvatur calix pannis calefactis, donec
» liquefiat. » Nec valent rationes opposit®. Non 12, quia
si vinum congelatum non sit potabile, hoc fit per acci-
dens, quod facile tollitur ; panis nimis chduratus non est
comestibilis, et tamen est materia valida : ergo a pari, ete.
Non 22, quia Baptismus non est sacramentum perma-
nens sicut Eucharistia, nec conferri potest, nisi per mo-
dum ablutionis, ut fert ipsius nomen, et ablutio non
fit, nisi aqua hic et nunc fluat.

Quidquid sit, certum est non licere vinum congelatum
consecrare, propter reverentiam sacramento debitam ;
at si per inadvertentiam vel aliter hujusmodi vinum
fuerit consecratum, valet sacrificium; et S. Ligorius
affirmat alind vinum non esse consecrandum, quia
prima sententia nulla pollet ratione solida.

Hine 7° valet et licita est consecratio in quolibet vino
naturali, gallico, hispano, italo, albo, rubro, generoso,
insipido, etc., quia unumquodque simpliciter est vinum.
Reverentia erga sanctissimum sacramentum postulat ut,
quantum fieri potest, non adhibeatur vinum odoratu vel
gustu ingratum : ex alia parte, vino exiraneo et delec-
tabili, v. g., quibnsdam vinis hispanicis, s®pe impru-
denter uteretur, quia non raro hujusmodi vina vel omnino
fuerant fabricata, vel alienis substantiis commixta.

ARTICULUS TERTIUS.
DE AQUA IN CALICE GUM VINO MISCENDA.

Olim tenebant Armeni aquam cum vino non miscen-
dam esse, et hujus erroris accusati sunt in coneilio
Trullano, anno 692, et in illo perseverasse videntur,
siquidem Eugenius IV, in Decreto ad Armenos, Labbe,
t. xu, sic habet : « Decernimus ut etiam ipsi Armeni
» cum universo orbe christiano se conforment, eorum-
» que sacerdotes in calicis oblatione paululum aque,
» prout dictum est, admisceant vino. »
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PROPOSITIO.
Aqua commiscenda est vino in Eucharistia.

Propositio ista 1° est certa, ut pote clare expressa in
concil. Trid., sess. 12, can. 9: «Si quis dixerit... aqguam
» non miscendam esse vino in calice offerendo, eo quod
» sit contra Christi institutionem ; anathema sit. »
2° Probatur ex perpetua traditione : eam expresse docet
S, Just., Apol. 1: « Diaconi panem, vinum et aquam, in
» quibus gratie act® sunt, unicuique prasentinm dis-
» tribuunt et ad absentés perferunt. » S. Cypr., in Epist.
63 jam citata, ubi referens hie Sapientie verba : Ve-
nite... et bibite vinum quod miscui vobis, ait : « Vinum
» mixtum declarat (Spiritus sanctus), id est, calicem
» Domini aqua etvino mixtum ;» 3 testimonio omnium
liturgiarum Latinarum, Grecarum aliarumque Orien-
falium. Ergo, efc.

Nune queedam notanda et explicanda sunt.

1° Hec commixtio aqua est quidem de pracepto eccle-
siastico sub mortali : generaliter enim creditur Chris-
tum aquam cum vino eommiscuisse, et Ecclesia voluit
ut ejus ministri idem facerent in memoriam actionis
Christi, ad representandam aquam ex latere ejus cum
sanguine fluentem et ad significandum populum ipsi
adunari, ut ait 8. Cypr. in Epistola modo citata, et post
eum Eugenius IV, in Decreto ad Armenos, loco supe-
rius indicato. Sed non est de necessitate sacramenti : id
omnes fatentor, quidquid in contrarium de Catholicis
dicant Prolestantes; nec etiam probabilius de precepto
divino, licet plures affirment.

2° Commiscenda est aqua naturalis in modica quanti-
tate juxta verba Eugenii IV, paululum aque. scilicet,
una vel altera gutta, modo tamen sit sensibilis : ter-
tiam partem non excedat, alioquin consecrationem red-
deret nullam vel saltem dubiam. /ta communiter theologi.
Qui misceret aquam rosaceam vel aliam artificialem,
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etiam in casu necessitatis, mortaliter peccaret, quia in
re gravi contra consuetudinem et preceptum Ecclesie
ageret.

Nonnulli dieunt infundere aquam calidam’esse pecca-
tum mortale ; alii vero nimis durum @stimant. S. Ligo-
rius videtur approbare ut in regionibus frigidissimis
aqua calida adhibeatur,siita sinat consuetudo,ne vinum
congelescat.

Grazci solent, sicut et nos, aquam frigidam vino ante
oblationem immiscere, ut ex antiquissimis eorum litur-
glis, yidelicet S. Jacobi, 8. Basilii, 8. Joannis Chrys. con-
stal; sed insuper quasdam aqug ferventis guttulas in
calicem ante communionem infundunt, ad significan-
dum sancti Spiritus fervorem et conditionem aque ex
latere Christi adhue calido fluentis. Vide P. Goar etP. Le
Brun. '

3° Quoniam in pluribus locis mos invaluerat ut nimia
quantitas aque in calicem infunderetur, coneil. Tibu-
riense, anno 895 celebratum, statuit, can. 19, «duassal-
» tem in calice debere esse vini paries, tertiam aqu. »
Non exigit ut tertia pars aque infundatur ; sed prohibet
ne excedatur.

8i plus aque quam vini foerit in calice, putat Drouin
valituram tamen consecrationem, quia natura vini rema-
net et presumitur Christum non paucissimam miscuisse
aquam  ceteri vero negant, et merito ; materia enimca-
licis est vinum simpliciter : porro commixtio vini et
aque, in pari quantitate, simpliciter dici non potest vi-
num, sed vinum cum aqua vel aqua ecum vino. Neque
valent rationes allegat®. Non 1% alioguin modica vini
quantitas cum aqua immixta valide etiam consecrari pos-
set, siquidem naturam suam physice retinet. Non 2a;
ex traditione et agendi ratione Ecclesiz, presumitur
Christum non multam adhibuisse aquam ad consecran-
dum calicem : quia non propter femperantiam sie in illa
circumstantia agebat, sed ad repraesentandam agquam ex
ldtere suo cum sanguine fluentem et ad significandum po-
pulum sibi adunari.
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[n eo casu igitur iterum consecrandum esset, saltem
sub conditione, ut supra dizineus.

42 Commixtio aqua cum vino non facienda estin dolio
néque in urceolo, non domi, nee in sacristia, sed in calice
anteoblationem ;a celebrante in Missa privata,asubdiaco-
no in Missa solemni.

5° Si celebrans ante consecrationem adverteret se com-
mixtionem omisisse, aquam benedicere et infundere de-
beret, si post consecrationem, nihil faciendum esset.

~ 6° De fide non est aquam converti in sanguinem Chris-
t: !quocemius III, Decretal. 1. 3, tit. &1, cap. 6, dicit pro-
Jabiliorem esse opinionem que asserit aguam cum vino
n sanguinem transmutari. Heec sententia facta est com-
Imums inter theologos, qui tamen circa modum hujus
convers!opis sibi non consentiunt : quidam dicuntaquam
ctonvert In aquam que ex latere Christi cum sanguine
ﬂ_ll:ﬂt ; sed hae opinio generaliter rejicitur ut irrationa-
bilis, quia tune aqua seorsim a vino consecraretar, sicut

vinum a pane. Alii communissime tenent aquam im- -

medllaye converti in vinum et mediate in sanguinem
Chrlstl..Ratio eorum est, quia sola materia consecrabilis
convertitur in sanguinem Christi : atqui solum vinum
de vite est materia calicis :ergo. Hee ratio supponit quod
probandum foret, seilicet aqﬁam com vino mixtam non
esse consecrabilem. Plures sancti Patres contrarium sen-
sisse videntur; v. g., S. Hieronymus et S. Ambros. a
S,‘ Ligorio ecitati, 1. 6, Innocentius 1II, modo relatus.
bndé.Layman, card. de Lugo, Tournely, Collet, et plu-
res alil docent vinum et aguam in sanguinem Christi si-
mul et immediate converti.

Ceterum, cum illa controversia nullivs sit momenti
eam dirimere non intendimus. :

ARTICULUS QUARTUS.

DF. MODO QUO MATERIA DEBEAT ESSE PRUESENS ET
DETERMINATA.

Apud omnes constat 1° mnateriam Eucharistia sacer-
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doti celebranti moraliter et sensibiliter prasentem esse
debere, idque eruitur 4o ex verbis Christi, Hoe est,
Hic est, qua rem presentem indicant; 2° ex perpetua
Ecclesiz praxi, qua materiam absentem nunquam con-
secravit, nec consecrari posse dixit; 3° ex natura sacrifi-
cii hostiam prasentem supponentis.

Hine A° valide consecrantur vinum in calice cooperto,
in vase vel cantharo clauso, hostiz in ciborio incluse,
sub cumulo latentes. Si vero sub corporali, sub mappa,
in Missali laterent, non ita constaret validam fore conse-
crationem : plurimi affirmant; alii dubitant : ideo pars
tutior, casu adveniente, eligenda foret; id est, si hosti®
sic dubie consecratz necessari essent ad communionem
dandam fidelibus, vel ad benedictionem impertiendam,
iterum verba consecrationis sub conditione pronuntianda
essent ; secus ille hostiz sumend® forent a celebrante
post sanguinis sumptionem, ante primam ablutionem.
Item valide consecrat cacus, vel alius sacerdos in tene-
bris celebrans ; quia non requiritur ut materia videatur
aut tangatur : sufficit ut in se vel in continente videri,
tangi, vel monstrari possit. Unde auctores non probant
eorum praxim qui os ita proxime admovent, ut halitam
in calicem vel in panem inspirent.

Hinc 2° invalide certo consecraretur materia in taber-
naculo inclusa, post altare posita, vel longe distans, etsi
videri posset, quia reipsa moraliter prasens non essel,
quamvis stricte determinari non possit quanta esse opor-
teat distantia ut consecratio sit nulla. Card. de Lugo et
plures cum illo docent eam ad viginti passus certo vali-
turam ; saltem illicita esset ac proinde nunquam sic fa-
cienda. Similiter materia tam modica ut sensu percipi
non possit, invalide consecraretur.

Apud omnes coustat 2° ad validitatem consecrationis
requiri ut materia in intentione consecrantis sit determi-
nata; hoc enim 1° postulant pronomina demonstrativa
hoe et hic ; 2° acliones circa objecta indeterminata exer-
ceri non possunt, sed tantum circa singularia et certa.

Hinc Ao invalide consecraret qui dimidiam vel tertiam
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partem hostiarum, juxta se positarum, consecrare vellet,
eas in intentione aliter non determinando.

Hinc 2° invalide consecrarentur hostis, inscio sacer-
dote, etiam in corporali posite, a cumulo sejunci®, quia
sacerdos eas penitus ignorans. veram non habuit inten-
tionem illas consecrandi. Similiter non consecrantur
gutta calici exterius adhearentes, nec probabilius qua
Interius adharent, quia non sunt per modum continui,
nec ideo includuntur in intentione celebrantis qui, di-
cens Hic est, ete., vinum in calice coadunatum, non vero
guitas ab illo separatas, consecrare naturaliter intendit.
Hie tamen sibi non consentiunt theologi : idcirco hujus-
Inodi gutte, nisi formaliter consecrans eas ab intentione
sua exclusisset, habende forent ut dabie consecratz, et
saltem cum prima ablutione sumend. Sedulo igitur
non tamen scrupulose, abstergenda sunt. ante oblatio-
nem, particule vini et aquee calici interius adherentes,
C.t melius videtur formalem habere intentionem eas qua
igrte Temanerent, non consecrandi. Idem dicendum est
te mieis in patena vel corporali separatis, nonautem de
118 qua adharent hostiis consecrandis vel in ciborio sunt:
simul cum hostiis consecrari debent. Vide 8. Lizorium
L. 6, n. 215. i

Hm; 3o sacerdos qui positivam habuit intentionem
materiam prasentem consecrandi, etsi plures sint hostiz
a s vel ab alio posite quam putat, omnes valide conse-
crat, quia omnes in intentione ejus realiter includuntur,
Itgm sL ante consecrationem, de hostiis consecrandis mo-
nitus fuerit et consenserit, valide consecrat, licet actu de
illis non cogitet, quia habuit intentionem virtualem ad
\-‘aliglilatﬂﬂ sacramenti sufficientem.

Slm?lifﬁ[‘, quamvis ciborium in corporali positum dis-
cooperire, ut fert Rubrica, oblitus fuerit, sive pro ohla-
tmn_e, sive pro consecratione, valet nihilominuns conse-
cratio , modo de illa facienda prius cogitaverit. Zst
sententia communis. Non valeret vero 111’(.;-1lmhili>sime si
ex oblivione ciborium extra corporale relictam fuisset :
quia, cum ibi consecrari non possit ahsque peccato, sa.
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cerdos non censetur habuisse intentionem illud sic con-
secrandi. Quoniam iamen nonnulli arbitrantur hostias
ineo casu esge consecratas, sumi debent ante primam
ablutionem. Ifa communiter theologi, confradicente ta-
men S. Ligorio, 1. 6, n. 217.

8i parva hosti@ pro communicandis fidelibus offeran-
tur sacerdoti consecrand, oblatione jam facta, sed ante
preefationem, imo et ante canonem, licite eas consecrat,
oblationem mentaliter supplendo. Sic Gavantus et com-
muniter theologi, quibus consentit Bened. XIV, de Miss®
sacrificio, 1. 3, cap. 18, n. b, si alias plures sine commu-
nione manerent; si vero unus fantum mansurus esset,
potius ei danda foret pars magna hostie, v. g., ne din
exspectaret. Sic multi apud 8. Ligorium, ibid.

Ilicite consecrat, 1° qui nimiam panis ant vini quan-
titatem adhibet, propter periculum ne aliquid depereat
aut corrumpatur; 20 qui vasin quo posit® sunt hostiz
consecrand® non aperit; 3° qui hostias extra corporale
positas consecrare sibi proponit; 4° qui guttas calici ex-
terius adharentes vult consecrare : adesset enim profa-
nationis periculum.

ARTICULUS QUINTUS.
DE UNIONE UTRIUSQUE SPECIEI IN CONSECRATIONE.

Certum est unam speciem sine altera, saltem seclusa
intentione alteram non consecrandi, valide consecrari
posse : nam, prolatis verbis, Hoc est corpus meum, statim
corpus Christi sub specie panis existit; et similiter san-
guis sub specie vini, dictis verbis, Hic est sanguis meus.
Ergo. Quid si celebrans positivam haberet intentionem
alteram speciem non consecrandi? Dicemus infra.

PROPOSITIO.

Jure divino prohibetur ne una species sine altera
consecrelur.

Prob. 10 Scriptura sacro. Christus enim, postquam
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panem et vinum in corpus et sanguinem suum consecra-
vit, dixit discipulis, et cunctis sacerdotibus eorum in eo
successoribus : Hoe facite in meam commemorationem :
ergo preecepit ut similiter panem et vinum consecrarent.
Sic universaiis et constans traditio predicta Domini
verba intellexit et catholica Ecclesia docuit, ut ait con-
cil. Trident., sess. 22, cap. 1.

20 Concilio Trid., sess. 22, cap. 1, ubi dieitur Chris-
tum, qui corpus suum et sanguinem sub speciebus panis
et vini Deo Patri obtulit, Apostolis preecepisse ut idem
facerent, et canone 2 ejusdem sess. ait : « Si quis dixerit
» illis verbis, Hoe facite, ete., Christum non instituisse
» Apostolos sacerdotes, aut non ordinasse ut ipsi aliique
» sacerdotes offerrent corpus el sapguinem suum; ana-
» thema sit. » Ergo, juxta mentem concilii, unam spe-
ciem ab altera separare non licet.

3° Ratione. Eucharistia per modum ¢onvivii spiritua-
lis, in quo est cibus et potus, instituta est : ergo. Neque
dicatur totum sacramentum sub una specie sumi; nam
essentia sacramenti, prout Christusillud instituit et fieri
pracepit, non in sumptione consistit. sed in consecra-
tione. Ergo.

Quidam arbitrati sunt preeceptum istud esse tantum
ecelesiasticum, et summum Pontificem ab illo dispen-
sare posse; sed alii communissime docent illud esse
divinum, propter rationes modo expositas, ac consequen-
ter Pontificem maximum ab illo dispensare non posse,
ne quidem ut viaticum moribundo ministraretur.

Petitur an valida esset consecratio si sacerdos positi-
vam haberet inientionem alteram speciem non conse-
crandi. Negat card. de Lugo, et ratio ejus est, quia
essentia sacrificii in consecratione ulriusque speciei
consistit et dividi non potest. Alit vero communiter affir-
mant, quia forma unicuique speciei applicata, facit
totum morale : ergo effectus producitur.

Quidquid sit, certum est gravissime peccaturum sacer-
dotem qui unam speciem sine altera consecrare intende-
vet, « quia divisio unius ejusdem mysterii sine grandi
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» sacrilegio non potest provenire. » Decreti Gratiani
32 parte, dist. 2, can. 12.

Hine 1° sacerdos unam speciem sine altera consecrare
non posset, etiam ad vitandam mortem ab alio ob hune
finem minatam, quia contra praeceptum divinum directe
ageret.

Hine 20 si advertat se protulisse verba consecrationis in
aquam vel alium liquorem a vino diversum, vinum agqua
immixtum et mente oblatum consecret, ut fert Rubrica,
ne sacramentum maneat imperfectum. De etero videatur
Rubrica Missalis, de Defectibus, ubi varii casus solvuntur.

" Hine 3° si, hostia consecrata, celebrans subito moriatur,
vel loquelam perdat, vel in amentiam incidat, alius, si
fieri potest, accersatur sacerdos, etiam non jejunus, qui
Sacrificium perficiat ; et si sacerdos deficiens communicare
possit, fragmentum hostie ab illo consecrate ei tribuatur,
ut perfectius sit Sacrificium. Ita S. Ligorius, 1L.6,n. 197,
et plures apud ipsum.”

Attamen obligatio alteram speciem consecrandi cessat :
10 si sacerdos non advertat se alium liquorem pro vino
consecrasse, nisi postquam altare deseruit; 2° si vinum
non habeat ; 3¢ siillo, absque gravi scandalo, aut vite pe-
riculo, aut magno simili incommodo uti non possit; 4° s,
post hostiam consecratam, subitum mortis periculum im-
mineat, ab hostibus, ab incendio, a fulmine, efc., secluso
tamen seandalo et fidei contemptu ; 5° si, celebrante defi-
ciente, alius non inveniatur sacerdos qui Sacrificium
continuare possit, antequam moralis interruptio existat :
moralis autem interruptio censefur existere si spatium
duarum horarum effluxerit, inquit Collet. Pro diversis
his exceptionibus vide Rubricam de Defectu vini, n. 8,
et S. Ligorium, 1. 6, n, 197. 3

CAPUT TERTIUM.

.
DE FORMA EUCHARISTLE.

Cum in Euocharistiz sacramento duplex sit materia,
duplex similiter debet esse forma. Sed in ea determinan-




