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reddere teneatur, seu potins quod dominus rem suam
app_rehenfiere possif intra eujuscumique Manus eam re-
periat: si ergo dominus non compareat, inventor potest
eam retinere. Heec quidem pro foro externo.

Si, speciales de quibus fit mentio in art. 717 revera
existant leges, non dubium est quin sequend® sint; ex
hypothesi vero quod non exisiant, potestne invei;ter
facta'sufﬁcienti ad dominum inveniendum diiigemia':
Tem inventam sibi relinere? :

Sepositis legibus positivis, omnes fere theologi censent
Tem sic 1nventam jure naturali pauperibus erogandam
vel in alios usus pios impendendam esse. Sic ratiocinan-
tuy: 10 11.1.1“3. est ratio cur dicatur rem amissam ad do-
minum jam non pertinere; porro jus naturale distat
rem 1stam secundum yoluntatem domini rationabiliter
presumptam impendendam esse : at rationabiliter pre-
sumitur dominum velle ut res sna perdita pauperibus
erogetur, vel in pios usus impendatur, ut pote ipsi magis
profutura, Sic.communiter doctores, conscientiarum cuh—
rectores et in praxi fideles. g
. Alit autem recentiores cum D, Sofo putant inventorem
jure naturali rem retinere posse; nam 1° rationabiliter
preesumitur dominum velle ut iﬁventor eo modo de re
sua. disponat, quo ipse de re aliena inventa disponere
}reIIe]‘,;. Ef" praesumitur dominum velle ut inventor, post
inquisitiones diligenter factas, rem faciat suam sicpue
omnes ag} _colligendas res amissas et faciendas i,n u(%si—
tiones a!hcmntulr; 8° prasumitur velle ut inventorqde T8

_sua eo modp .d1sponat quo facilius poterit eam recupe-
rare ; at'facihus eam recuperare poterit, si in manibus
1nventoris remaneat? quam si pauperibus distribunatur;
ko tandem, res, domino non apparente, quiparanda est
thesat}ro, et in communitatem yeeativam recidit

Rationes posterioris sententis ;on videntur ﬁr.m&'- si
enim res inventa ecclesi@, Xenodochio éeminario e{c
lrada_ltur cum obligatione eam }_‘L-d;_[e]:;di domino} oA
renti, facillime a domino recuperari poterif ; nec rr;? R?-
comparari potest thesauro domﬂmm realifer ﬁon haheflltia

)
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Croraliter non reperibili et ideo in communitatem nega-
o

tivam recidenti, quod dici mon potest de re amissa. Pars
igitur tutior in praxi suadenda; imo et exigendum est,
prasertim si'de valore notabili agatur, ut res inventa
sic alicui detur communitati com onere eam reddendi, si
dominus appareat. Ipse Sofo non nisi dubitanter et hasi-
tando ‘Suam proponit opinionem, eamque comparatione
¢nm thesauro probat, quod non est accuratum.

[nventor nullum habet titalum ad mercedem exigen-
dam pro re inventa domino reddenda, nisi aliquid pretio
stimabile fecerit. Attamen, si guid uliro promissum
fnarit inventori, debetur ex fidelitate, et probabiliter ex
justitia. Tdbere oblatum, sive adfuerit promissio, sive
non, procul dubio aceeptari potest.

Oueritur quid sit agendum, si postquam res ab inven-
tore fuit consumpta, vel in pios nsus impensa, dominus
compareat.

R.'1%, Inventor qui graviter neglexit dominum inqui-
rere, prefium rei et damnum ex destructione ejus seeu-
tum reparare tenefnr; quamvis enim confra charitatem
tantum peccaverit, dominum inquirere negligendo, jus-
fitiam commutativam lesit rem alienam temere des-
truenido, vel aliis donando, nisi ex bona fide agens, a
peccato gravi excusatus fuerit.

R. 95, 8i res adhuc existat, domino reddi debet, quia
res, ubieumque sit, clamat domino. Attamen si vendita
fuisset in foro publico, vel a mercatore res hujusmodi
publice vendente, emptor eam reddere mon tenerefur,
nisi pretio’ quo eam emit sibi soluto; ita enim lex posi-
tiva slatuit, art. 2280, pro bono societatis, nempe ut
emptores safficientem obtineant securitatem. Dominus
atitem semper recursum ad vénditorem habet.

_R. 3. Sipost adhibitam sufficientem diligentiam, res
consumpta sit quando dominus apparet, vel ipse inven-
tor eam consumpsit, vel pauperibus erogavit, vel in alios
pios usus impendit. Si eam in bona fide consumpserit,
tenetur id ‘domino reddere ex quo factus est ditior; si
pauperibus eara erogaverit, ad nihil tenetur, et paupe-
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res, id fantum pestituere debent ex quo ditiores facti
sunt; plerumque, ut patet, ad nihil tenentur nee obli-
garl possunt: si in alios usus pios illam impenderit, ec-
clesia, xenodochia, monasteria, efc., quibus fuit distri-
buia, eam siadhuc existat, vel id quod eam reprasentat,
sinon existai, reddere debent; secus, ad nihil tenentur.
Ratio responsionum istarum est, quod res inventa non
detur nisi sub conditione saltem implirita eam reddendi,
si. deminus compareat.

" Punctum fertium. — De bonis derelictis et vacantibus.

Bona derelicta ea dicuntur que a domino relinquun-
tur yel abjiciuntur cum intentione ut non sint sua.

_Bona vacantia sunt ea qua relinquuntur a personis
sine haredibus legitimis et ahsque testamento deceden-
tibus.

Bona hee tam derelicta quam vacantia nunc pertinent
ad gubernium. Cod. civ. ort. 539 et T13.

Inter hon_a derelicta aut vacantia computari non debent
b_ona qua in mare vel in flumina ad vitandum naufra-
gium projiciontur ; hc enim habent dominum : eorum
restitutio vel partitio specialibus regulis determinatur.
(Voyez un arrété des Consuls, du 17 floréal an Vi, au
Bulletin des lois, n° 665. Cet arrété renvoie @ ancienne
ordonnance de Louis X1V, de 1681, et ¢ la loi du 13 mad
1794, relative d ces différentes espéces de choses trouvées
sur les bords des fleuves, ou sur le rivage de la mer, et
difes epaves. On peut voir encore un arrété des C ansu[a: du
10 thermidor an x, au Bulletin des lois, n° 1383.)

_In constituiione regia, mensis augusti anni 1681, dis-
tinguuntur res a mari producta qua ad neminem a’dhuc
pertinuerunt, et res projecta vel ex naufragio provente,
Res prioris generis, ut gallice le corail, Pambre, les pozs-
sons gras ou.a lard, tels que baleines, marsouins, veauz de
mer, thons, saufflevrs, ete., ad occupantem pertinent, si
in man capiantur vel ad littus industria ducantur : si
Vero 1n arend jacentes inveniantur, tertia pars ad inven-
torem pertinet et duz aliz partes ad fiscam regium.

T e
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Res antem quée in mare projects fuerunt, vel ex nau-
fragio proveniunt, si, ex fundo maris extract®; intra
duos menses reclamate non fuerint, ad exiractorem per-
tinebunt, quales sunt anchor®, que empore naufragii
projecta, nullo notata sunt signo quo recognoscl possent.
Si agitur de aliis rebus mobilibus qua e fundo maris
extracte vel in fluctibus reperta fuerint, statim res illa
officiariis maritimis declarari debent, et tertia parsad ex-
tractores integra solvetur in specie vel in denariis: due
aliz partes proprietario eas intra annum et diem recla-
manti reddentur ; secus, ad fiscam regium pertinebunt.
Res vero 'qua in ipsomet tempore naufragii salvarentur,
domino integr solvend® essent, deductis solummodo
expensis ad eas salvandas factis. Tdem dicendum est de
rebus in littore vel prope naves repertis et de ipsis navi-
bus in terram ejectis : nihil debetar inventoribus, pre-
ter justam compensationem laboris.

Excipiuntur pecunia, gemmé alizque res hujus gene-
ris qua apud cadavera submersorum inveniantur; siin-
tra' annum et diem non repetantur, tertia pars ad in-
ventorem pertinet et duam aliz partes, deductis impensis,
ad fiseum reginm. Vide Toullier, t. 1v, p. 42 et seq.

Sexrio TERTIA. — De preescriplione.

Préascriptio in novo Codice, art. 2219, definitur : Mo-
dus acquirendi (domininm) vel se liberandi {ab aliqua
obligatione) per certum ac definitum tempons lapsum,
sub conditionibus a lege prefizis. *

Duplex ille prascriptionis modus gallice dicitur, pres-
crive un droit, prescrive contre un droii.

Si de priori modo agatar, motiva prascriptionis sunt,
1° e bona diutius maneant incerta’; 2 ut litibus finis
imponatur; 3° ut possessores assecurali, majori cura res
suas administrent magisque in illis angendis invigilent ;
4o quia ex possessione jus presumitur. Si de posteriori
modo sit locus, priecedentibus motivis alia accedunt,
nemipe 1° ne quis nimia cura conservare teneatur instru-
menta quibus constet se liberatum esse; 29 ne post lon-
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gum tempus magnam debeat svlvere pecuniam, quod ipsi
nimis onerosum esset.

Prascriptio 2. jure natarali non oritur immediate, sed
eivalde conformis est; unde apud omnes populos existit.
Cum autem vim snam a lege positiva mutuet, duplex
exsurgit' quastio, scilicet, 1° utrum quis possit in con-
scientia per praeseriptionem dominium alicujus rei acqui-
rere, aut ab aliqua obligatione se liberare ; 2° quenam
requ,rantur conditiones ut pro conscientia prescriptio
valeat. In ‘duplici puncto igitur dicemus'1° de praserip-
tione in se spectata; 2o de ¢onditionibus ad lesitime
preseribendum requisitis.

Sed quedam notinda sunt, scilicet : 1° nemo preeserip-
tioni nondum incepte renuntiare potest, ex art. Cod.
2220, quia est dispositio pro bono commumi a lege statu-
ta; verum prescriptioni abscluts 'valide renuntiat si
bona sua alienare possit; tunc énim habet jas acquisi-
tum, et unusquisque ad contrahendam idoneus de jure
suo cedere potest. Ttem preseriptioni incepte et nondum
absolute renuntiare potest, eo sensu’ quod praseriptio-
nem interrumpat, non véro renuntiare potest juri novam
incipiendi prescriptionem.

2¢ ‘Duplici modo rentintiatio’ preescriplioni’ aequisite
fieri potest, expresse videlicet, et tacite. Renuntiatio ex-
pressa fit per actum, et tacita deducitur ex facto renun-
tiationem ad jura acquisita supponente. Art. 2221.

3° Gum praseriptio jus reale producat, creditores ef
queelibet persona cujusinterest ut existat, renuntiationi
se opponere possunt. Art, 2225,

Punctum primum, — De preseriptione in se spectata.

Diuplerique theologi megaverunt praseriptionem le-
galem' verum creare posse titulum pro foro interno.
.Dubuh erat 8. Raymundus de Pe;mforr in sua theolo-
giee:Summa circa annum 1235 scripta, et dicit theologos
eo tempore in varias abire sententias. At sententia affir-
mans nune generaliter admittitar.
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PROPOSITIO.
Preascriptio, servatis conditionibus debites, leqilimus est
modus quo quis potest in conscientia dominium alicujus
rei acquirere, vel ab aliqua obligatione liberart.

Prob. 1° ex lege civili. Modus ille acquirendi domi-
ninm vel se ab obligatione liberandi est legitimus, si
suprema auectoritas eivilis potuerit et voluerit dominium
sic transferre : at ulrumque constat:: 1¢ Poluit; nam
vi alti dominii sui, de bonis subditorum disponere po-
test, quando grave societatis commodum id exigit; a
fortior: leges condere potest ad definiendos proprietatum
limites : ex dictis antem graves rationes preseriptionem,
non solum utilem, sed quasi necessariam faciunt. 2> Vo-
{uzt, ut, ex verbis, motivis et fine legis, ex omnibus qua
statuuntur in Codice, ex apprehensione omnium et juris-
peritorum interpretatione evidenter sequitur. Non agi-
tur ergo tantum de actione civili denegata uf in qulbus-
dam casibus, ubi verum jus non transmittitur, sed de
Vero jure possessori transmisso. Ergo 4e.

2o Ex jure canonico, in qﬂo de Prescriptione sepius
agitur; v. g., Decret. part. 2, causa 46, q. 3, Deeretal.
hh. 2 it 6, etc. Jus autem canonicum non loquitur
tantum pro foro externo, siguidem precipuus finis ejus
est ut a peccato removeat. Idem astruifur indirecte ex
lis que de bona fide dicuntur. Ergo 2°.

J¢ Veritas propositionis nostre constat etiam ex una-
nimi canonistarum et theologorum nuneg existentium
sententia. Ergo 3¢, etc.

0bj. Nemo invitus, et absque sua culpa aut negligen-
tia, re sua legitime privari potest; ergo.

R. Dist. ant. Nemo, etc., si bonum publicum illud
non postulet, cone.; si bonum publicum illud postulet,
nego. Bona enim privatorum bono publico cedere de-
bent : at bonum publicum exigit ut aliquoties quidam
absque consensu, eulpa vel negligentia, re 'suapriven-
tur, videlicel propter rationes languam motiva prescrip-
tionis mndo expositas,
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Preeferea, qui v prasecriptionis bonis aut juribus pri~-
vantur, s@pe a culpa negligentiz non sunt immones :
hane negligentiam pro bono socielalis pr&cavere volue-
rant legislatores, ut advertit Bigof de Préameneu, Ex-
posé des motifs dela Loirelative d la prescription. ETg0, €iC.

Attamen, efiamsi constaret nullam exstilisse negli-
gentiam in aliquo casu particulari, nibilominus valeret
praescriptio propier alias rationes superius allatas. i

Unde qui honum aliquod per legitimam prascripiio-
nem obtinuil, etiamsi postea clare advertat alterius
fuisse, potest tamen, tata conscientia, illud retinere.

Punctum secandum, — De conditionibus ad legitime prescri-
1 bendum requisitis,

Ad Jegitime prascribendum duo generatim requirun-
tur, nempe 1° ut per totum temporis spatium lege statu-
tum bona sit fides; non solum externa et apparens, sed
internia et realis, id est, ut possessor persuasum haheat
rem esse suam; 2o ut omnes conditiones a lege civili
requisite accurate impleaniur, quod per duas sequentes
propositiones stabiliemus.

Notandum duplicem distingui’ bopam ' fidem, unam
theologicameet alteram juridicam. Bona fides theologicaea
est qua excludit peccatum : bona fides juridica excludit
indicia ex quibus in foro civili mala fides probari possit.
Unde una sine altera existere potest. Ad prascribendem
in foro civili bona fides juridiea sufficit : pro foro antem
conscienti® requiritur hona fides theologica, et insuper
juridici, alioquin lex dominium non transferret. Di-
cenda ‘in sequenti propositione preecipue intelligenda
sunt de bona fide theologica.

PROPOSITIO PRIMA.

Bona fides interna et realis requiritur.

Prob. 1°auctoritate coneilii Lateranensis 1T, can. 41
« Quoniam omne quod non est ex fide, peccatum est,
v synedali judicio definimus ut nulla valeat absque bona
» fide preescriptio tam canonica quam civilis : unde opor-
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» tetut qui preseridit, in nulla temporis parte haboat
» scientiam Tei alienz. »

9o Ex 2e regula juris in Sexto : « Possessor mala fidei

ullo tempore non prascribit. »

3¢ Fx rafione - nisi enim bopna fides interna et realis
ad legitime prascribendam requireretur, fur, simonia-
cus, usurarius prescribere possent : at illud manifeste
repugnat. Unde jus canonicnm merito in hoc puncto,
juxta @quitatis regulas, civiles reformavit leges, qua
ad solam male fidei probationem attendere videntur.
Ergo, elc.

Bona fides ad legitime prescribendum requisita, est
firma persuasio qua quis prudenter judicat rem quam
possidet esse suam, non vero alienam. Hec bona fides
in ipso possessionis initio existere debuit, adeo ut qui
bonum aliqued mala fide ceepit possidere, nupquam
illud legitime in. conscientia prascribere valeat, quan-
tumvis longo temporis spatio illud tranqnille possideat,
atiamsi postea penitus oblivisceretur illud esse alienum,
alioguin fraus ipsi patrocinaretur : unde statim atque
recordatur bonum istud non esse suum, illud reddere
tenetur. Ita theologi, presertim Collator Purisiensis,
t. iy ita et jurist®, inter quos Domat, lib. 3, tit, 7,
sect. 4; Pothier, Traité des Obligat., n. 637 ; Troplong,
de la Prescription, t. 11, efe.

Bonz fidel obstare possunt mala fides auctoris, do-
bium, ignorantia €t eulpa. § |

1o Mala fides euctoris. Duplici modo aliquis succedere
potest. alteri, scilicet titulo particulari et titulo univer-
sali. Si suecedat titulo particulari, v. g., accipiens, ex
dono inter vivos vel per testamentum, summam fixam
vel objectum determinatum, preeseribere potest : mala
fides enim auctoris el non impultalur, gnianon est eadem
possessio continuata, et auctor non censetur ei trans-
mittere bonum male acquisitum, nisi forsan fofa ejus
possessio esset injusta, ant bonum speciatim transmis-
sum injuste fuisset acquisitum : tune enim legatarius
titnlo particulari, advertens rem sibi datam esse alie-
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nam, eam proprietario reddere teneretur, ex naturali
#iuitate. Tta Domat, ‘et DD. Gousset eum citans, Cod.
eiv. ‘comm. art. 2236, Hane ‘decisionem ex ‘mente legis
desumptam applicantes, volunt, si'prascriptio in foro
eivili ‘jam ' compleatur, restitutionem faciendam esse
proprictario pauperi, et, e contra, rem a lagatario pau-
peri, ob titulum legis, retineri posse.

Qui antem alteri succedit titalo universali, v. g., totam
hareditatem, vel dimidiam, vel tertiam ejus partem acci-
pieis, priescribére non potest vi possessionis atctoris 'z
eadem enim habet jura qua habebat auctor cujus pos-
sessionem eontinuat : anctor vero nulla habebat jora,
ut supponitur. Brgo, efe. Sic expresse’ Pothier, n° ci-
tato, et Troplong, n* 495, 932 et seq. de ipso civili
foro agens.

At; qui'bona titulo universali ab auctore male fidei
accepit, eaque per iriginta ‘annos possedit, eredens esse
sua, eorum dominiun: acquisiitne in conscientia vi pre-
seriptionis ? Non est dubium quin valeat praseriptio in
foro externo. Valetne in foro interno ? Plures affirmant,
inter quos DD. Gousset, Code commenté, 2 édit. p. 799,
et alii recentiores theologi, strictis principiis innixi + alii
vero, solum' sensus communis’et indite ®quitatis dicta~
men sequentes, negant, et dicunt, cum ‘lege romana,
hsredem immediatum  possessoris male’ fidei nullo
tempore Tem a Suo auctore receptam praseribers posse,
quamvis eam bona fifle habeat et velit a seipso praserip-
tionem inchoare. Ferraris, vo Pregseript., § 2, n. 11,
dicit hane opinionem ‘esse’ communem. Idem sentiunt
Dothier ot Troplong, jam citati. Ferraris autem, Rerf-
fenstuel, Lessius aliique passim'asserunt heredem me-
diatum preescribere posse, computands ‘solum ‘tempus
quo ipse possedit, et non tempus quo heres immediatus
possedit, quia non' censetar, sicut hres immediatus,
possessionem mala fide acquisitam continuare.

2 Dubium. Vel dubium possessionem antecedit, vel
possessioni ineept® supervenit. [n priori casu, communi-
ter'docetur tale dubium bonam fidem “impedire : bona
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fides enim ad prascribendum requisita est persuasio rem
esse suam, non vero alienam : perro qui cum dubio rem
quamdam apprebendit, firmam non habet persuasionem
illam esse suam. Illam ergo possidere non potest nisi cum
intentione vernm quarendi dominum eni eam remittat,
Si, diligentia facta, detegat eam nullius esse, illius domi-
nium acquirit titulo occupationis : si verum inveniat do-
minum, illam restituet ; si advertat existers dominum,
sed ignotum, res. erif tractanda, sicut diximus debonis
inventis, et dominium ejus titulo preseriptionis acquiri
non poterit.

Si antem possessioni ex bona fide inite dubium super-
veniat, possessor tenebitur, juxta omnes, convenientem
adhibere diligentiam ad excutiendum dubium. Diligentia
vero facta et dubio permaninte, multi dicunt prascrip-
tionem inceptam currere; nam, inquiunt, ad, legitime
prescribendum  sufficit bona fides, practica : at ille eul
aliquod superyenit dubium, nihilominus habet bonam
fidem practicam, cum in dubio melior sit conditio possi-
dentis, Ita Billuart, et, apud ipsum, Sylvester, Navarrus,
Covarruvias ;-ita etiam Sylvius, Hobert, Collat. Andeg.,
8. Ligorius, elc. Alii non pauci, cuom Sofo, volunt rem
ratione duhii esse dividendam, et sic ratiocinantur : Pos-
sessor remn fotam retinere non potest nisi prudenter ju-
dicet esse suam :;in presenti autem casu prudenter ju-
dicare non potest esse suam, cum graves habeat raiiones
credendi esse alienam.

Preterea, ipsi alterius sententi patroni fatentur rem
pro ratione dubii. esse dividendam, si possessio eur du-
bio fuerit inchoata : porro rationes dubium possessioni
superveniens constiluentes, enmdem producere debent
effectum ac si in ipso possessionis initio exstitissent,
modo ¢jusdem sint gravitatis. Ergo.

Laudatum vero axioma : Melior est conditio possidentis,
est regula pro foro externo ; id est, in tali dubio judices
damnare non debent possessorem rei ad eam reddendam,
donec probetur ipsius non esse, quod quidem videtur
justum : melior est ergo conditio possidentis. Melior est
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etiam aliguo sensu in fovo interno : in simplici enim
suspicione possessor rem, tuta conscientia, retinet; in
vero dubio eam adhue retinere potest, donee sufficientem
adhibuerit diligentiam ad excutiendum dubium. Ergo.

Prior opinio est communior eb sat probabilis videtur,
ut eam in praxi damnare nsllemus, licet posterior, ju-
dicio nostro, magis sit fundata.

30, Jynorantia. Alia est.ignorantia facti et alia juris :
ignorantia fucti ea est qua quis, sciens legem, ignorat
tale factum legi esse oppositums v. g:, noscens minores
contrahere nen posse, ignorat talem personam esse mi-
norem. Ignorantia juris illa est qna quis naturam factl
coznoseens, legem illud prohibentem nescit.

. Certum est 12 ignorantiam notabiliter vincibilem, sive
facti, sive juris, bonam fidem ad legitime praseribendam
requisitam procreare non posse : qui enim fali laborat
ignorantia, dici non potest merito persuasus rem alienam
a se detentam esse suam.

Gertum est 2 ignorantiam facti invincibilem consti-
tuere bonam fidem ad legitime prescribendum requisi-
tam, alioquin aut bonum alienum non possideretur, aut
nulla unguam existeret bona fides ad legilime prascri-
bendum sufficiens.

3o-In preescriptionibus 30 annorum non exigitur bona
fides juridica, et proinde ignorantia juris, quacumgue
sit, hujusmodi prescriptiones non impedit. In prascrip-
tionibus in quibus bona fides juridica rejuiritur, nun-
quam admittitur, in foro civili, excusatio ab ignorantia
juris, sive clari, sive obscuri, petita. Dicendum est ergo,
cum fheologis et jurisperitis generaliter, ignorantiam
juris titulom legis ante 30 annos completos impedire, ac
proinde nunquam esse sufficientem ad constituendam le-
gitimam prescriptionem pro forg interno. Vide Pothier,
de la Preseript., 1. 26 ; Troplong, n. 926 ; DD. Gousset,
in art. 2262, -efe.

4o Qulpa. Culpa theologica, de qua sola hic agitur, ea
est que fit contra jusiitiam, que scilicet jus domini
Jedit; potest esse gravis, vel venialis : si sif gravis, cum
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bona fide manifeste est incompatibilis et prescriptionem
impedit. Si ‘autem sit tantum venialis, quod  aceidit
quando aliquo superveniente dubio, possessor venialiter
negligit adhibere sufficientem diligentiam ad excufizn-
dum dubium, videtur eam non impedire praseriptie-
nem pro foro interno : si enim vel minima negligentia
validitati prascriptionis obstaret, falis modus acquirendi
dominium ant ab obligatione se liberandi, timoratis con-
seientiis nullius esset 1tilitatis, imo eas multis anxieta-
tibus turbaret. Ergo.

Juxta multos theologos et juristas alia est bona fides
ad domininm acquirendum, et alia ad se abaliqua servi-
tute passiva liberandum. Ad dominium enim acquiren-
dum, ea necessaria est bona fides hue usque exposita’: ad
se autem ab aliqua servitute passiva vel a debito requi-
rendo (dette reguérable) liberandum, hona fides requisita
in eo consistii ut nullum ponatur obstaculum, quo alter
ab usu juris sui impediatur : debilor enim, in' his ¢asi-
bus, creditorem admonere non' fenetur; suflicit ergo ut
nitil faciat quo illum ab utendo jure suo removeat. At-
timen Pothier, Traité de la Preseription, n. 149, ita sen-
tire mon videtur : requirit enim ut possessor alicujus
fundi contra census, hypothecas aliasque ejus generis
servitutes legitime prasscribat, quod eam habeat bonam
fidem qua judicet se acquisiisse dominium a tali servi-
tute liberum. Beee opinio regulis wquitatis conformior
gsse videtur. Vide etiam Toullier, t. 1, p. 823 et seq.

PROFOSITIO SECUNDA.

Ad legitime preescribendum, omnes conditiones lege post=
tiva determinale implert debent.

Prob. Dominium rei aliena per prascriptionsm non
transmittitur, nisi v legis positiva et auctoritate legisla-
toris : lex igitur totus est titulus quo dominium rei ac-
quiritur. Ut autem legitimus sit titulus, omnes conditio-
nes ad illum constituendum requisite impleridebent, ub
patet. Ergo. _ i

Jam de bona fide requisita egimus. Gelers® conditiones




