6h TRACTATUS

Attamen , possunt esse leges positivie que statuan
restituendum esse, etiamsi non adfuerit culpa tj-hecﬂo—
gica, sed tantum cnlpa juridica, et quibus OINES 11 ¢on-
scientia obedire teneantur. Leges enim hujusmodi 311_3&'@
sunt; per se et anie omnem eventum Omues :Jaqualllte:r
obligant, bonum promovent, ¢t non falsa prasumplione
facti, sed motivis extrinsecis boni publici nituntar. =

Leges autem iliz non obligant ante sententlam judi-
¢is; id enim non est necessarivm ad scopum intentom,
nimis durum foret, verbis legis non exigitur, el revera
non requiritur negue a theologis, neque a jllI‘lSpt?I‘lilS.
Vide Lessium, 1. 2, cap. T, 1. 50; card. de Lugo, dist. 8,
n. 495 Vogler, n. 93, ete. ‘

Attamen si ageretur de re clara, et sl dammﬁ_catus
corto recurrere vellet ad judicium ut jus suum evidens
prosequerefur, non exspectanda esset, saltem ex charifate;
sententia judicis ; sed statim restitnendum foret.

QUASTIO SECUNDA.
Quinam ad restitutionemn tencantur, et quid ac quanium
restituere debeant 2
Priplex est radix restitutionis, ex diclis, mermpe res
aliena detenta, damnum injuste illatum et violatio con-
tractus aut guasi-coniractus. De obligatione restituendi,
¢x confractu aut guasi-confractu orienti, in speciali de
Contraetibus Tractatu agemus ; nobis igitar nune dicen-
dum est de iis qui ad restitutionem {enentur, sive ratione
rei alien® detent® , sive ratione damni injuste iilati.
Hane quastionem in tribus solvemus articulis : 1% et
de possessiong rei alienz, 2 dé injusto dammificatore
in 3° examinabimus quantum  singuli dammicantes
restitiiere debeant, et in quo ordine.
ARTICULUS PRIMUS:
DL POSSESSORE REI ALIENE.

Possessio definitur in novo Codice, articulo 2228 : La
détention ‘ou la jouissance d'une chose ou d'un droit gue

n0uS 1enONS O que NOUS eLerCons par nous-memes, ot par |

un quire qui la tient ou Uexerce en notre nom. Hane defi-
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nitionem in, propria Codicis lingua referendam esse
duximus, quia eam in linguam latinam accurate vertere
sat difficile nobis videtur.

Possessor aufem rei alien® potest esse vel bone, vel
male, vel dubis fidei, Est boue fidei, si post adhibifam
sufficientem diligentiam, prudenter judicat et credit rem
esse suam; est male fidei, quando adveriit aut adverlers
potuit rem quam detinet esse alienam ; est autem dubie
fidei, si quaedam ipsi adsint rationes dubitandi an res sit
sua vel aliena, De his in fribus paragraphis dicemus.

§ 1. — De possessore bone fidei.

Certum est 1o possessorem bonz fidei non  peccare
quamdin bona. ipsius fides perseverat, atque sine ullo
peccato. de re aliena, sicut de sua disponere posse, eam
donando, vendendo, ete.

Certum est 20 enm rem alienam reddere teneri statim
ac advertit non esse suam, nisi tempus ad legitime pra-
scribendum sit completum, et aliz inveniantur condi-
tiones ad hoc requisite. Circa hanc tamen materiam
plures existunt difficultates : itaque,

Queritur 3° an possessor bong fidei fructus quos, du-
rante bona fide,ex re aliena percepit, restituere teneator.

Notandum est quadruplicis generis esse fructus, vide-
licet natorales, indusiriales, mixios et civiles. Fructus
naturales sung illi qui ab ipsa re sponte producuntur, ut
fenum in pratis, licnum in silvis, froctus in arbori-
bus; ete. Fructus industriales illi sunt qui ex sola pos-
sessoris industria proveniunt, et quorum res aliena est
solummodo instrumentuom, ut lucrum ex pecunia, Frue-
tus mixti sunt 1lli qui partim ex re possessa, partim ex
possessoris industria proveniunt, ut segetes. Fructus ci-
viles appellantur illi quialege inter fructus reputantur,
quamyis revera fructus proprie dicti non sint : tale est
pretium locationis alicujus rei, v. g., equi, domus, efc.
His prenotatis,

R. 1° possessorem hong fidei non teneri fructus in-
dustriales reddere; nam fructus ad eum pertinent ad
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quem tota cdusa fruetifera pertinet : atqui fofa causa
fructuum mere industrialium ad possessorem, pertinet,
siguidem ex sola ipsius industria proveniunt, Unde qui
ex aliena pecunia negotiando ingentes comparavit divi-
tias, nihil ex his domine pecunie debet.

R. 2. Possessor bonz fidei debet, jure naturali,
omnes fructus, sive naturales, sive civiles, sive mixios,
in quantum ii sunt naturales, deducendo suas expensas,
restituera; jure naturaii enim ad eum perlinent fructus
ad quem cansa fruetifera pertinet : causa autem hujus-
modi froctunm  ad dominum rei pertinet. Inde prodiit
axioma : Res fructificat domino. Si fructus in bona fide
_consumpti  fuissent, ad nihiil teneretur possessor nisi
inde ditior factus essef.

In novo jure; omnes preedicti fructus possessori bona
fidei assignantur, Cod. cw. art. 549, et communius di-
cunt anctores hane dispositionem valere pro foro interno,
quia lex dominium hujusmodi' fractuum ad. possesso-
rem, intuitu pacis et securitatis familiarum, transfer?.
Sed, ex art. 550, possessor non repuiatur hone ﬁdel,
nisi rem tanquam proprietarius possideat, et ex titulo
qui de natura sua dominium transmittere valeat. -

Possessor bonge fidei nihil repetere polest pro 1mMpensis
ordingriis, seu nsufructuariis, gue ipsa fruitione o
pensantar. Dominas valoren 100 pensarum necessariarum
cuicumque possessori refundere debet, ne ex alieno. di-
tetar. Sub jure romano, hujusmodi impensa compensa-
bantur per froctus perceptos. Delvincourt putat id sub
jure nosiro non esse admittendum, et citat art. Cod. 862.
Tmpensas w/iles dominus compensare dehgt, soiyendo,
pro suo arhitrio, vel laboris pretium, vel rei valoris aug-
mentum. Tandem possessor nibil exigere patest pro dm-

pensis voluptuaris, eas Vero auferre potest, modo rem in
co stalu in quo eam accepit relinquat; earum valﬂfem
etiam repetere potest a venditore male fidel, ex aik. 1635.
Si eas anferre non possit, et dominus ditior evadat, ille
ex aquitate eas refundere dr:_bet.- . ; !

S1 quas fecerit expensas, sive necessarias, sive utiles,
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proprietarius tenebifur aut pretium materi et Jaboris
seu artis, aut augmentum quod inde res suscepit solvere.
Cod. ¢iv. urt. 555.

Queeritur 2° quid possessor bonw fidei agere debeat, si

rem non habeat quando illius dominum agnoscit.

A. Vel rem consumpsit, vel periit, vel illam donavit,

vel vendidit.

19Si illam consumpserit, vel inde rebus suis pepereit,

vel non. Si prius, tantum restituere tenetur quantum re-
bus'suis pepercit; si enim rem alienam adliue possiderct,
eam réddere teneretur : ergo id quod eam representat
reddere debet. Si rebus suis non pepercerit, ad nihil te-
netur eum rem alienam non habeat, nec eam consamendo
injuriam domino fecerit.

29 5i res perierit, ad nihil fenetur, propter rationes ex-
positas.

3° 5i donata fuerit, vel existit, vel non : si existat, do-
natarius qui tunc'eam habet, eam domino reddere te-
uétur, quia dominium in illain non acquisivit. 'Si non
existat, aut donatarius eam consumendn rebus suis pe-
percil, et id ex quo ditior factus est restitiere debet; aul
rebus suis non pepercit, et ad nihil tenetur, ob rationes
superius expositas. Si ipse donator rebus propriis, rem
alienam donando, peperceril,, id ‘est, st quid aliud certo
dedisset, id proprietario dare debet, quia ex hoc factus
est ditior.

A° Sj res a possessore bona fidel vendita fuerit, rersum
vel existit, 'vel periit. Si existat, emptor eam reddere te-
netiir, juxta axioma : Res clamai doming, et recursim in
venditoremn habebit ut pecuniam suam recuperet. Sed
juxta jus noveim, si emptor rem illam in foro publico
vel ab homine res hujnsmodi publice vendente emerit,
éam domino reddere non tenebitur, nisi pretium quo
eam emit prius ab illo sibi solutum fuerit. Cod. e,
art, 2280. Dominus autem pretium istud a venditore re-
petere poterit.

Si non existat, nec ex toto, nec ex parte, neque etiam
®(quivalenter, ad nihil tenetar emptor, ut patet. Ad quid
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vero tenebitur possessor bona fidei, qui eam vendidit et
prelium ejus aceepit?

Nonnulli, inter quos cifantur Wiggeér et Decag, volunt
illam ad nihil teneri : nam, inquiunt, pecunia quam ac-
cepit non preecise rem ipsam reprasentat, sed obligatio-
nem eam, tradendi- et contra evictionem defendendi :
porro rem tradidit et emptor. non fuit evietus : ergo pre-
tinm quod aecepit retinere potest.

Alii vero, quos sequitur Sylvius, in 2 2, q. 62, art. 8,
Queritur 2, contendunt pretium reddendum esse domino
vel emptori, siab emptore rem suam dominus recuperet,
modo pretinm illud in bona fide non fuerit consumptum.
Si enim res adfiue existeret, reddenda esset absque pre-
tin; ergo reddendum est illud quod eam representat,
inquanium tamen venditor ex eo ditior factus est; alio-
quin ex alieno vere ditesceret, siquidem dominium rei
non transtulit, nee ideo dominium pretii acquirere po-
tuit; emptor enim non intendebat dominium in pecu-
niam quam solvebat transferre, nisi inguantum domi-
nium in rem sibi transmitteretur. Ergo.

At illa ratio, ni fallamur, multo magis probat pecuniam
reddendam esse emptori in.cujus manibus res periit: nam,
juxta preefatum ratiocininm, emptor pecuniam suam non
tradidit, nisi sub conditione se dominium in rem acqui-
siturum ; porro dominium in rem non aequisiit; ergo.
Unde emptor teneretur reddere domino id quod adhue ha-
beret, et venditor reddere emptori pretium, inquantum
ex eo ditior factus est. Et si venditor ille rem prius emisses
a fure, id non impediret quin restituere deberet, quia
non posset damnum sibi sic a fure illatum, per damnum
a seipso vero domino inferendum compensare.

Si yero'res mon perierit , et emptor non appareat, aut
eam reddere nolif; aut, si eam consumpserit, et inde di-
tior factus, lucrum quod fecit et quod non oritur ex sola
ejus industria , restituere renvat, nec ad id cogi possit;
venditor dare debet domino pretinm quod percepit, ef ex
quo ditior factus est, quia dominus habet jus ne re sua
privetur : ergo habet jus in valorem quem venditor sine
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titalo possidet, etiamsi rem titulo oneroso ipse obtinuis-
set, juxia multos theologos, contra multos alies. Vide Vo-
gler,n.'95, et Biltuart.

Advertendum est hos casus sepe difficile et non sine
magna attentione solvi possé, quia feri potest ut'adsint
plures possessores suncessivi, alii bona, alii male fided,
alil venditores aut emptoves, alii donatores aut donatarii.
Principia pro his variis posita tam sedulo et diligenter
quam possibile est perpendenda et applicanda sunt.

Queritur 3*utrum possessor hona fidei, qui rem alie-
nam dono accepit vel mediocri pretio comparavit, et eam
summo vendidit pretio, auctarinm pretii domino reddere
teneatur.

R. Multi negant, alii vero multi affirmant : sententia
affirmans probahilior nobis videtur; auctarium enimis-
tud non ex 'sola industria, sed etiam, et sepe pracipue,
ex re ipsa procedit : v. 2. qui equum quinquaginta aureis
emit, étin alio loco ductum centum aureis vendit, aneta-
rium habere non potest ut merum industrie sue’ frac-
tum ; sua quiden industria equum in alivm locum duxit,
sed 1bi ductus, talis per se erat valoris : id solum ergo
retiere potest quod industrie sue respondet, id est, ex-
pensas quas fecit, et pretium labori suo proportionatum,
juxta viri prudentis judicium.

Queritur b° utrum qui rem furtivam in bona fide emit,
possit, ubi adverfit illam fuisse ablatam, eam furi remit-
tere nf pecunjam suam recuperet, an vero eam domino
reddere téneatar.

R. 4. 8i fur rem domino sit restiturus, aut dominns
eatn e manibus furis facile eripere possit, emptor illam
furt remittere potest ut pecuniam suam ‘récuperet; domi-
nus enim rationabiliter invitus esse non‘potest, siquidem
dammum inde non patitar’; hine axioma : Quod mihi pro-
dest el thi non obest, teneris facere.

K. 2. 8i emplor rem in foro publico; vel ab homine res
hujusmodi publice vendente emerit, eam domino reddere
non tenetur, nisi pretio ejus sibi soluto, ut jam exposui-
mus. Cod. civ. art. 2280, Dici autem non poiest hane le-
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gem esse injustam ; favet quippe commareio; hono pu-
blico, pact et tranquillitati- possessionum utilissima est.

R.3°. Si emptor rem vili pretio emisset, sciens esse fur-
tivam, cum expressa voluntate eam domino reddendi,
dominus teneretar hoe vile pretium illi refundere; et'in-
super expensas quas in re conservanda fecisset = in illo
enim casu rem alienam quasi ex commissione utiliter
gessissel : nemo autem propriis expensis rem alterins con-
servare tenetur :ergo. Sieam maximo pretio redemisset,
dominus non teneretur totum pretium remittere, nam
tunc emptor non utiliter rem alterius gessisset, sed potins
onus illi inposuisset. Jta Billuart et P. Anfoine, qui
hane sententiam tradit ut communem. Aliquam tamen
partem pretii, secundum judicium et @stimationem Virt
prudentis, empiori concedere, aut rem illi relinguere
deberet ; iniquum enim foret emptorem tantum pati
damnum propter honam intentionem snam,

R. 4°, Si fur non compareat, aut si emptor abillo pecu-
niam suam recuperare nequeat, rem alteri vendere non
potest, nec eam in usus suos convertere ut s¢ indemnem
conservel; dominus enim jus in illam hahet, et jure isto
privari non potest absque inj nstitia. Unde quamvis pre-
+inm a se solutum amittat, rem domino restituere debet:
pariter si dominus rem suam repelat, emptor eam furi
reddere non debet; quia dominus, vi juris guo privari
nequit, eam statim occupare potest.

Vari® responsiones istz ab omaibus communiter ad-
mittuntur ut certe. Sed controvertitur inter theologos,
utrum gui bona fide rem furlivam emit extra forum, eam
domino etiam non petenti reddere teneatur cum periculo
amittendi pecuniam quam furi tradidit; an vero possit
eam furi remitiere, ut pecuniam suam obtineat. Syluius,
Bulluart; et communius theologi, contra non paucos, do-
cent emptorem teneri rem domino reddere.

1o Quia res semper clamat domino et ipsi obstricta est;
illi ergo semper reddi debet, ac proinde emptor eam
furi remiiiere non potest; 2° patroni contrarie senten-
tim fatentur rem domino, eam juridice vel privatim re-

DE JURE, ETC.

petenti, reddendam esse; et in eo casu furi remitti non
posse ad- recuperandam- pecuniam injuste solutam : at
petitiojus: in remnon dat; sed illud supponit; 32 si fur
non: appareat aut pecuniam reddere nolit, conveniunt
adverfsam emptorem remaliis vendere non posse, neein
Proprios ‘usus convertere ut se servet indemnem, quia
dominus hali»et in eam jus quo sine injustitia: privari
non potest. Ergo.
Et revera non licet, per actam positivum et injnstum

damnum alicui inferre ad vitandum damnum ex all;er;.
parte, v,:g., ex malitia furis; imminens;

§ II. — De possessore mala fidei,

Possessor mal® fidei' ad id ratione rei'accept® tenetur
ad quod possessor hone fidei obligatur, et hiec obligatio
latius etiam extenditur, ut patet. Unde rem ipsam resti-
tugye debet, si existat; aut ejus valorem, si ‘eam vendi-
derit, consumpserit vel donaverit : tenetur insuper om-
nes restittiere” fructus, 'sive naturales, sive  civiles, sive
mixtos, gua.tenus sunt natureales, quia res fructiﬁc;t do-
mino. Cod. ‘civ. art. 549. Fructus' autem mere indus-
iriales restituere: nontenetur, quia cansa illoram fracti-
fer;}._ad ipsnoy pertinet, licet malee sit fidei. Hine thesau-
raril, quastores, receptores, telonarii‘et alii similes, qui
ex pecuniis alienis 'sibi commissis vel apud se depe,sitis
luerum faciunt negotiando, cambiando  ludendo ; ete.
hujusmodilucrum restituere non tenentur ; pecca:nt taLi
men conira fidelitatem et obedientiam, si hae invito do-
mino faciant; sed non eontra justitiam commutativam,

Possessor male fidei tenetur insuper quodeumque
dar_nnum emergens et lucrum cessans reparare; justitiaz
enim commutaliva perfecte satisfacere debet, ac proinde
efﬁcere_m proprietarius in eodem statu reponatur in quo
e:sggt, 81 res ipsiusablata non fuisset : porro hac ®qua-
h!‘f‘ﬁ restitul non polest, nisi omne damnuny reparetur,
Dispositio hee qunam ipsa ratio dictat, statuitur in Codice
eivili, articulo 555. Maque possessor male fidei tenetur
restituere ompes fructus quosdominus percepisset, quam-
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vis ipse eos non-perceperit, et omne lucram qued dami—
nus fecisset, etsi ipse nullum fecerit. Non autem tenetur
de Iucris qua alia persona fecisset, sed mon dominus.

Si vero expensas ad rei conscrvationem necessarias
vel utiles fecerit, dominus: jure naturali-eas; juxta viri
pradentis estimationem, solvere tenetur;nullum quippe
habet titulum ad eas gratuito accipiendas aut retinendas.

Sidictus possessor plantationes vel eonstructiones in
alieno fundo fecerit, dominus exigers poterit ut cas pro-
Driis expensis destruat, nisi eas servare consentiat; quo
incasn valorem illarum solvere tenehitur, secundum
materie ac laboris wstimationem. Cod. civ. art. 555.

Queritur 4° an possessor male fidei restituere tenea-
tur valorem rei furat®, que apud ipsum periit et simi-
liter apud dominum periisset.

Prinsquam responsio detur, ¢a notanda sunt qua apud
omnes habentur ut certa. ;

1° Certum est possessorem male fidei ad restitutionfm
teneri, si res apud ‘dominmn injustitia alim?jus tertil
periisset; et ipse eanyinjuste desteuxerit; leptius quippe
obligationem restituendi contraxisset : ergo qui eum
pravenit eamdem obligationem contrahif. _ :

20 Certum est eum qui res alienasab imminente exci-
dip servavit, v. ., equum ‘ab ineendio, merces a pau-
fragio, ovem a faucibus lupi, efc., et deinde injuste apud
se definuit, eas postea restituere teneri, etiamsi casu
fortuito perierint ; dominus enim -jus habet in res suas
in quogumque statu sint posit@; jure autem illo sine in-
Justitia privari non potest : qui tamen res 1la servatas
cum animo eas retinendi asportavit, dominum jure suo
stricto, saltem aliquo tempore, privavit, sicque fuiT: Dos-
sessor mal® fidei : ergo sortem rei in se suscepit, ac
proinde illam aut illius valorem representare teneton

3¢ Velut communius et probabilius admittimus illum
ad restilutionem won teneri, qui subripuit rem certo
apud dominum perituram, que eodem casu apud ipsutg
periit; tum enim furatur rem qua nullius estvaloris
respeciu domini nec apud se valerem ccepit habere, cum
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eodem casu moraliter periisse supponatur : ergo nullam
imjuriam de facto intulit domino.

Hine 1°qui furatur equum ita morho laborantem ut
manifeste sit periturus, si revera pereat, ad nihil tene-
tur; item qui subripit acervum tritici ah hostibus certo
auferendum, sireipsa ab iisdemeodemtem pore auferatur.

Hine 2° si probabiliter tantum res peritura fuisset,
major vel minor facienda esset restitutio, habita ratione
periculi, secundum determinationem viri pradentis.

Nunc petitnr ad quid teneatur ille qui furatur rem
que® nen apparebat peritura, que tamen apud ipsum
perit eodem casu quo certe apud dominum periisset.

Circa hane difficultatem acriter inter se disputanttheo-
logi; alii enim affirmant, alii negant praédictum furem
ad pretium rei restituendum teneri.

Si res vitio intrinseco tempore ablationis existonti
apud furem pereat, et similiter apud dominum certo pe-
riisset, fur ad restitutionem teneri non videtur ; nullum
enim de facto intulit damnum 5 Tevera, si res vendere-
tur, non emptori in eo casu, sed venditori periret, quia
nullius fuisse valoris tempore contractus merito Judicare-
tor : ergo, a pari, nec res furata tempore ablationis. Se-
cus, si periret casu fortuiio. Vide Cod. civ. art, 1657,

Quocumque alio modo res furata perierit, pretinm ejus
refundere debet fur. Cod. eiv. art. 41302. Sitamen eodem
casu et eodem tempore apud dominum periisset, fur pre-
tium ejus domino solvere non teneretur ante sententiam
Judicis, quia realiter damnum ei non intulisset. Sic plu-
res inter quos Duranton, DD. Gousset, ete.

Queritur 2° ad quid teneatur fur si res varii fuit valo-
Iis Pro vario tempore quo eam possedit, v. g. : pullus
crevit, facius est equus generosus : postea decrevit, et
factus est équus eontemmendus; frumentum ¢ujus pre-
tium crevit et deinde decrevit, etfc.

Certumest 1° rem apud furem deteriorem factam, res-
tituendam esse secundum valorem quem habebat tempore
quo fuit ablata, nisi eodem modo deteriop facta fuisset
apud domiaum. Hie responsic ex precedenti sequitur,-

VI, 4
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Certum est 20 rem apud injustum possessorem auntgm,
sive intrinsece, sive extrinsgc_e, _dou:mu resutue;lta,nf
esse cum omnibus incrementis suis hi¢ et nune exils 311_.
tibus; res enim in quocumqae sii statu semper ad:ao

i tinet. f ‘ 3
ml;llé? gg:ﬂinus rem vendidisset ant consumpsisset tem-
pore quo sibi ablata est, et fur eodem tempore ean_lt ipse
vendiderit vel consumpserit, tenetur. duntaxat rec}u u::re
valorem: quem, res habebat /tempore quo. eam Uraius
est; non aliud enim damnum domino intulit, isjob X

i Si res apud furem creverit.ae Pos_tea decrey end ?tu-
constet dominum illam ternpore majoris pretu vgn 1 .
rum fuisse, fur ad totum majus pretium reddendum o
netur; totum quippe pretium istud: dominus (‘)}Jtdfﬂlll's .
rem vendendo. Ergo. Si tempore majoris preti onq}[nud
eam consumpsisset, et POSSESSOT eam Consumpserity 3
solvendum incremenium. tenefur, quia rem con§umeq (;.
contrahit, obligationem personalem. totum prefium eju
g di- ;

ol;gg igitur difficultas est, an possessor mala fidel :$

neatur restituere rem secundum majorem valorem qu ;
apud se habuit, etiamsi constet dominum illam dqtequ_
venditurum, neque consumpturum, sed psque ad tem
pﬁs minoris pretii reseryaturum fuisse.

Circa hane difficultatem quingue aut sex nlumferantutr
theologorum opiniones, qua non. parum }ntljlc?itda {Shutn 7
Certum est furem de summo valore feneri, si alias dites-
ceret aut si dominus inde damnum paferefur at sl neu-
trum existeret, non videtur cur de summo yalore tene-
retur. Ipsius enim obligatio, est reahg, id es}, rg,(si xtpsa,
debetur, non ejus, pretium : exgo.sulficit ut res ;*e ta ur,
neg. aliqua debetur compensatio sy raiione fructuum
perceptorum aut damnl injuste illati,

Queeritur 3° uirum Possessor male fidei deducere eb .

retinere possit expensas quas in re conservanda aut me-
lioranda fecit.

R. 4°. Siexpensa are aliena absque defrimento se-
parari pessint, omnes fatentur possessorem male fidel
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eas auferre posse. “Tabelle, v. ¢; aut specila qua do-
mus aliena parietibus fuerunt apposita, non'ideo ces<
sant-esse apponentis, etiamsi hujus domus possessor
mals fidei fuerit, :

R. 2. Satis conveniunt doctores dominum’ 7éi ali-
quid ex naturali @quitate possessori male fidei solvere
teneri ‘pro’ expensis’ necessariis vel utilibus in're ser-
vanda faetis” quas ipse facere debuisset: si enim jus
habet ut Tem suam obtineat integram jus ‘non habetut
ex detrimento faris ditior existat. Ergo.

R. 3. Si'expens® étiam necessarim per justam judicis
sententiam  domine in' vindietam ' delicti assignentur,
nihil possessor malwm' fidei secreto sibi retinere potest ;
nam sententia justa in ' foro eonscienti® et 'coram’ Deo
obligat ;" porro’ hae sententia dici non potest injusta ;
ergo.

An'autem, seclusa judicis sententia, possessor male
fidel possit valorem expensarum suarum ex pretio, quod
restituere debet, secreto deducere, divisi sunt theologi.
Lessius 1. 2, cap.” 12, . 101; eard. de Lugo, d. 17,
n. 165 Pontas, v° Rest., cas. 188; Billuart et commu-
nius alii affirmant; cum quibus

“A. ke, Probabilius est, attento jure naturali, possesso-
rem malz fidei valorém expensarum necessariarum vel
utilium qitas in e’ servanda aut’ melioranda fecit, per.
seipsum secreto deducere posse ; Tam ex commissione
domini rationabiliter prasumpta egisse censefur, quia
rationabiliter  preesumitur dominum’ velle ut fur, ex
hypothesi quod ‘non restituat, rem conservet integram,’
et, quantum possibile est, eam augeat. ;

Preeterea, si possessor malae fidei pretium’ dictarom
expensarum- deducere non posset, plura inde sequeren~
tur absurda, v. g. : si quis furatus esset ovem que, pha-
ribus annis apud se detenta, plures alias oves dedisset,
et istw iterum agnos produxissent: aut gallinam quas”
ova edidisset et multorum facta esset mater pullorum'qui
alios multos dedissent, “etc., post aliquot annos plura
forsitan francorum millia ‘restituere tenerstiip pro'nna
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ove aut una gallina forata : illud autem absurdum est :
ergo. :

Queeritur 4° virum milites retinere possint bona quae
in bello .obtinuerunt, vel in urbis depradatione diri-
puerunt. j

Quastio hee in praxi frequenter olim occurrit sol-
venda ; innumeri enim exstabant in Gallia milites qui
hujusmodi bona diripnerant, vel damna ejusdem gene-
ris intulerant : nunc quidem rarius inveniuntur. Com
autem quéastio semper sit gravis momenti, ad eam elu-
cidandam

R. 1°. Non magis militihus quam aliis, hominibus
furari licet : Contenti estote stisendiis vestris, ingquit
S. Joannes, Lue. 11, 14 : id ergo omne restituere debent
quod propria auctoritate, sive apud suos concives, sive
apud hostes, sibi arrogaverunt, sicut et ea tenentur repa-
rare damna qua sic intulerunt, neque eos excusaret du-
cum auctoritas vel dissimulatio, si evidenter injusta
esset. Ad restitutionem famen obligatl non judicantur,
si, deficiente aut diminuto stipendio, ea tantum sump-
serint el sibi dari jusserint, qua ad victum et vesti-
tumy stricte necessaria erant : nam func domini ratio-
nabiliter’ inviti esse mon possunt. Duces autem qui
stipendium retinuerunt, vel illius solutionem injuste
distulerunt, omnia tenentur reparare damna inde mili-
tibus provenientia, vel etiam privatis qui hae occasione
spoliantur.

R. 20, In bello justo, princeps jure gentium acquirit
domininm omnium bonorwm qua. vi praelii contra hos-
tes occupantar aut capiuntur, ut sunt urbes, castra alia-
que bona immobilia @d rempublicam pertinentia, qualia
sunt pariter bona mobilia militum et exercitus hostium ;
hac; enim bona in bello justo ab hostibus merito aufe-
runtur, ut apwi theologos et eos qui de publico jure
tractant cerfe constat : ad principem igitur victorem
pertinent; vel enim ad principem yictorem perlinent,
vel ad milites ejus : sed milites omnem potestatem suam
tenent a principe : nihil ergo de bonis hestium sibi reti-
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nere possunf, nisi ex eonsensn prineipis saliem ratio-
nibiliter preesumpto. Ita Pothier, Traité du Droit de
propriété, 12 parte, cap. 2, art. 1, parag. 2.

Sed aliquando, imo ordinarie dux exercitus, de con-
sensu regis saltem presumpto, partem bonorum apud
hostes captorum ' militibus suis occupandam ' expresse
vel tacite relinquit, v. g., occisorum spolia : tunc milites
neutiquam peccant hae bona pront sibi occurrunt ca-
piendo. At contra justitiam peccarent, si alia hona non
ita sibi concessa diriperent, qualia sunt arma aliaque
belli instrumenta, annonz, pecunia in arariis publicis
contenta, vel ad publicum rarium pertinens, ete.

R. 30, Innocentes, qui sunt pars reipublicee hostilis,
honis suis juste spoliari possunt, si pacis vel satisfactio-
nis necessitas id exigat; nam prineeps victor totum ae-
quirit jus quod habet hostilis respublica quam vineit; at
respublica jus habet de bonis subditorum pro necessi-
tate publica cisponendi : ergo pariter, ete. Sic admittit
consuetudo ubique jure gentium introducta, licet chris-
tiana charitati parum congraens videatur.

Hine, quando princeps, vel vices ejus in exercitn ge-
rens, urbem apud hostes captam tradit in direptionem,
milites contra justitiam mon peccant cives illius urhis
spoliando. Hospites autem et extraneos spoliare non de-
bent, nisi forte hostibus faverent, ut ¢i arma bellica et
annonas ad ipsos defrrent; similiter eeclesias spoliare
non licet, quia illarum hona ad rempublicam  non per-

tinent, sed Deo sunt dicata, proindeque sacrilegii et in-
justitiee rei forent, qui ea diriperent. Attamen si hostes
ecclesiis uterentur ad se tegendos, ad bellum acrius sus-
tinendum aut continuandum, illas evertere ac etiam
incendere et destruere liceret. fta pro diversis: his casi-
bus Sylvius, in 2 2, q. b0, Quaritur 6; Collator Andeg.,
Litats, t. w1, p. 56 ; Billuort, ete,

Item contra justitiam peccare non judicantur qui legi-
time missi vel approbati, excursiones contra populos rei-
publice hoslilis faciunt, eosque bonis tem poralibus quan-
tam possunt exspoliant ; tales sunt vulgo les partisans
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in terra, les pirates in mari, Qui tamen auctoritate sua
hac etiam in tempore belli justi facerent, ad restitutio-
nem fenerentur; a solo enim principe, qui juste bellum
indicit, derivatur potestas hostibus directe nocendi. Ergo.

Si forte bellum, ut pluries accidit, evidenter injustom
esset, quicnmque ad illud positive concurrunt, omnia
diversorum generum damna que inde provenirent repa-
rare tementur, et quidem s@pius in solidum, secundum
quod infra in quest. 2, art. 3, dicemus. A fortior: mili-
tes qui in hujusmodi bello, sive jussu, sive absque jussu
ducum, aliqua diripuerunt bona, ea ex integro restitnere
debent ipsismet proprietariis, si cognoscantur, vel paupe-
ribus, si proprietarii ignorentur aut si ad ipsos restitu-
tio transmitti nequeat. At in illo ¢asu, multum saltem
conveniens foret ut restitutio ista ad episcopos, parochas
aut magistratas Tocorum , 1n quibus damna fuerunt illa-
ta, transmitteretur, ac pauperibus eorumdem locorum
distribueretur; merito enim judicatar talem esse volun-
tatem eorum qui damna hac passi sunt. :
Vi contractnum pacificationis, et ne pax publica turbe-
tur, quicumque in Gallia pro diversis guberniis etiam
injustis olim militaverunt ipsisque servierunt, minime
in praxi iniquietantur, nec damna inde secuta reparare
jubentur, nisi ex propria auctoritate ea intulerint, vel
ditiores ex 1is facti sint. '

§ [T, — De possessore dubiz fider,

Duplici modo aliquis possessor dubiz fidei esse potest,
scilicet 1, si rem aliquam possidere incipiat; dubitans an
revera sit sua nec ne; 2° si ipsi rem aliquam ut suam
bona fide possidenti exsurgat dubium  de legitimo fitalo.
.42 8irem, quam tenet cum dubia fide, tanquam verus
dominus possidere incipiat et ut snam retineat; graviter
peccat; evidenti namque perienlo rem alienam possiden-
di sese exponif. Tunc autem inquirere tenetur cum ma-
jori vel minori diligentia, prout res majoris vel minoris
est pretii, qu isnam veras sit ejus dominus. Si comperiat
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aut mulfo probabilius judicet rem alterins esse, eam illi
reddere debet, quia rem alienam relinere non licet : si
vero, adhibifa sufficienti diligentia, mulfo probabilius
judicet rem esse suam, tuto eam retinere potest. Ita Col-
let et communiter alil. e
Si denique, post sufficientem inquisitionem, dubium
remaneat, rem infer se et alium dividere debet, juxia
dubii rationem, ifa ut major pars ei tribuatur pro que
major stat probabilitas; @quitas enim postulat ut in
dubio innogens re, ad quam forsitan jus habet, totaliter
non careat : similifer injustum esset possessorem, etigm
dubiz fidei, re qua forte ejus est, ommino spoliari. Ergo,
- Notandum est illum qui cum fide dubia ceepit posside-
re, ad totum vel ad partem eodem modo teneri guo pos-
sessor mala fidei tenetur, id est, debet fructus quos per-
cepit, etiamsi dominus eos non percepisset, et quos ipse
non percepit, sed quos dominus percepisset, reddere,
damnum reparare, etc. Ita Sylvius, Billuart, ete. ;
~ 2° 8i dubium aliquod ipsi jam possidenti superveniat,
adhibere debet diligentiam proportionatam rei quam de-
tinet, ut verum defegat dominum ; si dominus detegatur,
totum illi reddendum est; si vero, adhibita sufficienti
diligentia, dubium remaneat, nec ulla spes illud exep-
tiendi affulgeat, res pro ratione dubii dividenda est,
quemadmodum, ubi de prescriptione, p. 43, diximus; in
utroque enim casu possessor ut dubiw fidei habendus est,
Et tamen cum res sit yalde controversa, non damna-
mus eos qui arbitrantur possessorem in dubio rem hahi-
tam retinere posse; donec eam NON esse sDAM agnoscat,

secundum axioma . Melior est conditio possidentss, in

ntroque jure admissnm. ]

Eadem applicanda essent prineipia illi qui, prius pos-
sessor malae fidei, postea, propter veras, etsiinsufficien-
tes, rationes, adverteret rem forsitan esse suam, ét'sig
possessor ‘dubiz fidei fievet.

Possessor dubiw fidei semper debet esse paratus ad rem
domino, si appareat, reddendam s si eam 'vendat, de du-
bio existente monere debet emptorem. - 2L
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ARTICULUS SECUNDUS.
DE INJUSTO DAMNTRICATORE.

Triplici modo aliquis damnum alteri inferre potest,
seilicet 1° immediate et per se ipsum,v. g., aliquem
propriis manibus occidendo; 2¢ mediate et per alios,
V. 8., jubendo, suadendo, etc. , ut aliquis occidatur; 3° al-
terum a consecutione alicujus boni impediendo. De his
in fribus sequentibus paragraphis agemus.

Certum est apud omnes eum gui damnum injuste al-
terl infert, sive immediate, sive mediate, sive quolibet
alio modo, illud totum reparare teneri, quia jus illius
strictum lzdit.

§ 1. — De his qui immediate damnum alteri inferunt.

De coniractunm violatione hic non agitur, nec ideo de
obligatione damnum per hujusmodi violationem illatum
reparandi.

Ut quis, extra contractum aut quasi-contractum, dam-
num quod intulit reparare teneatur, quatuor requirun-
tur conditiones, videlicet : 1° ut actio ipsius sit positiva,
2 injusta, 3° damni efficax, 4° theologice culpabilis.

1° Debet esse positiva; repugnat enim nos teneri, exira
eontractum aut quasi-contractum, vel etiam extra casum
obligationis natura fundata, v. g., pairis erga filios, re-
sarcire damnum, precise quia illud non impedivimus ;
alioguin jure naturali teneremur ex justitia bonum al-
terius procurare aut malum ejus avertere : hoe autem
nemo admittet, cum omnes homines jure naturali sint
®quales, ef a se invicem independentes : ergo.

2¢ Debet esse injusta; damnum enim proximo illatum
reparare non tenemur, nisi quatenus jus illius strictum
fuit violatum : at jus sirictum proximi per actionem jus-
tam violari non potest; alioquin darentur jura hing et
inde opposita, quod manifeste repugnat : ergo.

Hinc ad constituendam obligationem damnum repa-
randi, non suffit nec requiritur causa sine qua non, que

DE JURE, ETC. 81

de facto in actionem damnificativam non influxit; non
causa mere ocecasionalis, que ad inferendum damnum
nullo modo cooperatur ; neec causa accidentalis, quae dam
num secuturum non habuit in mente, nec preevidere
potuit saltem ut probabile.

3° Debet esse damni efficax; nam ut quis damnum re~
parare teneatur, non suliiii ijlum- intentionem nocendi
habuisse, sed insaper requiritur ut damnum revera intu-
lerit, siquidem jus alterius per solam intentionem, abs-
que exierno opere, non violatur. Ergo.

bo Debet esse theologice culpabilis; superius enim pro-
bavimns nullam esse obligationem, extra contractum,
reparandi damnum absque culpa theologica illatum.
Ergo.

Queritur 10 quid faciendum sit in dubio an actio fue-
rit damnificativa vel non. ;

Notandum est triplex concipi possehujusmodi dubium;
vel enim 1o plures person posuernnt sigillatim causam
Injustam per se ad damnum inferendu m sufficientem, et
dubitatur quenam ex illis causis damnum infulerit,
V. .t quatuor viri commercium habuerant cum eadem
mulieré conjugata, et dubium est cujus sit proles ex com=
Inercio nata ; vel 2 duz persona posuerunt separatim
causam per se sufficientem ad damnum inferendum; una
fuit justa et altera fuitinjusta, v. g. : maritus et adulter
commercinm cum eadem muliere habuerant, et dubita-
tur cujusnam sit' proles; vel 3° dubitatur uirum dam-
num quod passus est proximus, proveniat ex causa
naturali, vel ex causa injusta posita ad damnum soffi-
ciente, aut utrum causa injuste posita sufficiens fuerit
ad damnum inferendum, aut utrum talis causa injusta
de facio posita fuerif nec ne, v. g., si dubitetur an quis
mortuus fuerit ex morbo naturali, vel ex poculo sibi in
infirmitate pr stito, vel si dabifetur an poculum suffi-
ciens fuerit ad mortem inferendam, vel deniqué si dubi-
tetur an illud poculum weipsa propinatum fuerit,

His premissis, R, ad primum. Omnes person® qu @
causam injustam posuerunt, damnum ex ®quo reparare




