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Si confessarius venialiter tantam peccaverit; v. g.,
defectn attentionis, vel quia non ommem adhibuit dili-
gentiam quam adhibere debuisset, ad id solummedo
tenetur quod materia peceati mortalis esse non potest,
juxta quod diximus, ubi de damno per culpam venialem
illato.

&i nullo modo peccaverit,id est, si falsam deeisionem
dederit post adhibitam diligentiam cujus erat moraliter
capax, et aliunde eognitiones in confessariis absolute
requisitas habeat, ad nullam restitutionem tenetur, si-
guidem obligatio damnum reparandi semper aliquam
culpam theelogicam supponit.

Quod- de confessario dicitur, pari ratione dicendum est
e theologo qui casus exira confessionem solvit, dead-
vocato, ele.

Queeritur 2° utrum paterfamilias videns aliguod dam-
num ab iis qui sibi subjiciuntur alis inferri, et ‘non
prohibet; ad restitutionem teneatus.

A. 1o, 8i absque culpa: theologica damnum faerit
illatam, ad nikil ante sententiam judicis tenebitur ; ne-
gue enimvtem alienam possidet, neque in'damnum in-
justum positive influxit : obligationem erso illud re-
parandi’ contrahers mon potuit. Sed posita judicis sen-
tentia, damnum reparare {enetur; etenim justa senten-
tia dat alteri jus strictum: porro sententia hec-dici non
potest injusta. Ergo.

R.2 8i dampum a libéris suis vel ab uxore inferri
videat, et non prohibeat, illud reparare tenetur; liberi
enim ef uxor eadem persona moralis cum ipso esse een-
sentur ; illos regere de gubernare debei et a malo aver-
tere : €rso; ubi de justitia agitur, restituere debet, sia
damno illos non averterit cum potuisset. Quod tamen
plurimi restringunt, et non immerito, ad solos minores
et contubernales, guia majores extra domum paternam

degentes, non amplius censentur eadem persona mora- |

lis cum palre. Famdem existere obligationem resti-
tuendi volunt theologi, ubi agitur de mancipiis et ani-
malibus, quia dominus in illos invigilare debet. [fa
Vogler, n. 327.
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In articulo 1384 Cod. ¢iv. alii enumerantur, qui de
factis suornm pespondere debent; nisi demonstrent se
faeta impedire mon potuisse. t

Notandum patres et domines de dammo ab inferiori-
bus illato ante sententiam judicis non teneri im ' con-
scientia, si negligentia aliove modo culpam theologicam
non  admiserint, &t insuper,-si solvere debeant, com-
pensationem a malefacientibus sibi subditis repetere
posse, v. g., patrem habere jus imputandi parti here:
ditatis' filio obventure® valorem damni ab illo illate, ‘et
quod: ipse pater solvere debuif. ita DD. Gousset, in
art. 1384, et alii plures.

R. 3% Si agatur non de maneipiis seu servis proprie
dictis, sed de domesticis qui libero pretio ad operandum
se locaverunt, aut de mercenariis, quidam volunt do-
minum ad restititionem non teneri, 'si illos a damno
avertere neglexerit, quia sub illo respeetu- stricte ipsi
non subjiciuntnr. Ita Vogler, eodem n.: Exeipit tamen
hunt casum;, nempe si delinquunt in officiis que domi-
nus specialiter illis demandavit.

Querityr 30 utrum famuli restituere teneantur si non
impediant; cum possent, ne damnum hero'suo inferatur.

R. Plura sunt certa et ab omnibus admissa. Famu-
lus restituere tenetur guando  damnun non impedivit:
1 si expressa conventione ‘ad id'se obligaverit; 2°si
ex speciali officio bonis heri sui invigilare debeat, qua-
lis'est, v. g, prafectus celle, granarii, horti, culi-
na, etey, peccat: contra justitiam, si non impediat ne in
bonis sic specialiter sibi commissis' damnum inferatur
a quibuscumaque, ' sive : extraneis, sive conservis : idem
dicendum est de prafecto totius domus, omne damnum
ex justitia avertere tenetur ; 3°si famulus dominum in
via comitetur, illam a latrone defendere ex justitia
tenetur, quia illius est custos; 4 communius adbuc
docetur famulos ex justitia teneri impedire ne domino
damnum ab extraneis inferatur, saltem si absque gravi
detrimento possint eos repéllere; eo ipso enim quod in
familiam domini ingressi sunt, obligationem sibi impo-
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swisse censentur eam adversus extraneos defendendi: Ita
Layman, Lessius; card. de Lugo, Vogler, n. 326, et com-
muniter theologi, contra Bonacinam et quosdam alios:

Nune difficultas est utrum famulus qui videt bona
domini specialiter sibi non commissa a conservis dila~
pidari, ex justitia obsistere, ant dominum' admonere
teneatur. Valde scinduntur doctores: attamen commu-
nius et probabilius contendunt illum, etiam in hoe
casu, teneri ex justitia obsistere, vel dominum adme-
nere. Ex dictis enim obsistere vel dominum admenere
teneretur, si de damno sb exiraneis inferendo. agere-
tur; a fortior: obsistere vel dominum admonere debet
quando de damno a conservis inferendo agitur ; nam
hujusmodi furta multo frequentiora sunt; et in illis
patiendis multo magis dominus debet esse invitus : ma-
gis ergo exigere debet ut fidelis servus obsistat, vel ip-
sum admoneat , modo agatur de re notabili respectu
domini. Ergo! Ita Billuart et mulii alii, contra: Vogler,
N 326, et mullos alios._

Negue dicatur (uod fidelis servus dominum sic admo-
nendo conservis odibilis fieret ;: nam ita prudenter, sal-
tetn ordinarie, dominum admonere potest, et dominus sic
prudenter se gerere, utinfidelis servus suspieari nequeat
guomodo mala ipsius agendi ratio fuerit detectas

Queeritur 4° an custodes vectigalium muletas nen exi-
gentes iniis circumstantiis in quibus exigere possent, ad
restitutionem teneantur erga principem, vel erga domi-
num si veetigalia sint locata.

R. Duplex est theologorum opinio. Non pauci enim di-
cunt illos ad restitutionem mulctarum non teneri; nam,
inquiunt, ad muletas exigendas nen sunt prepositi, sed
ad vectigalia percipienda : ex officio igitur muletas exi-
gere non tenentur, et ideo si illas non exigant, restituere
non obligantur. At restifuere debent quidquid vectiga-
linm negligentia sua non perceperunt. Sic Vogler; n. 330,
Billuart et plures alii.

Alii antem probabilius docent prefatos custodes ad
restifutionem teneri; eo ipso enim quod veetigalibus sint
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préepositi; ea colligere debent ad quee dominus vel prin-
cepsjus habent : atjus habent ad mulctas sicut et ad vee-
tigalia; mulcte enim sunt sanctio legis : si non exigan-
tur,brevi lex ipsa deficiet. Praterea, sunt velut quedam
compensatio pro fraudibus que passim fiunt. Ergo- 1ia
cum pluribus aliis  Collet et P. Antoine. | Attamen. st
custodes consensum prineipis 2ut domini saltem rationas
biliter preesumptum habeant, possunt et debent in qui-
busdam circumstantiis mulctas saltem ad totum. rigorem
1on exigere.

Queeritur 5° utrum custodes qui, data opera; sé abs-
condunt ut delinquentes facilius deprehendant et ab illis
penas exigant, contra justitiam peceent:

R. eoscontra justitiam non Peccare, siquidem, it‘& 56
abscondendo, jus debitorum{non violant. Ergo. Nec etiam
contra charitatem peccant, si eo fine se abscondant ub
damnificantes’ deprehensi - efficacius: corrigantur; non
possent tamen eorum peccatum sibi proponere, ut postea
corrigerentur, quia tunc fieret malum uteveniret bonum:

* igitur negative tantum erga peccatum istud 'se habere

debent. Ita, in locis citatis, Vogler, Billuart et multl alii_.

Queritur 6° an testis restituere teneatur, quando veris
tatem in judicio non manifestavit, et sic in causa fuit
cur damnum illatum non repararetur.

R. 1e. Si per falsam depositionem positive in senten-
tiam influxit, nulla est difficultas : omnes fatenturillum
ad restitutionem teneri.

B. 2. Siin judicium non fuerit appellatus, nulla est
adhue difficultas ; nemo enim ex justitia tenetur ultro ad
testandum se offerre; quamvissepe ex charitate sub pee-
cato mortali ad id teneatur, v. g., si testimonio suo inno-
centem facile liberare possit.

R. 3. Si vero legitimesit vocatus, et per fraudes vel fu-
gam judicium declinet, juxia communiorent opinionem,
peccat contra justitiam ; damnificatus enim jus hghet re-
currendi ad judices ut sufficientem obtineat satisfactio-
nem, judices autem satisfactionem decernere non. pos-
sunt, nisi veritas per festes manifestetur; testes joridice
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appellantur : comparere igitur debent. Si veritatem ma-
nifestent, damnum veparabitur : ergo si illam occulient,
aut sinoncompareant, revera in eausa sunt cur damnum
non ‘reparetur. Ergo ipsis imputabile esf. Supponimus
malum nimisgrave non esse timendum testi vocato ; nam
mandatum judicis non obligaret cum tanto incomimodos
Ita P. Antoine, Habert,Collet, ete., contra Lessium, lib. 2,
c. 30, 1. 58; Sylvium, q. T0, art. 1, Quer. 1; con.'5;
Vagler, n. 337, ¢t Billuart; qui dicuntiestem vocatum et
non comparentsm aut veritatem dicere recusantem, pecs
care quidem eontra charitatem et justitiam legalem ,non
vero eonira justitiam commutativam zunde testis qui vo-
catus, comparere aut justitice satisfacere recusat, ex Cod.
Inst. Crim. ari. 80, ad muletam damnatur, ef nungquam
ad restitutionem erga eum in cujus gratiam  testificard
debuisset.

Queeritur 1°an reus, qui legilime interrogatus crimen
suum negavit, ieneatur solvere mulctam ad quam eerto
alioquin fuisset dammatus.

R Side damno reali allato, sive per seipsum, sive per *

servuin, sive per animalia, agatur, certum est illum prae-
dictam mulctam solvere teneri; quia tunc illa muleta
non estprecise ad puniendum delictum, sed ad compen-
sandum damnum. At; si culpa esset tantam juridica, sol-
vers non teneretur ante sententiam judicis. Si vero de
pena proprie dicta agatur, scindentur theologi : multi
illum ad restitutionem teneri negant; nam, inquinnt, de
huiusmodi pena ratiocinandam est sicut de peena corpo-
rali : porro quipenam corporalem declinasset, etiam per
mendacia, non ideirco eam sibiinfligere tenerefur : ergo
a part, eic, Hze sententia probahilis est. Alii tamen con=
tendunt quod, in illo casu, reus muletam solvere debe-
ret; nam legitime interrogatur : recte igitur respondere
tenetur. Al si recte respondeat, ad mulctam certe dam-
nahimr_: ergo si mentiatur, solvere debet id guod per
mendacium refinet, Mendacium enim istud fit pernicio-
sum vel respeetu reipublice, si muleta fisco sit adseri-
benda, vel respectu privati, si ei solvenda esset.
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Queritur 8° quandonam judex ipse restituere tenea-
tur, pro damno ab ipso iliato vel non impedito.

Judex qui, absque legitima causa, penas pecuniarias
relaxat, eas fisco vel privatis restituere tenetur; privati
enim qui legitime postulant ut aliquis in sui gratiamad
muletam condemnetur, jus habent ut leges serventur : si
autem leges servarentur, mulctam obtinerent. Ergo in-
justus est judex qui negligit eam preescribere. Eadem
ratio militat pro fisco : judex ex officio leges observare fe-
netur; si vero, illas non observando, causa est cur dam-
num inferatur, totum ipsi adseribendum est. Ergo. Non
censetur autem penam sine legitima causa relaxare,
quando eam ex pradentia mitigat, presertim erga paupe-
res et eos quiminus réi judicantur ; tunc enim intentio-
nem principis rationabiliter presumptam sequitur.

Judex qui sine legitima causa a tribunali abest, sciens,
vel ut probabile preevidere debens, ob suam absentiam
injustam ferendam esse sententiam, a restitutione exeu-
sari non posse videtur, quia ex officio tenebatur tali ob-
stare injustitia.

Notandum est-quod in pluribus confradictoriis senten-
tiis quas modo exposuimus, cum @quales fere sint hine
¢t inde rationes ac auctoritates, caute admodum prescri-
benda sit restitutio ; sepe ex parte tantum injungenda,
vel transactio consulenda est, vel etiam peenitens, qui
bona fide putat se in tali casu ad restitutionem non te=
neri, non monendus est, quando scilicet previdetur mos
nitionem futuram esse inulilem. Et aliunde, ex dietis in
Practatu de Conscientia, confessarius non habet jus exi-
gendi ut, in materiis controversis, penitens opinionem
probabilem deserat et tutiorem amplectatur.

§ I1l. — Deiis qui alterum a consecutione alicujus boni impediunt,

Certum est 4> illam ad restitutionem teneri, qui alte-
rum quovismodo, sive metu, sive fraude, sive precibus,
sive suasionibus, etc., impedit a consecutione alicujus
honi ad quod jus habet, sive in re, et tune totum resti-
tuere debet; sive ad rem, e tunc secundum valorem spel
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bonum istud consequendi, restitutio: faienda: est = evi-
denfer enim justitia commutativa in illo casu j-‘j@l&_tur.

Certum est 20 1llum ad restitutionem non teneri,qui per
actiones efiam illicitas alterum impedivit a consecutions
alicujus honi quod absque injustitia consequi now pote-
rat, v. g., qui per calumniam effecit ne episcopus. indi-
gnum sacerdotem conslitueret parochum; quamvis E‘.B.I]Il
graviter peccaverit, non solum eonira uhaﬁta_tem, sed
eliam conlra justitiam, quatenus eum; calumniatus est;
jus tamen illins strictum non lLesit sub respectu ofﬁ..cu
quod indigne ac injuste obtinuisset. Ef vero, qui'per vﬁlas
injustas maleficum a furto retraheret, v. g., per-men-
dacia, non ideo teneretur, compensare lucrum quod fu-
rando obtinuisset, quia jus ad illud non habet: ergo a
pari qui indignum, etiam per vias injustas, _.av_beneﬁcm
retrahit, restituere non tenetur fractus beneficii, sed ca-
lumniam revocare debet. i i

A fortiori, qui indignum a beneficio licitis mediis re-
pellit, ad nullam restitutionem tenetur s contra vego
actum virtotis ef meritorium peragit. '

Qui vi, fraude, mendaciis aut aliis viis i};{iq‘uls g}terum
impedit a consecutione honi quod ahsqpe injustitia qui=
dem, non tamen absque peccato, obtinere Dotest, non
ienetur ad restifutionem ; impossibile est enim ‘ut quis
verum habeat jus ad rem quam sine peccato obtinere ne-
quit. Hine qui mendacio impedit ne mulier per meretri-
cium lucrum faciat, hog Jucrumilli solvere non tenetur.
Tta Vogler, n. 379 et 382. . ; L

Tota igitur nunc questio est an qui alterum impedivit
a consecutione boni ad qued nullum jus habebat, sed
quod legitime consequi poterat, ad restitutionem: te-
neatur. _ g o

R. 1. Si vi, metu, frande, mendacio aut .&1.1;5 viis
injuslis alterum a consecutione hujusmodi boni impedi-
verit, ad restitutionem tenstur. Eienim vis, metus, frau-
des, efe. , cadere possunt vel in eum qui bonum erat
consecuturus, vel in eum a quo bonum 111pd Spe'rahat :
porro in utroque casu exislit obligatio restituendi. 49 8i
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vis, metus: aut frans exerceantir €Tea eum qui bonum
erat consecuturus; nam jus habet ut lihoptate suad non
privetur : at libertate sua aliqio modo privatur, quando
per vim, metum vel fraudem a consecutione boni quod
legitime consequi posset, privatur. 2 Idem dicendum est,
si vis, metus aut fraus exerceantur erga eum a quo bo-
Bum sperabat ; quamvis enim jus strictum non haheat ad
bonum istud, jus habet ut alter artibus injustis a bono
sibi concedendo non removeatur.

Hinc qui vi, metu vel fraude impediret ne quis alterum
haredem vel legatarium sunm institueret, ad restitutio-
nem teneretur, Item qui per hujusmodi' vias impedit ne
artifexartem snam exercere valeat, ne dignus ad officium
vel beneficiam promoveatur, ete.

R.2¢. Qui precibus, adhortationibus, blanditiis, suasio-
nibus, ete., aliquem impedivit a consecutione boni quod
legitime obtinere poterat, non ideo ad restitutionem te-
nelur, quia jus eius non violavif, siquidem preces, ad-
hortationes, etc., libertatem non ledunt. Nog obstat quod
dominus donare statuisset, quia tale propositumi jus non
contulisset tertio; nec quod impediens ex odio egisset,
modo injustum noh adhibuisset medinm. Unde qui su-
periorem rogavit ut officium lucrativam alteri licot non
digniori conferret, ad restitationen non teneretur erga
enm qui forte illud obtinuisset. & tamen, propter me-
tum, reverentiam, timiditatem, ete., preces vel adhorfa-
tationes libertatem tolleret, tunc restituendi obligatio
existeret. 1ta, pro variis responsionibus istis, communissi-
me theologi.,

Juxta multos, qui, per actum efiam injustam erga ali-
quem, impediisset tertium, prater’ suam intentionem, a
consecutione boni quod licite obtinuisset, ad restitutio-
nem non teneretur, quia jus strictum tertii non lesisset,
V. 8-, Peirus injuste occidit Paulum, non tenetur erga
Jacobum de dono quod a Paulo certo accepisset 3 Secus, si
infentionem habuisset Jacobum per occisionem Pauli
bone obtinendo privandi.

Queritur ad quid teneantur illi qui, ut eleemosynas
¥
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obtineant, fingunt se esse pauperes, @grotos, slaudos, etc.,
dum revera fales non suni. _

R. Certum esi illos ad restitutionem eleemosynarum
quas sicextorserunt teneri; illas enim refinere non valent
nisi quatenus prudenter. judicare possunt talem esse in-
tentionem eorum a quibus eas acceperunt.: al prudenter
judicare mon possuni talem esse inientionem eorum a
quibus eas acceperunt; mulfo probabilius est, & contra,
erogantes eas non concessisse, nisi sub conditione quod
petentes non essent impostores. Ergo.

Coll. Andeg. sapienter observat nullam esse obligatio-
nem has eleemosynas erogantibus reddendi, quia ipsi for-
malem habuerunt intentionem dominio suo in graliam
PELSONATUI VErs paupernm, £grotorum, ete., sese exuen-
di : restitutio igifur facienda est hujusmodi personis,
scilicet pauperibus, @grotis, etc.

Preterea, falsi illi pauperes veris pauperibus damnum
intulerunt, quia divites tantas singulis non prestant elee-
mosynas quantas prestarent, si ficti pauperes inter yeros
1on existerent: ergo vere pauperibus restitaere debent.

Propter eamdem rationem, juvenes quipensiones gra-
tuitas pauperibus destinatas obtinent, dum propriis ex-
pensis studere possent, ad restitutionem evidenter tenen-
fur. Item parentes qui infantes suos in xenodochiis
publicis eollocant, dum eos alere possent, obligationem
reparandi damnum incurrunt.

ARTICULUS TERTIUS.

OUANTUM SINGULI DAMNIFICANTES ET! IN QUO ORDINE
RESTITUERE DEBEANT.

Certum est 1° em qui rem alienam apud se definet
vel illius pretium, aut eam in proprios usus consumpsit,
ita utinde ditior factus fuerit, cam infegram vel ejus va-
lorem reddere teneri: res enim semper clamat domino
et illi reddenda est.

Certum est 2° eos qui eodem modo damno alteri infe-
rendo cooperafi sunt, illud reparare qualiter teneri,
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v.g.; si ad comburendam domum mille aureorum, de-
cem eodem modo concurrerunt, singuli ad centum te-
nentur : hoc patet.

Certum est 3° quod, si plures ad inferendum damnum
seorsim et absque conspiratione mutua concurrerint, sin-
guli ad partem cooperationi su® respondentem solum-
modo teneantur; nullus enim fuit causa efficax totius
dammni. Hine; si vinea Secus viam sit posita, et viatores
unus post alium eam depopulati sint, unusquisque tene-
tur tantum ad partem quam abstulit. Hee ab omnibus
admittuntvr.

At si plures muina conspiratione simul ad damnum
mferendum coneurrerint, #nusquisque, ceteris deficien-
tibus aut restituere nolentihus, teneturne totum damnum
reparare ? Qustio hec maximi momenti quotidian est
praxis. Ad eam solvendam

R. Vel unusquisque posuit actionem injustam per se ad
inferendum damnum sufficientem, v. g., in homicidio,
ires lethalifer hominem percusserunt : vel ita quisque
concurrit, ut, deficiente ipsius concursu, damnum non
fuisset illafum ; exempli gratia, duo apportaverunt rem
furatam quam unus anferre non potuisset : vel coneursus
illius minime fuit ad damnum inferendum necessarius,
1d est, etiamsi non concurrisset, damnum nihilominus
illatum fuisset.

In primo et in secundo casu, certum est, apud omnes,
singulos cooperatores tenmeri in solidum pro aliisad totum
reparandum ; quia totum damnum unicnigue cooperanti
imputabile est, siquidem in totum ut causa efficax posi-
tive influit. Ergo.

Si autem conenrsus omnium cooperantium non fuerit
ad damnum neeessarius, V. g., si, tribus ad trabem aufe-
rendam paraiis et sufficientibus, quartus superveniat,
aliis se jungat et cum illis {rabem ®yualiter ferat, tene-
biturne in solidum pro aliis ad totum restituendum?
Hic major est difficultas. Scinduntur theologi : mulii af-
firmant singulos ad totum pro aliis in solidum teneri,
alii vero negani.
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Prima senfentia. Qui affirmant, bis praecipue nituntur
rationibns ; 19 si unusq uis{_{ue 1n tofum damnu_m lmi‘luxe-
rit, totum tenebitur resarcire ; nam totum erit ips] sal-
tem aliquo modo imputabile : at unusquUIsque cooperans
in totum influxit damnum; quamvis emm_ahsque ipsius
concursu damnum fuisset 1llatam, nihilominus illud con-
junciim cum aliis intulit, et revera in totum sicut et a_lu
positive influxit : totum ergo ipsi imputabile est, ac proin-
de-totum, deficientibus aliis, reparare debet. 20 $i unus-
quisque cooperator ad totum non teneretur, quand? illins
concursus non fuit necessarius, inde sequerciut eum qui
damnum passus est, perfectam ab uneguogue exigere non
posse. reparationent , pracisggquia cooperatares in tali
fnissent numero, v. g-: quatuor absolute erani necessaril,
quatuor tanium fuerunt, nnusquisque ad totum_tenetur
in solidnm ; si vero quingue fuissent, nullusad tolum te-
neretur - illud autem est ridiculum simul ef absure_ium.
Ergé. 3o Ea. semper fuit tribunalium givilium praxis, ut
defectu aliorum, unusquisque ad fotius damni reparg-
tionem condemuaretur. Ergo. Pro hac opinione cllan-
fur, apud Vogler, n. 343, Sotus, Rabellius, Medina,
. Covarruvias, Navarrys, . Vasques, Dicastillus, Tanne-

rus, ete.

Secunda sententia, Qui negant singulos malefactores
hoc in casu ad totum teneri, his nituntur argumentis :
{0 si unusquisque totum reparare teneretur, H.lé.le £qn-
cludendum esset quemlibet militem exercitus, qui junciis
yimbus gravissimum intulisset damnum, totum pro aliis
in solidum reparare teneri; sed illud videtur ‘c}bsu pdum §
20 qul homini nequam ad furandqm paratissimo nevum
suggessisset motivum, quod seorsim sumptum contem-
neretur, licet spectatis omnibus circumstantils, gue%ndam
debilissimum addat stimulum, ad totum restituendum
obligandus  esset; porra illud nimis- durum apparets
3 obligatio reparandi damnum ex aclione dammﬁcanva_
oritur; itaque restitutionis mensura dgd}]m debet ex
gradu. influxus caus® in damnum qued infertur : at,

casu proposito, influxus caus® non est efficax, nigi m =
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parfeni damini; ‘siquidem’ unusquisque dammnificator
seorsim sumptus ad damnum inferendum inutilis ‘est.
Ergo. Ta, apud Vogler, eodem numero, S. Thomas,
8. ‘Antoninus, Paludanus, Richord, Angelus, Gabriel,
Adrianus, Sylvester, Tamburinus, Sporer, Gomez, eic. Ia
etiam ‘card. de Lugo, d. 19, n. 80, et plurcs alii.

Utraque opinio gravibus mitilur mementis. Prior
fameén corimunius tenetur et docetur, sed in praxi dif=
ficillime admitti potest, quia’ diversi cooperatores ad
damnum persuaderi non possunt se, defectu aliorum,
ad totum strictissime teneri.

Oueritur quo ordine damnificantes, qui ad damnum
reparanduin tenentur in s@idum, illud reparare debeant.

£. 10, Bi eodem modo et iequaliter concurrerint, 2qua-
Liter restitiiere debent, uf jom dizimus * i véro inequali-
ter, licet eodem modo concurrerint, unusquisque tenetur
ratione partis quam habuisset si preda fuisset distributa,
sen potins, secundum gradum sui influxus in danmnnm.
Naturalis ®quitas hoc evidenter dictat. Gradus influxus
prudentum judicio pensari debet. Tta, post card. de
Lugo Vogler, 1. 361.

Si autem unus ex cooperantibus totum restituerit, ce-
teri ad nihil tenentur erga personam qué damnum passa
est; restituere vero debent el gai primus dammbim repa-
ravit; nam si primus non restituisset, singuli pro parte
sua stricte tenerestur; obligatio eorum non fuif exstincta
per dilationem in illa implenda. Qui primus restituit,
totam solvere débuif, quia alii pariem suam injuste no-
lebant ‘aut nou poferant reddere : ergo pro 1psis satisfe-
cit, ac proinde alii erga eum tunc tenentur. Unde, si
guatuor damnum duodecim millium francoram alteri
ex mifua conspiratione @qualiter intulérint, et nuus,
deficientibus aliis, totum restituerit, unusguisque ex
tribus aliis ad tria millia erga ipsum tenebitar; si unus
{antium ex tribus velit dut possitrestituere, ad sex millia
erga primum tenebitur, nam, ex hypothesi, mqualiter,
defectn alioram ad totumn damnum tenentur. 1ta expresse
card. ds Lugo, .19, n. 118,




TRACTATUS

R, 2. 8i non solum equaliter, sed diverso modo
coneurrerint, v. g., unus per mandatum, alier per con-

silium, ete., hoe ordine restituers tenentur < 12 qui rem:

accepit, illam reddere tenetur; res namque clamat do=
mine. Sirem in mala fide consumpserit, ad totum pri=
mus {enetur, etiamsi ditior inde factus non fuerit; rem
enim in mala fide desiruendo, vel consumendo, novam
erga dominum commisit injustitiam a qua per solam re=
stitutionem liberari potest. Secus dicendum foret, sirem
furtivam in bona fide consumpsisset ; tunc enim ad id
solum teneretur ex quo factus esset ditior.

90 Tilo deficiente, jubens sea mandans ad totum tene=
tur; ille enim ad totum tenet@e cui totum imputandum
est ratqui totam damnum jubenti imputandum est, cum
exsequentem efficaciter ad actum moveat; jubet ut pros
prio suo nomine, in sui gratiam, ad oblectamentum
suum, damnum inferatur : totum ergo tribuendum est
illi, ag proinde non nisi ridicule partem restitutionisiah
aliis exigeret.

Nomine jubentis intelligendus est; ille qui vi; metu;
minis, fraude, preeibus, consiliis, aul aliis mediis ali-
quem efficaciter movet ad damnum in soi gratiam alter:
inferendum ; hee enim omnia mandato @quivalent, ef
qui exsequentem sic movet, revera totius damni: est
causa efficax et principalis. Qui hujusmodi mediis man=
dantem efficaciter ad mandandum excitat, ipse primario
ad fotum tenetur : talis est princeps qui ducibus exerci=
tus mandat ut per wmilifes suos damnum inferendum
jubeant. Est senlentia communis.

3° Post: mandantem, exsequens ad totum tenetur, et
ipso restituente, ad mihil cmteri cooperantes tenentur.
Est adhue sententia communis, I1le namque ad totam ante
cateros tenetur, cul revera totum damnum tribuendum
gst= atqui totum damnum tribuendum est exsequenti;
vel enim proprio nomine agit, vel auctoritate et nomine
mandantis : si prius, nulla est difficullas; si posterius,
plures quidem dubitant, quia secundarius est agens;
communius tamen et probabilius docetur totum ipsi tri-
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buendum ‘esse ; licet enim secundarius sit respectu man-
dantis, reipsa principalis' est respectu emferorum qui
sunt cause’ tanttm accessoria et secundarie, quia ‘me-
diaie damnum inferunt, ipse vero solus immediates ce-
tere cause ipsius arbitrio subordinantur, solus ipse ad
injustam damnificationem libere se determinat : ergo.

Id autemintelligendum est de'exsequente, qui suo no-
mine: vel mandantis’auctoritate “agit; nam si ‘plures
simul consilium inferendi daminum 'iniissent, et unus
nomine omnium illud inferret; iznem, v. g., ad incen-
dium accenderet, non teneretur ante ‘alios :'ommes vero
@qualiter et in solidum ‘eamdem haberent obligationem.
Ita communiter theolugi. ™

ko Post rei aut ejus valoris detentorem, post mandan-
tem et exsequentem, emteri positive cooperantes alii
ante alios non tenentur; non'agunt enim alii ‘ab aliis
dependenter, nulla inter illos est subordinatio : consu-
lens mon agit per consentientem, nec ‘consentiens per
palponem aut per receptantem : nulli ergo totum dam-
num' primario imputari potest. Ergo. [ta nunc commu=
nissime theologi, contra Bonacinam et quosdam alios.

3 Causenegative ad restitutionem non tenentar, nisi
omunibus’ causis ‘positivis deficientibus;’ non inflaunt
enim  positive in damnum, sed illud simpliciter non im-
pediunt, cum ex'officio illud impedire deberent. Porro
recta Tatio et naturalis @quitas exizunt ut, qui posifive
damnum' intulerunt, illud ante non impedientes resar-
cire teneantur ; quis enim risum cohibere posset, sialinm
audiret alteri serio dicentem : Redde miki pariem restitu-
tionés quam fect, gquia damnum inferenfem me vidisti et
non tmpedivisti ? Ergo.

Inter causas negafivas, seilicaf mutum, non obstantem
et non'manifestantem, nullus ‘existers videtur ordo, ita .
ut mutos, v. ., ante non obstantem, non obstans ante
nonmanifestantem teneatur : est sententio communissima.
Attamen fieri potest ut quis primario teneatur verbis
autactibus obstare, vel reum manifestare; et tunc ante
alios restituere tenstur i sic' custos speeialis alicujus red,
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seenndum multos theologos, et yrobabilins, tenctur ante
cuslodem generalem, cnjus officinm est invigilare ui
speciales custodes munere recte fungantur.

Sequitvr ex dictis quod, si ille qui primario ‘ante
omnes ad restilutionem obligatur restituerit, ad nihil
omnino teneantur cmferi; item si-condonatio ipsi- facta
fuerit, E contra si ille qui secundario tantum obligatur
restituerit, vel condonationem ohtinuerit, qui post ipsum
veniunt manenl liberi 1 qui vero aute i psum restituere
debuissent, fotum ei refundere tenentur. Unde si pro=
prictarius rei ablate eam detinenti condonet, mandans,
exsequens omnesque. alii, eo ipso, ab omui obligatione
restituendi solvantur ;i si amtem specialiter debitum
exsequenti remitfat, qui rem habet nihilominus eam
reddere tenetur, et illius defectu, mandans obligatur
Tta pro his responsionibus generaliter theologe.

QUASTIO TERTIA.

Cuv sit facienda restitutio.

Notandum est inter bona restituenda alia dari posse
certa et alia incerfa. Bona certa sant ea quorum legiti-
mus dominus cognoscitur. Bona incerta ea sunt quorum
legitimus dominus non cognoscitur. Fieri potest ut juste
vel injuste sint acquisita : juste quidem, si legitimo con-
tractu vel bona fide sint accepta, v. 8., siquisabignoto

mercatore decem ulnas . panni aceeperit pro guingue

quarum solvit pretium; injuste vero, si furto, usuris

vel similibus viis hec obtinuerit quibas exposilis, pre-

senti quastioni persequentes propositiones satisfacicmuss
PROPOSITIO PRIMA.

Bona certa legitimo domino ordinarie reddenda sunt,

vel et ¢ui in tllius jura successit,

Prob. Restititio eo facienda est modo quo reparetur
injuria alteri per violationem juris ejus illata : atqui re-
stitutio o modo non fieret, si bona certa legitimo corum
domino non redderentur, vel ei qui in-illius jura sueces-
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sit, utisatis patet. Ergo. Atlan?en res fur_ata apnd com mo-
datarium, opificem vel deposﬂarmm_, €is et non L‘foz_nm_o
reddi debet, et ratio hujus decisionis famh.z coneipitar;
si‘eniny iisnon redderetur, gravé damnum mfurr} posset
illorum fame et fidei in ipsis habite. Aliunde, ipsimet
ablationis momento, veraim jus ad rem apud se fenen-
dam habent. o .

Diximus 10 ordinerie; nam 'si dais ifa vesiituere non
nosset quin periculom vite aut alterius g}*avis damni in-
curreret, ad id non teneretur, uf tnfia dicemus. .

Diximus 2° vel el guian'illius jura surcessit; cum enim
deminus jus habeat strictum in hujasmodi bona,; perti=
nent ad causam ab ipso habenies. Unde post mortem
demini restitutio facienda est haredibus ejus, vel lega-
tariis;; si per testamenium de omnibus b»;nns' suis dispo-
suerit. Si veronullos habeat heredes, bona ejus ut dere-
licta habentur, et, juxta Cod. civ. art. 239, ad gubernium
pertinent. : . : c ey

Qugeritur an quis restituere possit creditori sui credi-
toris. A A A e

£ Qui creditori si creditoris restituit, ahguauda_ pec-
cat ¢t quidemi’ graviter; nempe si absque ulla legmma
catisa ‘et itlvito creditore suo ita se gerat : allamen. de
novo restifueré non tenefur, modo_du!:utum s I_I:I'{;‘d%l.DI‘lS
infmintat pro quantitate restitutionis qua il)SI'fElCI.BI?.dH.
erat: nam, secluso omni d_amnq aliinde pro\’enlent}, jus
strictam ejus non viclat ; imo fleri potest ut1 non _pe.ccet,
siwvidelicet ipsius creditor debituin suum ercditori injuste
deneget; tune’ énim opus charitatis evga creditorem sui
crediforis, absque ejus detrimento, exércet.

PROPOSITIO SEGUNDA.

Bona incerta jusle acquisita, post adhibilom diligentiom ad
dominum tnveniendum requisitam, habert possunt ut ves
investie, quarum dominus non detegitur.

Prob. Bes invents ille sunt qua, ab aligno noleénte
perdite; sine injustitia formali possidentur, et verum




