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senfentia mon est improbabilis. Si autem filius, tam ex
matris sue ejusdemque mariti ‘confesso quam- ex com-
mercio din in absentiam mariti publice ac certissime con-
tinnato, clare se spurium esse intelligat, certum nobis
videtur illum, tuta conscientia, heredifatem etiam per
judices sibi adscriplam retinere non posse ; semper enim
judices supponunt illum esse legitimum. Ergo. Ita card.
de Lugo, d. 13, 1. 62 et plures alii apud ipsum. Vide
§. Ligor., 1. 3., 0. 654. '

QUAESTIO TERTIA.
De bonis fame et honoris.

‘Fania; a fando sie dicta, est' bona existimatio qua de
vita, moribus et aliis qualitatibus alicujus persone ha-
betur, v. g., de virtute, de ingenio, de eloquentia, de
seientia, de opibus, de auctoritate; de potentia et de aliis
similibus , que hominem " efficiunt landibus dignum.
Honor est festimonium ‘exterius bon# illius existima-
tionis} testimonium autem istud ipsimet persona per
se vel per aliud presenti exhiberi debet : si¢ ‘honoratur
Tex nou golum' quando ‘est prasens in persona, sed étiam
in suo"legato, in 'sua statua, ‘etc. Triplici modo honor
alicui persona exhiberi potest, scilicet, per verba, illum,
Y. g.,w_*ocanda magistram,  dominam , ‘sanctissimum ,
sapientissimum j per actiones, coram illo se inclinando,

genuflectendo, ‘obviam illi eundo, primum locum:ee-

dendo; per res exteriores, ut statuam illi erigendo,
munera offerendo, dignitates conferendo, ete. Discrimen
igitur famam inter et honorem in eo potissimum con-
sistit, quod fama sit precipue opinio interna de perfee-
tionibus alicujus, et honor testimonium externum de
illius excellentia : fama fertur ‘de absente, honor pre-
senti exhibetur; fama est simpliciter de perfectionibus
et honor de excellentia, id est, de ‘aliqua superioritate
in perfectionibus.

_ Expel}dilvur in Tractatu de Decalogo an, quale et quando
infamatio sit peccatum. Nunc querendum nobis incumbit
utrum qui injuste alterum infamavit, ex justitia damnum
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jstud reparare teneatur, quomodo illud reparare possit,
et que caus ab illa obligatione excusent : itaque sit

PROPOSITIO TRIMA.

e

Cui injuste alterum g farmavit, tenetur e justitia damnum
istud reparare,

Prob. Ex infamatione sequitur 1 directe amissio fama
vel honoris ; 2 indirecte aliquando quorumdam amissio
honorum temporalium : atqui gravis existit obligatio hoc
utriusque generis damnum reparandi.

1° Amissio fame vel honoris est reparanda ; probavi-
mus enim restitutionem boni temporalis necessariam esse
ad salutem : atqui fama et honor multo pretiosiora sunt
guam bona fortun® : €rgo ¢ fortiori, eic. st sententia
communissima et certa.

90 Adest obligatio reparandi damnum temporale quod
ex diffamatione injusta sequitur ; revera en im illud dam-
num injusto detractori imputandum est. Ergo. Sic com-
mauniter theologi.

Hine qui per injustam detractionem fuit causa cur ali-
quis ab officio vel beneficio adepto aut adipiscendo, repel-
leretur, cur puella conveniens non iniret matrimonium,
cur famulus aut ancilla 'suas operas: locare non posset,
cur medicus, advocatus, non adhibeantur, mercator non
vendat, artifex ad laborem 'non quaratur, pauper elee-
mosynam non obtineat, hac omnia et alia similia repa-
rare tenetur.

Diximus qui injuste alterum infamavit ; si quis enimex
rationabili causa famam alterius abstulisset, nec illam,
nec damna inde secata reparare tenerefur ;ubl nulla est
juris violatio, nulla est reparatio facienda.

Omnis autem qui efficaciter famam alterius absque
legitima causa lesil, ad strictam tenetur réstitutionem,
juxta id quod diximus : porro non solum ii qui detra-
hunt, sed et ii qui in detractionem injustam positive
influung, famam  alierius eificaciter ledere censentur.
inde qui jubendo, consulendo, exhortando, inguirendo,
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alios efficaciter movent ad detrahendum, famam resti-
tuere tenentur. Imo ipsi audientes, si verbis, nutibus,

aut etiam aliquando silentio delractorem approbent, |

illamque sic ad detractionem augendam vel confinuan-
dam excitent, damunum reparandi @bligationem incur-
runt. Si vero interins defractione voluntarie delecta-
reniur, hane autem delectationem non manifestarent nee
in detractionem influerent, peccarent contra charitater,
non vero contra justitiam.

Queeritur 1o uirum superior qui non impedit detrac-
tionem quam impedire posset, ipse defectu deiractoris
ad restitutionem teneatur.

R. Vel subditi de extraneis coram superiore detrahunt,
vel de ipsis subditis detrahitur. Si superioraudiat snbdi-
fos de extraneis detrahentes, et eos non prohibeat, quam-

is facile posset, probabilius contra juslitiam non peccat;
tenetur quidem ex officio subditos delinquentes COLTIDETE,
sed non tenetur ex justitia bono extraneorum invigilare,
eorumque malum avertere. Ergo. Ita Bilfuart. Sed que
saltem probabile nobis videtur superiorem contra justi-
tiam peccare, si detrahentes sint ipsius uxor aut filii,
quibus specialiter invigilare debet, propter rationem su-
perius expositam, p. 114.

Si autem coram superiors detrahatur de ipsius sub-
ditis, sive ab aliis subditis, sive ab exizaneis, ex justitia
tenetur detractionem prohibere, si possit, aut restituere,
si eam non prohibuerit, quando ex speciali officio famam
subditoram custodire dehet : id sufficienter expositione
patet. Tales sunt parentes respectu filiorum suorum mi-
norum, tutores respectte pupillorum; hi enim omaibus
bonis inferiorum preedictorum invigilare debent. Tales
sunt iterum publici magistratus, qui ex speciali officio
libellos famosos proscribere debent, eorumque auctores
ad reparationem fame cogere tenentur.

Superiores vero qui temporalia bona subditorum ex
officio speciali conservare non tenentur, ut sunt parochi
relative ad parochianos, scholarum magistri respective ad
suos discipulos, eic., ex justitia obligari nobis non viden-
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tar impedire ne de illis detrahatur, nec proinde ad re-
stitutionem damnorum, €X hypothesi quod detractionem
non prohibuerint; parochi quidem, ex justitia, providere
senentur @terng parochianorum saluti, scholarum mma-
gistri curare debent ut diseipuli scientiam vel artem gdo—
ceantur, sed neutri curam de bonis eorum temporalibus
habent. Idem de-pluribus aliis dicendum est, Ergo.

Hee decisio est contra multos {heologos qui docent
superiores generatim ex justitia teneri subditorum infa-
miam prohibere.

Queritur 2° ad quid haeredes diffumatoris feneantur,
quando ipse non restituit.

R. Si ex infamatione quedam sscuta sint damna rea-
lia, ea haredes resarcire tenentur; hee quippe realis
obligatio hona defuncti non minus afficit quam alia debita
realia : at beeredes, juxia omnes, cuncta debita realia
solvere tenenfur : €rgo.

Ex communi sententia, ad restitutionem fame non te-
nentur; nam hac restitutio in aliqua re prebenda non
consistit, sed in aliqua actione : porro haredesnon tenen-
tur de actionibus ad quas obligabatur defunctus, ut videre
gst in Yoto jejunandi, peregrinandi, etc. Ergo.

Si tamen talis esset detractio ut fama aliqua pecuni®
summa compensari debuisset, juxta id quod diximus
cum de damno naturali in articulo de Homicidio agere-
tur, ad hanc summam heredes tenerentur, quia obligatio
realis essel.

PROPOSITIO SEGUNDA:

Qui injuste alterum infamavit, debet, quantum in se est,
malam opinionem, quam in aliorum mente impressit,
delere.

Prob. In eo consistit restitutio, ut inter unum et alte-
yim @qualitas reponatur : sed qualifas perfecte non re-
ponitur nisi mala opinio omnino deleatur : quantuim ergo
poterit, eam delere tenetur infamator.

Hine qui falsum crimen alicui imposuit, aperte se re-
tractare tenetur apud eos qui eum detrahentem audie-
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runt, aut ad quos fama eriminis suppositi pervenit; id-
que retractatione’ efficaci facere debet quantum po,test.
Itaque, si non sufficiat dicere crimen esse falsum, fene-
bitur etiam dicere 'se locutum esse falsum, sé'calumnia.-
torem fuisse, etc:

Qui vero crimen oceultum injuste manifestavit, tene-
tur, si possibile  est, efficere 'ut non credatur, dicendo,
Vo g, se male et inconsiderate locutum ‘esse, se alteruni
Injuste diffamasse, ete. 8i ‘autem his' 'modis efficere non
possit, quod ‘apud sagaces semper contingit, ut crimen
non credatur, debet. pro ‘posse malam opinionem quam
1njecit minuere, eum nempe quem diffamavit laudando,
de illo honorifice: loquendo coram eis qui- detractionem
audierunt aut ad quos detractio pervenit.

Attgme_n, communis’sententia docet defractorem non
teneri famam apud mediatos tantum auditores reparare
sisilentium fuerit stipulatus cum iis apud quos detrahe.
bat, aut si rationabiliter sperare potuerit fore ut aliis non
revelarent; quia hec ulterior revelatio facta est 1pso.in-
Vito, et alferius malitiz vel casui fortuito tribuenda est.
Si prieviderit aut previdere debuerit quod primi audito-
res non facerent et erimen - aliis revelarent, tenetur, de-
feptu aliorum, reparationem apud omnes qui de illo au-
dlerm}t facere s principalis enim ef primaria est totius
darqm causa efficax et culpabilis.

Si autem nullo-modo sufficienti fama reparari possit.
quod s@pe- evenit, detractor teneturne veniam' petere e;
condonationem obtinere?

Probabilius videtur quodabsoluta non sit obligatio
hanc veniam petendi; in aliis enim- injustitiis quann
vera est impossibilitas restituendi, non existit obligatio
veniam petendi : non magis auntem existere debetin in-
famia. In dubiis tamen de sufficienti restitutione vel de
possibilitate plus faciendi, tutius est veniam: petere et
cogdqnatienem obtinere. (Quando vero diffamatus ignorat
sui diffimationem, vel non cognoseit diffamatorem, tunc
prudentius est veniam non petere. ,

Idem dici mon potest cum de obligatione honorem re-
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parandi agilur; nam inhonoratio semper fit conscia per-
gona inhonorata : si alia igitur sufficiens exhiberi non
possit honoris reparatio, petenda est venia.

* Modus autem sufficiens reparandi honorem ex variis
pendet circumstantiis, ut ex gravitate injurie, ex digni-
tate persong les®; vel persone satisfacientis, ex consue-
tudine patrie, ex. usu locorum, etc.; reparatio enim ho-
noris eo debet fieri modo quo persona lesa rationabiliter

sit contenta : verum, ex communi hominum opinione,
rationabiliter non esset contenfa, si predictarum cir-
cumstantiarum ratio non haberetur. Ergo.

Unde aliquando sufficit amica salutatio, si de supe-
riore cum suo inferiore agator; loci honorifici concessio,
si offensus et offendens sint squales; invitatio ad men-
sam, laudatio-apud eos coram quibus honor fuit lesus;
aligunando. vero requiritur venie petitio publica vel pri-
vata prout culpa fuit publica vel acculta, quando scilicet
agitur de inferioribus relative ad superiores.

Queerttur utrum et quEnam sint caus® que a restitu-
tione fam vel honoris excusent.

RB. Variz afferuniur cause qua, ex communi theolo-
gorum sententia, a restitutione fama vel honoris exeu-
sant.

1+ est condonatio valide factas qui enim dominium in
suam famam habet, valide consentire potest ut sibi au-
feratur, vel ablata non restituatur. Ergo.

Dizimus condonatio valide facta; plures namque sunt
casus in quibus aliquis bonam famam suam valide con-
donare non potest : 4° si infamia ejus in aliorum diffa-
mationem vergat, V. g-, st quis {alem corrupisse virginem
accusaretur; 20 si fama ad bonum publicum sit necessa-
ria, ut est fama parochi, pralati et sacerdotis cujuslibet
Mministerium sacrum exercentis; 3° si illiusinfamia tem-
porale alteri damnum afferat, v. g., si filius ita diffame-

tur ut mater ejus honestas habere non possit ancillas.

an eausa est <i fama jam alia via sit recuperata, ¥. g.,
per judicis sententiam per rei evideniiam, per tes-
tes, etc.; tune enim nullum existit damnum, nec proinde
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ulla illud reparandi obligatio. Reparari tamen debet ho-
nor person lesa, si diffamationem suam noverit,

_ 3 causa excusans est si restitutio fame moraliter sit
impossibilis; ad impossibile namque nemo {enetur. Sed
inillo casu famam meliori quo fieri potest modo compen=
sare tenetur detractor, étiam’ per aliquam pecunie sum-
mam secundum viri pradentis estimationem. £'sf opinio
communior cc' probabilior. Patet ex jam supradictis, ubi
de dammno naturali.

4 est si nulla ex detractions secuta sit infamia, v. g.,
quia auditores’ fidem detrahenti non adhibuerunt, vel
quia crimen jam sciebant, sive publice’sit notum, sive
non; nam ut quis damnum reparare teneatur, non suffi-
cit quod intentionem illud inferendi habuerit, verum
requiritur ut reipsa nocuerit. Si hac tamen narratione
infamia graviter augeatur, v. g., si crimen quod antea
prqbahile tantum reputabatur, nune ut certum habeatur,
stricta existit obligatio famam reparandi.

5° est si restitutio fieri non possit absque dammno infa-
matoris graviter majori; tunc enim infamatus non esset
rationabiliter invitus. Hinc qui injuste’alterum 1nfama-
vit, non tenetur cum periculo vite famam ejus reparare,
nisi ‘eum in simile conjecerit periculum, aut de bono
publico agatur : tenetur tamen famam alterius reparare
cum damno ®quali aut etiam paulo majori, quia melior
est conditio innocentis.

67 causa est si, post detractionem injustam, crimen
alia via in earnmdem personarum notitiam venerit; nam
tunc diffamatus jam ad famam suam apud illas personas
non habet aut saltem rationabiliter exigere non potest ut
primus detractor eam restituat.

72 est si crimen in plenam venerit oblivionem; nam in
o0 casu fama de facto restituta est, et alia restitutio fievet
ipsa infamatio. Seepius autem difficile est certo judicare
an detractio sit oblita, an vero fantum sopita. Unusquis-
que in hae circumstantia id prudenter facere debet, quod
rationabiliter pro se ipso fier1 vellet.

8¢ causa a restitutione fame® excusans est, ex commu-
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niori sententia, contra Navarrum, card. de Lvgo et plures
alios, compensatio; id est; si duo homines sese invicem
jam diffamaverint, unus non tenetur famam alterius re

parare, nisi propria fama ab altero sibi restituatur ; qui
enim famam alterius injuste losam non vult reparare,
merito haberetur ut irrationabilis si reparationem pro-
prie fame exigeret. Si famen unius infamia in alioram
detrimentum vergeret, alter illius famam, reparare de-
beret, etiamsi proprie fame, restitutionem obtinere non
posset ; alii enim qui damnum patereniur, nisi leve es-
set, rationabiliter forent inviti.

Diximus sese invicem jam diffamaverint ; nam si infa-
mia nondum illata esset, alterum infamare non liceret,
pracise quia prior diffamasset ; hec enim agendi ratio
nihil aliud esset quam pura vindicta, qua semper mala
est, si propria auctoritate suscipiatur. Unicuique tamen
Tcitum est,sialiunde innocentiam suam probare nequeat,
ea detegere unde injusti detractoris testimonium labefac-
tari possit, dicendo, V. g., illam esse mendacem, per-
juram, furem, si revera falis sit, quia ex illa criminis
manifestatione sequitur directe proprie fam® defensio
aut recuperatio. Sed requiritur ut diffumatio ad conser-
vandam propriam famam Decessaria sif, et preferea ut
saltem non multoggravior sit guam fama cujus conser-
vatio intenditur.

Queeritur an debitor teneatur solvere debitum credi-
tori de ipso injuste detrabenti, et an quis aliquid clam
surripere possit maledico vel calumniafori, titulo com-
pensationis.

R. Non potest, 1o quia sunt bona diversi ordinis;
90 quia innumeris malis sic aperireiur via.

Notandum est illum qui, ex inadvertentia et absque
culpa theologica, alterum diffamavit, teneri tamen, ex
justitia, quod dixit retractare et famam reparare, Si pos-
sit absque gravi incommodo : paiet ex dictis in Queritur
50 articuli de iis qui immediate damnum alteri inferunt,
pag. 87 et 88.




