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compensetar. Contra vero rem suam pretiosiorem imo et
@que pretiosam cum periculo rei aligna® servare poterit,
quia ipsius conditio melior esse debet. Tmo, rem suam
minus pretiosam poterit servare in conseientia, i preevi-
deat justam a domino rei alien® non sibi dandam esse
compensationem, quia, in eo casy, nulla est ratio cur
gratis subire teneatur damnum utrem alterius conservet.

R. 90 Si contractussit in gratiam solius debitoris, ut
in commodato, rem snam pretiosiorén Conservare potes
rit, relicta re aliena viliori, sed damrum creditoris com-
pensare tenebitur ; tunc enim conditio creditoris debet
esse melior : atqui non esset melior, sed deterior, si va-
Jor vei ejus ipsi non compensarctur. Ergo.

Propter eamdem ralionem, debitor rem creditoris eque
pretiosam cum proprie rei detrimento servare tenetur,
ot ita fort art. 1882 Codicis civilis, ubi de commodatario.
Stando juri naturali, hac decisio apud doctores valde
controvertitur.

R. 3. Si contractus sit in favorem utriusque contra-
hentis, debitor teneiur rem alienam pretiosiorem eum
periculo rei propri@ vilioris conservare; rem Vero suam
pretiosiorem rei alien viliori preeferre polest, nulla in
atroque casu facta compensatione. Hec decisio rejicitur
tamen a multis, dicentibus debitorem rem propriam de-
trimento rei alienas.pretiosioris conservare posse, i res
ista sibi videatur notabilis pretii, quia sufferre non tene-
tur extraordinarias expensas ad conservandam rem alie-
nam. Si autem res utraque sit &que pretiosa, debitor, a
fortiors, poterit suam alter1 preferre; nam in pari con-
ditione nemo tenetur rem alienam pluris quam suam
facere. Ergo. Ita Billuart, 1. u, de Jure et Justitia, et
plures alil.

70 Jam explicavimus supra quid per nullitates et
rescissiones intelligendum sit, et quinam sint earum

effectus.

DE CONTRACTIBUS.

PARS SECUNDA.

DE CONTRACTIBUS IN SPECIE.

Non de omnibus et singulis contractibus in specie
{ractaturi sumus, sed de pracipuis tantum qui frequen-
#tius in praxi oceurrunt. Nullo naturali ordine necessirio
inter so devinciuntur. Itaque hane secundam partei in
novem  capita sic dividemus : in primo, fractabimus
de promissione, donatione et testamento ; in secundo, de
venditione et emptione ; in tertio, de locatione et con-
dnctione ; in quarto, de pignore, fidejussione et hypo-
theca ; in quinto, de assecuratione, ludo, loteria et spon-
sione in sexto, de deposito et mandato; in septimo, de
commodato et mutuo ; in octavo, de usura; in nono, de
censu, cambio et societate.

CAPUT PRIMUM.

DE PROMISSIONE, DONATIONE ET TESTAMENTO.

ARTICULUS PRIMUS.
DE PROMISSIONE.

. Promissio est confractus quo quis gratuito et libere
oblizat alteri suam fidem de re aliqua possibili et licita
prastanda.

Dicimus 1° grafuito, quia hic non agitur de promis-
sione onerosa ; promissio enim ONerosa ad eos revocator
contractus quorum. est promissio.

Dicimus 2° Lbere, 1d est, cum plena cognitione et per-
fecto voluntatis consensu, ut explicavimus de contracti-
bus gratuitis, in capite primo; alias, esset nulla velre-
scindibilis.

Dicimus 3° quo

fidem suam alteri obligat de ve pro-
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;z;z;acia. Unde promissio differt a donatione in qua res
o ur e'% preestatur. Differt etiam a simplici proposito,
quo quis fidem suam alteri non obligat, sed actualem
suam voluntatem: manifestat.
: ?écimus 4% de re possibili et licita ; nemo enim potest
valide se _obhgarp ad faciendum aut prestandum aliquid
mpossibile vel illicitum , ut explicavimus agendo de ob-
jecto contractuum in genere. i

- Queeritur 4o utrum promissio obliget in' conscientia. ’

ﬁdflitilt,. .Prc_)mmﬁsm vera ‘et serio facta obligat saltem ex
i ?eﬁ' virtus enim sinceritatis et veritatis exigit ut
o Ia[.l y g:ml: :1ntd conformia, slquidem non minus mendax
mp pud omnes habetur qui nonimplet quod pro-
misit, quam qui aliud dicit et aliud sentit. Ergo. Hec
autem pbl{gatio non est sub gravi; violatio namq;e iﬁlH'I;S
;)lbhgattmms non differt @ mendacio : porro mendaciillm
on es :
e :?1 :I:;; sfa, et secluso damno ac'scandalo, grave pec-
}_2. 2°. Promissio serio facta, cum intentione se stricte
ohhgaugh, et ex altera parte sic acceptata, obligat jure
naturali et ex justilia; ad hoc enim sufficit {n prgmittens
i{us ad rem ‘transferre ‘potuerit ¢t voluerit : atqui hae
q:lovgfrt_a sunt : 1° potuit, cum rej supponatur dominus;
2 voluit, eum'serio ex intentione se obligandi fidem
Su&M. ‘alterl dederit. Ergo. i
tra]gimmus 10 .cum intentione se stricte obligandi, quia con-
nemucsén%;fi?:?{.li? gratuiti, non obligant ultra intentic:—
chlmus 20si¢ acceptata, quia in ommi contractu neces-
saria. est acceptatio, ut explicavimus ubi de consensu
Sed in gratuitis: preecipue vim habet regula juris : Qu-'
tacet, consentire videlur, nisi obstet expressa dis o-sit' ‘
ut fert art. 932 pro donationibus. ettt
- Dicimus & jure naturali ; leges enim nostrz de promis-
sionibus gratuitis omnino silent, sed eas non inﬁI;mant'
supponunt, e conira, valere omnes conventiones qu neé
bonis moribus, nee ordini publico, nec legibus adversan-
tur ; porro nuili ex iis advepsatur promis%io, '
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Hzee autem obligatio de genere suo est sub gravi, sicut
aliz obligationes ex justitia; sed theologi arbitrantur
communius majorem Tequiri materiam ad peccatum
mortale in violatione promissionis gratuile, quam in
furto aut in damno illato, quia jus ex promissione acqui-
sitam , licet verum , minus perfectum censetur quai si
ex contractu oneroso acquisitum faisset, et ita apprehen-
dere videntur hominss; minorem enim injuriam: sibi

%illatam ordinarie judicarent si quatuor nummi ex pro-

missione debiti non solverentur, quam si unicus Ium-
mus per furtum apud ipsos subriperetur. Ergo.

Hine, preeter obligationem dandi objectum promissum,
promissor enetur reparare damnum promissario emer-
gens vel lucrum cessans oceasione promissionis non im-
plete, quia fuit hujus damni causa efficax et injusta. Si-
militer -tenebitur reparare damna si promissio fuit ficta,
juxia ea que diximus ubi de consensu interno et externo.

Ubi realiter defuit consensus interior, non valet promis-
sio in se, nec adest obligatio in conscientia rem: promis-
sam tradendi; sed reparanda est injuria et compensanda
sunt damna.

Queritur 2° utrum promissiones, prout ordinarie fiont
inter homines, ebligent ex: justitia.

R. 1°. S@pius promissiones, prout fiunt inter honines,
non obligant ex justitia, necetiam ex fidelitate; nam s®pe
promittentes fidem suam stricte obligare non intendunt,
et quando dicunt promitto, pollicear, nihil alind expri-
mere volunt, nisi actuale suum propositum et honam vo-
luntatem erga alios, non Vero obligationem proprie dic-
tam sibi imponere cogitant. Ergo.

R. 90, Sgpe promissiones, prout fiunt inter -homines,
obligant ex fidelitate, et non €x justitia ; nam s®pe pro-
mittentes nolunt ex justitia se obligare s si abillis quee-
reretur an , ex hypothesi quod promissionem non tene-
rent, ut fures vel boni alicujus injusti defentores haberi

vellent, negative incunctanter responderent. Ita pariter

ordinarie senfiunt ii in quorum gratiam hujusmodj preo-
missjones factz sunt. Ergo.
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R. 3, Aliquando tamen promissiones ex justitia obli-
gant, uf supra probavimus, quando scilicet promittens jus
verum fransferre intendit, el promissarius jus se acqui-
rere credif. Talis autem censetur esse prorissio, 1° si ju~
ramento confirmetur; 2° si fiat coram testibus ad hoe
vocatis, vel coram notario ; 3° si detur chirographum aung
alind instituatur instrumentum ; be si ex circumstan~
tlis ifa videatur stricta, ut contra justitiam peccare cen-

seatur promittens illam non adimplendo. Hae promissio, *

juxta omnes, est onus reale, acproinde transitad heredes.

Si promittens non attenderit ad naturam obligationis
quam sibi imponebat, tunc promissio non censetur obli-
gare ex justitia et sub gravi, sed ex fidelifate fantum et
sub levi; cum enim tota promissionis obligatio a. volun-
tate ef spontaneitate procedat, debet esse omnino libera :
porro nen est omnino libera, quando perfecta non fuit
advertentia. Ergo.

Pariter in dubio an promittens ex justitia voluerit se
obligare, videtur quod tuto judicare possit se ex. justitia
non teneri; nemo enim tenefur ex justitia ad onus
grave, praesertim a plena liberalitate procedens, nisisuf-
ficienter existentiam illius cognoscat : at in dubio promit-
tens non videtur sufficienter cognoscers existentiam obli-
gationis quam libere sibi imposuisset. rgo, Ita Billuart,
qui hanc opinionem tradit ut communem.

Queritur 3° an et quomodo promissio valida cesset
obligare.

R. Obligatio promissionis valide diversis modis ces-
sare potest : scilicet, 1° quando promissarius jus suum
remittit, tunc enim obligationem promittentis tollit;
2 si res fiat illicita aut impossibilis, ut patet; 3° si fiat
noxia vel inutilis promissario, quia de essentia est pro-
missionis gratuii® ut ei sit grata in cujus. fit gratiam;
kosi finis illius principalis penitus eesset ; nam promigsor
non intendit se obligare, nisi ex hypothesi quod finis
quem infendebat, vel motivum quo movebatur subsiste-
ref : unde si dotem puelle propter illius egestatem pro-
misit, illam postea concadera nen tenetur, si puella dives
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facta fuerit; 5° si tanta evenerit rerum aut circumstan-
tiaram mutatio, ut prudenter judicetur quod permittens
in tali casu se obligare noluisset ; cam enim tota vis pro-
missionis a voluntate promittentis pendeat, non etfhggt
in iis casibus in quibus noluisse se obligare merito j udi-
catur, el id verum est etiam in casu quo Pronissio jura-
mento esset confirmata : nam juramentum apponitur fan-
tum ad confirmandum obligationis existentiam; ergo st

obligatio tollatur, tollitur simul juramentun. féa omnes.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE DONATIONE ET TESTAMENTO.

Neino de bonis suis titulo gratuito disponere potest,
nisi per donationem infer vivos, et per testamentum 1n
formis determinatis, ait lex; art. 893.

Donatio inter vivos est contractus quo quis actualiter
et irrevocabiliter dominium rei suz alteri acceptanti
transfert. Cod. civ. art. 894. g

Testamentum vero est actus revocabilis quo quis sta-
fit omnia bona sua, aut quamdam bonorum suorum
partem alieri, post mortem suam tantummodo, frans-
mittendam esse. Art. 895, i

Definitiones illas ex Codice civili depromptas diversis
in locis postea explicaturi sumus. :

Hic etiam communiter memorant auctores donationem
que dicitur causa mortis, et definitar : Qisposﬂm qua
quis, ex mera liberalitate, alteri accep_ianu transfert ac-
tualiler dominium rei sue, sub conditione quod eam re-
pelere possit, et si moriatur absque Tevocatione, res sit
acceptantis. Touller, t. V, 1. 2. :

Unde hze dispositio quasi medium fenet 1nter dona-
{jonem inter vives et testamentum, et ex uirogue ali-

atenus participat. (i
quAn et qﬁomodi adhiberi possit, patebit ex dicendis.

Nonnullz sunt regule cunctis donalionibus sive inter
vivos, sive per testamenta communes : ali donationibus
inter vivos sunt speciales; ali@ vero speciales testamen-
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tis; aliee sunt speciales donationibus inter sponsos. De
his omnibus in sex sequentibus dicemus paragraphis.

§ 1. — De regulis donationibus inter vivos et testamentis
communibus.

Ali spectant ad capacitatem donandi et accipiendi;

aliz ad partem bonorum qua dari potest, et alie ad re-

ductionem donationis : unde triplex erit sectio.

Seerio prmva, — De capacitate donandi et accipiendi, seu de his
qui ad donandum et accipiendum sunt habiles.

Hec personarum habilitas sub duplici respectu consi-

derari potest, scilicet quoad jus naturale et quoad jus po-
sitivum.

PROPOSITIO FPRIMA.

Ommes qui usum rationis habent , valide possunt jure
naturali. donare inter vivos et acceptare.

Prob. 1o Omnes qui usum rationis habent, valide pos-
sunt donare et acceptare inter vivos ; quisquis enim ali-

cujus rei est dominus, eam pro libitu gratis donare po-
test absque cujusvis injuria. Ergo.

2¢ Antequam leges positive conderentur, homines pro-
cul dabio bena sua poterant sibi invicem titulo gratuito
valide fransmittere : attamen 'id non potuissent, si h®c
facultas non ‘esset naturalis, sed a legibus positivis ori-
retur. Ergo.

3o 8i heee facultas a legibus pogitivis ortum duceret, ea
uti non possemus nisi inquantum lex eam nobis eonce-
deret. 'Unde cum jus novum de donationibus rerum
mobilium que fiunt'de ' mann ‘ad manum non loquatur,
donationes ille habend® forent ut nulle: porro illud ad-
mitti non potest; hujusmodi' enim donationss ut'legiti-
me ab omnibus admittuntur, modo fiant inter personas
jure positivo non prohibitas. Tta expresse sentit Delvin-
court, t. 1, p. T15.

Denique lex civilis, art. 1123, eos omnes confrahere
posse declarat qui a lege inhabiles non constifuuntur,
nec distinguit inter contractus onerosos et coniractus
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gratuitos. Imo art. 902 sic se habet : « Toutes personnes
» peuvent disposer. ou Tecevoir, soit par donation entre
» vifs, soit par testament, excepte celles que la loi en
» déclare incapables. » Ergo legislatores suppo;mnt hane
facultatem a legibus non venire, bene yero juris €sse na-
turalis.

PROPOSITIO SECUNDA.

Omnes pariter jure naturali possunt de bonis swis per
testamentum valide disponere.

Prob. 1° ez ipsa lege civili. Art. 902 modo citato, qui-
cumque a lege non impeditus, disponere potest per tes-
tamentum : ergo a lege hanc non tenet facu}tz_nem.

9 Ex Seripture sacra. Gen. XV, 3: Addiditque Abra-
ham » Mihi autem non dedisti semen, el ecce vernaculus
meus (Eliezer) heeres meus erit. Unde sic: Abra}lam nul_h's
tunc, saltem valde probabiliter, regebatur lggxhus positi-
vis : atqui tamen intendebat servum suuii n}sutu_ere To-
norum suorum hieredem, sicque de bonis Swis per actum
testamentarium disposuisset : ergo. persuasui habebat
talem facultatem a legibus positivis non exoritl.

* 3° Ratione. Supponamus plures homines 11 quadam
insula, nullis positivis legibus sub.]ectos, unus  prope
mortem dicit aliis : Volo ut, cum obiero, hona mea inter
vos sic dividatis : Petrus habebit vestes meas, Paulus
libros, ete.': vel illa dispositio esset valida, vel non. Si
valida, ergo facultas disponendis per testamentum esi
naturalis; si non esset valida, ergo Ihona_ defn}fcu erfun
primi occupantis, et, non obstante }111}15 dispositione, 1or=
tior poterit, absque: ca@teroram 1njuria, omnia sibi arro-
gare : at illud rects rationi et 01?\'_10 sensui clare repu-
gnare videtur. Ergo. Hane propositionem suhstannahtgr
admittit et fusius defendit Lessius, lib. 3,cap. 19, dub. 3.
Idem docent vel suppcme;e V'ldellt;ill‘ Sylvius, Layman,
iluart ubi de Testamentis. {
Cogieit:%i de bonis suis per testamc?ntum dl_spomt,
eorum ns(i.ue ad mortem retinet domuinium: at 111'0rgc1r3(1}
dominium post mortem transferre jam non pﬂtegt :ﬂe id
dominium hujusmodi bonorum v legis solummodo trans
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fertur. Tta multi jurist® et in primis Delvincourt, t. 1,
p- 709 et 716.

f1. Nego consequentiam; nam donatio sub conditione
suspensiva facta non valet donec impleatur conditio, sed
ipsamet conditionis impletione, sine novo actu volunta-
tis, fit valida : atqui dispositio per testamentum nihil
aliud est quam donatio sub conditione mortis. Ante mor-
tem igitur nondum est valida, sed adveniente morte,
fit valida ef dominium vi actus volunfatis pracedentis
transit ad legatarium statim atque donator moriendo il-
lud amittit. Ergo. ;

Hine sequitur quascumque dispositiones, legibus po-
sitivis non clare prohibitas, esse validas ; faculfate enim
natorali valide ac licite uti possumus, dum illius usus
lege positiva ncn restringitur, ¢t omnis restrictio clare
exprimi debet; nam odia restringi convenit; est regula
juris 15.

Nota. Etsi facultas testandi non admitteretur tanquam
lege maturali fundata, saltem constat, ex Codice eiv.,
art. 902, capacitem donandi, sive infer vivos, sive per
testamentum, pertinere ad omnes qui lege non declaran-
tur inhabiles. Hee igitur facultas est generalis, ef nemo
ea privari potest, nisi manifesta legis dispositione. Unde
nobis investigandum est quinam ad donandum auf acei-
piendum declarentur inhabiles, et quaznam solemnilates
seu formalitates requirantur.

Punctum primum, — De inhabilitate ad donandum.

Minores, interdicti et mulieres sub potestate viri con-
stituta, generatim ‘ad donandum sunt inhabiles; non
possunt enim in sui detrimentum contrahere, ut vidi-
mus ; per donationes autem in sui detrimentum confra-
herent. Ergo.

Diximu§ generatim ; nonnulli enim sunt casus in qui=
bus donare possunt. Sic 4o minores per contractum ma-
trimonii dare possunt, accedente consensu eorum qui
matrimonio consentire debent. Cod. civ. art. 1095, Sed,
post matrimoninm contractum, alias donationes facere
nequeunt , donec ad majoritatem pervenerint. Ut autem
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¢0gnoseatar quorum consensus ad malrimonium sit re-
quisitus, lege Cod. ciy. art. 148 et seq.

Sic 2° minores qui ad annum decimum sextum com-
pletam pecvenerunt, donare possunt per testamenium,,

" ¢ed dimidiam tanfum partem bonorum qua dare pogsent,

si majores essent. Cod. civ. art. 904. _ ‘

gic 3° mulieres conjugate dare possuni inier, Vivos
¢ expresso mariforum suorni consensi, Yel CUm aUc-
toritate tribunalis justitiz prima instantiz. Cod.art. 247,
919 ¢{ 905. Pariter semper donare possunt per festamen-
tum, sine mariti consensu, et absque judicis approba-
tione. Elodem art. 905. _

Qui non est san® mentis, id est, non, sul compos, Non
habetur jure positivo ut habilis ad donandum. Cod. civ.
art. 901. Hinc donationes ille, que dicuntur e irato,
vel aliz, non solum irrite sunt si rationi_s Usus omning
fuerit perturbatus , sed in foro e_xtem_o Lmpugnari pos-
sunt, si mapifesta exhibeantur signa 1r®, odu,_ demen-
ti®, etc., juxta Delvincourt, 1. I, P- 712; Paillet, Ro-
gron, etc., n art. 901. Sententia sgmel oblenta, \fa}eblt
irritatio etiam pro foro conscientiz, Ante senieniiam,
distincuendum est : vel adfuit vis aut dolus ex parte do-
natarii aut in ejus gratiam, vel non; in priori casu 1IT1ia
est dispositio, ex dictis ubi de consensu ad actus gratui-
t0s; in posteriori casa, valere videtur dispasitio. :

Adhue inhabiles sunt ad donandum 1° qui Ie.gahter
ant judicialiter sunt interdicti, ut explicatum est in spe-
ciali de illis articalo; 2° qui bona cesserunt, 1nira decem
dies qui declarationem decociioqis. pl‘gﬁgesgerupt, C?_d.
de com. art, 444 3¢ subjecti concilio judiciario, Sine assis-
tentia concilii quoad actusdnter vivos, Cod. €iv, art, 499
et 509 ; 4 moniales quoad communitatem suam et sin-
gula ejus membra, quibus simul sumptis donare 100
possunt ultra quartam bonorum Suorum partem , nisk
donatio non excedat decem millia francorum aut sit in
favorem haredis direct donatricis vel testatricis. Bie
statoit lex 26 maii 1825, art. 3, sgd valet tanfum pro
foro externo.
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Punctum secundum. — De inhabilitate ad accipiendum.

Duplex distinguitu j i inhabilitas : ali

i ali&g;lellatli'v{:}ljusmodl inhabilitas : alia est

Inhabilitas absoluta ea est que efficit ut quis a nemine
acceptare possit. Sic 1° inhabilis est ille qui nondum erat
‘_:oncept.urs tempore quo facta est acceptatio, si donatio sit
:iuter Vivos, vel tempore quo vita donator decessit, si de

onatione per testamentum agatur. Ratio est, quia ne-
cesse est ut donatarius sit-dominii capax teﬂ,flpm'ﬁ quo
-ga_:ung;c_m suum habet effectum et proprietas transmittitur.
nmutlter inhabilis est qui, licet eo tempore conceptus,
on tamen postea natus est vitalis : itaque, si mortuus
..aut moriens nascatur, donatio erit nulla, et bona ad he-
redes testatoris redibunt. Cod. civ. art.iClOﬁ.
0 Ahdlﬁposmone precedenti excipitur casus in quo dona-

0 habet pro objecto bona ventura qua liberis ex tali
matrimonio nascituris dari possunt. Ar¢. 1082.

_Hinc nulla est, in foro civili, dispositio facta in geatiam
pii instituti fundandi, nisi agatur de capella el?itrenda
gt donatio fiat directe alicui personz cum onere talae funi
: ndi pium institutum, v.' g., un élablissement de seeurs

ans une paroisse. Vide Vuillefroy, p. 419.

Sic 2° uxores sine mariti consensu vel judicis paeis
aucltgntate nihil accipere possunt.

Vi nova legis diei 14 julii 1819, extranei non sunt in-

- ‘habiles ad donandum neque ad accipiendum.

Inhabilitas re_Iativa est illa vi cujus aliquis nihil a qui-

- busdam ‘personis accipere potest, quamyis ab aliis acei-

pere valeat. Sic 1° tutor nihil etiam per testamentum ac-
cipere potest a pupillo donec ad majoritatem pervenerit
et cunctas tutele rationes illi reddiderit. Excipitur casu;
In quo tutor unus ex ascendentibus pupilli esset : tunc
supponitur donationem fieri propter consanguinitatem,

non vero propter metum aut aliud particul i
illicitum. Art. 907. D e
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Sic 20 spurii nihil a patre aut matre accipere valent ul-
tra quantitatem quam vi successionis obfinere possunt.
Cod. civ. art. 908. :

Variam autem portionem accipere possunt Vi sucees-
sionis, pro variis casibus qui sic in nove Codice expri-
muntur : « Si le pére ou la mére a laissé des descendants
» légitimes, ce droit est-d’un tiers de la portion hérédi-
» taire que Uenfant naturel aurait eue, il elit été legi-
» time : il est de la moitié, lorsque les pére ou mére ne
» laissent pas de descendants, mais bien des ascendants,
» on des fréres ou seeurs : il est des trois quarts, lorsque
» les pére ou mere ne laissent ni descendants’ mi ascen-
» dants, ni feéres ni sceurs. » Art. 757. « I’enfant natu-
» rel a droit & la totalité des biens, lorsque ses pere ou
» mére ne laissent pas de parents au degré successible. »

Art. 738, «La loi ne leur accorde de droits sur les biens

» de leur pére ou mere décédés, que lorsquils ont été
» légalement reconnus. Elle ne leur accorde aucun droit
» sur les biens des parents de leur pere ou mere. »
Art. 156.

Spurii -igitur non legaliter recogniti nullum habent

. jus ad quamlibet portionem hereditatis patris aut ma-
s,

Intentio legislatorum videtur fuisse hane prehibitio-
nem, ad servandos bonos mores valde utilem, obligare

.ietiam in foro conscientiz, itaut donationes ei opposit®

radicaliter sint nulle.

Gradus consanguinitatis ad succedendum requisitus,
est duodecimus, juxta computationem civilém, ex arti-
culo 758 sextus, juxia computationem canonicam.

Infantes adulterini et incestuosi nihil omnino a patre
ne¢ a matre accipere: possunt praer alimenta. Cod. ¢iv.
art. 762. .

Incestuosi ei dieuntur qui nati sunt ex commereio in-
ter personas consanguineas aut affines in gradn a lege
prohibito, id est, inter ascendentes et descendentes, s1ve
consanguineos, sive affines in linea recta; in linea vero
collaterali, inter fratrem et sororem, sive legitimos, Sive
naturales seu spurios, consanguineos vel affines; simi-
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liter inter amitam et nepotem, avunculum et neptem in
consanguinitate. Cod. civ. art. 162 ef 163.

Si¢ 3° medici, chirurgi, pharmacopol et divini cultus
ministri, qui operam alicui person® in ultimo morho
prebuerunt, nihil ah ea titule gratuito accipere possunt,
nec per se nec per alios, vi donationis inter vivos aut per
teslamentum in illo morbo conditum, nisi forte donatoris
sint hzredes directi, aut collaterales infra quarfum gra-
dum, et ille nullos habeat heredes direcios. Cod. eiv.
art. 909. Hoe in casu accipere possunt titulo universali,
v. g., tertiam, quartam partem, et, a fortiori, titulo par-
ticulari.

Sola confessio pro ministro catholico incapacitatem
accipiendi constituit.

Diximus 1° titulo grajuifo; nam hi omnes aliquid de-
terminatum accipere possunt titulo remunerationis,
modo hec remuneratio sit proportionata et facultatibus
remunerantis et curis ac obsequiis illi a remuneraio
praestitis. Eodem ari.

Diximus 2° sive per se, sive per alios; dispositio enim,
duranie oltimo morbo, in gratiam medici, chirurgi, efc.,
facta, expresse declaratur nulla, sive sub contractus one-
rosi specie sit oceultata, sive videatur facta erga alias
personas qué dicuntur interposite. Pater, mater, conjux,
liberi et alii hominis inhabilis descendentes repulantur
in jure person® interposite. Art, 911. Nulla igitur ad-
mittitar probatio contra hanc interpositionem. Contra
vero interpositio aliarum personarnm in foro externo
probari debet; sed in foro interno, si vere existat, con-
scientiam tenet obstrictam. Regulas statuemus agendo de
substitutione. ;

Sic 4° xenodochia, pauperes alicujus communitatis, se-
minaria, monasteria virginum approbata, aliaque pu-
blice utilitatis instituta, nec donationes, nec legata acci-
pere possunt, si trecentos francos excedant, quin prius
expressa imperatoris approbatio fuerit obtenta. Az¢. 310.
Heee autem approbatio nunguam obtiner potest pro in-
stituto vel pro quacumque comnmunitate, cujus existentia
non fuit prius per decretum approbata. Si donatio tre
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centos francos non excedat, approbatio prefesti sufficit.
(Ordonnance du 2 aril 1817 et lov du 2 mat 1525.) 1lla
{amen legis dispositio vel est simpliciter forma ad essen-
{iam donationis non pertinens, vel saltem non extendi-
tur ad donationes qua quotidie fiunt de manu ad ma-
num; si¢ enim in praxi tenefur el omnes apprehendunt.
Communitates non legaliter approbate, ut tales mihil
acceptare possunt modo legali, bene vero garam mem-
bra, quaienus sunt persona privat®, ut ceteri cives, et
non aliter.

Contra vero aliz person® qua inhabiles declarantur,
nihil aceipere possunt ultra id quod lex permittit: quod
enim directs est contra legem, non solum est illicitum,
sed etiam nullum ; alioquin lex finem suwm non attin-
geret. Ita generaliter theologi, et Delvincourt in decisions
manuscripta. Atqui gratuita bonorum dispositio in gra-
tiam inhabilis, etiam de manu ad manum facta, directe
est contra legem ; finis enim legis est ne bona ad probi-
bitas iranseant personas : atqui finis ille obiineri non
posset, si donatio de manu ad manum esset valida; sem-
per enim donator bona immebilia posset tuta conscientia
vendere et eorwm pretium incapaci de manu ad manum
tradere, sicque legem secure frustraret, Ergo. _

Prohiberi tamen non videntur modie ille disposi-
tiones qua communiier inter timoraios fieri solent ad
fovendam amicitiam, ad gralitndinem testificandam, ad
beneficia obtinends, el¢. ; hujusmodi namque donationes
stricte non reputantur gratuit®, nec legibus opposite.

Punctum tertium. — Pe solemnitatibus 6. lege prasoriptis Justo
i quas donationes fieri debent.

Ex art. 893 superius relato, omnes donationes inier
vivos et per testamentum in formis determinatis fieri
debent. At forms iste, seu solemnitates, a lege pre-
scripte, suntne ila essentialiter requisite ut donatio qua
illis vel aliqua ex illis caret, eo ipso sit nulla, etiam pro
conscientie foro et ante judicis sententiam? Manifestum

VL. 13




990 TRACTATUS

est illam quastionem maximi esse momenti et frequen-
ter oceurrere in praxi.

Plurima autem sunt certa et ab omnibus theologis et
legisperitis admittuntur.

1° Certum est donationes istas mullam vim habere in
foro civili; semper enim judices eas pronuntiant irritas,
quando aliqua carent formalitate a lege sub peena nulli-
tatis prascripta, atque jubent ut donatarius rem accep-
tam remittat illiusque fructus restituat, nisi fuerit in
bona fide : quo in casu fructus facit suos, ex art. 349
et 530.

90 Certum est donationem in foro interno esse nullam,
si donator plena libertate non gaudeal; cum sit enim
gratuita, ex spontaneitate procedere debet, et perfectam
requirit libertatem. '

3° Si donator jure positivo declararetur inhabilis, do-
natio saltem rescindibilis esset, prout diximus ubi de
minoribus et interdictis tractavimus.

4o Certum est quamcumque denationem esse nullam,
si donatarius ad accipiendum jure sit inhabilis : paiet
ex supradictis.

5o Certum est denique apud cmnes donationenm  esse
nullam, si habeat pro objecto eam honorum portionem
quam leges dare non permittunt, i in seciione progime
sequenti VISUrt Sumus.

His prenotatis, questio igitur ad hoe reducitur, an
videlicet donatio libera inter personas jure habiles facta,
poctionem bonorum a lege permissam non excedens, sit
in foro conscientiz valida, quando aliqua ei deest for-
malitas a lege prescripta.

Vel donatio est inter vivos vel per testamentum, De
uiraque seorsim agemus. Postea examinabimus: an ek
quomodo fieri ac valere possint guedam donationes spe-
ciales absque fermis consuetis, videlicet donationes ma-
nuales, indirecle, accessorie, remuneratorizel onerosae.

1o De donutionibus znter vives.

Triplex potissimum distingui pofest opinio, Prinid,
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quze communior videtur, tenet donationes formis legali-
bus destitutas omnino validas esse pro foro conscientiz.
Secunda pronuntiat eas invalidas esse in foro conscientie
etiam ante judicis sententiam. Tertia docet eas esse vali-
das, sed rescindibiles saltem per judicis sententiam.

Duplici modo igitur tertia hae opinio intelligi potest,
nempe 1o eo sensu quod donatio realiter valeat donec per
judicis sententiam rescindatur, et 2° eo sensu quod dona-
farius rem acceptam statim ac repetitur teneatur reddere,
non impositis petenti ef jus petendi evidenter habenti
eneribus litis.

PROPOSITIO.

Denatio inter vivos certo libera, inter personas-ad donan-
dum el accipiendum habiles, partem bonorum que dari
potest non excedens, in foro conscientice,vulida est, sal-
tem ante sententiam judicis, licet formis e lege pre-
seriptis sit destituta.

Prob. Donatio'de qua hic' agitur procul dubio valida
esset jure naturali : non potest ergo fieri nulla nisiave-
toritate legis, ut omnes fatentur, et non habenda est ut
aueforitate legis irrita, nisi lex irritationem clare expri-
mat, etiam quoad forum internun; odia enim restringt
convenit. At lex civilis irritationem preedictz donationis
non clare exprimit quoad forum internum. Citantur
enim art. ' Codicis 931 et 948, in quibus dicifur : « Tous
» actes portant donation entre vifs seront passes..... sous
» peine de nullité. Tout acte de donation d’effets mobi-
»-liers ne sera valable que pour les effets dont un état es-
» timatif, signé du donateur et du donataire, ou de ceux
» qui aceeptent pour lui, sera annexé & la minute de la
» donation. »

Porro illi Codicis articuli pronuntiant quidem nulli-
tatem actus, id est, instrumenti quo probatur donatio,
non vero infirmant in' foro interno ipsam donationem.
Quis enim probus homo sinceros experiretur conscientis
remorsus si, cum sit habilis, a persona habili bonum ii-
bere sibi datum, partem disponibilem non excedens, ac-




