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prafixum, vel ante tempus necessarium ut ea commoda-
tarius uti valeat. Cod. civ. art. 1888.

2° Restituere debet ommnes expensas extraordinarias
niecessarias et urgentes quas in re conservanda commo-
datarius facit. 4r¢. 1890,

3° 8i res quaedam habeat vitia nociva, et ea commo-
dans non declaraverit, cuncta damna inde commodatario
exsurgentia resarcire tenebitur. Arf, 1891, Omnes ille
obligationes in jure naturali sunt fundate.

%

CAPUT OCTAVUM.
DE MUTUO ET USURA.

Preesens caput in quatuor dividemus articulos 5 s erit
de mutuo generatim spectato 3 2% de luero vi mutui per-
cepto, seu de usura; 3% de lucro occasione mutui percep-
10, seu de titulis propter quos aliquid supra sortem per-
eipere liceat; 4% de regulis in praxi circa hanc materiam
sequendis.

ARTICULUS PRIMUS.
DE MUTUO GENERATIM SPECTATO,

Copt}?actus ille est usure sedes, ut infra dicemus: se
dulo igitur natura, ejus investiganda est. Recte deﬁn_‘i,turj
Cg@tu~ac£as quo rei primo usu consumptibilis domingym, aJ:
ters per traditionem transfertur, cum obligatione rem s;
milem in eadem specie et bonitate reddend; post ali :
temporis spatium. : e

chitur.l ® rel primo usw consumptibilis » ut panis, vini
v_el pecunie qua, licet usu non pereat in se perit t;.m o
ei qui illam tradit alteri; in rebus vero qu,e primo ngn
non. consumuntur, muluum proprie losum non habetu
sed _cqmmoda'lum, aut alius contractus, ;

Dicitur 20 quo dominium alteri transfertur; qui eni
rem aliquam mutuo accipit, ea uti potest ali’oquin mgf
runi esset depositum : at coneipi non pme;L quod illa uti
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queat, si dominium ejus non habeat, siquidem res sup-
ponitur usu consumptibilis : ergo de natura mutni est
dominium transferri. Ex eo pracise Justinianus, et post
ipsum theologi et juriste, hunc contractum vocant mu-
tuum, quasi ex meo tuum. Hine quovis modo res mutuo
data crescat, decrescat ant pereat, mutuatario: crescit,
decrescit ant perit.

Dicitur 3¢ per traditionem ; quia ille contractus est rea-
lis, et sola traditione perficitur.

Dicitur ko cum obligatione rem similem in eadem specie
reddend: ; si enim res traderetur absque ulla obligatione
eam reddendi, esset donatio; si res similis non esset red-
denda, sed una pro alia, v. g., vinum pro frumento,
frumentum pro pecunia, permutatio esset vel venditio;
si res eadem physice et in individuo reddi deberet, ut
equus, domus, ete., commodatum vel locatio foret, non
vero mutuum.

Res autem aliquando in eadem specie physica reddi
debet, et aliquando in eadem specie morali eam reddere
sufficit.

Pecunia in eadem specie morali reddi potest, si con-
trarium juste non fuerit stipulatum, id est, suflicit ut
idem valor extrinsecus defur, sive moneta qué tradita
est creverit, sive non; si e contra decreverit, idem valor
extrinsecus nihilominus reddi debet; nam ubi de pecu-
pia nummaria agitur, magis valor exirinsecus atienditur
quam entitas physica. Hoc etiam Codice staluitur, art.
1895.

Diximus si contrarium juste non fuerit stipulatum ; nam
mutuans sufficientes habere potest rationes exigendi ut
eadem species physica sibi reddatur, v. g, aurum, quia
illud facilius abscondel vel transferet. Pariter, si speret
fore ut moneta quam tradit crescat, stipulari potest eam-
dem sibi reddendam, modo tamen illam conservaturus
fuisset : sienim illam conservare non debuisset, nullum
jus ad augmentum haberet.

Res ali usu fungibiles in eadem specie physica, in
eadem mensura eodemque numero vel pondere reddi
debent, v. g., modius tritici pro modio tritici, duodecim
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ova pro duodecim ovis, una libra butyri pro una libra bu-
tyri, etc., sive pretinm creverit sive decreverif, nam in
iis Tebus plus entitas physica attenditur quam valor
earum extrinsecus. Si tamen dubium foret cujusnam
vah_:»ﬂ.s res illa futura esset tempore vestitutionis, stipu-
lari liceret ut redderetur secundum valorem quem habet
tempore quo mutuo datur, sieque major vel minor quan-
titas redderetur prout pretium ejus crevisset vel decre-
visset; nam mutuans jus - habet ad valorem rei tempore
quo eam tradit : stipulari ergo potest valorem istum sibi
reddendum esse. Imo, etiamsi certus esset quod peefium
decresceret, propier eamdem rationem exigere posset;
absue ulla injustitia, ut juxta presentem valorem sibi
redderetur, v. g.; si modius tritici sex fr. valeat mense
aprili quo illum dat mutuo, et certo cognoscat quatuor fr.
tantum esse valiturum mense septembri quo reddi debet,
stipulari potest quod modius cum dimidio sibi reddendus
sit ; nam solum se compensat, et luerum ex mutuo non
facit. ta Layman, Cabassut, Pontas, Collet, Billuort, etc.

At nuilum incrementum exigere posset, si triticumn
usque ad mensem septembrem certo conservaturus esset;
nam lucrom ex mutuo perciperet, quod prohibitum est,
ut infra dicemus. Si, e contra, triticum non servaturus,
pretium ejus certo augendum praevideret, exigere non
posset ut eadem quantitas sibi redderetur, siquidem tune
mutuum ipsi proficuum foret. Sic Pontas, v° Usure, cas.
20, citans Sylvium, et, post utrumque, Billuart.

Dicitur 5° in eadem bonitate ; non sufficit enim ut res
similis in eadem specie reddatur; mutuans debet esse
jndemmis et tantum accipere quantum dedit : atqui tan-
tum non acciperet quantum dedit, si res similis in eadem
bonitate non redderetur, si, v. g., vinum commune pro
vino generoso retribueretur.

Dicitur denique 6° post aliquod temporis spatium. Hine
mutuom differta cambio in quo aurum, V. g., Pro ar-
gento hicet nunc datar; differt etiam a precario, in quo
res fungibilis ad mentem concedentis iribuitur, et reddi
debet statin ‘ac repetitur.

Tn mutue autem, vel tempus ad illud reddendum fait
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prafixum, vel non : sl tempus fuit prefixum, mutuans

illud ante hoc tempus repetere non potest, nisi ob extra~

ordinariam cansam, prout de commodato diximus. Unde
si ante hoc tempus mutuum absque causa sufficienti re-
petaf, damna inde secotura reparare tenebitur. Pariter,
si, tempore dicto, mutnatarius mutuum oW reddat,
damna inde ventura resarciendi obligationem incurrit.
Si autem tempus non fuerit statutum, mutuans rem suam
exigere non polest ante elapsum temporis spatium mo-
raliter reguisitum ‘ad obtinendum finem propter quem
res fuit postulata : at, elapso rationabili isto temporis
spatio , mutnatarius rem ad mutuantis beneplaciium
veddere tenetur. Jta omnes pro diversis cassbus.

Queritur an mutaum sit de  pracepto.

Notandum est quadruplicem institul posse classem in-
ter personas que mutuum petunt : ali@ enim sunt di-
vites et mutuum ad opes augendas postulant; aliz quam-
vis sint divites, vere tamen hic et nunc mutuo indigent,
v. g., ad liten: terminandam, ad satisfaciendum obliga-
tionibus repente advenientibus, eic.; aliz sunt pauperes;
sed fundatam spem habent bona deinde obtinendi, v. .,
hereditate vel industria; alie denique sunt ita pauperes
ut rationabiliter judicare non- liceal eas habituras esse
postea unde solvere queant.

His notatis, R. 1°. Mutuum non est de przcepio re-
spectu divitum qui ad opes augendas illud postulant; in
nulla enim necessitate gonstiuuutur = ergo nulla est obli-
gatio justitiee, nec etiam charitatis, illis subveniendi. [ta
Collat. Poris. 1. 1.
~ R. 2. Stricta existit ohligatio charitalis mufuum ex
superfluo dandi divitibus, qui propter aliqgnam cireum-
stamtiam illo nune vere indigent; nam preceptum cha-

itatis erga omnes homines etiam divites nos obstringit,
et exigit ut hoc illis libenter prastemnus quod in pari
circumstantia nobis prestari rationabiliter vellemus :
at certe rationabiliter in tali necessitate vellemus al-
terum nobis succurrere per muiuuin quod absque sui in-
commodo nobis prastare posset. Ergo. Sic amnes theologe;
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et pro hac responsione innumera afferri possent Scriptura
sacre et SS. Patrum testimonia.

R. 3°. Strictissima existit obligatio charitatis mutuum
praestandi pauperibus qui deinde bona sunt habituri ;
adest quippe obligatio necessitatem patientibus per elee-
mosynam vel per mutuum subveniendi ; sed eleemosy-
nam illis largiri non necesse est, siquidem bona habituri
supponuntur. Requiritur ergo et sufficit ut per mutuum
illis subveniatur, non solum ex superfluo, sed aliquan-
do ex iis etiam que plus minusve sunt necessaria, se-
eundum speciales circumstantias. Hoc sensu ab omnibus
intelliguntur textus Scriptura et Patrum circa obligatio-
nem mutoum dandi.

R. %°. Quoad alios pauperes, qui nec bona habent nec
habituri sunt, modo stricta, modo strictissima existit
obligatio per eleemosynam illis subveniendi : af nulla
est obligatio mutuum eis prestandi. Quinimo existit po-
tius obligatio mutuum non dandi ; nam, ex hypothesi,
probabilius nunquam hahebunt unde solvere queant :
cradeliter ergo imponeretur illis obligatio id reddendi
quod minime reddere possent. Unde risu vel indignatione
potius quam laude dignus haberetur ille qui, elemosy-
nam mepdicanti impertiendo, intolerabile onus illi im-
poneret‘idem 9ostea restituendi. Ita P. de Gasquet, t. 11,

ARTICULUS SECUNDUS.
DE LUCKO VI MUTUI PERCEPTO, SEU DE USURA.

Usura, ab ufendo sic dicta, idem significat ac usus,
sive honus, sive malus; in bonam igitur et in malam
partem ®qualiter sumi potest. Sed mos pravaluit ut in
malam partem semper sumeretur. Vocatur a Graeis roxos
quasi per aniiphrasim, quia illius ope pecunia, licet de
se sterilis, fetum producit; unde a Latinis fenus dicitar.
Ab Hebrais appellatur qwa quod idem significat ac mor-
sus, quia mordet et quasi devorat substantiam illorum
qui eam solvunt.

Usura antem recte definitur : Lucrum ez muiuo imme-
diate seu vi mutui proveniens.
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1e Dicitur lucrum, sive magnum, sive parvum vel etiam
minimum. Nomine lucri non intelligitur tantum pecu-
nia, sed quidquid pretio @stimabile est, ut vinum, trifi-
cum, vel onus aliquod mutuatario impositum, v. g., talem
frequentandi officinam, tale obsequium prestandi. Contra
vero, quod non est pretio @stimabile, vel quod aliunde
est debitum, objectum usnra esse non potest, quia non
est lucrum. Hinc qui mutuum dat alteri ut amicitiam
illius obtineat, ut iste debitum solvat, depositum reddat,
ab injusta vexatione cesset, etc., usura non fit reus;
guia nullum proprie dictnm percipit luerum. Ifem si exi-
geret a sacerdote, mutuum illi prestando, ut Missas ce-
lebraret, non usura iunc esset, sed simonia; Misse
quippe non sunt pretio Eﬁ%tlmabﬂes , 1EC reputarl pos-
sunt luerum.

90 Dicitur ez mufuo ; usura enim, ut ab omnibus intel-
ligitur, in solo mutuo sedem habet : unde si in aliis
contractibus aliqua sif injustitia, non appellatur usura,
nisi revera ibi existat mutuum saltem implicitum, ut
V. g., si in venditione lucrum percipiatur, precise ob di-
lationem solutionis; hac enim solutionis dilatio mutuo
equivalet.

3° Dicitur ez mutuo immediate seu vi mutui proveniens ;
omnes enim fatentur lucrum, licet occasione mutui per-
cipiatur, usuram vocari non debere, si ex mutuo et vi
solius mutui non proveniat. Hinc quod fitulo gratuifo
donatur, quod in compensationem damni emergentis vel
lucri cessantis solvitur, non est usura, quia ex mufuo
immediate non provenit.

Usura potest esse explicita seu formalis, implicita et
polliata. Est explicita sen formalis quando expressa fit
conventio de illa solvenda. Est vero implicita cum mau-
tuans nullum stipulatur lucrum, sed aliunde sufficienter
manifestat se quoddam ex mutuo exspectare beneficium,
dicendo, v. g., se indigere nut pecunia sua aliquid sibi
producat ; si fingatur lucrum e contractu a mutuo diverso
orirt, usura dl{:liur palliata.

Usura potest adhuc esse reals, menmhs et mere men-
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tatis. Est realis, quando ex aliguo pacto sive explicito sive
implicito peréipitur ; est mentalis, qu&pdo ex mutuo de-
sideratur, intenditur, speratur ut aliquid debitum et per-
cipitur ; est mere mentalis, quando sig intenta et sperata
de facto non percipitur.

Distinguitur insuper usura sortis et usura usure. Usura
sortis est illa de qua jam locati sumus, scilicet, lucrum
quod ex sorfe mutno data percipitur; usura usure est
luerum quod ex lucro antecedenter debito et non soluto
percipitur:

Nostra haecusuré definitio evidentissimum habet fun-
damentum in Seriptora et in toto traditionis decursu :
nam id omne et solum ubique appellatur usura, quod i
mutuo sorti accedit, quod sortem excedit, Quod est am=
plius, quod est superabundans, ut in testimoniis qué# brevi
allaturi sumus nnusquisque viders poterit : at nostra de-
finitioid omne et solum comprehendit quod in mutuo sorti
accedit, sortem excedit,quod est amplius vel superabun-
dans : ergo est accurata. Neque dici potest textus allatod
nimis probare, ¢t etiam titulos extrinsecos excludere ; i
propositione generali non veniunt que jure vel per se
excipiuntur, etsic, quando prohibetur percipere qmdqu@
sortem excedit, hoc non intelligendum est de auctario
compensatorio quod per se excipitar..

His' presmissis, in duplici sectione videbimus 1° an
usura sit licita ; 2¢ queenam consectaria ex prohibitione
usure defluant, seu an et quomodo ratione usur® sit
restituendom.

SreTIo PRIMA. — Ab usura sif licita.

Circa hanc guzstionem variz prodierunt opiniones.

* {2 Bst Judzorum qui lege Moysis, Deut. xxu, 19, in-
nixi, crediderunt, et etiam nunc credunt omnem usd-
ram, sive a divitibus, sive a pauperibus exigatur, licitam
esse erga extraneos, id est, erga omnes qui non sunt
Judai. ;

92 Est Grecorum schismaticorum qui, posthabita Pa-
trum Orientalis ecclesiz auctoritate, docent omnem usu-

DE CONTRACTIBUS. 503

ram esse licitam et societati utilem : nituntur quibusdam

legibus Tmperatorum qui asuras pluries foleraverunt.

3+ Est Pseudoreformaforum qui post laxitatem in
doctrina toties Feclesie Romana exprobrafam, usuram
alii aliis rationibus comprobaverunt. Dux eorum fuit
Calvinus, qui in Commentario in cap. Xvim Ezechielis,
aperte docet usuram ssse licitam, modo 1° a pauperibus
non exigatur; 3¢ ut que a divitibus exigitur non sit ni-
mia, sed moderata. Eamdem omnino opinionem am-
plexus est du Moulin in Tractatu de Usura. i quogue
fere subscripit Saumaise : docult enim ompem usuram
per se licitam esse et honestam tanquam pecunie locat®
pretium. Sic pariter nune communiter sentiunt Luthe-
rani contra ipsam Lutherum et priores ejus asseclas, ut
sunt Bucer, Mélanchthon, Breniius, Chemnitius, elt.
Vide Concina, 1.'3, cap. 6, 1. 2.

k* Bst heee hereticornm doctrina quam nonulli fere
admizerunt catholiei, qui dupiex etiam mutui genus dis-
tinguunt, nnum videlicet quo res in consumptionem da-
tur, ut fieri solet respectu pauperum vel etiam ' divitum
quinune mutuo indigent, et alterum quo res vel pecunia
ad negotiationem fraditur, et vocant illud prét de com-
merce. [n priori casu id omne usuram esse dicunt quod
ultra sortem exigitur : in posteriorl vero nullam esse
usuram confendunt, si quid moderatum supra sortem
exigatur. Sic Meignot, in suo opere dicto : La pratigue
des billets, & vol. In-12.

5* Eamdem sententiam fortiter tenuerunt Jansenist®
in Bataviam profugi, et prasertim in opere cui titulus
Défense des contrais de rente rachetables des deux cd-
tés. [n primis docuerunt 1¢ usuram jure naturali non
esse prohibitam ; 20 lege divina prohiberi tanfum re-
spettu pauperum vel indigentium qui rem constmunt,
sed non respectu divitum qui ope commercii aliquid pe-
cuni® equivalens acquirunt; 3° doctrinam istam totius
fuisse Keelesiz per duodecim priora secula, illamque
scholasticos sex abhine circiter szculis, duce Scofo, te-
mere et imperite obnubilatam impugnasse. Sic etiam
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habet alter anonymus in opere inseripto : La Théorie du

Prét, 1 vol. in-12. Tdem pariter admittunt, licet timide

et velut titubantes, nonnulli recentiores catholici, inter
quos Bergier in Dictionario suo theologico, vo Usure, et
auctor operis ex mandato archiepiscopi Salisburgensis

(Salzbourg) compositi, et in idioma gallicum sub hoce
nomine traducti : Zuposition de la Morale chrétienne,
t. 1, pag. 155, seu § 114. Hee duo opera recenter fue-
runt emendata.

Alii celebres aunctores, ut D. de lg Forét, parochus
Lugdunensis, in opers : Traité de I Usure et de [ Intérét,
edito an. 1769 et 1776, et, recentius, cardinalis de la
Luzerne, in opere dicto : Dissertation-sur le Prét de
commerce, anni 1823, 5 vol. in-8°, et Mastrofini, clericus
Romanus, in opere cui titulus : Discussion sur I'Usure,
1 vol. in-8°, anno 1830, Rom® impresso, a duobus
S. Officii consulforibus valde laudato, in linguam nos-
tram super 4* editione [taliana anno 183% converso, for-
titer contendunt luecrum ex mutuo divitibus prestito
proveniens non esse prohibitum.

62 Generaliter catholici contendunt omne lucrum ex
mutuo vi mutui perceptum, sive magnum, sive parvum,
sive a paupere exigatur, sive a divite, usurarium esse
et illicitum.

Priusquam hac de re discussionem aggrediamur,
quasdam opus est premittere notiones, ad quastionem
magis enucleandam et punctum difficultatis accuratius
determinandum necessarias.

1° Certum est mutuatarium ex plena liberalitate ali-
quid supra sortem mutuanti donare posse, et tunc mu-
tnantem non peccare hunc excessum acceptando, modo
illum non exegerit, nec ut debitum speraverit.

2 Certum est mutuantem aliquid licite supra sortem
exigere posse, s mutuum prestando aliquod patiatur
detrimentum, ut infra probaturi sumus.

Tota igitur quastio est an qui muiuum sine ullo in-
commodo alteri preestat, aliquid vi mutul exigere possit.

Qui affirmant, ad principia juris naturalis confugiunt,

s
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¢t omnia Scriptura ac Patruh testirr}onia que sibi oppo-
nuntur, vel postponunt, vel ope solius ralionis ex_pht&are
nituntur ; multi autem eos refellere \’ollen’ges,_ab ejusdemn
legis naturalis principiis incipiunt et ipsi, sicque inter-
minabilis controversia instituitur ; nam graves utrmqv;e
afferuntur rationes, presertim uhilagm}r de mutuo divi-
tibus et negotiatoribus mon indigentibus prastilo. At
breviori simul et lucidiori methodo prasens disputatio
terminari posse nobis videtur : quamyls enim facﬂle non
concipiatur omne luerum ex mutuo pe;cep_tnm esse injus-
tum, ifa nihilominus habendum est, s1 existat lex divina
qua illud prohibeat ut injustum.

Euim vero, si quis bene natus in simplicitate et bona
fide, a legisperito quareret an talem contracium Inire li-
ceat, et legisperitus ostenderet i1l principem hulusmpdl
contractum prohibuisse, nonne statim concluderet qb illo
esse abstinendum, etiamsi motiva hujus prohibitionisnon
comperiret? Ergo a fortiori quilibet homo, et muliomagis
quisquis Christianus, statim concludere debet quodcum-
que lugrum ex mutuo perceptum illicitum esse et Injus-
tum, si existat lex divina qua illud ut tale prohibeat,
etiamsi motiva hujus legis non clare intelligeret.

His premissis, sit

PROPOSITIO.

Omane lucrum ex mutuo immediate proveniens, sev. vi
mutui perceptum, est illicitum et injustum.

Prob. Tale est quippe, si existat lex divina que illud
prohibeat ut injustum : atqui existit lex divina que omne
lucrum ex mutuo immediate proveniens ut injustum
prohibet; existentia enim legis divine repetitur ex
Scriptura sacra, ex conciliis, ex sanctis Palribus, ex deci-
sionibus summorum Pontificum et ex unanimi doctorum
consensu : porro ex diversis his momentis constat exis-
tere legem divinam qu® omne lucrum ex mutuo imme-
diate proveniens, seu vi mutai perceptum, ut injustum
prohibet.
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Pro. — Argumentum ex Scriptura sacra.

Exod. xxi, 25 : 8¢ pecuniam mutuam dederis populo
meo paupert, qui hobitat tecum, now urgebis eum quasi
exactor, fec usuris opprimes.

Levit. xxv, 35 : Si aftenuntus fuerit frater tuus, et i
firmus manu..... nec acciptas usuras ab eo, nec amplius
quam dedisti, Time Deum tuum, ut vivere possit fraten
fuus apud te. Pecuniom tuam non dabis ¢ ad usuram,
ef frugum superabundantiam non exiges.

Dent. xxum, 19 : Non fenerabis fratri tuo ad usuram
pecuniam, nec fruges, nec quamlibet aligm rem, sed alieno.
F.mtrz autem tuo absque usura id quo indiget commoda-

. bis, ut benedicat tibi Dominus Deus tuus in omni opere tuo.
 Unde sic argumentari licet : Ut ex his textibus proposi-
tio nostra demonstretur, tria sufficiunt scilicet, 1¢ quod
Per usuram omne luerum ex mutuno vi mutui perceptum
Intelligatur; 20 quod omnibus prohibeatur Jud®is et
erga omnes Judaos, sive pauperes, sive divites; 3° quod
illa prohihitio abrogata non fuerit in Lege nova, et nune
pro omnibus saltem Christianis erga omnes homines
existat : atqui tria hee certa sunt.

1°In textibus prafatis nomine usura® intelligitur omne
ch?um ex mutuo vi mutul perceptum; nam expresse
dicitur, nec amplius quam dedisti accipias : superabun-
dantiom non exiges - at etiamsi non excessivum, sed
paryum et moderatum exigeretur lucrum, semper esset
amplius quam datum est, et vera superabundantia.
Ergo. Ita omnes generatim Jud®i et Christiani.

2° Lucrum istud omnibus prohibefur Jud®is et erga
omnes Judzos. 1° Omnibus; lex quidem non distin-
guit inter populum et magistratus, inter pauperem ef di-
vilem, sacerdotes et laicos ; ergo nec nos distinguere
f_lehemus. 2> Erga omnes, sive pauperes, sive diviles,
prohibetur; nam prohibetur erga omnes fratres, non
_fenerqbc's fratre tuo, Hic autem nomine fratris quilibet
intelli _gitur Judzus, pauper aut dives ; frater enim op'pﬂm"-
tur alieno : non fenerabis fratri tuo, sed alieno, Tecie _ai_i-
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tem non opponeretur alieno si de omni Judzo non infel-
ligeretur; nullus namque Judzus, sive pauper, sive
dives, per alienum nnquam fuit designatus. Ergo.

Unde Philo judzus, i libro de Charitate, edit. Paris.
an. 1640, p. 700, ait : « Vetat Moyses frairi fenerari;
» frairem nominans non selum ex iisdem natum paren-
» tibus, verum etiam quemcumgque civem tribulumve,
» iniquum ducens e p=cuniis fenus tanquam ¢ pecoribus
» fetus colligere atque percipere. »

Clemens Alezendrinus, in lib. 2 Strom., n. 18; sic
habet : « De elargitione et communicatione cum multa
» dici possint, sufficit hoe dicere, quod lex prohibet fra~
» tri fenerari; fratrem mominans non eum solum qui
» ex iisdem est natus parentibus, sed eliam qui fuerit
» ejusdem fribus, ejusdem sententia, ejusdem verbi par-
» ticeps, non @gquum censens ub ex pecuniis usuras col-
» ligamus. »

Sic explicat S. dmbrosius, in cap. x1v Tobi®, et plures
alii. Imo ipsi Judi, nunc per orbem universum pala-
bundi, licet quastus cupidissimi et ut feneratores ubi-
que notissimi, credunt tamen quamcumque usuram sibi
esse prohibitam erga omnes fratres suos, seu Judwos,
etiam divites et negotiatores = ergo pradictos textus alio
sensu intelligere nefas est.

Mirum igitur quanta fiducia recentiores heeretici et
nonnulli catholici affirmare audeant Moysen usuram erga
pauperes fanium prohibuisse, quasi ipsius legem meliug
intelligant quam omnium seculorum Judei ef innumeri
sancli Patres. Moyses equidem in Exodo et Levitico im-~
manitatem usure pracipue intendisse videtur; sed in
Deuteronomio naturam et extensionem usura® clarius de-
terminat, illamque universim erga omnes Judzos abs-
que ulla restrictione prohibét : Non fenerabis fratri tuo
ad usuram pecuniam, nec fruges, nec quamlibet aliom rem:
Hic supponit, quod prius dixerit, scilicet usuram esse id
omne quod sortem excedit; et declarat nec pecuniam,
nee fruges, nec alias res hujusmodi ad usuram dari pos-
se. Addit autem : Fratri tuo id quo indiget absque usure
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commodabis. His ultimis innituntur verbis adversarii, ut
contendant przsentem Deuteronomii legem usuram pro-
hibentem, de pauperibus tantum iuteﬂigel_ldam esse.
At prter omnes quas jam attulimus rationes, si6 res-
ponderi potest : 1° Qui mutuum postulat, etiamsl allur_tde
dives existat, nibilominus aliquo sensu €0 }leget; ille
enim re aliqua indigere merito dicitur, qui illam non
habet illaque caref : dives autem vel mercator qui mu-
fuum querit, pecuniam, V. g., petil, illam revera non
habet, illa caret : ea ergo indiget. 2° Verba ista, id quo
indiget, in textu hebraico non leguntur, nec in versione
Septuaginta interpretum, nec illa _repentIGazite in ver-
sione syriaca, nec in persica, nec arabica, nec 1n pa-
s raphrasi chaldaica, nec in nlla alia gquam legere.au’c

consulere potuit, Tract. de Usura et Fenore, p- 311.
Immerito igitur et absque ullo rationabili fundamento
prohibitio usura propter hae verba restringeretur : €rgo.

90 Lucrum, ex mutuo vi mutul perceptum, omnibus
et erga omnes Judeos prohibebatur. ;

3 Heee prohibitio per novam legem non fuit abrogata.
Etenim lex nova abrogavit quidem omnia pracepta cereé-
monialia et judicialia, sed, ex omuium consensu, pre=
cepta moralia non abrogavit; ea potius perfa:m?, suppri-
mendo et reformando quidquid in illis erat imperfec-
tum, V. g., divortium in mairimonio. At praceptum quo
omnis usura prohibetur non erat ceremoniale, nee g_ud;-
ciale, sed morale ; siquidem prohibet usuram ut q\u_d in
se malum, ut videre est in diversis Scriptur® locis in
quibus- de usura agitur : Non gpprimes eum... nec dins
plius accipias ; superabundantiam non extges. :

Praterea sic se habet Psalmista, in Ps. xiv : Doming,
quis habitabit in tabernaculo tuo?... gm_' ingred{tw‘ sine
macula, et operatur justitiom, qui loquitur verialem ik
corde suo, et non egit dolum in lingua sua, mec fecit
PrOGImO Suo Malum. .. qui juret proximo suo, et mon dec-
pit ; qui pecuniam suam non dedit ad usuram, et mUnera
super innocentem non accepit- David usuram reponit 1=
ter injustitiam, mendacium, dolum aliaque hujusmodi

DE GONTRAGTIBUS. 409

erimina : exgo credit illam esse malam sicut alia quee
memorat facinors. [tem habetar, Ps. 11v, 12 : Bt non
defecit de plateis ejus usura et dofus; Ps. 1xx1, 1% : Ex
wsuris et iniguitate redimet animas eorum.

Ezech. xviu, 10, ita virum njustum describit : 8¢ ge-
nuerit (vir) filtum latronem, effundentem sanguinem, uzo-
rem proxzimi sui polluentem, cgenum ef pavperem contris-
tantem, rapientem rapinas, pignus non reddentem, ed idola
levantemaculos suos, abominationem facientem, ad usuram
danfem et amplius accipientem ' numguid vivet ? Non vivel;
cum untversa hiec detestanda fecerit, morte movietur; san-
guis ejus in ipso erif. EX illo textu patet 1° usuram in eo
eonsistere, quod aliquid supra sortem aceipiatur, ad usu-
ram dantem et amplius occipientem ; item 'dicitur, ¥ 8%
ejusdem capitis et ¥ 17, usuram et superabundantiom non
acceperit; 2° patet ex eodem texiu usnram ut aliquid
malum prohiberi ; nam vocatur detestanda, et inter alia
detestanda Propheta eam collocaf : ergo pr&ceptum quo
prohibetur est morale, ac proinde lex nova illud non
abrogare, sed potius perficers debuit.

Et vero, Christus mirandam doctrinlam suvam expli-
cans; hee dicit, Luc, v, 34 et 35: £ of mutuum dederitis
his a quibus speratis recipere, que gratia est vobis ! nam
et peceatores peccaloribus fenerantur, ut recipiant equalia.
Verumiomen diligiie inimicos vesti'os, benefucite et mu-
tuum date, nihil inde sperantes.

Unde sic: Christus loquebatur Jude®ls, qui omues scie~
bant quamecumuue usuram ipsis prohibitam esse, inter
quos tamen multi tune erant usurarii, ex quo Romani
in Judwa publicam exercebant potestatem. Vatat autem
ne mutunm praestent, sicut dare solent peccatores; pecca-
tores enim mutuum dant peecatoribus ut recipiant sal-
tem @®qualia; id est ut simile beneficium in alia circum-
stantia sibi prastetur : at Christus expresse vetat ne
aliquid ex mutuo speretur, ne quidem simile mutuum,
vel, ut plures volunt, nec ipsa sors, quando ex precepia
charitatis necessitatem patienti per mutuum subvenien-
dum est ;@ fortior? vetat ne lucrum ex mutuo exigatur.
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Nonue enim cuncti auditores statim intelligere debue-
sunt Christum his verbis strictam jubere legis divin®
jam existentis ohservantiam? Sensus ille naturalis et ob-
vins videtur. Sic passim sancti Patres, doctores et conci-
lia praesentem intellexerunt textum, ut ex dicendis vide-
bitur. « La tradition constante des conciles,  commencer
» par les plus anciens, celle des Papes, des Péres, des
» Interpretes et de I'Eglise romaine, est d’interpréter ce
» verset comme prohibitif du profit qu'on tire du prét.»
Bossuet, 2¢ Inst, sur la version du Nouveau Testament de
Trévous, fom. 1V, page bk, édition de Versailles. Ergo
nedum Christus abrogaverit preceplum quo usura in
veteri Lege prohibebatur, illud e conftra stabilivif, con-
® firmavit atque perfecit; non venit enim solvere legem,
sed illam adimplere et perficere : praceptum charitalis
perfecit, jubendo ut ipsi diligerentur inimici ; praceptum
indissolubilitatis matrimonii et unitatis uxoris, prohi-
bendo libellum repudii et polygamiam; ita perfecit etiam
praceptum omnem usuram prohibens, efficiens scilicef
ut cunctos Christianos erga omnes homines obstringe-
rot + nam lex Evangelica omnes saltem Christianos obli-
gat ; quicumque homines ut proximi et fratres nostri nune
habendi sunt : ergo denique praceptum quo omne lucrom
ex mutuo perceptum prohibetur, per legem novam non
fuit abrogaium; aliunde, ete. Ergo.

Dices : Ex textu Deuteronomii jam citato, Deus permi-
sit Hebrais ut eb alieno usuram exigere possent: ergo
usura non est in se mala.

R. Nego conseg. Nam 1° dici potest Deuin eo senst: pers
misisse Hebreeis usuram ab alieno exigere, quo eisdem
permiserat ut vasa ZEgyptiorum auferrent ; in ea autem
hypothesi, usura, quamvis in se mala, erat licila; ma-~
litia usurz in eo enim consistit, quod aliquid ex mutuo
absque titulo exigatur : sed, posita Dei permissione,
quod propter mutuum postulatar, sine titulo non exigi-
tur, siquidem Deus, ut pote supremus bonorum omniunt
dominus, sua auctoritate transfert dominium incrementi
quod percipitur. Ergo. 2° Dici potest hanc facultatem 8
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Eeod_Hehraals concessam, usuras scilicet ab alienis exi-
gendy, eas tantum respexisse gentes quas exterminare
debebant : porro si illas exterminare deberent pari jure
eas exspoliare poterant. Ita S. Ambrosiusin ca,p. Xy *Jfob
« Quis erat, inquit, tunc alienigena nisi Amalec uis.i
» Amorrhaus, nisi hostis? Ibi usuram exige cui I}nerito
» nocere desideras... Ergo ubi jus belli, ibi jus etiam
» usure. » Ipsimet heretici fatentur Judzos per hanc
concessionem jus non habuisse exigendi usuras ab aliis
extraneis. 3° Dici potest, cum S. Zh. 2 2, q. 78, art. 1
ad 2, Hebreis non fuisse permissum us,uras ajh ex.tra.:
nels exigere, sed toleratum tanquam minus malum,
& 3

propter duritiam cordis eorum, si i i
cut repudiu
erat toleratum. Ergo. ’ % oopis WER

SecuNDO. — Argumentum ex conciliss,

Conci‘lium Eliberitanum (&’ Elvire), anno 305 celebra-
tum, sic habet, can.2: «Si quis clericorum detectus

» fgerit. usuras accipere, placuit degradari et abstinere ;
» 51 quis etiam laicus accepisse probetur usuras, et m3
» misif correptus se jam cessaturum, nec ulteri:ls e£ac-
» turam, placet etiam ei veniam tribui. Si vero in ea ini-
» quitale duraverit, ab Ecclesia sciat se esse projicien-
» dum. » Labbe, t. 1. Ecclesia in hoc canone suppomit
usuram esse illicitam, et eam sub gravissimis pcenigppru-
tu_bgt non solum clericis, sed etiam laicis : at usura sim-
phmter‘, el absque distinctione de omni lucro ex m{ltuo
proveniente intelligenda est, ut patet tum ex textibus
Scrlptura_ jam allatis, tum ex multis concilior;lm et Pa-
trum testimoniis mox referendis : ergo.
Coneil. Nicenum I generale, an. 355, can. 17 : «Quo-
» mam multi sub regula constituti, id est cleri.ci ava-
»ribiam et torpia lucra sectantur, oblitique d%vina&
» Scriptura dicentis, qui pecuniam suam non dedit ad
» usuram, mutuum dantes, centesimas exigunt, juste
» censmi sancta et magna synodus, ut si qucis in’velntu
» fuerit post hanc definitionem usuras accipiens de'if
» clatur a clero et alienus existat a regula. » Labhe,t ']u
, 1. 11




