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TRACTATUS

cramentum; sacramentuim autem et matrimoninm non
sunt duo entia moralia a se distincta : si ergo sponsi ex-
pressa intention? sacramentum excluderent, eo ipso nul-
liter contraherent.

Sed alii non paueci affirmant s parationem fleri posse;
hoc argumento precipue fundantur : Christus atrimo-
nium ad dignitatem sacramenti elevando, vim consensus
naturalis non destruxit; Ecclesia non prescripsit inten-
tionem sacramenti sub peena nullitatis actus @ ergo gra-
tis asseritur contractum fore nullum, si sacramentum
excludatur.

Hine quidam theologi arbitrati sunt se optimam inve-
nisse viam impediendi sacrilegia in sponsis male dispo-
sitis, qui matrimonium differre nequeunt, nempe sua-
dendo ipsis formale propositum sacramentun non
suseipiendi : tune, inquiunt, sacramentum non confici-
tur : ergo mon profanatur. Aliunde nulla est obhgatio
illud suscipiendi, alioquin Ecclesia non sineret infideles
ad fidem conversos, vel fideles absque benedictione sa-
cerdotali valide conjugatos, de recipiendo postea sacra-
mento sollicitos non esse. Ergo.

Verum hec doctrina procul rejicienda est. Nam 1° li-
cet sacramentum necessarium non sit ut matrimonio uti
liceat, est in intentione Christi, et yoluntarie omitti non
debet. 2¢ Dubium est an contrahentes sint ministri sa-
cramenti, et an sacramentum a contractu separari possi:
qui ergo haberet intentionem sacramentum a contractu
separandi, se exponeret periculo faciendi matrimonium
sacrilecum vel nullum. Porro tali periculo se exponere
non licet. Ergo.

CAPUT SECUNDUM.
DE PROPRIETATIBUS MATRIMONIL.

Proprietates matrimonii, qua numerari solent, sunt
bonitas, unitas et firmitas, sen indissolubilitas.

DE MATRIMONIO.

ARTICULUS PRIMUS.

DE BONITATE SEU HONESTATE MATRIMONIIL.

Plures héaeretici, qguorum existentiampreedixerat B.Pau-

lus, 1 Tim. 1v, 3, adversus honestatem nuptiarnm in-
surrexerunt: : scilicet, 1° Simon Magus, qui docebat de-
testandam  turpitudinem  indifferenter utendi  feminis
(S. Aug. de Haresibus, n. 1). 2° Saturninus, qui,. arbi-
trans hominem in vita preesenti sub tyrannica potestate
diabolorum semper esse, docebat actus ad procreationem
alterius hominis tendentes crudelitalem redolere. 32 7a-
rianus, qui, male intelligens hec verba B. Pauli, Galat.
v1, 8. Oui seminat in carne sua, de carne el metet r;.'m';‘up—
tionem, dicebat omnia opera carnis ex natura sua esse
mala, 4° Marcionit et postea Manicheei, duo admittentes
principia, contendebant actum matrimonii esse mali
principii effectum proindeque malum. 5° Priseillianisté,
1 quarto seculo, et Albigenses, in duodecimo, emmdem
fere tenebant errorem. Contra quos omnes sit

PROPOSITIO.
Matrimonium in se spectatim est bonum el honesfum.

Prob. A° Seript. sacra, Gen. 1, 27 et 98 - Deus mascu-
lum et ‘,’"mu',:}rm.' ereavit eos, /ur,urrff,:‘!.i‘q:f.f' eis. etait : (res-
eite el multiplicaming. Cap. 1, 24 : Relinquel homo patrem
suum et matrem. et adhwerebit uxort su@, et erunt duo in
carne una. Patet his verbis conjuginm a Deo fuisse insti-
tutum ac benedictum, et ab Adamo laundatum. Deuter.
Xxv, 0., Deus I§:1!|4“-i ut ‘f}‘ar,’w wroren ;‘}‘ufﬁ-f'_-e sui absque
liberis .r[ﬁf}mr.’ i ,m.x'f'a';;w.f, Ergo. :

. t_'.'H]lil.‘-’_.] Cor. viT, 27 : _'I.f’.-‘,"_.l;r.‘fh',\' es uxort ? noli
{i?a‘”"f'i‘f‘r’ .\‘r.-f:r{,"uuf'.:u_.. st ailem Hf"'-".'H"J'Jl.\‘ wararem, non pece-
casti. Et si nupserit virgo, non peccevit. Hebr. xur, 4 :
Honorabile connubium tn omnibus et thorus immaculatus :
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unde et ipse Christus in Cana nuptiis adfuit. Conslat igi-

tur Scriptura matrimonium ex se nihil habere inhonesti.

90 Traditioné. Quando prodierant errores supra recen-
siti, concilia et $S. Patres contra illos  insurrexerunt,
videlicet concilium Gangreuse, an. 376, can. 1 : «8i
» quis nuptias accuset... sit anathema.» Cone. Tolet. I,
can. 21 : « i quis crediderit conjugia hominum, qua
» secundum Dei legem fiunt, esse axsecrabilia ; anathe-
» ma sit. » Terfull. adversus Marcionem, 1. 4, cap. 29 :
« Imimice conjugium sparciti® nomine accusatur, in de-
5 tractionen Creatoris, qui conjugium pro rei honestafe
5 benedixit ad incrementum generis humani. Idem ha-
bent Clemens Alex., 1. 3 Strom., . .Aug:; L. de Bono
conjugii, ete. :

30 Ratione. Nam 1° Deus ufrumgquenon feeisset sexum
<i commixtio sexuum nunguam esset licita. 2°1d hones-
tum est, ad quod natura bene ordinata inclinat : atqui
natura bene ordinata inelinat ad perpetuitatem speciel,
proindeque ad sexuum commixtionem. 3° Non licet vo-
care inhonestam quod’ ab omnibus habetur et semper
habitum est ut honestum ; porro matrizonium ab ommi-
bus habetur ef semper habitum est ut honestum. 4° Ma-
trimonium a Christo ad dignitatem sacramentl fuit
elevatum, ut fide constat : ergo ex natura sud nol est
inhonestum. Ergo.

Dices 1°. cum Apostolo, Rom. ViiL, 8 : Qui i corns
~sunt, Deo placere non possunt.

R. Dist. textum. Qui secundum carnem vivunt, Deo
placere nmon possunt, conc.; qui mafrimonio legitimo
utuntur, Deo placere non possunt, nego. 1hi ‘enim de
matrimonio non agitur, ut ex tofo confexiu evidenter
patet. Erga.

Inst. 1°. 1dem Apostolus, 1'Cor. Vi, ait : Bonum est ho-
mini mulierem non tangere. :

R. Nego conseq. Evidens quippe est Apostolum com-=
mendare felicitatem eorum qui vitam in caelibatu dit-
cunt et tribulationes carnis aliasque tentationes ex ma=
trimonio provenientes mon experiuntur licet aliter
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sentire videatur S, Hieron:, lib. 4 -conira Joyinianum ;
pam in codem capite B. Paulus pluries exhibet matri-
moninm ut bonum, licitum et honestum, V. g., ¥ 2:
Propler fornicationem, UNUSGUISGUL SUGT ULOTEN habeat,
el unaqu@gue SUum virum habeat. g0,

Jnst; 9. Eodem capite, ¥. 6, B. Paulus adjungit: Hoc
autem dico secundum indulgentiam, non secundum vmjie=
pitm : ergo arbitrabatur matrimonium esse malum,

R. Nego conseq- Hipsenim verba, secundum indulgen=
tiam, non indicant: veniam proprie dictam pro - peceatis,
sed permissionem; per oppositionem ad imperium ; alio-
quin' Apostolus sibi contradiceret, cum variis in lecis
mitrimonium ‘exfiibuerit tanquam bonum et Jicitum.
Et preeterea, veniam concederet pro culpis admittendis,
siquidem de matrimonio contrahendo agitur : porro re-
pugnat dari veniam pro culpis admittendis ; fune enim
mihil atind esset quam dare licentiam peccandi : ergo,
ex ipsismet verbis nobis objectis, constat atrimonium
in s¢ spectatum esse bonum cf honestum.

Difficultas ex propagalione peccati originalis petita in
Tractatu de Peceatis solvitur.

ARTICULUS SECUNDUS.
DE UNITATE MATRIMONIL.

Unitati matrimonii adversatur polygamia, qua est
status mulieris plures viros, vel unius yiri plures uxores
habentis. Potest esse simultanea vel suceessiva : hine
duo paragraphi.

§ 1. — De polygamia simultanéa.

- Certum est statum mulieris plures viros simul haben-
tis cum lege naturali pugnare ; preecipuis enim matrimo-
uil finibus adversatur, scilicet, generationi prolis et bon
ejus educationi : 1° generationi, ut constat exemplo mu-
lierum perditarum, quie cum pluribus viris commiseen-
tur, et ordinarie sunt infecund ; 2° bonz educationi,
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urqm:i:-;n pater est incertus, ac proinde nullus suflicien-
Ef'r.u .|1;|‘_|=- t curam prolis quam non potest certo eredere
esse suam. Unde omnes gentes ab hujusmodistatu abhor-
ruerunt, et -._-nuiurn‘iiu unius inulieris simul cum pluribus
\"il'[]r- ril:il!i'_! habita est ut legitimum matrimonium; .

Polygamia igitur proprie dicta, et prout vulgo intelli-
;zllu;'l. eststatus viri plures uxores simul habentis; quées-
t1o est an ta Irml_\'.um-iu sit licita, an vero jure naturali
positivo vel utroque simul 1-1'-|iailhu-:1!11r.

Calvinus contendit eai i i
-Avinus contendit eam’ uiroque jure adeo prohiberi
nie, g 16

aut divin

ut veteres saneti P

fo R ek lures habuerunt uxo-
res, Tuerint iegis nil .1’\|‘|,.‘|;|[-.:5_

CGonfra vero Luther; oy ; ;
_ Wonira vero Lutheros docuit hanc polygamiam ne
Jure naturall, nee lece : p : : e

) ik ! stricte
1pse Lutherus, Melanchit) juin 3

quilqie dail ejus-
de 1 secie o Y rzan :

m secia doctores p Tunt, anno 1939, Landgravio
Hessize ul vivente ¢
ceret. Vide Bossuef

M .

1NLer ca

dagna et Baston, di

abhorrebat, aliam do-
1

ib. 6, n. 9.

Maldonat, Simonet. Sar-

. LES II“E/'H-’-“,‘VHH\*_

unt polycamiam leei naturali et fini

e s _ pol 1eg1 nat et'fini-

bus matrimonii non repuznare, solaque 1 lf\t .
pugnare, solaque lege Evangelicd

JroA1nItar g9a ' unde eor 1

I ! bitam- esse’ - unde concludunt sanctos Patriarchas

non peceasse plures uxores accipiendo, nee ulla dis

A _ . 35 accipiendo, nee ulla dispen-

satione Dei opus habuisse,

<t

Alil vero cum S. Thoma.

Suppl. quest. 65, art. 1, con-
riis legis naturalis prinecipiis
£ ) ! SIS Naturalls principis
Circa matrimonium non adversari; hae quippe il!‘i[!“i‘lil't

v plilvipid,

fendunt polygamiam prim

w-!{l_.m:rs essentialis matrimonii, sunt generatio et edu-
¢atio prolis : cenerationi
i e Yot generationl et eduecation
TOLS esseiualiter non adversatur @ non generationi, ut
ratione 't pxnerientia o - ;
tauone et experientia constat; non pariter educationi
PEOLS, siquidem unus paterfamilis 1} X diver
iopivs : I S UELlS € 11VErzls
]..\'_ILJtiH.\ [l"_J'\i’j],"__'.i_H:'_ 5 ‘._"‘Lrlw;'-. ab=olute nHicer
potest © ergo. il e
Unde SS. Patres veteres Patriarchas tofis viribus de
fenderunt adversus Manichaos aliosm
cebant, v. )

e/

3 : aticos, et di-
- & cum o. Aug., lib. 22 contra Faustum,
«Qua ¢ quid iminis est
QU@ cum 1ta sunt, quid tandem criminis est
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» quod de pluribus simul habitis uxoribus objicit sancto
» viro Jacob | Si naturam consulas, non lasciviendi, sed
» gignendi causa illis mulieribus utebatur : s1 precep=
» tum, nulla lege prohibebatur. »

lidem theologi docent, et nos cum illis probabilius @s-
timamus, polygamiam simultaneam preeceptis secunda-
rits legis naturalis contrariam esse : prineipia secundaria
ga sunt qua in essentiis rerum non fundantur, sed ab
ordine a Deo libere electo fluunt : atqui polygamia hu-
jusmodi ordini et voto nature® adversari videtur. 1° Deus
non plures, sed unicam creavit uxorem Adamo, et Adamo
dixit, Gen. 1, 24 : Relinguet homo palrem suumn, et ma-
trem, et adherebit uzori sue, et erunt duo i carne ung.
2° Qui plures duxit uxores, voluptalis illecebris potius
quam desiderio posteritatis ordinarie attrahitur. 3° Edu-
cationi multorum liberorum non tam facile invigilare po-
test. 5° Mulieres in eo casu non sunt totius domus rectri-
ces et domina. 5 Inter eas frequenter nascuntur invidie
ot dissensiones. 6° Uxor totam viro se tradit; nonne
@quum est ut vir similem ei fidelitatem promitiat? 7° Tot
naseuntur viri quot mulieres, €t ordinarie paulo plures
viri : sufficienter ergo ostendit sapientissimus natar hu-
mané conditor se voluisse uf unusquisque su@m UTCrem
habeat, et unagueque suum virum habeat, 1 Cor. xui, 2.
Ergo.

His notatis, sint propositiones sequentes :

PROPOSITIO PRIMA.

Tempore Patriarcharum licitum erat plures stmul habere
ULOTES.

Prob. 1o Deuteron. xx1, 15 : 8¢ habuerit homo uzores
duas. unon dileclam et alleram odiosam, et fuerit filius
adiose "H'i.in'(h_f,l‘n."’.'h\'\ i':a.fw‘f'r'fr/m" substantiom suam inter
filios suos dividere, non p teret filtum dilectee facere pri-
mogenitum et preferre fitio odiosee, sed filituin odiosee co-
gnoscet primogentium. GErte ibi agitur de viro qui plures
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habet uxores et nulla est nota improbationis : ergo tem-
pore Moysis hee matrimonia erant licita.

20 Si licitum non fuisset viris plures simul habere
uxores, Prophet® a Deo suscitati, qui scelera populi
libera voce proclamabant, circa talia conjugia fam fre-
quentia non tacuissent : attamen ea nunquam improba-
verunt; imo de iis confinua fit mentio sicut de re con-
sueta et licita. Sancti virl plures ducunt uxores, et inier
eorum filios nulla est distinetio ; omnes ut ®qualiter le-
gitimi habentur : quod patet exemplo filiorum Jacob et
filiorum David, ete. Ergo,

Notandum est quasdam mulieres apud Hebraos voca-
tas fuisse concubinas, sed eo nomine yere intelligeban-
tar uxores, qua erant secundi ordinis, sine solemniiate
ducebantur, dotem non habebant, primarie uxoriserant
ancille, etc. Ergo. :

An autem veteres Patriarche dispensationem Del ge-
neralem aut specialem hahuerint, non liguet. Plures
theologi dicunt talem dispensationem necessariam: non
fuisse, quia polygamia, licet minus perfecta, nulli famen
legi natura stricte opponifur. Ita Theologia Lugdunensis
et Theologia Rothomagensis. Alii vero communius, arbi-
trantes polygamiam secundariis legis natur& praceptis
dominio Dei subjectis adversari, contendunt emnibus
opus fuisse dispensatione speciali, vel saltem generali,
que, semel concessa, usque ad revocationem perseyera-
vit. Fatendum est nullum in tota Scriptura reperiri ves-
tigium hujusmodi dispensationis : unde non parum fir-
matur sententia eorum qui necessitatem ejus negant.
Sed in hac ipsamet hypothesi, dicendum est Deum Jegem
primea institutionis relaxasse erga cunctos homines.

PROPOSITIO SECUNDA.

Christus Matrimonium ad primevam institutionem revo-
- cans, polygamiam, simullancam omnino prohibuit.

Hzc propositio adversus Lutherum, Melanchthon, alios-
que supra citatos militat; et est de fide, ut pote definita

DE MATRIMONIO.

in Concil. Trident., sess. 24, can. 2 : « 81 quis dixerit
» licere Christianis plures simul habere uxores, et hoo
» nulla lege divina esse prohibifum; anathema sit. »

Prob. 1° Seriptura snera. Matth. xix, 9; Mare. x, 11,
et Luc. xv, 18 : Omnis qui dimittit uxorem suam ct aliom
ducit mechatur - porro si homo qui, priore uxore di-
missa, aliam ducit, mechatur, e fortiori, qui, ea retenta,
aliam duceret.

Przterea, Christus, Matth. xix, &, 5, 6, respondet Pha-
riswis eum interrogantibus an liceret homini quacumaque
ex causa uxorem dimittere : Non legistis quia qui fecit ho-
minem ab initio, masculum et feminam fecit eos? et dixit
Propter hoc dimittet homo patrem, et matrei, et adhere-
‘bit wxori suce, et erunt duo in corne una. Ttaque jam non
sunt duo, sed una caro. Quad ergo Deus conjunzit, homo
non separet. Noune videtur Christam his verbis matri-
monium ad primazvam institutionem revocare? at in pri-
m:azva institutione duo tantum erant in carne una : ergo.

B. Pautus, T Cor. vir, 2 : Unusquisque uxorem suam ha-
beat, et unagueeque suvm virum hiibeat. Non dixit, urores
habeat > hic et in aliis locis jura et munia viri ac mulie-
ris @quiparat : vir ergo unius uxoris sicui uxor unius
viri esse debet. Ergo.

Prob. 2° ex S8. Pairibus. S. Ambros., 1ib. { de Abra-
ham, eap. 7 : « Non licet tibi, uxore vivente, aliam du-
» cere; nam et aliam quarere, cum habeas tnam, crimen
» est adunlterti. »

Unanimi ore omnes S8, Patres, cuncta conecilia, uni-
versi theologi et constans fidelium persuasio semper do-
cuerunt simultaneam polygamiam lege divina esse pro-
hibitam. Ergo. :

Datur igitur lex divina, constituens vinculum prioris
matrimonii ut impedimentum matrimonium dirimens.
Lex ista ad infideles ipsos probabilius spectat, adeo ut
qui post inita matrimonia in infidelitate convertuntur,
priorem conjugem tantum retinere possint.

Dices : Narratur apud Socratem, 1. b Hist., cap. 31,
Valentinianum imperatorem duas simul habuisse uxo-

10.
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res, ac propterea tulisse legem qua cuilibet volenti lice-
rel duas uxores _/z_a.éere legitimas. Similiter Gregorius II
ep. 14 ad Bonif. cuidam permisit secundam habers
uxorem propter prioris egritudinem. Ergo.

R. Nego consequens et conseq. Nam 1° Socrates non est
multum fide dignus, ut pote in variis locis historie su#
falsum narrans; 2° alii auctores ecelesiasticl et profan
eptlgﬂl tempore viventes, nihil de duabus uxoribus Va-
lentiani et lege ab ipso hac occasione lata referunt;
3°.S&l}t‘ﬂ Patres, ut §. Hieronymus et S. Aug., T)oly'gai
miam simultaneam piuribus in locis damnantes, eum
minime redargnunt, gued tamen non o:niss»ilssem‘cf 4o 51
Gregorius I cuidam permiserit secundam hahere; uxo-
rem, guod non constat, judicavit prius matrimonium,
ch Impotentiam prioris uxoris, fuisse nullum, el tune
evanescit difficulias. Ergo. :

§ 1. — De polygamia successiva seu de secundis:naptiis.
®

_ Sgcuqdas nuptias proseribebant Montaniste et Noya-
'lianl. becm_edas nuptias pro fornicationibus habert, ait
S. Aug, de Montanistis, lib. 2 de Heres., cap. 26.-Unum
matrimonRiuin novinus, sicut unum. Deum, Inguit Tertull,
factus Montanista, de.:Monogamia, cap. 1, Novatiani eos
yut Secundum matrimorium iniissent, a sacris mysteris
arcebant, dicit Theodoretus, 1. 3 de Hareticorum fabulis.
Contra quos sit

PROPOSITIO.

Secunde nuptie tam mulier:’ quam viro licile sunt sub
leye Evangelica.

Herc propositio est de fide.

Prob. 1° Scriptura sacra, I Cor. i1, 39 : Mulier alli-
guta est legy _{m}airim-mii) quanto tempore vir ejus vivit ;
quod si dormieret vir ejus, liberata est; cui vult nubat,
tanfum in Domino. Ergo mulier, defuncto viro, ad alias
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nuptias transvolare potest, @ fortiori et vir, mortua uxore
sua. Ergo 1°.

90 iz SS. Patribus. S. Amb., lib. de Viduis, eap. 11 :

« Non prohibemus secundas nuptias, sed non probamus
» sEpe repelitas; non enim expedit quidquid licet. »
S. Hieronym., Epist. 30 Apolog. pro Libris contra Jovi-
piapum ¢ « Non damno bigamos, imo nec trigamos, et
» §i dici potest, octogamos. » Eodem sensu locuti sunt
alii Patres adversus hereticos secundas nuptias damnan-
tes. Ergo 2°. :

30 Ratione.®ecunde nuptie sunt licite, si nulla lege
prohibeantur : atqui nuila lege prohibentur : i°non lege
naturali, finibus enim matrimonii non repugnant; neque
90 Jege Mosaica, nam, e contra, frater tenebatur viduam
{patris sui sine semine defuncti ducere; meque 3° lege
Evangelica, ut patet ex verbis B. Pauli supra citatis;
neque 4° lege Ecclesiastica, cum Ecclesia secundas, ter-
tias, quartas, eic., nuptias benedicat; neque 50 Jege
civili, antiqua aut recentiori, ut omnibus notum esl.
Ergo 3°, etc ; aliunde, etc. Ergo. v

Quoniam tamen nupti® repetite in aliquam suspicio-
pem libidinis inducunt, 1° concilium Neoc@sariense ,
anno 31k, aliaque concilia decreverunt bigamos peeni-

tentiz esse subjiciendos ; 2° prohibuerant ne presbyteri
convivio nuptiali bigamorum adessent; 3° statuerunt
bigamos Ordinibus sacris idoneos non esse et velut irre-
gnlares habendos ; 4° plures sancti Patres, ut S. Basilius,
Epist. ad Amphilon., Origenes, S. Chrysost. secundas
nuptias s@pius vituperaverunt ut statum perfectiont
christiane minus congruentem, a sublimiori gradu in
eelo excludentem, ad viliora pecora homines proximan-
tem, a fornicatione parum differentem, ete. Verum nul-
libi pronuntiarunt talia conjugia esse irrita, vel ratione
sui probibita. : _
Hine, nisi peculiares caus® aliud suadeant, qui statum
viduitatis christiana servant, multo melius faciunt.
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ARTICULUS TERTIUS.
DE FIRMITATE SEU INDISSOLUBILITATE MATRIMONII,

Duplex distinguitur matrimonii dissolutio, una seili-
cet quoad vinculum, et altera quoad torum vel cohahi-
tationem. Prior, qua vocatur proprie dicta, reddit sponsis
plenam libertatem alias celebrandi nuptias. Posterior
dicitur improprie dicta, et quamvis eximat sponsos ab
phligatioue debitum reddendi, vel etian® cohabitandi,
integram famen relinquit vinculum. J

Plurima gravis momenti hic discutienda occurrnnt,

videlicet, 1° an et quo jure matrimonii vinculum sit in-"

dissolubile; 2° an matrimonii vineculum per libellum
repudii dissolveretur apud Judaos : 3° an dissolvi pos-
sif apud infideles; 4° an apud Christianos per adulle-
1_‘iuu1 5 ¢ an per solemunem religionis professionem ;
6° an per summi Ponlificis dispensationem; 7o quid
sgmlendum sit de sepdratione quoad torum et,cohahita-
tionem.

§ 1. — An et quo jure Matrimonii vinculum sit indissolubile,

In C.onfessq est apud omnes Christianos matrimonium
non esse, :flherum instar contractunm, ad voluntatem
contrahentium reseindibile ; verum inter eos controver-
titur an jure naturali aut divino vinculum ejus sit per-
petuum.

Certum est matrimonii dissolubilitatem primis legis
naturalis prineipiis non adversari; essentialiter enim
generalioni et educationi prolis non opponitur, et aliunde
Deus, qui a primis legis naturalis principiis dispensare
non poiest, divortinm olim permisit, ut ex dicendis con-
stabit. Ergo.

Queestio est igitur an divortium legi divin. positiva
et secundarils legis naturalis principiis adversetur. -

~ DE MATRIMONIO.

PROPOSITIO PRIMA.

Matrimontum consummatum gencratim est  jure diino
indissolubile.

Hiee propositio est de fide.

Prob. 1° Scriptura sacra. Matth. xix, 6 : Quod ergo
Deus conjunzit, homo non separet. Mafth. X, 11 : Qui-
ewmque dimiserit uzorem suam et aliam duzerit, adulte=
rivan commitiy super. eams et st uxor dimiserit virum
suum et alii mipseril, mechatur. Luc. xv1, 18 : Omnis gui
dimittit uzorem suain et aliem ductt, machatur, et qui
dimissam a viro ducit, mechatur, Verba quicumque el
omnis sunt generalia.’ Ergo. _

B. Paulus, Rom. v, 2 : Mulier, vivente viro, alligata
est legi, ete.; I Cor. virr, 10 : Pracipio non eg, sed Do-
minus, uzorem a viro non discedere : quod si discessertt,
manere innuptam, aut viro suo reconciliart, et vir urorem
non. dimittat, Exgo.

Prob. %o Cancil. Trid., sess. 24, in initio : « Matrimo-
» nii perpetuum indissolubilemque nexum primus hu-
» mani generis parens divini Spiritus instinetn pronun-
» tiavit, cum dixit's Hoc nunc os ex ossibus meis et caro
» de carne mea. »

Prob. 8. Omisso casu adulierii, de quo infra dicemus,
omnes sancti Patres unanimiter docent vinenlum matri-
monii lege evangelica esse prorsus indissolubile. Ergo.

Diximus 1° yeneratim, ut excluderemus casur adul-
terii, quia de illo specialiter tractaturi sumus.

Diximus 2° conswmmatun, quia non ita constat matri-
moniam ratur et non consummatum dissolvi non pos-
se, ut ex dicendis patebit.

Dices = Principes christiani, ut Constantinus Magnus,
Theorosins, Justinianus, consentiente aut saltem nou
reclamante Ecclesia, approbarunt divortium : ergo tunc
credebatur matrimonii vinculum dissolvi posse.

R. 1o, Plurimi dicunt prefatas leges solam separatio-
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nem g spexi ivort:
S _ql:fafd totl um respexisse, aut divortium causa adul-
1_, | at 1n utroque casw nihil statutum fuisset proposi-
10n1 nostre adversarinm
£. 20 Falsum es 2
R 2. est Ecelesi 8 se ; pluri
e Amm nqnlec]alllaSae, plurima
e - Patrum testimonia quibus constat illam
e n;__ls:; matrimoniom lege divina indissolubile
i :S‘leer‘ 012 1yortium humanis legibus permitteretur.
i ym., Epist. 8k ad Oceanum : « Alie sunt
o Csarum, ali@ Christi; aliud Papinianus, aliud
> Panlus noster precipit, » ;
S Ambros., 1ib. 8 in E ’
; Dim.;it;f;iaf;mi., lib; 8 in Evang. S. Luce, in cap, xvi :
o hce;zcr quygor(aln1 (uasi jure, sine crimine, ef pu-
] ere, quia lex humana non ibet; sed di
» vina prohibet. » : e
quensfiggii"hb.'i de Nuptiis et Concupisc., cap. 10, lo-
1vortio, ait = « Quod si quisquam fecerit, non

» lege hujus s@ouli i
e oull..... sed lege Evangelii v
» teril. » Ergo, etc. 2 Bhpaa

PROPGSITIO SECUNDA.

ﬁl&m{ubfllla “t:[“ imon CULUM SECUnCariis t i
81 4
; 2 qﬂﬂad Vi ll! 1.5ecun £
g..ﬁ nat“i Ulfé I?fﬂ'."il;fjjus QUILBJ ﬁatu:' »

04, a DU ol S, p

ol i iILI:l conugy: NOTe a6 ; lid e “3[13 et
1i,ral neces >

11 LOID[HUdiS X dlUOE 110 SECUTUTLS.

o T s 7 e - z
msi al?i Sﬁtf!é; {111 tifgflzjt ?gee,' E:}:-n']_ ugium enim non est contrac-
o dissgl\'aturns similis : postulat zquitas, si con-
St '1" ut“gma pars non plus ledatur quam
e rmonium dlsgol\'_atxlr, mulier necessa~-
B iplieg 1tur (quam yir, siquidem roculis omnium
anet despecta : ergo i,
o )
ﬁeﬁtofg;c;g: ggu??;?ttfe {}?'oh's ; non fantum enim sus-
e L0 p@\wg.es, sed eos regunt, comsiliis
Jurant, mIY professione eligenda, tum in ea exer-
C{ﬁ_lbdd,- mm' 1;u matrimenio contrahendo, tum in familia
Eimzrﬁ'mdd 5 eos visitant, ab e'is vilsiiantur. et sic duleis-
in¢ et inde firmantur dilectionis ac. beneyolentia

DE MATRIMONIO. a8Le

vineula; quod sic advertit Rousseau, Emile, t. 1wz « Les
» enfatits forment un neeud vraiment indissoluble entre
» ceux qui leur ont donné étre, et une raison naturelle
5 et inyineible contre le divorce. Des objets si chers, dent
»'aueun d’eux ne pent s’éloigner, les rapprochent niéees-
5 syirement. Clest un intérét commun si tendre, qu'il
» leur tiendrait Heu de société, quand ils n'en auraient
» point d'autre. » Praterea. saltern valde ufile est ut
ambo conjuges curam prolis habeant : at in ecasu divor-
i unus tantum et s@pe sola mater curam illam haberet.
30 Incommodis ex divortio secuturis. Etenim 1o ma-
trimonia 'ideo’ communius sunt infelicia, quia ' in iis
contrahendis plus valet libido quam ratio, plus terresizis
affectio quam virtutis respectio; preecipitanter et incaute
ineantur : quid ergo fieret si ob molestias postea depre-
hensas a conjuge discedere liceret? 90 Societatis domesii-
i maxime interest ut conjuges mutuis ghsequis se invi-
cem praveniant, defectus alter alterius patienter ferant
ot multa sibi condonent : ad hec autem suslinenda ma-
trimoniiindissolubilitas vehementer excitat. Contra vero
spes divortii ad dissensiones, jurgia, adulteria evidenter
provocaret, qui enin famma extranea semel avderet, pa-
ratam semper hiaberet viam matriinoninm sibi onerosuni
disrumpendi, seilicet vituperationes, contuielias, verbe-
ra, adulterium, etc. J° i vel in 1ino casu divortiumt pro-
prie dictum admittatur, casus similes aut quasi similes
frequenter occurrent, €t cuneta mala superius descripta
advenient, Ergo. s Talia esse divortii faciliter admissi
incommoda probavit experientia ; divortium quippe jam
introductum in Codice civili anno 1803, admissuin est
non quidem ut bonum i se, sed velut remedinm corrup-
{ioni morum preparatum. « Le divorce én lui-mére ne
» peut pas étre un hien; ¢est le reméde d’un mal, »
aiebat Treilhard, in oratione publica pro lege divortii
coram legislatoribus habita, Code civil'et discours, t. 1,
p. 216, et tamen innumera inde orta sunt mald. Contra
irreligiosam et immoralem hane legem undigue conela-
matum est, donee die 8 maii 1816 abolita fuerit. In illam




