TRACGTATUS
§ XI.— De impedimento ameutie.

Amentia est status hominis adulti, usum rationis non
habentis : hac denominatione comprehendnntur furiosi
et imbecilles, qu deliberationis et electionis' sunt inca-
paces.

Certum estomnes, qui sat non habent rationis ut mor-
taliter peccare possint, a matrimonio valide contrahendo
esse jure naturali impeditos : id patet, et clare exprimi-
turin Decretalium 1. &, tit. 4, cap. 24.

Qui lucida habent intervalla, matrimonium tempore
rationis valide inire possunt, sed ordinarie illicite, pre-
sertim mulier, ob funestos exitus qui in amentiz aut
faroris @stu contingere possunt, et quia tales person
ad prolem debite educandam minime sunt idonez .

Diximus ordirarie, quia fieri potest ut tale matrimo-
nium sit licitum, v. g., ad legitimandam prolem, ad re-
parandum honorem prclare puellz, ad sanctificandam
conjunctionem jam civiliter existentem, ete.

Si uterque contrahens esset amens, pro viribus repel-
lendum foret matrimonium. Dicunt auctores tunc con-
sulendum esse episcopum ; at si officiarins publicus
hujusmodi sponsos civiliter jungat, non videtur cor ad
episcopum recurreretur; certum est enim concedendam
esse - benedictionem muptialem, modo in utroque adsit

Jumen: rationis sufficiens ad valide conteahendum.

§ XIl. — D impedimento affinitatis.

Affinitas est propinquitas quam una persona contrahit
cum consanguineis alterius person® cum qua commer-
cium carnale habuit. Sic ista propinquitas existit inter
virum et consanguineas mulieris quam ' cognovit, et in-
ter mulierem et consanguineos viri a quo fuit cognita.
Heeo affinitas olim dicebatur primi generis, alia distin-
guebatur secundi generis, et alia tertii generis, qua
cum affinibus person® cum qua commercium carnale
habitum fuerat contrahebatur. Vide hac de re Coll. Pa-
vis. t.11; Coll. Andeg., du Mariage, t. 11; Nunc autem
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cum solis consanguineis contrahitur : unde natum est
axioma juris canonici : Affnitas non parit affinitatem.
Vide caput Quod super his, Decretal. 1. 4, tit. 14.
Fundamentum hujus affinitatis est commercium quo
duo fiunt una caro, ef sic unus consanguineos alterius
tangere censetur : requiritur ergo ut commercium sit

. Completum, id est, ad producendam generationem suffi-

clens; et, sive intra matrimonium, sive extra matrimo-
nium fiat, nihilominus existit affinitas, quia similiter fit
commixtio utriusque carnis, In priori casu, affinitas di-
citur ex commereio licito; etin posteriori, ex commercio
illicito. Affinitas, sicut et consanguinitas, locum habet
inter infideles ; qui ergo ab infidelitate ad fidem conyer-
tuntur, cum tali impedimento jungi non possunt sine
dispensatione. Hinc duo fratres ducere possunt duas so-
1ores, vel unus matrem et alter filiam; vel pater et filius
ducere possunt matrem et filiam ; imo filius potest du-
ceére matrem, ef pater filiam, quamvis in ea dispositione
ordo naturalis aliquo sensu invertatur ; hoc est consec-
tarium principii admissi : A ffnitas non parit affinitatem.
Collator Andeq. et plures alii negant enmdem virum do-
cere posse mulierem, ef, ea mortua, viduam filii ejus,
quia conc. Lateran. supprimendo affinitatem ex affinifate
provenientem, de sola linea collaterali videtur logui
unde concludunt antiquam disciplinam pro linea recta
subsistere. At, referente Benedicto X1 V, de Synodo
dicces., 1. 9, cap. 13, n. 2, sacra Congreg. Concilii Trid,
contrarium resolvit die 8 martii 1721, pronuntians vali-
dumn esse matrimonium inter vitricum et uzorem privigni
contractum,

Queritur 4° quomodo dignoscantur gradus affinitatis.

4. Stipites affinitatis sunt persona qua commercium
carnale secum habuerunt, Utraque eodem gradu affinis
est consanguineis alterius, quo. isti ab ea distant. Sie
Petrus, qui Annam cognovit carnaliter, est affinis cum
matre et filia ejus, in primo gradu line® rect; cum so-
Iore ejusdem in primo gradu linem collateralis 5 cum
consobrina, amita aut nepte, in secundo gradu; cum
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sobrina, in tertio, efc. Hine persone quae nulli unquam
copulate sunt, inter se affines esse non possunt.

Queeritur 22 quo gradu affinitas dirimaf matrimonium.

£. In linea recta dirimit matrimonium, sicut consan-
guinitas, in quocumque gradu. In linea collaterali, vel
provenit ex commercio licito, vel ex commereio illicito.
Si prius, dirimit matrimonium usque ad quartum gra-
dum ineclusive, sicut consanguinitas: olim illud diri-
mebat usque ad septimum gradum, sed redueta est ad
quartum in coneil. Lateran. IV, ut videre est in Decre-
fal. L. &, tit. 14, cap. 8. Si posterius, non'extenditur
ulira secundum gradum ex Cone. Trid., sess. 2k, cap. &
de Reform. Matrim.

Queritur 3° ad quem gradum extendatur affinitas in
matrimonio invalide contracto.

R, Conirahentes versari possunt in matrimonio inva-
lido cum mala vel cum bona fide : si cum mala fide,
copula est illicita ; si cum bona fide, copula est licita. In
priori casu, tion videtur cur affinitas extenderetur ulira
secundum gradum; Conc. enim Trid. varias species affi-
nitatis illicitz hon distinguit, eam ad secundum gradum
reducendo. In posteriori casu, probabilius adhuc nobis
videtur eam intra secundum gradum coerceri; copula
enim est fornicaria in se. At in utroque casu, si matri-
menium non sit nullum defectu consensus, adest impe-
dimentum honestatis publice usque ad quartum gradum
ex supradictis, p. 312, ac' consequenter matrimonium
iniri non posset sine dispensatione.

Queeritur & quo jure affinitas dirimat matrimo-

nium. ,

R. Quidam arbitrantur affinitatem ex copula licita pro-
venientem, matrimoniumjurenaturali divimere in primo
gradu linez rect®, v. g., inter vitricum et privignam
socrum et generem (e beau-pere et la bru, lo telle-mere et
le gendre); suam sententiam probant, 1° textu B. Pauli,
I Cor. v, 1, quoincestuosum damnat, quia uxorem patris
sui habebat; 2° ratione, qua magnam prescribit reve-
rentiam erga eos qui una et eadem caro facti sunt eum
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parentibus nostris; 3¢ exemplo nationom etiam ethni-
carum que a talibus consortiis abhorrent; 4 auctoritate
synodi Limanea, in qua decretum est Peruanos qui hujus-
modi matrimonia contraxerant, ea ante baptismum dis-
rupturos:

Multi tamen alii contrarium tenent, et probabilius, ait
Dens. Sed quidquid sit de potestate, a simili dispensd-
tione Romani pontifiess, etsi pluries rogati, abstinue-
runt, inquit Bened. X/V, de Synodo diceces., lib. 9,
cap. 13, n. 4.

In ceteris autem  cradibus utriusque linee, affinitas
nonnisi jure positivomatrimoniom dirimit, juxta omnes :
igitur, si legitima adsit causa, dispensatio concedi po=
test, 12 in omni gradu et linea affinitatis ex copula illi-
cita provenientis; 20 in omni' gradu linez collateralis,
etiam dum affinitas ex matrimonio provenit, v. g., inter
virum et sororem uxoris suz defuncte, antuxorem fra-
tris sui defuncti. Nec obstat quod 8. Joannes Baptista
dixerit Herodi : Non licet tibi habere uzorvem frafris tui,
Mare. vi, 18; quia Herodias, juxta S. Hieronymum, in
cap. xiv Matth., et Josephum, Antiq. lib. 1%, cap. 9,
uxor erat Philippi adhuc vivenlis et fratris Herodis.

Notandum est eos qoi scienter matrimonium cum im-
edimento consanguinitatis, affinitatis, voti vel ordinis
contrahere praesumunt, excommunicationem majorem
1pso facto incurrere, ex Clementina unica de Consangui-
nitate et Affinit., Clement. 1. &, p. 238. At illa excom-
municatio non est reservata.

Nota. — De clandestinitate dicemus ubi de praesentia
parochi et testium ; de impotentia autem, in libello abhoe
Tractatu separato: Nobis igitur transeundum est ad ulti-
mum impedimentum,

§ XIIL. — De impedimento raptus.

Raptus femine, intnita matrimonii ineundi vel libidi-
nis explenda causa, potestati ecclesiastice et civilisemper
uvisus fuit : unde maxime a tempore Constantini Magni,
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varie adversus crimen istud libertatis matrimonii sub-
versivum decrete sunt peena. Sacra vero Tridentina sy-
nodus, precibus legatorum Caroli IX, regis Christianissi-
mi, annuens, sequens. tulit decrefum, sess. 2%, ¢. 6 de
Reform. Matrim : «Decernit sancta Synodus, inter rapto-
» rem et raptam, quandin ipsa in potestate raptoris man-
» serif, nullum posse consisters matrimonium, ete. »
Verus igitur exquirendus est sensus decrefi, ut recte in-
telligntur in quo impedimentum raptus consistat.

Duplex distinguitur raptus, unus violentiz et alter se-
ductionis : de utroque seorsim dicendum est.

De rapty violentice.

Raptus violenti® est subductio personz, ipsa invita, e
loco. tuto in locum ubi est sub potestate raptoris idque
matrimonii ineundi causa.

Diximus 4° subductio persone, ipsa invita; sienimipsa
voluntarie e loco in locum abiret, tunc esset fuga, non
vero rapius. :

Diximus 2° personce, sexumnon determinande ; quia
disputatur inter theologos an raptus viri a muliere sit
etiam impedimentum in decreto concilii Tridentini con-
tentum : major eorum numerus negat, dicens per raptum
simpliciter intelligendum esse raptum femine, et de eo
solo cogitasse Concilium. Alii tamen, prasertim in Gal-
lia, affirmant, quia Concilium libertati matrimoniornm
consulere voluif et ratio esteadem pro viro et pro femina.

Diximus 39 e loco tuto in locum ubi est sub potestate rap-
toris. Multi contendunt necessariam esse subductionem
e domo in aliam domum : verum hoc falsum esse vide-
tur; sufficit enim, ex decreto Concilii, ut persona sub
potestate raptoris constituatur : porro hoc fieri poiest,
quamyis e domo in domum non transferatur, v. g., sire-
periatur in loco a raptore dependente et ibi concludatur.
Pracipue igitur attendendum est an e statu libertatis in
subjectionem raptoris transeat, nec ne.

Diximus 4° idque matrimonti ineundi causa . OMDes
quippe fatentur rapium in eo casu. esse impedimentum
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matrimonii dirimens, ex prafato decreto. At, si persona
ob finem ab ineundo matrimonio diversum, v. g., ad ob-
tinendam pecuniam, raperetur et mafrimonium offerret
ut a tali necessitate se liberaret, omnes consentiunt tune
non existere impedimentum raptus : existere potest
impedimentuth- metus, ut supra explicatum fuit. Cer-
tum est, e contra, dari impedimentum raptus, si matri-
moniumi sit finis raptus. Graviter autem a nonnullis con-
trovertitur an raptus solius libidinis explends causa
impedimentum constituat. Fere omnes extranei negant;
nam, inquiunt, Concilium spectat raptum solummodo in
ordine ad matrimonium eujus libertatem assecurare vo-
luit; odia autem sunt restringenda. Ergo, ete. Alii vero
sententiam oppositam tenent, dicentes 1° raptum simpli-
citer intelligi de raptu propter libidinem sicat de raptu
ob matrimonium; 2° priorem non minus nocere liber-
tall matrimonii quam posteriorem. Qua enim puella
honesta in tali extremitate eonstituta, non offerret ma-
trimonium, licef invita, ut honorem suum conservaret?
Isifur sufficiens pro ipsa non existeret libertas ad matri-
monium ineundum. 3° Nonnulli dicunt decretum Con-
cilii eo sensu in Gallia fuisse receptum ef hoe sufficere
ad infroducendum impedimentum dirimens. Nos vero
priorem sententiam judicamus melius fundatam. Vide
S. Lig., 1. 6, n. 1032 et 1117.

Nihil refert quod persona sit minor aut major, virgo
aut vidua, casta aut corrupta, quod mediis physicis aut
moralibus, v. g., minis, subducatur, modo id contra ip-
sius voluntatem fiat. Si vero loco tuto reddita, matrimo-
nio libere consentiat, eam raptor habeat in uxorem, inquit
sancta synodus Trident.

De raptu seduetionis.

Raptus seductionis locum habet cum mulier blandi-
tiis. muneribus, promissis, illecebra voluptatis aut quo-
libet alio modo illecta, raptorem, invitis iis a quibus
pendet, sequitur, aut in locum assignatum voluntarie
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transit. Si hee sit major, id est, si a nullo stricte quoad
matrimonium pendeat, impedimentum raptus non exis-
tit, quia sui est juris. Si vero sit minor, leges civiles in
Gallia ef communifer canoniste olim @stimabant hujus-
modi raptum esse impedimentum dirimens : 1° quia
verba Concilii suni generalia, et posteriorem hune rap-
tum, sicut priorem, complectuntur. 2° Quia raptus se-
ductionis non niinus mocet libertati matiimonii quam
raptus violenti® . imo aliquo sensu plus nocet; violen-
tia enim generat repugnantiam, proindeque ‘resisten-
fiam : seductionis aufem proprium est obezcare et in
abyssum dejicere. 3° Coneilium Tridentinum novum im-
pedimentum voluif instituere : attamen novum impedi-
nmientum non instituisset, si ad solum raptum violentize
attendisset, cum metus impedimentum jam existeret.

Hujusmodi raptus nec quidem nominatur in novo Co-
dice : aliter lex libertati matrimonii providit, statuens
minores sine consensu parentum aut consilii familizs ma-
trimonium inire non posse. (Toullter, t. 1, p. 531.)

Nos vero judicamus, cam fere omnibus nunc theolo-
gis, ea que de raptu libidinis explend® causa diximus,
ad raptum quem seductionis vocant extendenda, esse.

Coneilium Trid. in eodem decreio decernit contra rap-
torem et omnes qui consilium, anxilium ef favorem ei
preebent, excommunicationem ipso facto incurrendam,
non tamen reservatam, aliasque peenas ferende duntaxat
‘sententi@ ef in Gallia non receptas. Excommunieatio vero
recipitur, et ab ea absolvendus est rapior ante matrimo-
nium, si puella, loco tuto reddita, libere consentiag, vel
consensum parentum obtineat. Excommunicatio cadit
in mulieres ad raptum concurrentes, sicut in viros; non
tamen in parochum et testes matrimonio rapte assisten-
ies. Ita Dens, t. vi, p. 337.

Cum raptus seductionis non sif expressus in decreto
coneilii Tridentini, qui ad hujusmodi raptum concur-
runt, excommunicationi non subjacent.
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ARTICULUS QUARTUS,
DE DISPENSATIONE IMPEDIMENTORUM CANONICORUM,

Inter impedimenta matrimoniicanoniea,alia suntjuris
naturalis, alia juris divini, et alia juris ecclesiastici : que
sunt juris naturalis aut divini, nulla dispensatione au-
ferri possunt. Af de natura est legis ecclesiastice ut per
dispensationem legitime concessam obligatio ejus tolla-
tur : certum est igitur cuncta impedimenta matrimonii
jure ecclesiastico constituta per dispensationem relaxari
posse. Sed queritur a quo, cur et quomodo talis dispen-
satio concedi possit. Itaque nobis dicendum est 1° de iis
qui dispensare possint ; 2° de causis ob quas dispensare
liceat ; 3¢ de prazcavenda noullitate dispensationum; 4° de
modo dispensationes a curia Romana obtinendi; 5° de
modo eas exsequendi; 6° de modo dispensationes ab
episcopo obtinendi et exsequendi.

§ L. — Deiis qui ab impedimentis matrimonii dispensare possunt.

Nulla est difficultas quoad summum Pontificem ; cum
enim sit capul totius Ecclesi®, et universalem habeat
jurisdictionem, a cunctis legibus ecclesiasticis justa de
causa dispensare potest : id omnes fatentur.

Gertum est parochos nullam habere facultatem ab im-
pedimentis matrimonii dispensandi.

Quaestio igitur agenda est de solis episcopis, et quaritur
1° an jure sibi proprio ab omuibus impedimentis matri- -
monii dispensare possint ; 2° an ab aliquibus et qnojure ;
8 quid possint in Gallia.

SECTIO PRIMA. — An episcopi ab omunibus impedimentis matrimonii
jure sibi proprio dispensare possint.

Du@ occurrunt theologorum canonistarumque opinio-
nes. Alii enim affirmanf, contendentes episcopum ea
omnia posse, jure ordinario, in sua diecesi, qua Papa
in tota Ecclesia potest, nisi facultas ejus expresse fuerit
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limitata : si autém episcopi non ita nune dispensent, id
factum esse quia mos invaluit hane faculfatem summo
Pontifici reservari. Ita Gerbais, Gibert, Sainte-Beuve,
Conf. de Paris, Conf. d’Angers, et communius Galli,
asserentes episcopos hac plenitudine pofesfatis su® in
primis Eeclesiz szculis usos fuisse.

Hine male concludunt (videantur propositiones 6, 7 et
8a bulla Auctorem fidei damnate) : 1°episcopum qui jura
dignitati sedis sue annexa retinuit, sia summo Pontifice
illa mon fuerunt limitata, in omnibus impedimentis dis-
pensare posse; 2° sedes recenter creatas nulla limitatione
in hujusmodi dispensationibus esse coercitas; 3° in casu
quo recursus ad summum Pontificem fieret difficilis, ob
aliquod perieulum, Pontificis captivitatem, principis pro-
hibitionem, etc., episcopes plenitudinem jurium suorum
recuperare. Sic Josephus II prohibuit, anno 1781, ne
episcopi Germaniz ad Romanum pontificem recurrerent
pro obtinendis impedimentorum matrimonii dispensatio-
nibus : sic minister cultuum significavit, nomine [m-
peratoris, die 17 maii 1808, omnibus archiepiscopis et
episcopis Gallie facultates legati a latere esse terminatas,
eosque vi Concordati et libertatum Ecclesize'Gallicauzﬁ,
in plenitudinem jurium episcopalium intrare.

Plerique tamen Galli ultimas has consecutiones ad-
mittere noluerunt ; ceeteri vero catholiei hui¢ opinioni
adversantur, ejusque fundamentum, seilicet episcopum
in diceesi sua posse, seclusa prohibitione expressa,
quod summus Pontifex in tofa Eeclesia, rejiciunt fan-
quam " falsum et temerarium. lia Benedictus XIV, de
Synodo dicecesana, lib. 9,¢.1 et 2, cui subscribendum esse
arbitramur ; etenim episcopi, licet divinam auctoritatem
in dicecesi sua habeant, sunt inferiores Ecelesia et summo
Pontifice : repugnat ergb ut jure ‘sibi proprio a legibus
Eeelesi® et summorum Pontificum dispensare valeant;
porro impedimenta matrimonii a coneciliis generalibus
vel a summis Pontificibus instituta aut sancita fuerunt :
ergo. Unde referente Benedicto XIV, loco citato, « sacra
» Congregationes Concilii et supreme Inquisitionis non
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semel proscripserunt, tanquam falsam aut temera-

riam, propositionem asserentem episcopo jus dispen-

sandi super impedimento dirimente publico quod
» obsistat matrimonio contrahendo, etiamsi gravis urgeat
» illud contrahendi necessitas. » Pius VI hac in parte
Josepho II fortiter obstitit, et Pius VIl in brevi diei 27
februarii 1809, cardinalibus, episcopis et vicariis capi-
tularibus Galliarum directo, pro extensione facultatum
a Sancta Sede concessarum, eamdem opinionem vocat
perversam et periculosissimam. Si antem accessus ad
summum Pontificem fieret diu impossibilis, quod Dens
non permiftet, episcoporum esset pronuntiare quid in fa-
libus eireumstantiis agendum foret. Plures contendunt
€0s tunc ob graves rationes dispensare posse, quia salus
fidelium et bonum societatis ehristiana id exigit.

SECTIO SECUNDA. — An episcopi generatim ab aliquibus impedimen-
tis matrimonii dispensare vaieant, et quo jure.

1 Omnes fatentur eos ab impedimentis impedienti-
bus dispensare posse, idque agnoscit Benedictus X1V, de
Synedo diceces., 1. 9, c. 2, 1. 1, excepto voto perpetus
castitatis vel ingrediendeereligionis o modo quo in Trae-
tatu de Deealoge explicatur, ubi de reservatione votorum,

Cuimn obligatio sponsalium sit juris naturalis, episcopi
pronuntiare possunt an adhue existat vel non, non vero
ab illa proprie dispensare possunt.,

9s Apud omnes ceztum est episcopuin dispensare posse
super impedimento matrimonio valide contracto adve-
niente, ut dicemus ubi de debito conjugali.

3o Idem Pontifex, multos ibidem citans theologos,
asserit episcopos habere facultatem relaxandi impedi-
mentnm irritum faciens matrimonium jam contractum.
Verum sex requirit conditiones, scilicet 4° ut matrimo-
nium ' cum debitis solemnitatibus fuerit. celebratam;

990 cum bona fide unius saltem ; 3¢ ut sit consummatum ;
Le ut impedimentum  sit oceultur; 5° ut recursus ad
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summum Pontificem sit difficilis; et 69 ut sponsi sepa-
rari non possint sine scandalo. S. Ligorius, cum aliis
communiter, 1. 6, n. 1123, dicit simpliciter episcopum
@Jspen:sare posse, si periculum infamiw, scandali vel
Incontinentis timeatur et aditus ad Papam non pateat
facilis.

fw‘Sanckez, lib. 2, disp. 39, n. 8, et pdst ipsum com-
muniter theologi docent episcopum adhue dispensare
Posse ab impedimento dirimente occulto, quando omni-
b_us ad nuptias paratis, matrimonium differri' non potest
sine infamia aut scandalo : nam, inquiunt, prascmen-
dum est summum Poutificem in eo casu eﬁiscopum de-
legare. Benedictus XIV hanc decisionem refert et fion
c?nde'mnat.\f'j de Flerraris,v° Impedimentum, art. 5,1n.18;
8. ngarz’zfm, 1.6, n. 1122. Plures apud hune auntorc‘an*;
dlcunt‘ episcopum,, iisdem militantibus causis; etjam
super impedimento publico dispensare posse, v. g., ad
legitimandam ' prolem, ad honorem puelles se;vjﬂn—
dum, etc. Sed heec opinio non videtur satis fundata ut
admittatur in praxi.

3°In dubio de existentia vel reservationeimpedimenti
episcopus pronuntiare debet, et, stante dubio, secundun;
communem sententiam dispensare potest ad cautelam.
Si vero, omnibus 'sedulo perpensis, probabilius sit im-
pedungntmn existere, summi Poutificis dispensatio ne-
cessaria est. Ita Collet, Traité des dispenses, t.1, 1. 1
c. 3, n:43, et L. 2, ¢. 3, cum muliis aliig mjeo!o;is- u%
videre est apud S. Ligorium, 1. 6, n. 902 ; sed negat iaost
Coll. Andey. episcopum uti posse faculiate duhiz super
impedimentio certo. Saltem tutius est in €0 casn ad sum-
mum Pontificem recurrere, uf patet.

In cunetis casibus supra memoratis, episcopi dispen-
sant jure sedibus suis annexo, saltem boflsuetudine 11;11-
versun recepta. Igitur potestas eorum est ordinaria. vel
ui alii dicunt, quasi ordinaria, ac pruinde. deléw-lr:,i
poiest. Probahilius est vicarium generalem illam ra’rico(ue
officii sui non habere ; sed communiter episcopus in lit-
teris el commissis illam expriinit, et tune nulla est difs
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ficultas. Ex eodem principio sequitur hanc potestatem
competere vieariis capitularibus, sede vacante : officiali
vero ul tali non competit.

At si episcopi a quibusdam impedimentis vi indulti
Apostolici sibi personalis dispensent, ut in multis dice-
cesibus, juxta probabiliorem sententiam, neminem, ne
quidem vicarium generalem, delegare possunt, nisi verba
indulti id permittant, ut ordinarie permittunt.

8i, ut communius, indultum pontificale conferat epi-
scopo facultatem generalem dispensandi per se vel per
vicarios generales, et si episcopus generatim delegaverit,
in suis litteris, vicarios generales ad recipiendas et exse-
entioni mandandas omues litteras Apostolicasy, nulla
videtur difficulias. Si, e conira, indultum contineret verba
restrictiva, v. g., communicandi in parlem vel in to-
tum, etc., specialis requirerctur delegatio.

Facultas dispensandi, que competit episcopo vicon-
suetudinis legitima, sedi suw specialis, transit probabi-
liter ad vicarios capitulares, nisi aliter ferat consuetudo.
At facuitas dispensandi ex indulto, habenda est gene-
ratim ut privilegium personale ; quod juxtd regulam
juris mogitur cum episcopo, nisi, ex tenore indulti, epi-
scopus moriturus faculiatem suam delégare possit alteri
qui ea, sede vacante, uti poterit, ut non raro fieriin
Belgio asserit Jens, t. vi, . 349 et seq.

Legati @ latere et nuntii Apostolici dispensare possunt,
in sua proviticia, super omnibus impedimentis de qui-
bus episcopi jure ordinario dispensant.

Si contrahentes ex diversis sini dicecesibns, tenemus
cum multis theologis, adversus Tournely, d’Argentré
pluresque alios, necessariam esse dispensationem utrius-
que episeopi, quia uterque jurisdictionem habict in suum
dicecesanum ; Confér. de Paris, Confér. d’ Angers, Collet,
Troité des dispenses, 1 part., ¢. 17, 1. 12, eic. Si unus
facultatern ab illo impedimento dispensandi non habeat,
recurrendum est ad summum Pontificem, et dispensatio
ab eo obtenta pro utraque dicecesi valet, quia summus
Pontifex universalem hahet jurisdictionem, Semper igi-
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tur dispensare potest, etiam in casi
episcoporum non excedentibus,

Episeopus qui Apostolicnm obtinuit indultum ad dis-

pensandum in nonnullis Impedimentis, solos dicecesanos
dispensare potest, nisi specialem: obtinuerit facultatem
alienigenas in dicecesi sua degentes dispensandi. Atta-
men, ex pluribus S. Penitentiaris decisionibus nuper
obtentis, episcopus, non ordinaria, sed facultate a Sancta
Sede absque ulla conditione si
dicecesanis super aliquo impedimento canonico dispen-
sans, facta mentione delegationis Apostolice, valide
dispensat etiam in casu in quo una pars est.alterius dice-
€esis, quia ea facultas procedit a Papa, et sublato impe-
dimento ex una parte, altera pars fif libera.

Queeritur qualis requiratur habitatio ut episeopus cum
alieno dispensare possit.

R. Episcopus eos omnes et solos - dispensare potest
quos mairimonio valide jungere posset, id est, eos qui
in ipsius dieeecesi habent domicilium aut quasi-domici-

lium sensu quo explicabitur ubj agetur de proprio paro-
¢ho, in arliculo.de Clandestinitute.

bus auctoritatem

bi concessa, cum suis

SecTio TERTIA. — De Potestate: episcoporam supep impedimentis
matrimonii in Gallia,

Constat illos eadem posse circ
dirimentia, tnm impedientia,
muni possunt, Sola igitur dif

3 Impedimenta, tum
qué alii episcopi Jjure com-
ficultas est eirca validitatom
privilegioram sedibus annexorum,

Coll. Paris. asserit, t, 11, omnes e
consuevisse dispensare superim
publicis inter pauperes, et ubi non est facilis Lecursus
ad summum Pontificen. Famdem opinionem doguit
d’Argentré, episcopus Tullensis. Verum ali €am reji-
ciunt. Collet, t. 11, ¢. 48, n. 10, coneludii partem tutio-
rem eligendam esse. Fere ompes episcopi in Gallia, ante
Concordainm anni 1801, specialia habebant privilegia
sedibus suis annexa, vj quorum dispensabant ad econ-

Piscopos in Gallia
pedimentis dirimentihus
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trahendum super impedimentis p}lblir:.lf) ; alii 13 quagli
gradu consanguinitatis et affinifatis, alii in ter (;1 1) Esic
dam etiam in secundo, ut episcopus Ceréoma s E,
Bened. X1V, de Synodo dieees., 1. 9, cap. 2, 11.1.; ﬁ{n:i
tales consuetudines reprobat, _dlcltc_gue eas, 5‘1 1;1 a 1?3.{;3“1
dicecesim irrepserint, non nisi dublam GI’B_ELI; ac;lliditate
que prudenter exerceri non potest, ubi (‘e ¥ s
sacramenti agitur. Eas a fozl;t.lori, post Conco
i 1801, multo magis reprobaret. :
ﬂngtriti?; ’est tamen ;011 in aliqua d_imceﬂdt.autu;]tl{{ lssirg
in plerisque dicecesibus Galliz hujusmodi E:; a =
consuetadines, eisque us0s fuisse eplsﬁqpo'f, P o
per vicarios suos generales, sine anxietate usque a 63
cordatum, et fere omnes theelogos ac canon;stas ;Li(; -
ne nllum quidem movere dp'bmn_l circa fal 1wglm‘F c;?nte
sationum validitatem._l\*'qum capitulares, sede va :
ii hantur privilegis. : ;
“Sgi:alas‘;its];zt an eﬁdem pari\ﬂeg&a nunc_e:{]stant et anin
praxi eis uti liceat. Duplex est senignua. el
Alii namque non pauct contendunt oinmaoliacgl 2o
legia penitus fuisse exstincta per 'bul‘?,gal_ Ljit e
Domini, diei 29 nov. 1802, in qua Pius -1(' 1cq i.mus .
» primimus, annullamus et yerpeiuc‘)‘ exs mg;lasem_e};:
» tulum, dominationem totumque Slﬂ.?.}lf}l e up.?
- » ecclesiarum archiepiscopalium et .epl.;m?ul ; riieujli-f
» cum respectivis earum capltuhs,&sr:bu.\_-, privilegis
@rogativis cujuscumeque generis. » ]
» Pi\thﬁﬁmcest duhh]xm, inquinnt patro_n_l_lhll_j.us Dr?ln;[e?i ;
tie, quin summus Ponfilex cuncta privi %1.(1 2;1 auﬁ;.“
sedibus episeopalibus annullare‘ p(.)tue?_r_l : sl
annullare voluit, uf putet ex verbis catnzte.?,__ﬁiggu i’hil dt;;
sedes erigendo, noln i[;Si&lll‘il:li: cum de illis o i
: ergo vere sublafa fuerant. _ :
catp};igfeaa novee diceceses ex partibus QIVC‘TS?Pull} chac{slR
ceseon composita sunt, privilegia se.dlbus L-otns'i;ntt,
annexa ad partes sic adunatas emen_(p non Pei 1]01:11 m;izl
hine magna orfa esset confusio : sapientius erg
privilegia*fuerunt suppressa.
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Eo sensu cardinales et preelati Romani respondere so-
lent. Sic specialiter respondit sacra Congregatio Episc, et
(I;_GS al. vicario QapitlEl‘al'i Leodiensi, diz 13 februarii 1 8.i b,
52:21 Erj;; ;:;;;12 ;si?]i tLeodiensis per bul_iam Qui Chiisty
ereationem illius sedisa’S]il(?Et :‘i?i i
erea ! ; 10bis dictum est Roma
ibique tenetur dispensationes, vi dictorum privﬂeo-iorun,l
concessas, esse nullas. Unde episcopi nunec dis;i‘nsare
non audent, nisi virtute induliornm a summo Pontifice
sibi concessorum, et quidem merito.

: lAclferms sententie defensores contendunt angiqua pri-
;‘111 re:fmﬂﬂli:llfn sgbmts{tgre, 1° quia ratiouabil_iteﬁ;rzesumi-

i on l cem ea tantum supprimere voluisse
qmh 0vo rerum ordini adversabantur; at privilegia de
ga B;]}sl ;g;;lfan]oj‘c’gtrsguln} 0:di11i m_inime erant opposita.
e e ’Ecd 4 r n.s D‘e%lerahbus? expressa, _leges et
ek esie Gdll_lc-dnzu non abrogavit; id patet
mag » £X consensu @mmnium Gallorum et silentio Ro-
. I-orum pOﬂtlﬁGlII'l_] : ergo nec privilegia sedibus spe-
Plga njttieg‘aunemj 3 Eo sensa Constifutiones summorum
. VH{J?m obligant quo fuerunt recepte : atqui bulla
i 1‘*‘3*31?[;% 1on fuit in Gallig ql_mad .suppre:‘;si‘oueln

storum privilegiorum. ke Multi episcopi his privilegiis
a Log:;ﬁcor@um usque ad nos semper usi sunt; Romanus
g‘?ﬂgl SK- id 101 ignorat, et tamen non reclamavit.

arfes ex aliis diecesibus per novam circumseriptio=
nem extracte, privilegiis ecclesiarum quibus subjiciun-
tur participant. Ergo.

Prior sententia nobis videtur sola in praxi sequenda.
OPIJO'aiia stricte reprobatur Romea. Consuli possunt : Les
Tablettes du Clergé, t. v, p. 194 et 253, et ¥ Ami de la
Religion, t. xvu, p. 157. : -

1L — st as ab i i i i
§ De causis ob quas ab llmpedimenhs matrimonii dispensare
iceat.

3 I?_iSp&Il_Sﬂtiq generatim concedi potest quoties adest ne-
cusmt:}? vel utahtas: Summi Pontificis antem yel episeopo-
rum est de necessitatis vel utjlitatis existentia judicare.
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Pracipuz caus® ob quas summus Pontifex dispensare
solet, et qu ab episcopis dispensationem rite coneeden-
tibus similiter accipiuntur, sunt : 1° ex parie femine,
angustia loct; unde timendum est ne convenienter extra-
neo nnbere non possit = omnis pagus velcivitas trecentos
non habens foeos seu 1200 personas, heereticis et publice
impiis non numeratis, angustus reputatur locus : proba-
bilins nobis videtur personas debere esse agglomeratas
et ultra 1200, ut locus jam dici non possit angustus.
90 Defectus dotis competentis qua ipsi a cognato affertur,
vel ab gxtraneo, sed ea conditione ut cognato nubat.
3o AtasTjam ‘provecia, scilicet viginti et quatuor anno-
rum, quia timendum est ne alterum sponsum adeo sibi
convenientem invenire nequeat. Notal Dens cum Pyrrho
Corrado, hane causam pro vidua non valere; sed merifo
allegaretur eam prole esse gravatam. 4° Copula jam ha-
bita, el timor ne puella infametur : verum si copula ha-
bhita fnisset ut dispensatio facilius obtineretur, hae
intentio explicanda foret. 5° Nimia inter partes familia-
ritas, unde timendum esset scandalum. 6° Proles nata aut
concepta quee legitimanda est. 7° Exstinetio vel evitatio
gravium litium aut inimicitiarom inter duas familias.
8° Conservatio bonorum in illustei familia. 9° Excellentia
meritoram erga Ecclesiam. 10 Virtates christian® que
in altero viro probabiliter non invenirentur.

Alia nuneaddi potest causa frequenter in Gallia occur—
rens, Hempe matrimonium civiliter contractum, vel peri-
cnlum ne contrahatur, et tunc dispensatio conceditur
pracipue in gratiam sponse, prolis nate aut nascitura®,

et famili®, vel ad vitandum scandalum religioni et mori-
bus perniciosuni,

Ex litteris D. Feruce: expeditionarii Roma existentis,
ad secretarium episcopatus Cenomanensfs, diebus 15 junii
et 20 julii 1833 reseriptis, caus® canonics nunec admissa,
sunt, pro dispensatione in consanguinitate et affinitate, in
socundo ad secundum, in secundo ad tertiuim, et etiamin
primo ad secundum; angnstia loci, lites vitande; copula
habita, scandalum tollendum, et@tas mulieris viginti




