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TRACTATUS
DE ACTIBUS HUMANIS.

Actus humani illi sunt qui ex voluntate deliberata
procedunt, et regulis morum subjiciuntur. Essentialiter
ergo differunt ab actibus involuntariis, vel indeliberatis,
qui sunt quidem in homine vel ab homine, sed humani
dioi nequeunt et regulis morum non diriguntur, appel-
lanturque actus howminis. De solis actibus’ humanis hic
nohis dls~em=ndum est, et dicemus 1°¢ de eorum princi-
piis, 2° de eorum fine, et 3° de eorum moralitate.

CAPUT PRIMUM.
DE PRINCIPIIS ACTUUM HUMANORUM.

Nomine principiorum actaum humanorum ea intelli-
guntur que‘ad illos efformandos concurrunt, et tria
commumter numerantur, scilicet intellectus, xoluutas
et libertas. Intellectus, relative ad actus humanos, nihil
aliud est quam conscientia, de qua in speciali Traclatu
infra dicemus. Restat igitur ut de voluntate et libertate,
seu de voluntario et libero tractemus, quod in unieo
absolvemus articulo.

ARTICULUS UNICUS.
DE VOLUNTARIO ET LIBERO.

Voluntarium, a voluntate sic dictum, communiter dé-
finitur : Quod est a principio infrinseco cum cognitivne
finis. Unde differt a violento, quod fit a principio eﬂml‘
seco, et a motibus primo primis vel indeliberatis, qui rd-
tionis advertentiam przcedunt, et finnt sine cognitiore
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finis, ut sunt actus voluntatis infantium, plene amen-
tium, ebriorum, dormientium, ete.

Multipliciter dividitur, scilicet 1°in voluntarium per-
fectum et voluntarium imperfectum. Voluntarium per-
fectum estillud quod fit cum pleno consensu et ex plena
cognitione finis; imperfectum vero illud est quod ex se-
miplena deliberatione et ex imperfecta cognitione finis
procedit. Hine actus semidormientium, semiadverten-
tium sunt imperfecte voluntarii.

920 In voluntarium simpliciter, quod nullam involvit
voluntatis repugnantiam ; et in voluntarium secundum
quid, quod fit cum aliqua voluntatis repugnantia : talis
est actus mereatoris qui, timore naufragii pulsus, mer-
ces suas in mare projicit.

3¢ In voluntarium in se, quando res expresse intendi-
tur; et in voluntarium in causa, quando scilicet actus in
se non intenditur, sed includitur in causa quz volunta-
rie ponitur.

4o In voluntarium directum seu positivum, quod idem
est ac voluntarium in se, et in voluntarium indirectum
seu negativum, quod in eo consistit ut agens ponat cau-
sam duos effectus habituram, unum intendens, et alte-
rum solummodo permittens : v. g., dux exercitus urbem
obsidet, hostes debellare volens, et innocentes occidit;
horum mortem vult tantum indirecte, seu negative.

5° In voluntarium necessarium et in voluntarium li-
berum : voluntarium necessarium illud est quod fit se-
cundum voluntatis inclinationem, sed inevitabiliter :
talis est amor sanctorum erga Deum in ceelis. Volunta-
rium liberum requirit insuper deliberationem. Hine
omne libernm est voluntarium, sed non vice versa : sic
felicitatem nostram in genere voluntarie quarimus, non
vero libere.

Distinguuntur etiam actus eliciti et actus imperati,
actus commissionis et actus omissionis.

Actus elicitus est ipsa voluntatis determinatio quam
his exprimimus verbis : Volo, assentior, ete. Actus impe-

ratus ille est qui voluntatis imperio aut assensus ope
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alia hominis facultate exercetur, ut locutio, deambulatio,
In actu commissionis, voluntas in opus peragendum fer-
tur; in actu vero omissionis, voiuntas suas facultates
retinet inertes circa opus positivam.

At, cum ex ipsamet definitione nostra ratione eviden-
ter fundata et ab omnibus admissa, actus humani ex vo-
luntate deliberata procedant, agemus tantum de volun-
tario libero et dicemus 10 de libertate ad actus humanos
in homine requisita, 2° de causis voluntarium tollenti-
bus aut minuentibus, 3° de voluntario indirecto.

§ [. — De libertate ad actus hnmanos in homine requisita:

Libertas in genere est immunitas a vincalo : duplex
autem distinguitur vineulum, coactionis scilicet, et ne-
cessitatis. Coactio est vis externa contra voluntatis incli-
nationem illata, ut si quis nolens detrudatur in carce-
rem. Libertas a coactione est immunitas ab hujusmodi
violentia.

Necessitas est ineluctabilis determinatio ad unum,
juxta voluntatis inelinationem. Libertas a necessitate est
immunitas ab hujusmodi determinatione, et supponit
facultatem eligendi. Duplex est : una contradictionis, que

est potestas agendi vel non agendi, v. g., Deum amandi:

vel non amandi; et altera contrarietatis, qua est facultas
hoe vel illud faciendi, bonum vel malum. Libertas a qua-
libet necessitate dicitur etiam libertas indifferentice, li-
bertas electionds, Libertas arbitriz, aut liberum arbitrium,

Homines perpetua necessitate obstrictos esse docuerunt
1¢ Stoici, omnia ineluctabili fato subjicientes; 2° Mani-
cheei, absurdam duorum prineipiorum doctrinam tenen-
tes; 30 astrologi judiciarii, determinationes nosiras ab
influxu alderum pendere somniantes ; 4° Wiclefiste, Lu-
therani, Calviniste aliique haretici, “docentes hominem
pecaundo liberum arbitrium amisisse, et, seclusa gratia,
necessario peccare, ac, habita gratia, bonum necessario
agere; b° Baius, Jansenius et eorum assecle, conten-
dentes hbertat15 essentiam duo tantum importare, vide-
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licet, rationis advertentiam et voluntatis consemsum :
ende concludebant, ad merendum aut demerendum in
statu natura lapse, non requiri libertatem a necessitate,
sed sufficere libertatem a coactione. Eorum systema in
Tractatu de Gratie exposuimus.

Pratermittimus physiologistas, materialistas, de qui-
bus in Metaphysica diximus.

Directe nobis confutandi sunt errores Protestantium
aliorumque hareticorum, qui, fatentes nobiseum pri-
mum hominem in Ilherlate indifferentise et eontrarie-
tatis fuisse conditum, volunt ejus posteros ab eo statt
propter peccatum decidisse. Nobis igitur probandum est
4o libertatem indiffsrentiz in statu naturm lapsz adhue
existere, et 2° hanc libertatem ad merendum aut déme-
rendum necessariam esse.

PROPOSITIO PRIMA.

In statu nature lopse libertas indifferentie adhuc existit.

Prob. Hac propositio est de fide, et insuper probatur
Scriptura sacra, S8. Patrum testimoniis et ratione.

1o E'st de fide ; clare enim definita fuit in concilio Tri-
dentino, sess, 6, can. 5 : « Si quis liberum hominis ar-
» bitrium post Ade peccatum amissum et exstincium
» esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, imo titulum
» sine re, figmentum denique a Satana 1nvectum n Ee-
» clesxa.m anathema sit. » Et can. 6 : « Si quis dixerit
» N0N esse in potestate hominis vias suas malas facere. ..
» anathema sit. » Ergo 1°.

9° Probatur Seripture sacra. Eccli. xv, 14 : Deus ab
initio constituit hominem, et religuit tllum in manu con-
silii sui. Adjecit mandata et precepto sua; si volueris
mandata servare, conservabunt te... Ante hominem vita ¢l
mors, bonum et malum; quod placuertt ei. dabiturilli,

Jerem. xx1, 8 : Heee dicit Dominus : Ecce ego do coram
vobis viam vite et viam mortis. Certe libertas a necessitate
clarius exprimi non poterat. Alii textus pariter clari ci-
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tari possent, ut Denter. xxx, 19; Jos. xx1v, 15; [Cor. vi,
37, eic. Ergo 2°. ;

30 SS. Patrum testimonizs. Solns sufficit S. Aug., cujus
auctoritate pracipue nituntur adversarii. Liberi arbitrii
existentiam probat ex professo in libro cui fitulus: De
Gratia et libero Arbitrio. 1lum incipiens, ait quosdam
libernm arbitrium ita predicare, ut gratiam Dei negent;
alios vero gratiam sic defendere, ut liberum arbitrium
tollant, vel tolli existiment, quando gratia defenditur :
utrumque secum conciliare nititur,

Cap. 2 haee habet : « Divina praecepta homini non pro-
» dessent, nisi haberet liberum voluntatis arbitrium,
» quo.ca faciens, ad promissa premia perveniret. »

Contra duas Epist. Pelag. ad Bonifacium, lib. 1, cap.2,
n. 5, Pelagianorum calumniam indignanter rejiciens, sic
se exprimit : « Quis autem nosirum dicat quod primi

‘» hominis peccato perierit liberum arbitrium de hu-
» mano genere? Libertas quidem periit per peccaium,
» sed illa que in paradiso fuit habendi plenam cum im-
» mortalitate justitiam propter quod natura humana
» divina indiget gratia. » Ergo 3°.

4° Ratione. 1° Si homo a qualibet necessitate liber non
esset, frustra ei darentur preecepta et consilia, adhibe-
rentur hortationes, proponerentur prémia, decernerei=
tur pena, efc., ut patet. 20 Hominem in presenti rerum
statu esse liberum probatur in Metaphysica, sensu in-
{imo, consensu populorum, absurdis fatalismi consecta:
viis et argumento ad hominem. 3¢ Seclusa liberfate a
necessitate, omnes scelerati homines excusarentur, cum
semper dicere possent se non fuisse liberos. Unde Jan-
senist® magnam severitatem morum affectantes, prin-
cipium ordinis moralis subversivum posuerunt, ut 057
tendit auctor anonymus libri cul titulus : Justification de
Cartouche d’apres les principes de Jansénius. Ergo b, eté;
aliunde, etc. Ergo. :

Solvuntur objeciiones.
0bj. 1°. lle non est liber cujus non est vias et gressus
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suos dirigere : atqui, ex Jer, X, 23, Non est hominis via,
ejus, nec viri est ut ambulet et dirigat gressus suos. Ergo.

R. Dist. maj. 1lle non est liber cujus non est via etiam
quoad electionem et propositum, conc.; quoad exsecutio-
nem, nego maj. Certum est enim human® libertatis es-
sentiam solam voluntatis electionem supponere, 1o
vero facultatem opus externum propriis viribus exse-
quendi ; et etiam non excludere gratiam sine qua pra-
veniente horo nihil boni in ordine supernaturali agere
potest : at sensus verborum Jerémi® non est hominem
libertate carere, sed in omnibus auxilio divino indigere ;
in Tractatu autem de Gratia veram libertatem cum ne-
cessitate gratiz admittendam esse probavimus. Ergo.

Inst. 1°. Qui facit quod mon vult et non facit quod
yult, suam non habet viam etiam quoad electionem : at
homo, in praesenti statu, facit quod non vult, et non fa-
¢it quod vult, juxta hzec B. Pauli verba, Rom. vit, 19':
Non_enim quod volo bonum, hoc facio, sed quod odi ma-
lum, hoc ago. Ergo.

R. Dist. min. Facit quod non vult, etc., quoad motus
indeliberatos, conc. ; quoad motus deliberatos, nego min.,
et dico verba Apostoli alio sensu intelligi non posse, ut
omnes fatentur interpretes : ibi agitur de concupiscen-—
tizz motibus qui, etiam invita voluntate, in parte animali
nascuntur, et non impediunt quin homo in actibus volun-
fatis sit liber : quod ipse B. Paulus sicexplicat ib. vir, 20 -
Si autem quod nolo, illud facio, jam npn ego operor -
lud, sed quod habitat in me peccatum, id est concupiscen-
tia in me existens, qua peccati originalis est effectus,
et ideo vocatur peccatum. Aliunde repugnat volunta-
tem interna necessitate determinari, et facere quod non
vult. Ergo.

Inst, 2°. Non volentis, neque currentis, sed miserentis est
Dei, addit Apost. ibid. 1x, 16 : ergo reipsa homo pro-
pria elactione consentire non potest.

R. Nego conseq. Apostolus enim de altissimo et inscru-
tabili pradestinationis mysterio tractans, ostendere
sibi proponit hominem propriis viribus derelictum, ni-
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hil posse in ordine salutis, omnia Deo tribuenda esse :
vernm hzc doctrina humanam liberfatem non tollit, ut
in Tractatu de Gratia probatur : ergo.

0bj. 2°. S. Aug. Enchirid. cap. 30 : « Libero arbiirio
». male utens homo, et se perdidit et ipsum. » Ergo.

R, Dist. textum S. Doctoris. £ se perdidit et ipsum, id
est, justitiam amisit et eam propriis viribus recuperare
non potest, conc. ; penitus exstinctum est liberum arbi-
trium, nego. Hunc esse sensum verborum nobis objec-
torum patet, 4° ex scopo S. Augustini hic refellentss
Pel agianos qui, peccati originalis existentiam negantes,
contendebant hominem in statu preesenti esse integrum,
et gratiam ipsi necessariam non esse ; 2° ex contextu ; pro-
bat enim S. Doctor hominem lapsum veram libertatem
juste vivendi sola gratia obtinere posse. « Tung ergo ef-
» ficimur vere liberi, cum Deus nos fingit, id est, format
» et creat, non ut homines, quod jam feeit, sed ut boni
» homines simus, quod nunc gratia sua facit, cap. 313»
3° ex comparatione qua utitur : eodem modo periit libe-
rum arbitrium quo et ipsi periimus : atqui non periimus
substantialiter : ergonec liberum arbitrium; 4° ex verhis
ejusdem Doctoris jam citatis, p. 436, et ex aliis multis in
quibus liberi arbitrii existentiam manifeste agnoscit.
Ergo.

Inst. [dem S. Aug. ait, lib. de Perfectione justitiz,
cap. 4 : « Quia vero peccavit voluntas, secuta est peccan-
_» tem peccatum habendi dura necessitas. » Ergo reipsa
docuit, ete.

R. Nego conseq. Nam necessitas de gqua loguitur
S. Augustinus est tantum moralis et peceati originalis
effectus ; id est, difficile est hominem peccato yitiatum
singula peccata vitare, vel omnino impossibile est eum
omnia collective peccata etiam venialia vitare, quamvis
nullum sit in particulari quod vifare non possit : porro
{alis necessitas, quam omnes catholici gementes agnos-
cunt, non officit libertati que circa particularia versa-
tur , non vero circa omuia  collective, nec voluntatis
immutabilitatem importat. Unde S. Doctor, Oper, 1m-
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perf. lib. 4, cap. 106 : « Non est igitur impunitatis secu-
» rifas in necessitate peceandi; sed ut non obsit ista
» necessitas, donat ille cui dicitur : De necessitatibus meis
» erue me. » Brgo.

Hic famosus ohjici solet textus ejusdem S. Aug.:
Ouod emplius delectat, secundum id operemur necesse est;
sed genuinum illius sensum in Tractatu de Gratia jam
exposuimus. Objecta vero ex ratione petita solvuntur in
Metaphysica. '

PROPOSITIO SECUNDA.

Ad merendum: aut demerendum, in. staty nature lopse,
non sufficit libertas a coactione, sed requiritur libertas a
qualibet necessitate eliam variabili; ad sensum Jansenii-

Nota. Bic dicitur in sfatu nofure lapse : non quod
libertas a necessitate non sit de essentia meriti in alio
perfectiori statu, sed e contra, ut Jansenius pracise refel-
latur.

Prob. Hec propositio est de fide, probatur Scriptura
sacra, 8S. Patrum auctoritate et ratione.

ie E'st de fide. Tertia enim Jansenii Propositio, « Ad
» merendum ef demerendum, in statu nature laps®, non
» requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit
» libertas a coactione, » damnata est velut hezretica ab
Imnocentio X et Alexandro VII; contradictoria igitur est
de fide : porro est nosira : ergo 1°.

9 Probatur Scriptura sacra. Eccli, xxx1, 1: E'rit elli glo-
rig @terna, qui potuit transgredt, ef non est iransgressus ;
facere mala, et non fecit : ideo stabilita sunt bona tllius in
Domino. Unde sic : Id ad merendum et demerendum re-
quiritur, ex quo meritum repetit Scriptura : at Serip-
tura répetit meritum ex libertate indifferentie : ergo 2e.

3¢ 8S. Patrum oeuctoritate. S. Justinus, Apologia,
n. &3 : « Non enim remurneratione aut laude dignus foret
» (homo), si ex se ipso bonum non eligeret. »

S, Aug. de libero Arbitrio, lib. 3, cap. 18 : « An tanta
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» fallacia est ut caveri omnino non possit? Si ita esi,
» nulla peccata sunt ; quis enim peccat.in eo quod nullo
» modo caveri potest? Peccatur autem : caveri igitur
» potest. » Ergo 3°,

4¢ Ratione. Meritum et demeritum supponunt faculta-
tem eligendi ; nam, utait 8. 74., de Veritate, q.29,
art. 6 : « Per actum proprium quis mereri non potest,
» nisi sit dominus suiactus : sic enim suum actum quasi
» pretium pro preemio dare potest. Est autem quis do-
» minus sui actus per liberum arbitrium. » Ergo 40, etc.

Non tamen ad merendum essentialiter requiritar li-
bertas contrarietatis, sufficit vero libertas contradictio-
tis < nam 19 Christus libertatem contrarietatis non habe-
bat, et tamen meruit; 2° B. Maria et sancti Apostoli, in
gratia confirmati, nihilominus meruerunt 5 3° actus qui
ita ponitur, ut omitti posset, regulis morum vere subjici-
tur : ergo meritorius esse potest. Ergo.

Hine 1° potestas peccandi non est de essentia libertatis,
ul patet * perlinet tamen ad libertatem hominis viatoris;
ulrumque sic exprimit S. 7h., de Veritate, q. 24, art. 3,
ad2 : « Posse peccare non est de natara liberi arbitrii,
» sed consequitur liberum arbitrium secundum quod est
» in natura creata. »

Hine 2 ad merendum aut demerendum solum non
sufficeret spontaneum, sed insuper requiritur voluntatis
electio. Unde Patres et doctores, et prasertim 8. Thomas,
qui variis in locis solum requirere videntur voluntarinm,
de voluntario libero intelligendi sunt, ut constat tum ex
modo dictis, tum ex alils eorum textibus, tum ex con-
stanti traditione.

Itaque confundi non debent libertas exsecutionis cum
Libero arbitrio, nec ordo naturalis cum ordine superna-
turali, nec libertas ante lapsum hominis cum libertate
post lapsum hominis, ne¢ quedam necessitas moralis,
vaga, indeterminata, cum necessitate proprie dicta, spe-
cificata et preemotione physica, pro tali casu ineluctabili,
nec motio Dei universalis cum auxilio peculiarem actam
voluntatis determinante.
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Ut facilins solvantur difficultates ex variis Patrom tex—
tibus deprompte, advertendum est 8S. Patres™1> voliin-
tarinm et spontaneum pro-libero usurpasse, qiia vq] t-
tatem non considerabant nisi cum deliberatione agentein’;
2 voluntatem et libertatemn vicissim, propter eamdem
rationem, sumpsisse; 3°necessitatem cum vi et.wactidﬂé
aliquando copfudisse; 4° plures alias mdqmsse VoS
cum precisione  theologica ‘nondnm- determinatas, quia
subtilifates novatornm- talem preecisionem non ‘adhue
reddiderant necessariam.

Pro his solutionibus recurréndum est ad ‘ea qua in
Tractatu de Gratie diximus.

Queeritur an equilibrium propensionis et potentiz ad
bonum et malum sif de liberfatis ¢ssentia.

. negative; innumeris. enim' Seriptura ‘et - Patram
testimoniis, traditione, monumentis ac rationibus ¢on-
stat hominem peccato Ad® depravatum, in malum pro-
num esse illudque mulfo facilins operari quam bonum :
hazc autem: proclivitas ad malum facultatem eligendi
non tollit, ut probavimus - ergo. '

§ I1. — De causis liberum tollentibus vel minuentibus.

Quatuor numerantur caus® qua voluntarium lHberam
minuere, vel etiam omnino tollere possunt; scilicet'co-
actio, metus, ignorantia et passiones - de quibas aliquid
seorsim dicendum est: »

Seario priMA. — De coactione.

Coactio est vis a principio extrinseco contra voluntatis
inelinationem illata, et dicitur etiam violentia : unde il-:
lud coactum est, respectu nostri, quod, renitente volun-.
tale nostra, peragitur; vicientum etiam de rebus inani-
matis dicitur; coactum vero de solis rebus animats, sive
ratione careant, sive non ; involuntarium de solo agente
rationali dicitur.

Violentia est absoluta, vel secundum quid : est absoluta,

19.
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quando veluntas totis viribus resistit; dicitur secundum
quid, si voluntas resistat quidem, sed minus efficaciter
quam posset, :

His preenotatis, certum est 4° violentiam absolutam Li-
berum omnino tollere in iis actibus in quos cadit; siqui-
dem supponitur vgluntatem totis viribus resistere.

Certum est 20 e contra, violentiam secundura quid li-
berum plus vel minus minuere, secundum gradum re-
sistentiz, non vero illud tollere, nec proinde a peccato
omnino excusare. faitio patet : unde qui, etiam imma-
nioribus tormentis victi, fidem negabant, semper habiti
sunt ut apostata,

Certum est 3¢ actus voluntatis elicitos absolute cogi
non posse ; implicat enim voluntatem eligere et simul
tolis viribus resistere. Ergo actus eliciti essentialifer sunt
hiberi, et ipse Deus eos per coactionem producere non
posset, quia voluntas coacta jam non eligeret. Cogi vero
possunt secundum quid, quia fieri potest ut mens sup-
pliciis determinetur ad id quod nolebat et quod repug-
nans tantum elegit. Tunc peccatum, si actio sit mala,
minuitar, sed non tollitur,

Certum est b° violentiam etiam absolutam in actus im-
peratos cadere posse : nam hujus generis actus per vim
externam, contra voluntatis inclinationem, et ipsa totis
viribus renilente, perfici possunt, ut patet exemplo ho-
Juinis cujus manus per vim apprehensa tenet incensum

coram idolo. Actus imperati, violenti absoluta subjecli, °

ab omni peceato excusantur, non autem actus qui vio-
lentia secundum quid determinantur.

SECTIO sECUNDA. — D metu,

Metus est trepidatio mentis ob malum imminens vel
futurum.

Potest esse gravis vel levis : est gravis, si malum
quod timetur sit grave et probabiliter imminens 3 st
vero levis, si malum quod timetur sit leve, aut, si grave
sit, probabiliter non immineat.
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Potest iterum esse gravis absolute vel respective : est
absolute gravis, quando timetur malum respectu omnium
grave, ut exsilium, incarceratio, mutilatio, mors, etc.,
et ideo etiam in virum fortem cadere potest. Est vero
respective gravis, quando malum, in se }e_ve, grave est
respectu alicujus personz, ratione ipsius 1mbecﬂ11tat.15
vel timiditatis, vel ob quamdam aliam causam. Si¢c me-
tus nonnullorum baculi ictium quos vetus miles bellis
dssuefactus spernit, gravis esse pofest respectu puelle
aut viri nimis meticulosi.

Ad hanc speciem referendus est metus reverentialis,
qui gravis aut levis esse potest, hahita ratione persona
reverenda® et persona reverentis.

Certum est 1° metum sub omni respectu levem pro
nihilo reputandum esse, a¢ proinde nec follere nec mi-
nuere libernm,

Certum est 2° metum adeo gravem, ex quacumaque
causa proveniat, ut rationem omnino perturbet, liberum
tollere ; nulla enim est libertas, ubi nulla possibilis est
deliberatio : atqui nulla possibilis est deliberatio, ubi
omnino perturbata est ratio : ergo.

3° Metus gravis, quo stante homo remanet sui compos,
minuit, sed non tollit libernm, 1° Minuit; ibi enim mi-
nor est libertas, ubi minus expedita est agendi vel non
agendi facultas : atqui minus expedita es agendi vel
non agéndi facultas ubi existit metus grayis : sic mulfo
difficilius est abstinere ab actu ad quem metu morfis in-
clinamur. Unde qui tali metu impulsi aliquid mali per-
petrarunt, digniores venia semper judicati sunt. 20 Li-
berum prorsus non tollit; ibi quippe vera est libertas,
ubi vere existit potestas ab actu temperandi, vel ad ac-
tum oppositum sese determinandi : at in casu prasenti
{alis existit potestas, ut supponitur : ergo.

Hinc ut apostatzz semper habiti sunt Christiani qui,
metu persecutionis et suppliciorum, Christum blasphe-
maverunt, cultum ejus deseruerunt, vel thus idolis ob-
tulerunt, etc.
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SpcTio TERTIA. — De ignorantia.

Aliud est error et aliud ignorantia. Error generatim
est opinio veritati opposita, v. g., si quis sibi persnadeat
mendacium esse licitum : #gnorantia vero est carentia
seientim, v. g., si quis nullam mendacii nofitiam habhe~
ret. Attamen error et ignorantia in moralibus promiseue
sumuntur.

Ignorantia dividitur 1°, ratione person®, in vincibilem
ot invincibilem : vincihilis ea est qua communibus na-
ture et gratiee auxiliis vinei potest; hae iterum dicitur
affectata, vel crassa aut supina . est affectata, si quis de
industria ediscere nolit, v. g., ut liberius peccet, ut re-
stituere non teneatur; est vero crassa aut supina, quando
quis non affectat quidem ignorare, sed torpescens aut
variis negotiis distractus nullam adhibet diligentiam ut
ignorantiam depellat : tales sunt multi in ediscendis
officiis suis negligentes. Ignorantia invincibilis ea est
qu® communibus nature et grati® auxiliis vinci non
potest. Sepe qua est vincibilis respectu unius person:,
invincibilis est respectn alterius. Insuper, cum hic aga-
tur de ignorantia relative ad mores, ea reputanda est
invineibilis que, communi adbibita diligentia, vinei
posset, si non sit obligatio eam devincendi : talis est
ignorantia theologi® in laico, vel medicina in clerico.
Duplex igitur requiritur conditio ut ignorantia sit vinci-
bilis in ordine morum, possibilitas scilicet et obligatio
eam depellendi.

Dividitur 2°, ratione ohjecti, in ignorantiam juris et
in ignorantiam facti. Ignorantia juris ea est qua nesci-
tur lex aliquid pracipiens vel prohibens, et ignorantia
facti est illa qua, lege cognita, ignoratur an tale factum
legi adversetur.

Dividitur 3¢, ratione voluntatis, in anfecedentem, con-
comitantemn et consequentem. Antecedens ea est que vo-
luntatis actum preecedit; nullatenus est volita, et tamen
est causa volendi, ut si quis oceidat amicum credens esse
cervum. Concomitans illa dicitur qua similiter volunta-
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tem antecedit, non est volila nec causa volendi, v. 2., 8
quis oceidens cervun, simul ignorans occidat i11'111111-|1|1_1.
quem- pariter occidisset st eum agnovisset. Ignorantia
consequens est effectus voluntatis, est simul causa vo-
lendi ea qua ignoranter fiunt : si git directe volita, est
affectata; si indirecte, est crassa vel supina el semper
vineibilis.

Certum est 1° ignorantiam affectatam nullo modo li-
herum tollere ; sed esse peccatum et insuper causam pev
cati, si quod fit ex illa sit malum.

Certumn est 20 ignorantiam concomitantem in gpus £x-
ternum non influere, et nullo modoesse voluntariams d
peenis igitur ei annexis, v. g., ab excommunicatione aul
suspensione excusat, non veroa peccato interno r[u.-'.n.l
admittit agens, de effzctu cognito sibi complacens.

Notandum alias ignorantiz species, ubi de moralitate
actionnm ignoranter factarum agitur, ad vincibilem v::l
invincibilem revocandas esse. Vel enim agens, ad cogni-
tionem rel ignotx obligatus, totam diligentiam cujus est
moraliter capax non adhibuit, et tunc jgnorantia est vin-
cibilis : vel adhibuit, et ignorantia est invineibilis.

Lutherani, Calvinist® , Baianist@ et Janseniste con-
tendunt ignorantiam rerum honestarum , saltem juris
naturalis, eisi guandoque invineibilem, a peccato nul-
quam excusare , quia peecati originalis est effectus et in
Adamo fuit voluntaria.

His preenotalis, sint dua 1‘;‘1'01r'ﬁlhi1i011='ﬁ sequentes :

PROPOSITIO PRIMA.

[gnorantia vinethilis, sive juris, sive facti, non tollit libe-
rum, nec proinde, in its que mala sunt, excusat a pec-
cato.

Prob. 1° Scriptura sacra. Ps. XXIv, 1: /gnm‘unh}u. meas
ne memineris ; Lue. XX, 34 = Non enim .w'z“u.u.' qami fa-
ctunt ; Joan. xvi, 2 : Venit hora ut omnis qui interfitt vos
arbitretur obsequium se prestare Deo ; Act. XXV, 9 : /;_r;m.
quidem existimaveram me adversus nomen Jesu [Nazareni




