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como si se avergonzasen de reconocer que
lo es. Y se glorian de ser catélicos, cuando
se avergiienzan de usar el lenguaje catélico.

Pirraro 1I.
E!l ejemplo de las naciones catdlicas.

En Francia y en Bélgica se establecié esta

ley, y ningun dafio ha atraido 4 la sociedad, -

ni los romanos Pontifices la han reclamado,
&por qué, pues, nosotros no hemos de esta-
blecerla? ; nopodrémos lo que otros pueden?
¢ Hemos de ser inferiores 4 esas naciones tan
-progresistas en lo que concierne 4 la huma-
nidad? ;Por qué han de reprender los Sumos
Pontifices en nosotros lo que en otros no re-
prenden ? No podemos consentir que se nos
tenga en menos que 4 los demds. Y si esta
ley no acarreé perjuicio ni 4 las costumbres,

ni d la tranquilidad publica, ni 4 la Religion, -

ni § las familias, como lo acredita la expe-
riencia de tantos afios, no tenemos por qué
temer dictarla tambien en nuestro pafs, Asf
arguyen los patronos de esta ley.

Y algunos hay que adelantan mas; pues
dicen que 0o solo no es perjudicial sing uti-
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lisima 4 las costumbres, y todo cuanto bue-
no ven en los paises donde rige se lo atri-
buyen 4 ella. No se habia dado en Francia
esta ley cuando estallé la primera revolucion;
despues queaquella se dié , hubo otra, la del
afio 1848; pero fue mucho mas humana y
religiosa. La sociedad que se funda en la se-
paracion del Estado de la Iglesia se ostenta
mas religiosa. Eno cuanto 4 costumbres, las
actuales de Francia son mejores que las de
los tiempos de Luis XV y XVIL. La Escocia
es religiosfsima, y rige alli el matrimoaio ci-
vil; lo mismo se puede decir de Bélgica. Asi
arguyen. -

Respuesta.

Todo este argumento se funda en un prin-
cipio que l6gica é histéricamente considera-
do es falso. Se toma por principio el ejemplo
de otras naciones, se adopta por norma, y
con lo que alli pasa se nos quiere hacer ver
que la ley es inofensiva 4 la Religion, 4 las
costumbres y 4 la sociedad; pero todo esto
es falso. :

En cuanto 4 la norma tomada del ejemplo
de otros, nadie negard que cuando se trata
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.de un asunto, si especialmente esde mucho
infercs, es necesario mirar muchosi es bue-
na, sies justa, si es conveniente y util tan-
to en si, cuanto con relacion 4 los t.iempo.s,
}uggr'es y personas. Pues si la cosa fuese ma-
la, injusta, indecorosa y perjudicial, seria ab-
surdo querer imitar semejante ejemplo: nun-
ca podrd este mudar la naturaleza de la cosa.
S:.algunos locos & dementes se mataran 4 si
mismos, se sacasen los cjos, se precipitasen
- €n un abismo, no hay quien diga que su
ejemplo puede cohonestar estas acciones. Sin
dm‘la que mas deben ser estimados los que
teniendo juicio, si principalmente han sido
amo.nestados, no los imitaran, no siguieran
su ejemplo. Porque ;quién es el que no ten-
g4 por estiipidas aquellas reses que, porque
ven que la primera se precipita.en un abis-
mo, la siguen? Esto debe decirse de aquellos
que se indignan contra los que les advierten
el peligro. :
Tal es, pues, la ley del matrimonio civil
la que hemos hecho ver ser una iuvencio::
del Protestantismo, contraria al decoro publi-
co y privado, impfa, tirdnica, enemiga de
la religion catdlica, y bajo todos respectos
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perjudicial y antipolitica. Siendo, pues, asf,
; qué contribuye el cjemplo de otras naciones
para cohonestarla? Si erraron los que ailf la
establecieron, su error debe servir de adver-
tencia, para que los legisladores y prudentes
se precavan.
Adiddese, que lalegislacion francesa adop-
t6 esta ley en época de una revolacion fu-
riosa, cuando todos los derechos divinos Y
humanos fueron por tierra, cuando ni por
el nombre puede decirse que se conocia el
matrimonio ; cuando el divorcio estaba san-
cionado: en un tiempo, en fin, en que do-
minando la impiedad & sus anchuras, se es-
tablecia como ley lo primero que ocurria &
la mente, si era contrario & la Religiony 4
Jas buenas costumbres. Con el progreso del
tiempo, en el Consulado y en el Imperio mu-
chas de las cosas que impfamente se habian
establecido, se reformaron, ¥ muchas leyes
fueron derogadas. Pero no estando los dni-
mos aun bien dispuestos, no pudo arrancar-
se del c6digo la ley de que hablamos, em el
que mientras permanezca 1o serd sino para
desgracia del pais.
De Francia pasd a Bégica, que estaba
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domm.ada porella, aquella ley con el eédigo
Y Por iguales motivos no ha podido abmg;r-,
se; tanto menos cuanto que aquel reino de-
bié gemir bajo un Gobierno herético, ¥ mas
]iJ:C:;Ja mufdanza continua de ministerios, en
€ no fa gund
nasideas re]igfozzz j’:]beuizs st
_ ; usa de no haberse
hecho ianovacion. Massi aun vamos 4 exami-
nﬁu‘ las Tazones por que esta ley se admitié
a f,' veromos su falsedad, pues el primer
considerando es este: « Considerando que el
«.matrimoni_o como confrato civil no ests su-
«jeto mas que 4 la potestad civil secular
«que la autoridad eclesistica no tiene de;ey-,
« c’hoalgunopara impedirlo...» Véase, pues
cuan falso es este aserto Y cuan contr,a i i
la religion catdlica. .
Estos son los ilustres ejemplos de que quie-
ren valerse para sancionar una ley tan fu—
n.esta, los que trabajan en ello. ¢ No debe-
Tian avergonzarse? Si fuesen cuerdos, 1éjos
de querer seguir e ejemplo de tales nacio-
nes,‘ deberian retraerse de ello.
Si los romanos Pontifices no reclamaron
€xpresamente contra esta ley, ni piiblica-
mente contraotra peor, nolo dejaron de ha-
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cer ciertamente porque la considerasen inma-
culada & inocente ; sino porque la disposicion
de os 4nimos no sufria quese hiciesen recla-
maciones ni amonestaciones, que serian in-
Gtiles como lo son las de los médicos para eon
los frenéticos. Pero yendo las cosas & peor,
si por algun tiempo se disimulé al menos en
publico, esto fue por esperar tiempes en que
se pudiera hacer la reclamacion 6 protes-
ta con mejor éxito. Asf vemos que reprobd
Pio IX estaley cuando quiso establecerse en
Nueva-Granada y en otro pais.
No hay, pues, razon para guejarse deque
los romanos Pontifices hayan: reprobado la
ley cuando amenazaba peligro & los pueblos
cristianos, con el fin de que no se adoptase.
i Por qué seria digno de reprension el que ad-
virtiese 4 otro el peligro que corriera de caer
en una sima, en que los que le precedian,
cayeron? El que se quejase de semejante
hamano proceder, seria un loco; mucho mas,
pues, el que por lo-mismo se quejase delro-
mano Pontifice, como muchos no sin nota de
ingratos se quejan.
Mas no solo se fundan los patronosde esta
ley en un principio légicamente absurdo al
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quererse valer para establecerla del ejemplo

Aok fo
e ofros paises, sinoque falsifican la historia,

dAﬁfman, pero absolutamente, que ning
t;:::) _af:arreé esta ley & los pafses dondece[;n
E - . . 5
o 1{!;:;?;3. bn;grgt:f] P?r]uicio, ni 4 la socie-
de las familias. P:-r?:ztsm;:ibf!es’ 5 lf o
o cil desengaiiarse
Sy 0 dicen, Basta referir
e iéntemente se ha publicado. Lla-
2 la atencion ¢l memorial ¢ representaci
EZi?:n]ta;;dpor los marselleses al Se‘nadslgg
el o0 de mayo de 185
d{?s los principiosyde {;eulesi)a?;-chgt eual; Sent?-
blicas son la condicion vital del fell;;n l’ei -
de cualquier Gobierno recto: ueﬂ :3?051"*.950
constifueion del Estado deperidz de ]a i
constitucign de Ia familia; queel vin afmejor
yugal es el primer tipo de Ia sociedcg fn
fuente ciertade aquella potestad pafzeif ,] 4
es la.forma primordial del poder n’?}I'qUG
preexistente 4 todas las institucionegud i
pueblos; que la santidad del matrimop; .
e 'tf)dos tiempos la medida de la ve E‘lef”e
-civilizacion 6 buen proceder como cirut;l dera
nos3 ¥ que las naciones se hap ensalz al:} 3j
envilecido alternativamente, segun qu: n?a(s')
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& menos se ha respetado el vinculo conyugal;
que dltimamente de la condicion de los e6n-
yuges depende la educacion de los hijos, la
fuerza y virtud de las generaciones, y lasuer=
te futura de la nacion : despues de estas pre-
misas la representacion referida pone de ma-
pifiesto los malditos fratos que hasta ahora
ha dado la ley del matrimonio meramente
civil en todas las partes de Francia.
Y estos efectos son tales que alarman 4 to-
dos los hombres probos y religiosos, y les
infunden sérios temores de graves males que
amenazan. A saber , escdndalos, divorcios
por la muerte civil, discordia entre los her-
manos, infamia, desprecio de la Religion,
errénea persuasion de que el rito religioso es
una cosa accidental del matrimonio, como
que sin él subsiste perfecto, propagacion de
esta peruiciosa idea, desenfrenada licencia
de costambres, falta de instruccion moral ¥
religiosa , gérmenes todos de disolucion pii-
blica y doméstica,, grande incremento de hi-
jos desconocidos 6 expdsitos, piiblica profe-
sion del concubinato, y otros muchos deigual
clase, no menos perniciosos 4 la Religion y




buenas costumbres
gobierno polftico.,
Sag:; :{?:Jenor v.ehemen’eia habla el ilustre
s a.;.:..‘recmhl.e(-)puscu]otitulado:Del
Lm0 civil y religioso. Bste sefior que
:'omo t()(f{({s saben ocup$ los primeros ’des—
t;ngszei;li:fos en aquella nacion, y por tan-
o Elonocler Ist efectos producidos por
Vit que pais; este, pues, llama im-
! ¥ rletrogrados d los que aun se ma-
nifiestan hostiles 3 Ja religion catélica, y reo
Ide un anacronismo lamentable : ma,niﬁest:
08 Inminentes males que amenazan de parte

» que al publico decoro y

de IOS cene g C unes l!e Ia Ile] Zion Y del
o - o

Estadc.), hace ver la necesidad de upa estre
::a alianza entre el Clero y el Gobierno.ci:
]01 cpal;a que este pueda tener cstabilidad, 4
ual se opone la ley del matrimonio civil
por la que algunos abogan con tanto ardor
Y lo que mas 4 nuestro caso hace, dice u;
un grande cimulo de males dima i
Francia de ello. s
Esto que ligeramente dice ep una earta
lo desenvuelve en su citado opsculo. Manij
fiesta que 1a idea del maltrimonio envuelye
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en si misma necesariamente el tipo del ca-
récter religioso del cual no puede separarse,
que es imposible que el matrimonio sea per-
pétuo é ingeparable si no interviene en ¢l la
Religion, que la separacion del Estado dela
Iglesia ha sido la causa de Ja corrupcion de
Jas costumbres. A esla ley la llama borron
que afed el codigo en aquellos tiempos tan fur-
bulentos, cuando dominaba el ateismo: hace
ver que semejante ley es bajo todos aspectos
antipolitica, y que no puede ser promovida
sino por los enemigos de la sociedad , y ex-
horta al Gobierno 4 que la borre del eédigo
6 al menos J]a modere: y tltimamente de-
muestra que seria el colmo de la impruden-
cia, y manifestaria un dnimo hostil é la Re-
ligion el comunicar este error politico 4 otras
naciones, y manchar su cédigo con esta ley
que es causa y orfgen de tantos males.

Lo que se dice de Francia puede decirse
de Bélgica, donde los males producidos por
el matrimonio civil no son menores, antes
bien, bajo cierto respecto, de peor clase que
en Francia. Pues que alli estd vigente el con-
cubinato légal, la ided de que el matrimonio
celebrado ante el magistrado sea verdadero




es comun, asi como el olvido de la Religion
en los que asi se'casan ; la contradiccion en-
tre los impedimentos candnicos y civiles: el
desenfreno de las costumbres; la imposibili-
dad de eelebrar los matrimonios llamados de
couci.encia, en que los ministros de la Reli-
gion anteponen la ley natural y divina 41a
positiva humana en circunstancias que asf
lo exige la salvacion de las almas, lo ‘cual no
Puedefl hacerlo sin exponerse al peligro de
incurrir en gravisimas penas; la libertad ¥

facilidad de los divorcios, que decretados por -

el magistrado son del todo irrevocables: pues
-que & veces sucede que si dos e6nyuges que
se han divorciado quieren volverse 4 unir,
ya no lo pueden hacer, y asi son considera-
dos como concubinarios aquellos 4 quienes
la Iglesia tiene como legitimos  consortes,
Tambien 3 veces sucede que pudiendo el
Gobierno dispensar losimpedimentos de con-
sanguinidad y afinidad, que son los mismos
que los canénicos, rehusa dispensarlos cuan-
do la Iglesia los ha dispensado, y asi nacen
dificultades & cada paso. Ademds no puede
un casado repetir matrimonio por muerte del
anterior cényuge, 4 no probarse esta por tes-
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tigos oculares, aunque pasen veinte ¢ treinfa
afios, y ast sucede que cuando los marineros
naufragan y perecen, sus viudas estdn con-
denadas 4 perpétuo celibato, en lo cual la
Jalesia es mas benigna. Ademds, no faltan
alli sacerdotes y religiosos apdstatas, hom-
bres del todo perdidos, que celebran estos
matrimonios de farsa con escdndalo y ofensa
del piblico. Ultimamente habiendo muchos
indigentes que carecen de recursos para cos-
tear los gastos de su matrimonio civil, dim=
pidiéndoseles celebrarlo 4 la faz de la Iglesia,
viven entregadosd un comercio criminal. ¥
aunque la sociedad fundada porsan Francis-
co de Regis se dedique enteramente 4 arre-
glar los matrimonios de estos miserables, y
satisfacer los gastos , no puede poner reme-
dio 4 todo per ser muy grande el mal, aten-
dida la maltitud y perversidad de ellos. En-
tretanto el vicio inficiona toda la sociedad.
stos y otros males, cuya relacion se omite,
constan por testimonio de un doctisimo va-
ron belga.
; Como; pues, nnestrosadversarios se atre-
ven 4 invoear lo establecido en Francia y en
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Bélgica, donde aquella ley ¢s un fecundo ma-
nantial de desgracias y de males?

De locura y paradoja debe tambien califi-
carse eso que dicen, 4 saber, que el matri-
monio civil contribuye 4 la integridad y san-
tidad de las costumbres. Si Francia sufri6 el
trastorno que todos sabemos en 1793, no fue
porque entonces no-se conacia allf dicha ley;
seria absurdo el sospechar semejante cosa ;
obra fue aquel de la incredulidad que los fal-
sos fildsofos y poco precavidos politicos gene-
ralizaron, y de su hostilidad 4 la Santa Sede.
Y si no llegd 4 tanto el afio 1848, tampoco
fue efecto de la ley, como se empeiian en
hacérnoslo creer, pero un absurdo no se cree
con facilidad : lo que contribuyd para que o
fuese tan desastroso este tltimo trastorno,
fue el influjo que habia comenzado & hacer
sentir en aquel Reino la religion catélica,
cuando desterrada la falsa filosoffa volteria-
na, los énimos se convirtieron hécia la Santa
Sede. La ley de que tratamos, pues, no tuvo
parte alguna en aquellos trastornos. Y si asf
no fuese, podriamos argiiirles tambien de
esta manera:  Cémo? En Bélgica y en Ale-
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mania tuvieron lugar los desdrdenes estando
vigente esta ley, por el contrario en Austria
no los hanbo cuando ahi no rige: jqué res-
ponderian los contrarios?

Afirmar que la ley del matrimonio civil
es utilisima para las costumbres, equivale 4
afirmar sériamente que la peste contribuye
4 lasalubridad del aire , la pobreza 4 la opu-
lencia, y el frio al calor. A los que asi dis-
curren se les puede aplicar lo del Apéstol,
«que diciendo que son sibios se hacen ne-
« G108, »

ARTICULO 1L

Se examinan los argumentos que se hacen en
favor de la ley, bajo su aspeclo religioso y
catdlico.

Pirraro 1.

Algunas doctrinas teoldgicas.

Algunosde nuestros adversarios echdndola
de tedlogos, dicen que el ejemplo del pueblo
judio y de los gentiles, para quienes el ma-
trimonio era un acto civil y sagrado, no hace
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