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Pirraro IIL.

Distincion del ciudadano y cristiano.

Hay quien dice que el matrimonio tiene
relacion con el hombre, como hombre, como

cindadano y como cristiano. De aqui se deri- -

va un triple érden deideas, y de estos prin-
cipios se ha de derivar toda la doctrina rela-
tiva 4 aquel: y que asf lo hicieron D’Agues-
seau, Portalis, san Agustin, santo Tomis,
" Justiniano y Napoleon.

No deben confundirse el ciudadano y el
cristiano. La ley civil debe establecerse con
arreglo 4 la razon, 4 la politica y 4 la verda-
dera moral, y nunca debe meter su profane
pié en el sagrado dominio de la Religion.

Otros afiaden que el mafrimonio es un
acto esencialmente social, y que por tanto
es extrafio el que se dude que el estado civil
tiene plena potestad y libertad sobre él. La
" Religion sobreviene y eleva al cielo los con-
tratos hechos en este mundo. Hay potestad
civil y hay potestad mas noble y divina que
confirma y bendice.

— O —
Como es cosa natural nacer y morir, y la
Iglesia asiste 4 estos actos sin que pueda in-
mutarlos, asi‘debe asistir al matrimonio.

Respuesta.

De esta teoria lo tnico que se infiere es,
que tna misma cosa se puede considerar ba-
jo diversos aspectos y aprehenderse bajo di-
versos conceplos, perono el que pueda 6
deba dividirse 6 separarse. Una misma per-
sona, por ejemplo, puede considerarse bajo
el concepto de hombre, de ciudadano y de
cristiano ; pero de aqui no se infiere que pue-
da 6 deba separarse 0 dividirse en tres per-
sonas realmente distintas, pues seria un ab-
surdo. Asi el matrimonio de los Cristianes es
uno é individuo, el cual es Sacramento, y no
porque por una abstraccion mental pueda
considerarse como contrato natural, civil y
sacramental, se sigue sean tres realidades 6
tres cosas distintas entre si, y mucho menos
divididas ¢ divisibles. Es una cosa misma el
matrimonio, el cual puede considerarse como
oficio de la naturaleza, oficio de la comuni-
dad 6 como oficio dela Religion, y bajo estos
tres respectos tienen que ver con él la ey
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nataral, la civil, y la Iglesia 4 la Religion
en su 6rden respectivo: la ley natural exige
que no sea torpe 6 contrario 4 la honestidad
6 decoro, la civil que no ceda en perjuicio
del bien civil 6 politico, y la Iglesia hace que
el contrato natural, que es el fundamento, sea
legitimo, y sirva al SBacramento como mate-
ria, 6 mejor, es. el Sacramento mismo, del
cual no se distingue realmente el contrato.

Si, pues, el contrato natural es el funda-
mento del matrimonio cristiano y del que la
Iglesia se vale como de maleria para hacer
el Sacramento instituido por Jesucristo, se
ve que el contrato natural y el Sacramento
constituyen una misma cosa, y que por fan-
to no pueden separarse. Pues del contralo se
hace el Sacramento, y por el Sacramento en
el acto el contrato se constituye y perfeccio-

na en su ser: de aqui nace el vineale sagra~-

do é indisoluble en el que precisamente con-
siste 1a esencia del matrimonio eristiano.
Por tanto el matrimonio, que no es otra cosa
que el contrato natural hecho Sacramento,
pertenece exclusivamente 4 la Iglesia, 4 la
que, ¥ 4 ningun ofro, encomendd el Sefior

todo lo relativo & los Sacramentos. De aqui-
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se deduce que laaceion de la ley civil es del
todoextrinseca al matrimonio, y que por tan-
to no puede legislar acerca de ¢l la potestad
civil sino en érden al bien civil y & los efec-
tos civiles; y estoes lo tinico que se infiere
de los principios sentadospor los adversarios;
nada mas. Pues la ley civil de pinguna ma-
nera puede afectar & aquello de lo que de-
pende el valor ¢ nulidad del contrato ¢ del
Sacramento, que Do es una cosa civil sino
de conciencia y de religion.

Se le deja por tanto & la sociedad eivil lo
que le pertenece, 4 saber, la facultad de dar
leyes que tengan efectos civiles, y pover con-
diciones que los ciudadanos que contraen
matrimonio deben guardar, si quieren dis-
frutar-de las comodidades-y privilegios que fa
ley concede & los que la observan, como
siempre ha sucedido.

En verdad que tiene mas que algo de poé-
tico el unir @ D’ Aguesseau con Portalis, d
Justiniano con Napoleon, con sap Agustiny
santo Tomas. Esto es confundir lo sagrado
con lo profano, lo cuadrado con lo redondo,
siendo asi que los santos Doctores distan
tanto de los legisladores profanos, al darnos
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l.a doctrina del matrimonio, que echan por

tle.rra todos los errores con que estos han in-

ﬁ‘c:cfnadﬂ esta materia. Mas lo que Portalis
sintid, es del todo contrario 4 lo que sienten
los que toman sy nombre, y si lo hubiesen
consultado no se hubiesen acordado de él:
mucho menos se conoce que han leido 4 san
A-gustin Y 4 santo Tomds, pues si hubiesen
ojeado sus obras, no se valdrian por cierto
de su.autoridad » €0MO se vera mas adelante.

10jald, como dicen nuestros adversarios,
num?a metiesen el pié profanoen el sagrado
dominio de la Religion! Mejor irian enton-
ces las cosas. Pero por desgracia estos nova-
dores se introducen en el santuario, é inva-
(Ilen todos sussagrados derechos, y al mismo
tiempo aparentan escrupulizar de que si mi-
ran el matrimonio bajo el aspecto religioso
pondrian el pié profano en el dominio suzlgrzli
do de la Religion. Esto huele algun tanto 4
hipocresia.

.A lo que otros dicen, & saber, que el ma-
trimonio es un acto esencialmente social,
respondemos que esto es mucha verdad ba-
Jo algun respecto, y que por tanto » €0 cuan-
to-el matrimonio se contrae en la sociedad ;
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y por esto-lo llaman acto social , no negamos
que el principe tiene derecho para dictar sus
leyes ordenadas 4 que este acto, en cuanto es
social, no perturbe el drden piblico, y la
sociedad sufra algan menoscabo, lo cual ja-
mas la Iglesia impidié. Pero siendo el ma-
trimonio primariamente un acto esencial-
mente religioso, especialmente entre Cristia-
nos, que es de quienés se habla, y constitu-
yéndose por un acto religioso en su ser de
verdadero y legitimo matrimonio, 4 la Igle-
sia es 4 la que tdnicamente compete dar le-
yes que afecten 4 su esencia, como es el
vinculo con sus propiedades.

Fuandindose en tan contrarios y falsos prin-
cipios nuestros adversarios, con razon pue-
den admirarse de que se dude { mejor dirian
que se niegue) que el estado civil goce de
plena libertad y poder respecto del matri-
monio. Con mas razon nos admirariamos
nosotros de que  haya cristianos y catdlicos
que puedan dudar que la Iglesia sola sead la
que toque 6 pertenézca legislar acerca del
contrato conyugal 6 Sacramento, cuando 4
sola ella le confié el Sefior este cuidado. El
engaiio de los adversarios pace, pues, asi
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como su admiracion, de la ficcion legal se-
gun la que el matrimonio puede mirarse co-
mo cosa separada. de la Religion. A muchos
indujeron & error semejantes ficciones.

. Lo que afaden de que la Religion eleve al
cielo los pactos jurados en la tierra, dela con-
firmacion, de la bendicion que les sobrevie-
ne, demuestra admirablementelo que hemos
dicho: pues suponen que la Religion 6 el Sa-
cramento se anade 0 sobreviene al contrato
civil, como si por el solo acto civil se hiciese
¢l matrimonio, y los pactos jurados, como les
llaman, fuesen firmes y ratos 6 valederos sin
el Bacramento, siendo asi que sin este nada
valen. La Religion, pues, ¢ el Sacramento
es lo que verdaderamente constituye el con-
trato conyugal, y la ley civil es la queen
realidad sobreviene al matrimonio ya hecho
v se le sobreaiade despues de constituido en
su ser. No es extrafio que errando en los
principios, yerren en las consecuencias.

Los mismos dicen que la Iglesia debe asis-
tir al matrimonio por la misma razon que
asiste al nacimiento y & la muerte, que son
cosas naturales y no dependen de la Iglesia
sino en cuanto las santifica. La diferenciacon-
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siste en que el mismo contrato patural ha
sido elevado 4 la dignidad de Sacramento, ¥
en la misma colacion del Sacramento es cuan-
do resulta y se hace; por tanto pende abso-
lutamente de lalglesia, al confrario de lo que
sucede en el nacimiento y en la muerte.

Pirgarvo 1V.

Autonomta y primado de la polestad politica, y
separacion de la Iglesia de el Estado.

El principio de la autonomfa y primado de
la potestad politica y de la separacion del Es-
tado de la Iglesia, tiene afinidad con el prin-
cipio de la distincion del ciudadano y del cris-
tiano. Este principig se ha inculcado muchi-
simas veces hasta la saciedad, unas bajo el
aspecto politico, otrasbajo el piadeso, como
si esta separacion fuese provechosa & la Igle-
sia, y no pocas bajo aspecto manifiestamen-
te irreligioso é impfo.

Muchos sentaron que la potestad civil pue-
de por sf sola dar leyes que afecten el valor
del matrimonio cristiano: que el contrato ci-
vil puede separarse del Sacramento, y que
por tanto debe darse esta ley para proteger
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su independencia: y algunos se han atrevido
4 decir que este debe ser el objeto de esta
ley; la independencia de la potestad civil, la

cual no solo puede sino que debe vindicarla -

el Estado.

Otros han querido que fuese absoluta la
separacion de la Iglesia de el Estado, y que lo
que esto no sea, es hacer demasiada gracia 4
aquella. En la edad ntedia, dicen, la Iglesia
fue benéfica y vindicé para si autoridad so-
bre todos los negocios humanos; pero no le
competia esto por derecho propio y univer-
sal; por tanto aquello fue temporal. Pudo,
pues, entonces establecer impedimentos y
hacer otras cosas; mas ahora la potestad ci-
vil se ha vindicado de la molesta é importu-
na tutela de la Clerigalla.

El matrimonio es el principio y la mate-
ria prima de la vida civil; el principe, pues,
tiene autoridad para legislar sobre él. ;Qué
importa que en otros tiempos una potestad
amiga haya ejercido este derecho? Lo que
antes hacia la Iglesia, hoy lo podemos hacer
nosotros por nosotros. Los derechos no estén
sujetos & prescripeion. Abrase el Evangelio,
y allf se verd separado lo temporal de lo es-
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piritual; pues los Padres distinguen lo uno
de lo ofro.

La ley de que se trala se funda en dos
principios, humanitarios ambos y al mismo
tiempo evangélicos, 4 saber, en la separacion
de lo civil de lo sagrado, v en lalibertad de
coiiciencia. j

Respuesia.

Todds nuestros adversarios sientan como
principio: 1.° Que la potestad civil puede
dar leyes sobre el matrimonio. 2.° Que el
vineulo religioso puede separarse del con-
trato civil. 3.% Que el fin de la ley es satis-
facer & la independencia del poder civil, y 4
la obligacion que el Estado tiene respectode
los cindadanos de vindicar esta misma inde-
pendencia. Todo esto es falso.

Pues la potestad civil ningun derecho tie-
ne para dictar leyes sobre el matrimonio,
esto es, sobre el contrato mismo conyugal y
el vineulo, del cual resulta el sacramento del
Matrimonio. No puede darse ley civil, sino
acerca de lo que es extrinseco y accidental
al ‘matrimonio, por ejemplo sobre la dote,
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sucesion, herencia, ete., las cuales acompa-
fian ¢ siguen el matrimonio, pero no acerca
del lazo 6 vinculo del matrimonio, que nace
del consentimiento de los contrayentes que
son h4biles y legitimos 6 aptos para contraer,
esto es, para prestar su consentimiento. Solo

la ley divina puede reglar Jos matrimonios, -

poner condiciones y definir sus propiedades.
Pues solo aquel puede dar leyes sobre el ma-
trimonio, que lo instituyd, y la Iglesia 4 la
que comunicé este mismo poder.

Porque solo Dios que crié al hombre sacé
de su costado 4 la mujer, y como sumo pon-
tifice los unié en” matrimonio y los bendijo;
y como legislador di6 la ley de su unidad é
indisolubilidad perpétua. Lo que tuvo pria-
cipio en nuestros primeros padres, se siguié
observando en la ley natural cuando los ca-
bezas de familia Abrahan, Isaac y Jacob
como sumos sacerdotes casaron a sus hijos, y
despues en la ley mosdica, Dios mismo di6
leyes en el Levitico por medio de Moisés
acerca de Ia celebracion de los matrimonios,
y con arreglo 4 ellas se celebraron en el pue-
blo de Dios, como consta en el 1l de Esdras,
1x y x. Ultimamente Jesucristo llevé 4 la per-
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feccion el matrimonio, cuando abrogado el
libelo del repudio, lorestituyé 4 su absoluta
unidad ¢ indisolubilidad : Lo que Dios unid,
el hombre no lo separe. (Matth. xix, 6).

Habiéndose, pues, anticipado la ley divi-
na 4 regular desde su institucion misma el
matrimonio, que prefiguraba, comosan Leon
el Grande lo advirtid, la union de Jesucris-
cristo con la Iglesia, no puede darse ley al-
guna humana que afecte 4 su sustancia; 4
ningun César, & ningun humano legislador
estd sujeto el matrimonio. Pero mucho me-
nos despues que el mismo Seiior elevé el con-
trato natural 4 la altura de verdadero y pro-
pio Sacramento de la-nueva ley. Las sagra-
das paginas nos hacen ver que los A péstoles,
con absoluta independencia de cualquiera
humana legislacion, establecieron reglaspara
el matrimonio, ¢ impedimentos para con-
traerlo: lo cual laIglesia, fundada en la di-
vina autoridad, no ha dejado desde entonces
hasta ahora de practicar. Por consiguiente,
es falsa la primera asercion.

No es menos falsa la segunda. Porque,
icudndo en el matrimonio cristiano puede
separarse el contrato de el Sacramento? Lo

17*
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que esindivisible puede aprehenderse con la
mente como divisible, pero nunca puede di-
vidirse ni separarse, Y que el matrimoniosea
indivisible se demostré ya en la primera sec-
cion de este opisculo, sin que por fanfo sea
necesario repetir lo que se dijo.

Pero ;y el contrato civil? Estas son pala-
bras vacias de sentido: lo que nuestros ad-
versarios llaman 4 boca Hena contrato civil,
segun la doctrina de la Iglesia, no es contra-
to sino sombra, simulacro, fantasma de con-
trato. Porque para contraer es absolutamen-
te necesario del todorque los contrayentes
sean hébiles para ello ; pues de otra manera
nada hacen por mas que se esfuercen en con-
traer, asi como en vano se empeiiaria en vo-
lar quien no tuviese alas, ¢ en correr quien
no tuviese piernas. Pues ya en el concilio de
Trento la Iglesia declard solemunemente que
el que pretendiera casarse de ofra manera que
Ta alli prescrita, es decir, quesi algnnoseem-
penase en contraer matrimonio sin la presen-
cia del sacerdote autorizado para ello, y de

~ dos 6 tres testigos, su matrimonio seria frrifoy
nulo, porque se hizo énkdbil para contraerlo.
Los que, pues, se precien de ser catdlicos sin-
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ceros, deben ante todo tener presente este

decreto del Concilio, en el cual se declarano

solo frrito el Sacramento, sino tambien {rrito
v nulo el mismo contrato.

: Que asi debe entenderse el decreto del
Coneilio, nos lo hace ver Benedicto XIV:
«Cuando de otramavnera que la prescrita por
«el conciliode Trento, dice, atentan algunos
«contraer matrimonio, el sinodo Tridentino
«pronuncié claramente que no solo el Sacra-
«mento, sino el contrato mismo, es irrito y
«nulo, v decreta que los tales son del todo in-
«h4biles para contraer, y estos contratos fr-
«ritos. » Lo mismo nos enseiia Pio IX enla
condenacion de la obra de Juan Nepomu-
ceno Nuytz, como ya lo vimos.

Bl contrato que se llama civil, no es sino
una invencion moderna, desconocida 4 toda
la antigitiedad cristiana & inaudita, como se
demostré. Si en la edad media se hubiera
conocido esa distincion entre el contrato ci-
vil y el Sacramento, sin duda los Empera-
dores, Reyes y Principes, que tanto anhe-
Jaban contraer enlaces ilicitos, no hubieran
tenido tantas contiendas con la Santa Sede,
que se oponia fuertemente & sus criminales
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E?fuerzos, ni el tirano Enrique VIII se hy
iera separado, como se separé y separé su

reino de la Iglesia catolica, despues de ha--

ber agotado cuanto pudo maquinar para ven-
cer lal romano Poutifice: porque hubieran
podido co!nodamente casarse por medio del
contrat;o civil, sin el Sacramento. Luego esta
Segunda parte de la hipdtesis tambien es
e p ambien es del
:Tamhien lo esla tercera. Nunca puede ser
o.bjeto de ley lo. que del todo estd en oposi-
cion con la e.qu;dad y laley divina. Tal es la
1lm?ependencla de la potestad civil, de la Re-
Id:‘g]on y de la Iglesia, y la obligacion que
icen fiene el Estado de vindi i
car est
pendencia. S
B.epugna (.éimpliea que la voluntad eivil
sea independiente de la Religion 6 de la Igle-
sia, por la misma razon que repugna ¢ im-
plica contradiccion que el cuerpo de un ser

viviente sea independiente de la alma que lo *

ixfforma, lo vivifica, lo gobierna y dirige
S;e’ntan nuestros adversarios que Iz I, I.fsic;
e's!a en el Estado: nosotros tambien Io ascjlmi
timos, entendiéndose que estd como el alm;
en el cuerpo, de la cual debe depender, y 4
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que debe estar sujeto. Hacerse el Estado in-

dependiente de la Iglesia, Y vindiear, como

dicen, esta independencia, es lo mismo que

declararse independiente y separado de Dios,

autor de la Iglesia y de la Religion, lo cual

todos nuestros adversarios juntos no lo con-
seguirn, porque es esencial 4 todos los hom-
bres y 4 todas las sociedades depender de
Dios como supremo Sefior. De hecho, es ver-
dad, cada hombre y cada sociedad podrd vin-
dicarse de Dios por la perversidad de la vo-
luntad, y por desgracia demasiados son los
que por sus crimenes y por su libre modo de
sentir y de obrar se yindican, esto es, sese-
paran de él; pero de derecho nunca, pues
tarde 6 temprano han de caer en sus Manos
para ser juzgados segun sus obras. Por tanto,
esta necedad, por no decir impiedad, como
cosa absurda, nunca puede ser objeto de Ja

ley.
Admitida la deseada separacion delaIgle-
sia y del Estado, el Gobierno se convertiria
en un despotismo absoluto. Sin base ni fun-
damento con que la sociedad se rigiese, se
desharia, y los ciudadanos que en aquella
absurda hipdtesis yano obedecerian por mo-




twos_de conciencia,, no podrian ser conteni-
dos sino por la fuerza material » ¥ cometerian
cuant'os delitos se imaginasen;, si podian ha-
cerltl l’}I]pU nemente, ;Qué sociedad seria esta?
16 Apadese que la potestad politica que se
v;‘ndlcase de la Iglesia para hacerse indepen-
d:ente., dominaria de hecho 4 esta y Ja sub-
yugaria: pues al deslindar lo. espiritual de
lo t‘emporal, se apropiaria todo lo que es ex-
;i:t;;; gg:;g :::tob se arrngaria. dgrechos-so,
» bienes y disciplina, y aun
sc?bre los Sacramentos, como en la edad me-
dia los inventores del primer separafismo
como lo llaman, atribuyeron 4 los Prl’ncipe;
todos los derechos acerca de las cosas sagra-
das. Puede verse & Guillermo Ocham t;mo
d.e los mas célebres autores y fautores d:e este
sistema, el cual en su obra « De la potest;d
«eclesidstica y secular » escrita contra Boni-
facio VIII, de tal manera limita 4 la prime-
ra, que solo le deja jurisdiccion en el fuero
interno ; de aqui infiere que la Iglesia no tie-
ng derecho de juzgar de las acciones morales
sino en el tribunal de la penitencia, que lo
’{emporal del Principe no debe subordinarse
a la Iglesia si no es para suministrarle lo ne-
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cesario para el culto, y que por tanto no hay
ley ni costumbre eclesidstica que valga, por-
que el Principe en virtud desu régia potes-
tad puede derogarlas 6 alterarlas sin mas ra-
zon que su propia voluntad. Todo esto se ex-
plana mas en otra obra titulada : «Didlogo
«entre ¢l diseipulo y el maestro,» y en la
«Dela jurisdiccion del Emperador enlas cau-
«sas matrimoniales,» en la cual se enseriaque
el Principe es quien debe dispensar los im-
pedimentos, aunque lo contradigan las leyes
de los Papas y dela Iglesia, que aun las cau-
sas espirituales y Sacramentos en algun con=
cepto le pertenecen, y que €n este.conceplo
le compete hasta el juzgar y deponer al mis-
mo Sumo Pontifice, si él cree que esreo de
herejia. Bstas son las fuentes en donde be-
ben sus doctrinas los aduladores de los Prin-
cipes. No bay que decir, porque parece ex-
cusado, que el concilio de Trento condend
estas obras y 4'sus autores.

Mucho menos puede tener por objeto la
ley del matrimonio civil el satisfacer la obli-
gacion de separar el Estado de la Iglesia.
; Quién puede formalmente decir esto? Los
que lo dicen, y de este pretexto se valen,
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aparentando que en ello hacen la causa del
pueblo, se manifiestan traidores del mismo
porque siendo este catélico, nada aborrecé
mas que esta impia independencia. Y no pu-
diendo llevar & bien estos sentimientos del
pueblo, maquinan de todas maneras por des-
catolizarlo. Lo cual, sino es hacetle traicion
no sé qué otra cosa sea. ,

Pe.ro estos que tanto anhelan la indepen -
e e
: ella 4 la Iglesia ?
¢ Por qué la deprimen y la tienen cruelmente
subyugada, mas delo que podria estarlo por
los herejes ¢ infieles? ; C6mo no se avergiien-
zan de maltratarla siendo su madre? i Por
qué usan de dos medidas, de una par; en-
salzar y promover el Protestantismo que es
su idolo, y de otra para deprimir ma’s Y mas
Y continuamente & la dnica, religion verda-
dera, al Cristianismo pleno, 4 la Iglesia ca-
télica? Desenmascérense de una ve: y digan
f:laro lo que quieren para no engaiar éblas
incautos.
Pero vamos & responder directamente 4 lo
que nuestros adversarios dicen. Quieren al-
gunos que el Estado se separe absolutamen-
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te de la Iglesia, Pero no saben lo que se di-
cen. Querer que el Estado se separe absolu-
tamente de la Iglesia, es querer la ruina de
la sociedad, como querria la muerte de un
viviente quien quisiese separar su alma del
cuerpo. Si creen que por su ley aun se le de-
ja 4 la Iglesia demasiada interyencion en los
matrimonios, esto no nace sino del demasia-
do cariiio que le profesan. j Cudntos de estos
ingratos ¢ inhumanos hijos alimenta en su
seno la Iglesial

Nosolo en la edad media, sino en su prin-
cipio y siempre ha sido y serd benéfica la
Iglesia, porque esto le es esencial, estd in-
formada de la fe y de la caridad que nunca
decae. Y la potestad civil nunca alcanzé ni .
alcanzar4 la independencia.en el sentido que
estos pretenden.

El matrimonio, segun que es officium na-
{ure, verdaderamente es el principio y ma-
teria prima, como dicen, de la vida natural,
pero no de la civil que se le aiiade. Pero 8n-
tes que ex officio nalure sea matrimonio en-
tre los Cristianos, ya 4 laIglesia le pertenece
el contrato natural, del cual resulta el Sa-
cramento, y sin él no hay de modo alguno




L BpET
tal contrato. Por tanto el Principe no tiene
derecho ni cargo de dictar leyes sobre él.

No se entiende qué se quiere decir con eso
de llamar § la Iglesia potestad amiga, pues
que Jes tal vez la Iglesia como el Gobierno
civil, para darle este nombre? ;Cudn diso-
nantes son estas palabras en boca de catdli-
cos! La Iglesia siempre ha sido y es amiga
de todos los hombres; es piadosa madre, y
benevolentisima nodriza. Pero nadie puede
hacer por sf lo que no est4 en sus facultades.
Los derechos, por tanto, que en ninguna
parte existen, no pueden llamarse preserip-
tibles ni imprescriptibles.

Por 1o que hace 4 lo que otros dicen, 4
saber, que aquella ley se funda en dos prin-
cipios & la vez humanitarios y evangélicos,
basta responder que son dos principios los
mas & propdsito, segun ellos los entienden,
para echar por tierra Ja humanidad, junta-
mente que la verdadera religion catélica. Y
pnesto que & los Evangelios recurren, res-
pondemos que el que los abra y lea con es-
piritu protestante, hallard en ellos procla-
mada la separacion del Estado, de la Iglesia,
esto es de Dios, pero el que los lea con espi-
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riftu eatdlico, no encontrard semejante sepa-
racion, sino distincion entre los medios y el
fin que tienen la Iglesia y el Estado, y lacon-
cordia entre ambas potestades, cuya doc-
trina la exponen los Padres : tan Iéjos, pues,
estd de lo que dicen los Evangelios esa se-
paracion que ellos pretenden.

La unanime doctrina de los Padres es, que
el Estado politico se distingue de la Iglesia,
no solo por la razon del fin y de los medios
de conseguislo ; en cuanto el fin inmediato
de aquel es la felicidad temporal y los me-
dios adecuados para conseguirla, y el de esta
la felicidad eterna v Jos medios de conseguir-
la; sino que aun el fin y los medios de aque-
lla por necesidad deben estar subordinados
4 la potestad de la Iglesia, en cuanto la fe-
licidad temporal se ordena 4 la eterna. Por
eso dijeron los.santos Padres que Dios insti-
tayé la:sociedad civil en ayuda de la Iglesia,
& fin de que con su auxilio pudiese alcanzar
su objeto, 4 saber, el supremo Bien. Asi lo
dicen san Celestino, san Leon el Grande,
san Gregorio el Grande, san Isidoro de Se-
villa y todos los demds. No nos detendrémos
¢n copiarlos; basta remitir 4 los que lo quie-
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ran ver, respecto del primero 4 sy epistala

al emperador Teodosio , del segundo 4 la que -

le escribié 4
cribié & Leon Augusto, del tercero al

libro II, epistola LXYV al emperador Mau-

Ticio, y del cuarto 4 la carta al eonde Boni-

facio, que esla ciento o i
: chenta y cineo d
de este santo Padre. - o

ARTICULO I1.

S :
e e.:afm:mn los argumentos de. los contrarios
2jo el aspecto principalmente moral,

Pinraro 1.

La Religion del pueblo, Y la restriccion de g
misma ley,

En un pais verdaderamente catélico ape-
Das nunca se celebran los matrimonios sino
coz?lo lo manda la Iglesia. No hay, pues, por
qué temer que la consabida ley sea perj’udi-
cial 4 las buenas costumbres, tanto mas
cuafito que la regla general que en ella sé
d‘ara » Serd de que estos matrimonios se san-
tionen por medio de la solemnidad religiosa
Con esta prescripcion se satisface el tr?butc:
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debido al principio esculpido en la concien-
cia de los pueblos ; a saber, que el acto mas
importante de la vida, el que constituye la
familia, sea consagrado por la Religion. Y
solo se dispone que sea vilido el matrimonio
civil contraido ante el magistrado, cnando
la consagracion religiosa no haya podido te-
ner lugar.

Respuesta.

Este argumento consta de cuatro partes:
1. Que tal es la disposicion del pueblo que--
rehuye el omitir el rito religioso en sus ma- -
trimonios. 2.* Que serian pocos los que con-
trajesen solo el matrimonio civil. 3.* Que el
espiritu de la ley insinda y fomenta la regla
general de que se contraigan los matrimo-
nios con el rito religioso. 4.> Que por eso en
la ley solo se habla de casos excepcionales.
Esto supuesto, vamos 4 examinar cada una
de estas partes.

La primera es la buena disposicion del
pueblo que aborrece el omitir el rito religio-
so. Luego el pueblo es mejor que los que le
quieren dar esa ley, y que la ley misma que
le quieren imponer. Lo que eslo mismo que




