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CENSURA.

Por comision del M. Iltre, Sr. D. Juan de Palgn
y Soler, Pbro., Doctor en ambos derechos, Aboga-
do de los tribunales del reino, Canénigo de esta
santa Iglesia, y Vicario General Gobernador de la
Didcesis de Barcelona por el Excmo. é Himo. Se-
fior D. D. Antonio Palau y Térmens, Obispo de la
misma, he leido el opGsculo gue lleva por titulo:
Del malrimonio civil, compuesto por D. N.***

Luminosa y conyincente es la doclrina del venta-
josa y universalmente conocido P. Perrone en su
obra del Matrimonio eristiano, y el autor del pre-
sente opisculo, ecaleado sobre aquella, ha sabido
compendiarla y presentarla de una manera comple-
tamente satisfactoria. A no ser un sistematicamen-
te obstinado, no miro posible que nadie pueda de-
jar de rendirse 4 las numerosas y perentorias razo-
nes aducidas por ambos autores en pro del Matri-
mondo cristiano y en contra del llamado Matrimo-
nio civil, el cual, segun la explicita doctrina de la
Iglesia, no es mas que un lorpe y funesto concubi-
nato en todos los paises donde estdn yvigentes los de-
cretos del Tridentino.

Nada contiene este precioso optisculo que esté en
pugna con la sana moral, buenas costumbres y di-
vinos dogmas del Catolicismo, y lo miro sumamen-
fe (il para desyanecer ciertas preocupaciones, y




atajar las pretensiones de los que la dan en distin-
guir el contrato de el Sacramento en el Matrimonio
eristiano, siendo asi que, elevade aguel por Jesu-
cristo 4 la dignidad de Sacramento, queda constli-
tuido una sola y misma cosa con él.

Bareelona 426 de enero de 1839,

Fr. Jaime Roig, Pbro., Lectoren Filo-
sofia, de la Onden de Carmelitas cal~
zados exclaustrados.

APROBACION.

Barcelona veinte y nueve de enero de mil ocho=
cientos cincuenta y nueye. Vista [a anterior censu-
ra, damos nuestra aprobacion para gue se imprima

el opasculo de que hace mérito.

Juax pE PALAU v Sorer, Vi-
cario General Gobernador,

Que el matrimonio fue instituido por el mis-
mo Dios en el paraiso no hay quien lo dude;
asi como el que su estimulo es el fundamen-
to y origen de la sociedad tanto doméstica co-
mo politica. El mismo quiso que esta inslitu-
cion fuese santa, y por eso preseribié acerca
de ella leyes, cuya observancia, para que no
fuesen vibladas y profanada aquella, encomen—
dd 4 la Religion.

Recibio nuevo esplendor esta instilucion
cuando Jesucristo nuestro Redentor la elevé &
Sacramento, purificandola no solo de aquello
con que la malicia de los hombres la habia
afeado, sino tambien abrogando lo que Moisés
permitié @ los judios, y condenando el libelo de
repudio. Y con el fin de que nunca se alentase
contra su sanlidad, revistié a la Iglesia de sus
poderes, para que ella fuese la que dictase las
leyes y condiciones que. conviniesen, al fin
de que se celebrase santa y legitimamente el
malrimonio y protegiese la honeslidad é inte-
gridad de su vinculo.

Por fanlo 4 ella esa quien por disposicion del
Sefior incumbe establecer impedimentos que
anulen ¢ impidan el matrimonio, conocer de
las causas 4 él relalivas, y defender sus dere-
chos y propiedades.

Sin embargo de ser esto asi, no han faltado
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ni falian quienes imbuidos en las falsas doctri-
nas y sofismas de los enemigos de la Iglesia 6
de lo que la misma enseiia, han querido y quie-
ren despojarla de las atribuciones que en esta
materia le son propias.

La distincion del contralo y del Sacramento
ha sjdo el'arma de que se han valido, creyendo
erroneamente que en realidad son separables
en el matrimonio, y fundados en tan equivo-
cado conceplo, han querido establecér que en-
tre cristianos hay verdadero y legilimo matri-
monio aunque no haya Sacramenlo: y compa-
rando ‘este contralo 6 equiparandolo con los
demds que los hombres suelen celebrar, some-
ten el matrimonio 4 la jurisdiecion lemporal
depojando 4 la Iglesia de toda intervencion en
él en cuanto 4 su validez.

Muchos habra que por malicia piensen ast,
pero mas sin duda serdn los que por falta de co-
nocimientos, o porirreflexion, sizan este error.
Para desvanecerlo, pues, sé publica este opus-
culo en que se demuestra la falsedad de los
principios en que su errénea doctrina se fanda,
¥ las funestas consecuencias que acarrea su
aplicacion,

DEL MATRIMONIO CRISTIANO.

DEL MATRIMONIO CONSIDERADO COMO SACRA-
MENTO Y CONSIDERADO COMO CONTRATO.

Ningun catélico, 4 no dejar de serlo, pue-
de nezar que el matrimonio es uno de los
siete Sacramentos de nuestra santa madre
Iglesia, pues el eoncilio de Trento en'su cé-
non 1, sess. XXIV, «anatematiza al que di-
«jere que el matrimonio no es verdadera y
«propiamente uno de los siete Sacramentos
«de la'ley evangélica, instituido por Jesu-
«cristo, sino inventado por los hombres en
«Ja Iglesia, y que no confiere la gracia. »

Por tanto escribiendo para catélicos, no
parece  necesario seguir al auntor reprodu-
ciendo cuanto ¢l mismo dice para probar es-
ta yerdad, tomdndolo de otros concilios, de
los Rituales de la Iglesia latina, de los euco-
logios de la oriental , de los sectarios de esta
misma, comoson los Nestoriapos y los Meno-
fistas, de la exposicion eclesidstica del texto
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de san Pablo en su carta 4 los de Efeso, v, 32,
y de la comun doctrina de los te6logos.
Mas del caso serd que lo sigamos en el ex4-
men de algunos puntos concernientes & este
Sacramento, en los que muchos catdlicos y
no calélicos podrian errar, pues por no tener
los conocimientos necesarios acaso se persua-
dirdn que pueden profesar ciertas doctri-
nas, creyéndolasinocentes, siendorealmente
contrarias 4 la esencia misma del Sacramento
y d lo.que la Iglesia nos enseila. Tal es, por
ejemplo, la de suponer que en el matrimonio
puede separarse el Sacramento del contra-
to, estableciendo diferencia-entre el matri-
monio Sacramento y el matrimonio civil, co-
mo si realmente pudiese existir lo uno sinlo
olro. Lo cual es falso, pues

ARTICULO I

En el matrimonio cristiano es inseparable el
contrato del Sacramento, 6 lo que es lo mis-
o , en el matrimonio de los Cristianos, st no
hay Sacramento, tampoco hay contrato.

Al sentar esta proposicion, no se entienda
que queramos negar que por una abstrac-

=

cion mental no pueda aprehenderse una co-
sa separadamente de la otra, vo; porque de
esta manera confesamos que pueden distin-
guirse; lo que queremos decir es, que real-
mente no pueden separarse, esto es, que no
puede haber sacramento del Matrimonio,, sin
que al mismo tiempo haya contrato matrimo-
nial, ni contrato matrimonial verdadero sin
que haya Sacramento,

Esta doctrina es tanto contra los antiguos
cuanto contra los modernos escrifores que
osadamente han'intentado destruir laverda-
dera idea del matrimonio cristiano.

Entre los antiguos, dejando & un lado los
herejes del siglo X VI, ocupael primer lugar
Marco Antonio de Dominis, obispo de Spa-
lato, despues hereje-apdstata, el cual ensu
obra titnlada de Republica christiana, conel fin
de captarse la benevolencia y proteccion de
10s Principes temporales, establecié que el
matrimonio era un contrato puramente hu-
nano, que por tanto pertenecia 4 la jurisdic-
dion civil, y enque de ninguna manera te-
nia que ver laIglesia, aun en la hipdtesis de
que fuera Sacramento; pues dice que esta
condicion sobrenatural ¢ razon de Sacramen-
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to sobreviene al matrimonio despues que es-
td perfectamente celebrado en el érden civil.
Juan Launoy, doctor de Paris, tambien en-
seiid esta distincion entre el Sacramento y el
contrato, pues en su obra de regia in matri-
monio polestate dice que «la potestad espiri-
« tual depende de la temporal en cuanto al
«confrato civil del matrimonio, al que des-
« pues de celebrado legitimamente le sobre-
«viene, 6 se le sobreanade la razen de Sa-
weramento, 'y que la potestad temporal de-
«pende de la eclesidstica en cuanto-4 laicon-
«dicion de Sacramento.»

Mas tarde, a 'mediades y fines del siglo
X VI aparecié-una turba de canonistas y
cortesanos; que con el'mismo fin que el apds-
tata de Spalato abrazaron y sostuvieron esta
misma distincion. Tomd mas cuerpo este mo-
do de pensar desde que lalegislacion austria-
ca estableeié como principio que el contrato
civiles anterior al Sacramento, el cual le si-
gue, y que no puede por fanto haber Sacra-
mento, siantesno se ha celebrado el contra-
to con entera conformidad 4 lo que las leyes
civiles prescriben. Posteriormente vemos
que Napoleon en su cédigo adopté lo que en

la legislacion austrfaca estaba establecido'.

No pocos escritores mas modernos, admi-
tiendo ignal distincion, han enseiiado que
«el matrimonio esun contrato humano me-
«ramentecivil yque puede disolverse encier-
« tas circunstancias; gue la sagrada ceremo-
«nia del sacerdote nada tiene que ver con el
avaler del matrimonio, y que por tanto una
«vez contraido ante €l magistrado civil, en
«el arbitrio de los contrayentes esté el que
«quieran 6 no sujetarse & aquella ceremo-
«nid. »

Fsta fatal distincion de que tanto han abu-
sado los -enemigos de la Iglesia es la arma
mas poderosa de que se han yalido para com-
batir la doctrina catélica, yJa que ha veni-
do nuevamente 4 ponerla en usocon el mis-
mo fin el profesor Real de Turin Juan Nepo-
muceno Nuytz, cuya obra ha sido proscrila
y condenada por nuestro santisimo padre
Pio IX.

Para que, pues, tan pestifera doctrina no
cunda mas é inficione & otros,y de una vez
se eviten las consecuencias que de ella sacan
los enemigos del poder eclesidstico y de la
Santa Sede, se hace preciso destruirla, de-




mostrando que es falso que haya esa distin-
cion entre el contratoy el Sacramento cn los
matrimonios delos Cristianos. Esfo se couse-
guird examinando la naturaleza misma del
matrimonio, el comun sentir de la‘antigiie-
dad, y el sentir y el modode obrar de la Igle-
sia en este punto.

Comenzarémos por el exdmen de la natu-
raleza del matrimonio. Este se contrae por el
mituo consentimiento que los contrayentes
prestan de presente; por este consentimien-
to se realiza el contrato y al mismo tiempo el
Sscramento; pues el sacerdote no asiste 4 ¢l
como ministro suyo, sino ¢como un testigo
autorizado, segun puede mas latamente verse
en la obra del autor. Paes basta por ahora
tener presente, gue si la Iglesia en el conci-
lio de Trento reprueba el que se contraigan
matrimonios clandestinos, reconoce sin em-
bargo como Sacramentos, ya los celebrados
sin la asistencia del pérroco antes del Conei-
lio, y 4 los que se contraigan aun despues de
€l donde no ha sido recibido, ya tambien los
contraidos donde el Concilio rige, cuando,
sorprendiendo al pérroco, ante él y testigos
prestan su consentimiento los contrayentes
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de manera que aquelloslo puedan oir; si bien
en este caso quedan sujetos 4 las penas que
la Iglesia y el Estado tienen establecidas con-
tra los que asf se casan. Siendo, pues, como
se ve, el consentimiento de los contrayentes
el que hace el matrimonio, no puede consi-
derarse como cosa distinta el contrato del Sa-
cramento, ni el Sacramento del contrato.

Mas: aquello es Sacramento que por ins-
titucion de Jesueristo, segun lo declara san
Pablo en su carta & losde Efeso, hasidoen-
riquecido con la gracia y significa la union
del mismo Jesucristo con la Iglesia; es asf
que esto noes otra cosa que el mismo contra-
to ¢ union eonyugal instituida por Diosen el
paraiso entre nuestros primeros padres, co-
mo puede verse en san Mateo, cap. xix, y san
Pablo en el lugar citado, luego es insepara-
ble el contrato del Sacramento. Puesen am-
bos pasajes no se habla sino de la union con-
yugal, y siendo esta union, 4 la que es intrin-
seca la representacion de la de Jesucristo con
la Jglesia (la cual era futura para nuestros
padres y realizada respecto de nosotros), sig-
no eficaz de la gracia ¢ Sacramento én los

Cristianos, es de necesidad el que no pueda
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haber entre estos contrato matrimonial que
por el mismo hecho al mismo tiempo no sea
Sacramento.

El mismo matrimonio que instituy6 Dios
al principio delos tiempos, es lo que Jesa-
eristo hizo Sacramento. Aquel matrimonio no
fue otra cosa que la. union 6 conjuncion ma-
rital de nuestros padres, que-representaba,
como se ha dicho, la de Jesueristo con la Igle-
siay luego en esta conjuncion 6 union consiste
el Sacramento instituido por ¢ mismo, sien-
do por tanto inseparable lo uno de lo otro:

Ademis Jesucristo hizo seiial eficaz de la
gracia, esto es, Sacramento, aquello que an-
tes de su venida era seiial figurativa de su
nnion con la iglesia. Es asf que esto no es ni
puede ser otra cosa‘que el contrato de la
union conyugal ; luego el contrato esla mis-
ma cosa que el Sacramento.

La rinica diferencia que hay entre el cons
yugio de Adan y su posteridad y descenden-
cia hasta la venida de Jesucristo, y éntre el
conyugio de1os Gristianos, esla de que aquel
era una seial no mas, sin que4 ella estuvie-
se unida la gracia; mas el conyugio de los

(-‘ e 3 g ~ =
Lristianos es la misma-sefial, pero eficaz, de
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la gracia, causativa de ella, y por tanto Sa-
cramento, No pudiendo, pues, destruirse el
concepto de Sacramento, sin que al mismo
tiempo se destruya el contrato mismocon que
se celebra el matrimonio, es evidente que en
el matrimonio de los Cristianos no pueden
separarse lo uno de lo otro como dos cosas
distintas, pues son una misma.

Tambien viene en apoyo de esta verdad lo
que todos los dias se ve en el érden civil. A
cada paso los hombres paetan y contraen en-
tre sf; pero muchos al menosde estos pactos
y contratos no tienen razon de tales, mien-
tras no se reducen a escritura y se lienan las
solemnidadesque las leyes prescriben, En se-
mejantes casos esta circunstancia nada pone
en el contrato; lo que hace es que, faltando
esta, se juzga que aun no se ha realizado el
contrato: pues seria un absurdo suponer que
fuesen dos cosas distintas el contrato y la es-
critura, cuando el valor y existencia de aquel
depende de esta. Esto mismo es lo que suce-
de en el matrimonio de los Cristianes: el mii-
tuo consentimiento que manifiesta lo que se
quiere, es el que hace ¢ de donde nace el
contrato y el Sacramento, ¢ mejor dicho,

o

-
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aquel mituo consentimiento es el contrato,
que se reviste de la cualidad de Sacramento,
porque Jesucristo quiere santificarlo con su
gracia en el acto de celebrarse.

Aun podrian deducirse otras pruebas de la
naturaleza misma del matrimonio, pero no
'son necesarias: pasarémos por tanto 4 de-
mostrar que toda la antigiiedad sintié como
nosotros en_este punto.

No se hallard un Padre siquiera de losan-
tiguos, que ni aunindirectamente haya indi-
cado ‘cosa que pueda hacer creer que su-opi-
nion fuese de que realmente haya en el ma-
trimonio esa distincion del Sacramento y del
contrato. ‘Es verdad que este es un argu-
mento negative, pero que tiene mucha fuer-
za cuando nada positivo hay contra él. Mas
no faltan otros argumentos poderosisimos de-
ducidos de los Padres antiguos que confirman
nuestra doctrina. Lo que ellos sentian y el
modo con que obraban-respecto de los ma-
trimonios que los fieles contraian entre si
ocultamente, estoses sin conocimiento de la
Iglesia, loacreditan. Pues si bien detestaban
estos matrimonios como ilicitos, y castigaban
4 los que asf los celebraban, munca dejaron

o 1Y
de considerarlos como verdaderos y ratos:
por tanto, no permitian que los casados de
esta manera contrajesen nueyos enlaces, ni
los obligaban 4 separarse. El autor se extien-
de en probar esto con toda clase de testimo-
nios de Ja antigiiedad; el que guste, po-
dréd verlo en su citada obra: 4@ nosotros nos
basta al presente notar lo que el santo con-
cilio de Trento en su cap. 1, de Refor-
matione, sess. X XIV, dice, 4 saber: « Que
«aunque la Iglesia ha detestado siempre
«esta clase de malrimonios, anatematiza
«d los que negasen que los matrimonios
« contraides solo por mutuo consentimien-
«fo, esto es los clandestinos; no fuesen ver-
«daderos y ratos. » Decir que eran ver-
daderos y ratos, es lo mismo que decir, se-
gun el modo de hablar de aquellos tiempos,
que eran Sacramentos. Asi nos los hace ver
el papa Inocencio III' en'el decreto Quanto,
pues dice: « Aunque haya matrimonio ver-
« dadero entre los infieles, no es rato; pero
«entre los fieles es verdadero y rato, porque
«el Sacramento de la fe, esto es, el Bautis-
«mo, una vezrecibido nunca se pierde,, sino
«que haceratoel sacramento de! Matrimonio,
2 *
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« de manera que dura en los conyuges mien-
«tras él dure.»

Po:: otra parte consta que los ahtiguos no
conocieron matrimonio que no fuese Sacra-
mento, ¢ admitido como tal por la Iglesia.
Por todo lo cual se ve que en la antigiiedad

Jsg tuvieron como Sacramentos los matrimo-
nios clandestinos, en los cuales era una mis-
ma cosa el contrato que el Sacramento, pues-
Fo que en ellos ni la Iglesia ni sus ministros
intervenian,

Esto mismo se confirma, sise observael coi-
dado que ponian para evitar que se celebra-
sen tales mairimonios. No hay mas que ver
sino las muchas constituciones y mandatos
que se dieron para que no se contrajesen, el
empeiio que manifestaron en ensalzarlos fra-
tos de la bendicion de la Iglesia, y el apara-
to con que querian que esto se hiciese, todo
con el fin de reducir 4 los fieles & que reci-
biesen el Sacramento con mayores ventajas
espirituales; porque si bien era verdad que
lo recibianaun cuando lo eelebrasen sinico-
n.ocimiento de la Iglesia, no recibian la gra-
cia, pues que quebrantaban sus preceptosen
el hecho de casarse de esta manera.
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Tambien se hace ver esto mismo por la
conducta que la antigiiedad observaba con el
que muerto su eényuge repetia matrimonio:
lo considleraba, si, como verdadero Sacra-
mento; pero aun cuando se celebraba el se-
gundo matrimonio 4 la faz de la Iglesia, dis-
ponia ‘que no hubiera bendicion 6 corona-
cion, con lo que se nos demuestra que segun
la antigiiedad el contrato solo hace Sacra-
mento entre los fieles.

El actual sentir y modo de obrar quela
Iglesia tiene respecto de esta materia estd
tambien contradiciendo la distincion del con-
trato y del Sacramento en el matrimonio de
Jos Cristianos. Abrase el concilio de Trento,
7 en su sesion XXIV se yera que ensefia:
1.° que Jesucristo con su pasion mereci6 pa-
ra nosotros la gracia, que perfeccionase el
amor natural, y confirmase la indisoluble
unidad. del matrimonio ; 2.° que por razen
de esta gracia que acompaia & los. matrimo-
pios de los Cristianos, estos se aventajan & los
antiguos que carecian de ella. Donde se ve
que el sacramento del Matrimonio no es otra
cosa que el contrato celebrado por el muituo
consentimiento de los que se enlazan, pero
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santificado. por la gracia. Pues si el Sacra-
mento’se distinguiese del contrato, y viniese
como & sobreafiadirse 4 este como cosa dis-
tinta, a.dvierte muy bien el cardenal‘{h]erdil
el_ Concilio .no hubiera dicho que Jesucrish;
hizo el matrimonio Sacramento, sino gue hi-
lzrcl)a:l'Sacr'amento que debia sobreanadirse al
carl(l;l.momo como cosa distinta para santifi-
El Belarmino aclara tambien esto mismo
cuau'do dice que el sacramento del Matri-’
monio puede considerarse en el acto en qgire
se celebra, y despues de celebrado: pue(s] es
como la Eutaristia, que no solo e's Sacra-
n-lento cuando se consagran el pan y el vino
§ino que permanece despues de la consa"ra:
cion. Pues asi como las especies consanr:das
son el .sfmbolo sensible y externo del altimen-
t(_) espiritual interno, asi tambien mientras
vivenlos cényuges, su sociedad esSacramen
to de Cristo y de la Iglesia, pues no puede-
negarse que la sociedad 6 union conyugal es
es el simbolo externo de la indisoluble Sn' ;
de Jes.sncristo con la Iglesia. Lo que no sem'n
a'si, si el sacramento del Matrimonio co I'.ja
tiese en alguna cosa distinta de la union l:)l;-

yugal; pues en tal supuesto, verificada la
ceremonia, en que en sentir de los contra-
rios consiste la razon de Sacramento, nada
de sacramental se conservaria en aquella
union que se hubiese celebrado por el con-
trato, como cosa distinta y separada que su-
ponen ser de él, ¥ si solo este ; lo cual es
bien ajeno por cierto de lo que exige la pa-
turaleza del matrimonio cristiano y que nin-
gun catélico enseiia.

Nuytz se empeié en sostener esta distin-
cion del Sacramento y del matrimonio: no
neg6 ciertamente para estoque el matrimo-
nio fuese Sacramento, lo cual seria herético,
sino que negd que Jesueristo hubiese eleva-
do 4 aguel al rango de Sacramento, para
inferir de aguf que la razon de Sacramento
sobrevenia al contrato despues de celebrado,
y que por tanto era cosa distinta de él, de
donde sacé este corolario: « El Sacramento
«no essino una cosa accesoria al matrimonio
«y por tanto separable de él; » cuya doctrina
declaré puestro Santisimo Padre ser falsa y
por tanto condenada.

Ultimamente no habiendo obligado ni obli-
gando la Iglesia & recibir la bendicion sacer-
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d.ot'al 4 los que por cualquiera causa no la re-
cxble.ron al contraer ilfcitamente su matr'i-
3;0“;]0’ com? son los que se casan sorpren-
loecr:) n(;r)a j(r:;;x;tt:(::i::l pérroco, 6 los.t!ue
s'en que es permitido
para el valor de los matrimonios mixtos el

que se contraigan ante ministro no catdlico, -

S.e V? que aquellano reconoce semejante dis-
Lincion. Pues en estos casos segun la doctri-
na (?e.los contrarios, losasi casados no habrian
recibido el Sacramento, y por tanto aun cuan-
dohdes!)ues se arrepintiesen de haber con-
t!'aldo ilicitamente su matrimonio , Se verian
siempre privados de la gracia ‘tan necesaria
de aquel; lo cual no podria permitir la pie-
dad de la Iglesia: Si, pues, esta les niega 6 no
les'da su bendicion, nilos obliga 4 recibirla

€s porque tiene por cierto que los que asf l(;
cont.raer}, han recibido el Sacramento aun-
que md.lgnamente, Y que quitado el ébice

(es decx.r el pecado por el arrepentimiento) 7
el cual impide que reciban el fruto del mi)s-,
mo, l'o rqecibirén » puesto que persevera siem-
l};}r;:. acramento, segun lo expuso Belar-

Examinada, pues, la naturaleza del matri-
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monio, visto el sentir de la antigitedad, y co-
mo siente y procede la Iglesia, es preciso con-
cluir que en los matrimonios cristianos esin-
separable el concepto del Sacramento del de
el contrato; por tanto van por tierra todas
las perniciosas consecuencias que se deducen
Gnicamente del falso supuesto de que son se-
parables y distintos.

De esta nuestra doctrina, pues, se deduce
ficilmente lo que ya queda enunciado, & sa-
ber, que en el matrimonio de-los fieles en
que no hay Sacramento, tampoco hay con-
trato legitimo.-Porque una vez celebrado el
matrimoniocristiano, no hay distincion entre
¢l Sacramento y el contrato, porqueson una
niisma cosa; por consiguiente dondeno hay
contratolegitimo no hay Sacramento, ni don-
de esteno existe, tampoco aquel.‘Es; pues;
excusado insistir mas en este punto.

Pero como los novadores nunca cesan de
inculcar su fatal doctrina, insistiendo en'que
en los matrimonios eristianos, aun cuando
por cualquiera causa deje de haber Sacra-
mento, subsiste el matrimonio en el concep-
to de contrato legitimo, se hace preciso se-
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guirlos para cerrarles todo efugio. Lo cual
se conseguird como lo vamos 4 ver.

La naturaleza misma del asunto de que
tratamos exige que no pueda reconocerse
contrato legitimo y valido entre los que se
casan, si al mismo tiempo no hay Sacramen-
to, porque el sacramento del Matrimonio no
cs otracosa que el contrato legitimo celebra-
do.con las debidas condiciones. Y asf, si no
hay Sacramento, es porque no se ha cele-
brado contrato legitimo.

Si se consulta la doctrina de la Iglesia, se
co'nﬁrma con ella esta verdad. En el hecho
mismo de enseiiar esta que la causa eficien-
te del matrimonio,, como dice Eugenio IV en
el decreto en fayor de los armenios, regu-
larmente es el consentimiento exprcsadocde
presente, hace ver que no puede haber Sa-
cx;amento sin_contrato, ni contrato no ha-
biendo Sacramento, porque el matrimonio
no es otra cosa que el contrato legftimo acom-
panado de la gracia.

. Meditando sobre esto\’an-Espen,autorpor
cu?rto no sospechoso para los:contrarios, es-
cribe: « La causa, pues, eficiente y que c’om-
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« pleta el matrimonio es el mituo consenti-
«miento de los conlrayentes; y asi como los
«esponsales de futuro se contraen por el con-
«sentimiento de futuro matrimonio, asi este
«se perfecciona por el consentimiento de pre-
«sente, segun la regla del derecho, nuptias
«non concubilus, sed consensus facit. » E Ino-
cencio 11l en el cap. 23 de Sponsalibus sienta
como principio indudable que « basta para el
«matrimonio el consentimiento de aquellos
«de cuyo enlace se trata.» Y debe advertir-
se que se habla del matrimonio en razon de
Sacramento, como se ve por lo que el mis-
mo autor dice en los nimeros precedentes
acerca de la diferencia entre los matrimo-
niosde los infieles y los de los fieles; & saber,
«que losde aquellos son matrimonios verda-
«deros; pero-noratos, pero los de estosver=
«daderas y ratos....porque el Sacramento de
«la fe (esto es, el Bautismo) una vez que
«se haya recibido, punca se pierde, y ha-
«ce rato el sacramento. del Matrimonio, para
«que dure enlos eényuges mientras este du-
«re.» Despues explica con cuidado quéeslo
que quiere sigoificar la palabra requlariter,
regularmente, que se halla en el decreto del
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papa Eugenio IV, y dice: « De ninguna ma-
«nera ha de entenderse que en algun caso
«sea otra la causa eficiente del matrimonio
«que el miituo consentimiento, sino que es-
«te consentimiento no se ha de expresar
«siempre con palabras. » Pues el mudo en
tal caso no podria expresarle, ni de consi-
guiente confraer matrimonio. Se dice, pues,
regulariter, porque comunmente se expresa
con palabras.

Tenemos ademds que el concilio de Trento
irritd, esto es, anulé, los matrimonios elan~
destinos , no solo en razon de Sacramentos,
sino tambien como contratos, irritando y de-
clarando ilegitimo directamente el consenti-
miento delos contrayentes clandestinos, y los
hizo inhébiles para casarse, 4 fin de hacer asf
frrito el contrato y el Sacramento. Porlo que
se ve que el Concilio estaba persuadido de
que cuando no haysacramento del Matrimio-
nio, tampoco hay contrato del cual resulte
el Sacramento. Para convencerse de que asi
sentia, basta detenerse un' momento en  sus
palabras. «A los que atentaren , dice el Con-
«cilio, contraer matrimonio de otra manera
«que en presencia del pirroco ¢ de otro sa-

gt
«cerdote con licencia del pérroco 6 de’l 0(;'-
« dinario y dos 6 tres testigos, el santo Smol o
«los hace inhabiles del todo para contraer'o,
«y decrefa que semejantes contratos son }r-
«ritos, como por el presente decreto los ir-

ita y anula. » '
, nPlIasEf otro principio por el C}lal se conoce
cudl sea la doctrina de la Iglesia en esta ma-
teria; y es la razon de signo que r'epresente
la union de Jesucristo con la Iglesia, lo q‘ne
es propio y como el carécte{‘ de ?sle cont;‘a-
to. Porque en tanto el matrimonio de los‘ ie-
les es Sacramento, en cuanto es un signo
prictico de aquella union en' cuyo concepto
confiere la graeia & los contrayente§: 'esle
signo no es otra cosa que el consentlml-ento
manifestado por palabras 6 por otra§ seniales
entre personas hébiles y bajo las debidas con-
diciones. Si, pues, noresulta Sacramento, ha
de ser porqueno ha habido contrato, pues
habiendo contrato legitimo, por el misiio
hecho habra Sacramento ; luego es imposible
gue habiendo lo uno, no hg_va lorotro. ‘
Este mismo modo de sentir de la Iglesia se
deja tambien conocer bien claramente por el
modo con que se conduce cuando no hay
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Sacramento en el matrimonio de los fieles
lo que sucede algunas veces por ciertas cau:
sas, por ejemplo cuando dos se casan sin sa-
per 6 sabiendo que entre ellos habia aleun
Impedimento dirimente. Pues cuando :sto
sucede y llega 4 conocimiento de la Iglesia
manda que luego se separen, y sino :bede-’
cen, Jos considera como fornicarios 6-aman-
cebados. Si la Iglesia se porta asi respecto de
los fales, aun cuando entre ellos haya habi-
do c'outr.ato natural 'y civil, no es i)or otro
motivo sino-porque no fue formal y verda-
deramente dicho aquel contrato. Asi en es-
tos casos se conduce la Iglesia siempre; y en
serdad que no tendria razon para pro’ceder
el o5 et o
. . ero contrato, que
a.I mismo tiempo no fuera Sacramento: pues
si sl Juzgase, los contrayentes queéarian
p.nYa'dos dela gracia, pero el contrato sub-
sistiria, y ellos serian verdaderos conyuges:
pero la Iglesia siempre tuvo y tiene por:nu-.
los sem?Jantes enlaces. Se evidencia pues
por lo dicho, sin’ que quepa lugar é,duda ,
?ule no hay contrato donde no ha; Sacramen:
0+ mas claro; que no hay contrato de ma-
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trimonio, que siendo legitimo y formal no
sea al mismo tiempo Sacramento.

Esta misma verdad la vemos estampada
en la alocucion de nuestro santisimo padre el
papa Pio IX dirigida 4 los Cardenales en 27
de setiembre de 1852, pues refiriéndose 4 la
ley del matrimonio civil propuesta al Con-
greso de la repiblica de Nueva-Granada,
expuso la doctrina de la Iglesia catélica de
esta manera : « Nada decimos de aquel otro
«decreto, en el cual despreciando del todo
«el misterio del sacramento del Matrimonio,
«si dignidad y santidad, é ignorandoabsolu-
«tamente su institucion y naturaleza ; me-
« nospreciando y echando por tierra la po-

«testad de la Iglesia acerca de €1, se propo-
«nia, en conformidad con los errores conde-
«nados de los herejes y en oposicion con la
«doctrina de la Iglesia catélica, que se con-
«siderase y tuviese el matrimonio como un
«contrato civil no.mas; y que en varios ¢asos
«se estableciese el divorcio propiamente tal,
«y que todas las causas matrimoniales se lle-
«yasen 4 los tribunales civiles y se juzgasen
«por ellos: siendo asf que ningun catdlico ig-
«nora ¢ puede ignorar que €l matrimboio es
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«verdadera y propiamente uno. de los sigte
« Sacramentos de la ley evangélica instituido
«por Jesucristo, v que por tanto no puedc‘ha-
«ber entre los fieles matrimonio que al iSO
@liempo no sea Sacramento; y que por lo mis-
«mo cualquier enlace de varon y mujer cris-
«tianos fuera del Sacramento, aunque sea ce-
«lebrade en virtud de cualquiera ley civil,
«no es otra cosa que un torpe y funesto con-
« cubinalo tautas veces condenadopor la Igle-
«sia; y que asi el Sacramento nunca puede,se-
«pararse del contrato comyjugal , y que 4 la
«Iglesia pertenece decretar todo lo que al
«mismo Sacramento de cualquier modo to-
« ca.» Entan terminantes palabras se encier-
ra la-doetrina de la Iglesia catdlica acerca
del matrimonio, y ellas echan por tierra
cuanto en contrario ha querido intentarse
por muchos quesin embargo han tenido pre=
tensiones de preciatse de catdlicos.

Resta ahora, para dar por concluido ‘este
punto, que comparemos este nuestro sacra-
mento del Matrimonio eristiano con los de-
mas, para que de su analogfa deduzcamosla
verdad de Ja doctrina enunciada.

Es cosa sabida que tratindose de la mate-
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ria préxima de los Sacramentos, cual es el
contrato en el del Matrimonio, cuando hay
una falta sustancial, no se hace Sacramenlo;
6 que si se trata de Sacramentos permanen-
tes, cual lo es el de la Eucaristfa, si se lle-
gand corromper las especies deja ya de ser el
Sacramento del cuerpo y sangre de Jesueris-
to. Asi, pues, como dejando de haber materia
apta del Sacramento, deja de haber Sacra-
mento; asi dejando de haber Sacramento de-
ja de haber materia apta del mismo, ¢ al
menos debe dejar de haberla. Un ejemplo
sobre el matrimonio: Si en €, sea por falta
de consentimiento ¢ de inhabilidad en las
personas que lo han de eontraer, no tienen
aptitud para contraerlo legitimamente, nise
hace Sacramento, ni hay de modo alguno
contrato.

Portanto, bien se examine la nataraleza
de este Sacramento, bien la doctrina de la
Iglesia sobre él, bien su analogfa con los de-
mds, estd visto que en el matrimanio cris-
tiano no hay cootrato legftimo ‘donde no hay
Sacramento, y que asi son inseparables el
concepto del contrato y el del Sacramento.

3




ARTICULO II.

Aun en el supuesto de que fuese rerdarler(fdla
opinion de los que sostienen que ¢l Sacerdo-
1e es el ministro de este Sacramento, .no 56
infiere de ello que se zlislir.zgan .el co‘nlfalo 1y
el Sacramento en €l malrimonio crishano.

Puede parecer imitil-tratar ya de si el sa-
cerdote es el ministro.del sacramle.nto del
Matrinionio, despues que con tan sélidasra-
zones demuestra el autor que no loes, ensw
libro I, cap. 2, 3,4 y 5. Sin embargo, como
hay quienes insisten y se a{erran en sostener
lo contrario , para conseguir el objeto que se
propusieroh, y se apoyan en 131 probabilidad
extrinseca, que le da la autoridad de tantos
tedlogos como la han sostenido, el autor se
¢ree aun en el deber de hacer patente-que
aun en la suposicion de que sea \'er(!aflera
la opinion de que el sacerdote es el ministro
de este Sacramento, los que de ellase valen,
no por eso logran su fin de separar en ¢l el
concepto del contrato del de el Sacr'ame’nto.
De esta manera se les cierra el camino a.los
enemigos de Ja doctrina catdlica, y se lesim-
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posibilita para que abusen de semejante opi-
nion en perjuicio propio y ajeno.

Mas para que no falte la claridad debida
al tralar de materia tan importante, se hace
preciso hacer antes algunas observaciones.

1.*  Que aquf tratamos de los matrimo-
nios celebrados 6 que hayan de celebrarse
en paises donde se haya publicado el decreto
del concilio de Trento y con arreglo 4 él. Pues
respecto de los demds no puede negarse que
necesariamente ha de admitirse distincion
entre el Sacramento y el contrato, en'Ja hi-
potesis de ser el sacerdote su ministro. Pues
es ldgica la ilacion en este supuesto, de que
no interviniendo aquel, no hay Sacramento,
sino un mero contrato natural 6 civil, Y es-
to sostiene Cano, 4 saber, que en esta hipé-
tesis habria contrato pero no Sacramento, por
faltar ministro v forma,

2% Que no deben confundirse esfas dos
cosas, & saber, que puede subsistir el matri-
monio 6 ¢l contrato sin el Sacramento, y
que puede subsistir Sacramento distinto del
contrato. Lo primero ‘es falso segun nuestra
doctrina, aungue se infiere de Ja opinion de

los contrarios: y esto acontecié Y acontece
3 -
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en todos los matrimonios clandestinos, y en
todos los que se contraen resistiéndolo el
pdrroco, 6 en los que se celebran 4 presen-
cia de un ministro hereje. En todos estos y
otros semejantes casos habria contrato eivil
sin Sacramento, segun la opinion de los con-
trarios. Pero lo otro, 4 saber, que puede ha-
ber Sacramento distinto del contrato, no so-
lo es falso, sino que ni se infiere de la doc-
trina de aquellos, como se vera.

3. “Que emitimos nuestra doctrina con-
tra los que abusan de la opinion de'Cano,
déndole un sentido que ni le di6, ni quiso
darle, Pues Cano establecid la diferencia en-
tre el contrato y el Sacramento, en aquellos
matrimonios que se celebrasen sin la bendi-
cion del sacerdote; pero nunca la admitié
ni la indicé tratdndose de los que habian si-
do santificados con ella. Pero aquelles 4 quie-
nes impugonamos, entre ellosJuan Nepomu-
ceno Nuyfz, se empeiian en sostener esta
distincion aun en los matrimonios celebrados
a presencia del pirroco;

Hechas estas observaciones 6 advertencias,
decimos que aun en el supuesto de que el
sacerdote sea el ministro del sacramento del

— ]
Matrimonio, no puede de esto inferirse la
distincion ¢ separabilidad del contrato y del
Sacramento en los matrimonios contraidos
segun la forma prescrita por el concilio de
Trento: de manera que el sentido de nues-
tra doctrina es, que celebrado que sea el ma-
trimonio 4 la faz de la Iglesia, no puede sepa-
rarse ¢ distinguirse realmente en €l el con-
trato del Sacramento, aunque les conceda-
mos & los contrarios que el sacerdote es su
ministro. 4
Esto se prueba con toda facilidad. Enton-
ces habria distincion real entre el eontrato y
¢l Sacramento, cuando el matrimonio ¢ con-
trato conyugal manifestado por el mituo
consentimiento con palabras 6 con senas, fue-
se otra cosa que el Sacramento mismo hecho
& administrado por medio dela bendicion sa-
cerdotal; es asf que el Sacramento no es ni
puede ser otra cosa que este contrato, luego
no puede admitirse tal distincion en los ma-
trimonios celebrados segun la forma pres-
crita por el concilio de Trento. .
La proposicion menor. de este silogismo
se prueba por muchos medios: 1.° por el
mismo Concilio que en su cdnon 1 «anate-
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«matiza & los que dijeren que el matrimonio
«no es uno de los sicte Sacramentos de la ley
«evangélica. » Pues si fuese una cosa distin-
ta el contrato, despues de la bendicion del
sacerdole, de el Sacramento, 6 unacosaaquel
Yy otra este, no podria decirse con verdad y
con propiedad que el matrimonio era Sacra-
mento, sino que deberia decirse Sacramen-
to sobrepuesto y anadido al matrimonio, co-
mo una cosa que le sobreviniese de fuera &
este, y que deberia recibirse despues de ce-
lebrado el contrato por medio de la bendicion
d.el s'acerdote. Y i1qué otra cosa vendria &
significar en sentir de los contrarios la pala-
bra matrimonio, sino-cl mismo contrato con-
yugal constituido plena y perfectamente en
su sery al cual despues de perfeccionado se
le sobreafiatliese como una caalidad extrin-
seca el concepto de Sacramento? El Concilio
llama al mismo matrimonio Sacramento; lue-

go para el Concilio era del todo desconocida -

esa distincion, y los que la introducen y sos-
tienen se oponen abiertamente al mismo.,
Que esta sea la mente del Concilio se ¢o-
noce claramente por la doctrina que contie-
nen sus cdnones ; pues ¢l ensefia que Jesu-
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cristo santificé con su gracia el amor natural
y confirmé la indisoluble union del matri-
monio: de donde sacd la consecuencia de que
el matrimonio en'la ley evangélica se aven-
taja sobre los antiguos por Jesucristo, y que
por tanto con razon se cuenta entre los Sa-
cramentos de la nueva ley. Lo cual mal po-
dria inferirse, si el Sacramento fuese una
cosa distinta del mismo matrimonio 6 del
contrato conyugal subsistente por sf.

2.° Se prueba esto mismo por el testimo-
nio de los defensores de la opinion deCano:
pues niegan que se siga de ella, el que sub-
sista semejante distincion despues de celebra-
do el Sacramento por medio de la bendicion
sacerdotal. Y asf enseiian undnimemente que
el sacramento del Matrimonio consiste en el
mismo vinculo de Ta union conyugal, y-que
por consiguiente, dicen, el matrimonio no
es otra cosa que €l contrato. mismo elevado
i la dignidad ¢ rango de Sacramento, en cu=
ya virtud esta union es signo mistico de lade
Jesucristo con la Iglesia, & cuyo signo él

7

mismo ha dado la virtud de producir ¢ cau-

sar la gracia.
Asi Silvio, el cual dice que «segun qué el
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«matrimonio es uno de los Sacramentos de
«la nueva ley, puede definirse: el matrimo-

«nio es la union de varon y mujer cristianos, -

a personas legitimas, ¢ el contrato marital
«instituido para conservar la individua ¢ in-
«separable sociedad de la vida,y que con-
«tiene la.virtad de conferir la gracia santi-
aficante 4 los c6nyuges. »

Lo mismo Natal Alejandro, el cual habien-
do demostrado que la Iglesia tiene poder, no
solo para prohibir, sino tambien para anu-
lar los matrimonios clandestinos, trae 4 este
fin esta razon: «El matrimonio est4 suje-
«to al poder de la Iglesia, porque es un con-
«trato elevado 4 la dignidad de Sacramen-
«fo,»

Luis Habert, que seguia la opinion de que
el sacerdote con la bendicion pronuncia la
forma, y por tanto.es ministro de este Sacra-
mento, despues de haber expuesto los fun-
damentos en que se apoyaban ambas encon-
tradas opiniones, se hace 4 s mismo este ar-
gumento : « Luego dirds que el matrimonio
«es perfecto antes en concepto de contrato
«civil que de Sacramento.» Y el mismo se
responde : « Niegan esta consecuencia los que

T e
«defienden que los contrayentes son los mi-
«nistros de este Sacramento, porque dicen
«que estos no quieren que tenga valor su
«consentimiento basta que la Iglesialo haya
«aceptado ; y explica su medo de pensar con
«el ejemplo de otros contratos, para cuya
« validez exigen lasleyes alguna solemnidad:
«v. g el contrato de compra y venta de al-
«guna heredad hasta que.haya sido otor-
«gada la escritura.» Donde se ve que este
autor, que tan bien conocia la opinion de Ca-
no y de sus defensores, declar¢ que el ma-
trimonio no tenia fuerza ni valor, aun como

. contrato, antes'deser bendecido por el sacer-

dote, sino que en el acto en que el matrimo-
nio'se hace Sacramento por medio de la ben-
dicion, es cuando adquiere su fuerza, y que
por tanto & un' liempo resulta-como contra-
to v como. Sacramento.

Avanzan mas: puesaun en el supuesto de
que en virtud del consentimiento emitido an-
tes de la bendicion comience a existir el ma-
trimonio como contrato, niegan que despues
de la bendicion permanezca en el concepto de
contrato civil 6 natural, porque por ella, co-
mo forma aplicada a la materia, pasa el con-
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trato-dla.eondicion y dignidad de Sacramen-
lo, como una misma cosa que ya son.

Drouinio, muy adicto a la opinion de Ca-
no, al disertar acerca de la materia v forma
deeste Sacramento, senté quesu mal'cria era
el matrimonio mismo, segun que es un con-
trato civil y legitimo; y tratando de probar-
lo, diceast: « Aquello ¢s materia de un Sa-
“cramenlo, 4lo que aplicada la forma se hace
«Sacramento; es asi que el matrimonio, en
«“cuanto'es contrato civil y legitimo, aplicada
«que le sea la bendicion mistica del sacerdo-
«le, se haceSacramento;; luego con toda ver-
«dad se dice que el consentimiento miituo de
«I‘os contrayentes, manifestado por palabras
“0 por senias exteriores, es la materia ¢ cuds;
«materia, la cual sefecunda al producirse la

«gracia por el ministerio del sacerdote que-

«profiere las palabras misticas. » En lo que
Se ve que aun los defensores mismos de ]a
Opinion-de que el sacerdote es'el ministro de
este Sacramento , ensefian sip embargo que
el contrato y el Sacramento se ic.!cnt?ﬁcan,
esto.es, 'se hacen una misma cosa, sin que
p(')edan distinguirse entre si en el matrimo-
nio cristiano. !
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Por tanto, toda la diferencia que hay en-
tre los que sostienen que los contrayentes son
los ministros de este Sacramento, y los que
dicen que lo es el sacerdote, se reduce d que
los primeros enseiian que la virtud sacra-
mental estd unida por Jesucristo inmediata-
mente al mismo contrato, y los otros mediata-
mente, esto es, por medio de la bendicion
sacerdotal, ¢omo forma de este Sacramentlo
instituido por Jesueristo. Pero unos y otros
convienen en que el sacramento del Matri-
monio instituido por Jesucristo propiamente
es el matrimonio mismo que resulta del con-
trato, el cual da el serd la unicn conyugal
que representa la de Jesueristo con la fgle-
sia, y 4 la que el Salvador quiso unir la dig-
nidad de Sacramento, haciendo de esta ma-
nera una misma cosa el contrato y el Sacra-
mento, sin que pudieran separarse el uno
del otro.

3.° Se prueba esto mismo por la natura-
leza del malrimonio, segun que resulta del
contrato elevado por Jesucristo 4 la dignidad
de Sacramento. Pues el contrato y el Sacra-
mentose unen entresitanestrechamente, que

de ambos tomados juntamente resulta el ma-
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trimonio. Porque, ¢ se admite la opinion, hoy
unicamente verdadera, de que los conlrayen.
tes son sus ministros, ¢ place mas la de que
el sacerdote lo sea. Si se admite la primers,
es cosa concluida, pues el Sacramento noes
otra cosa que el mismo contrato celebrado
por personas legitimas bajo las debidas con-
diciones, el cual representa la union de Je-
sueristo con la Iglesia, enriguecido por él
con la gracia, y constituido como signo. efi-
caz dela misma. Si-la segunda, entonces el
Saeramento es el mismo contrato, en cuanio
por la forma proferida por el sacerdote se i
hace materia préxima del Sacramento, te-
niendo la virtud por institucion de Jesucris-
to de producir la gracia, 6 lo que es lo mis-
mo, es el contrato santificado por la bendi-
cion del sacerdote. Luego en ambos casos
concurren el contrato y el Sacramento como
dos atributos de una misma cosa que se ha
de hacer, que es el matrimonio. Por consi-' |
guiente no pueden separarse como una de
ofra,

Se ha dicho antes que el contrato delos ]
que se casan, a saber, cuando se celebra, e
la materia préxima del sacramento del Ma= '}
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trimonio, y que por tanto no se distingue
realmente este del Sacramento mismo, para
deshacer el argumento de Marco Antonio de
Dominis, el cual para persuadir que el con-
trato civil permanece en su ser aun despues
de haber llegado 4 tener el concepto de Sa-
cramento, se vale del ejemplo del agua,
que siendo materia del Bautismo, es agua y
persevera en su ser despues del Bautismo:
1o mismo dice del pan antes de la consagra-
cion en la Eucaristia. Pero el apdstata de
Spalato yerra doblemente en esta compara-
cion que hace; primero, porque supone que
existe contrato perfecto antes de la adminis-
tracion del Sacramento, como existe el agua
antes del Bautismo, locual esfalso segun la
verdadera comun opinion, y aun en la de
Cano, al menos segun la exponen los que la
sostienens segundo’, yerra tambien en con=
siderar el contrato de los que se casan en el
acto de ser bendecido como materia remota,
4 1a que como de‘fuera, 6 como una cuali-
dad accidental, le sobreviene el coneepto de
Sacramento, siendo asf que la doetrina catd-
lica y el sentir de todos los tedlogos nos ha-
cen conocer que debe mirarse como mate-




ria préxima, que adquiere el ser de Sacra-
mento en el mismo acto en que se celebrael
matrimonio. Por tanto debe mirarse el con-
trato con relacion al Sacramento, no como
el agua, sino como la ablucion que con ella
se hace cuando se administra el Bautismo;
y no pudiendo distinguirse la ablucion de ¢
Sacramento, porque la esencia de este con-
siste en la ablucion y la forma, tampoco pue-
de distinguirse el contrato conyugal del mis-
mo sacramento del Matrimonio, porque en
él, enando se celebra con las condiciones de-
bidas, consiste la esencia de este Sacramento,
Y para que se vea que esto no se dicesin |
{undamento, convendri traer en apoyo lain- |
expugnable ‘autoridad del angélico doctor
santo Tomas. Proponiendo este gran Santo
Ja doctrina vigente en su tiempo acerca del
agua del Bautismo, dice lo que sigue, ye-
en fayor de la nuestra : « Algunoes creyeron
«que el agua era el Sacramento... pero'no
«parece que estosea verdad. Porque obran-
«do los Sacramenlos de la nueva ley cierta
«santificacion, cuando se hace el Sacramen-:
«to se obra la santificacion. La santificacion

«no se obra en el agua... por tanto el Sacra- Ll
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«mento no se hace en ella, sino enla aplica-
«cion del agua al hombre, que es la ablucion.»
Por eso este santo Doctor define el Bautis-
mo, diciendo: que. es la ablucion exlerior del’
cuerpo hecha con la forma prescrita de las pa-
labras. ¥ ¢l Catecismo romano dice : « Serd
« necesario encargar mucho & los ieles esto,
« para que noseanindueidos al error de creer
«lo que el vulgo dice, que el agua misma que
«se guarda en la pila bautismal es el Sacra-
«mento; pues entonces se ha de llamar sa-
«cramento del Baulismo, cuando en reali-
«dad usamos del agna para lavar a alguno,
«afiadiendo las palabras que ¢l Seior insti-
atuyd.»

Portanto el agua con relacion al Bantismo
no essino materia remofa, que solo pasa 4 ser
proxima cuando con-ella se lava, y liace el
Sacramento bajo la forma prescrita de-las-pa-
labras, y es’inseparable ¢ indivisible del Sa-
cramento. Y asi'el contrato nupcial, aun en
la hipdtesis de que subsistiese antes que el
sacramento del Matrimonio, no seria sino
materia remota, que cuando se hiciese el Sa-
cramento bajo las condiciones debidas, y se
profiriese la forma prescrita, pasaria & ser
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préxima, de manera que no se distinguiria
del mismo sacramento del Matrimonio, yasi
lo explica santo Tomés por las siguientes pa-
labras: « Debe decirse que la misma relacion
«tiene la ablocion exterior con el Bautismo,
« que la expresion de las palabras con este Sa-
«cramento.» Y en otra parte : «Los actos
cexteriores, y las palabras que expresan el
«consentimiento , directamente hacen un
«vinculo que es el sacramento del Matri-
« monio. »

Asi pues, en cualquier hipdtesis, 6 segun
cualquiera opinion en que estin divididos los
tedlogos, siendo el sacramento del Matrimo-
nio el contrato de los e¢ényuges, en euanto
en virtud delas palabras ¢ de la forma pres-
erita se hace Sacramento, es claro que este
no puede considerarse como cosa realmente
distinta de aquel. Y 4 la manera que hecha
la uncion no puede distinguirse el leo con
que se hizo del sacramento de la Extrema-
uncion, y hecha la consagracion del pan y
del vino no pueden distinguirse las especies
del sacramento de la Eucaristfa; asf tambien,
celebrado que sea el matrimonio con las con-
diciones debidas, no puede ya distinguirse

—
el contrato de el Sacramento, pues el contra-
to se convirtié en sacramento del Matrimo-
nio cristiano, bien sea en virtud de las pala-
bras de los contrayentes, como unos opinan,
bien sea por la bendicion sacerdotal, como
dicen otros.

Supérfluo pareceria todo esto, si no qui-
siéramos condescender con los defensores de
la opinion de Cano; pero lo hacemos con el
fin de cerrar enteramente el camino 4 nues-
tros contrarios, como si nuestra docirina
acerca de la-inseparabilidad del contrato y
del Sacramento cristiano no tuviese otro fun-
damento que una opinion libre, que, salva la
fe y sin nota de temeridad, la pudieran re-
peler.

Pero insistimos en la comun antigua doc-
trina, que manifestamos ser ya la iinica ver-
dadera, despues que asf la han declarado
tantos romanos Pontifices; y seaun la cual
mas clara vy firmemente se manifiesta la doc-
trina catélica acerca de la identidad del con-
trato y del sacramento del Matrimonio eris-
tiano. Pues por ella se cierra la puerta para
que no tengan por dénde escapar los enemi-
gos de la auloridad de la Iglesia, cuyo deseo

4
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es el principal motivo por que se adhieren y
siguen con preferencia la opinion de Cano,
aunque sin razon y con agravio que en ello
hacen 4 tantos y tan insignes teélogos que la
abrazaron y defendieron.

DEL MATRIMONIO * CIVIL.

ARTICULO 111

£l matrimonio civil por su naturaleza es un
torpe concubinalo en los paises donde se pu~
blicd el concilio de Trento, y todos los que
viven como casados en virtud de solo este en-
lace, estdn sujetos d las penas establecidas por
la Iglesia ‘contra los piblicos amancebados.

Las cuestiones hasta aqui ventiladas en es-
te opisculo allanan el camino 4 1a que va 4
tratarse, Con este intento se han anticipado;
ahora conviene que en el exordio mismo fi-
jemos qué se entiende por este matrimonio
llamado civil, y que establezcamos el estado
de la cuestion.

Para esto es preciso que antes repitamos
lo que el concilio de Trento dice en el de-
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creto de reforma del matrimonio, del que ya
antes se hablé: « Aunque no hay que dudar,
« dice,, que los matrimonios clandestinos ce-
« lebrados por el mituo consentimiento de
«los contrayentes son ratos y verdaderos
« matrimonios, mientras que la Iglesia no los
«anulé, y por tanto deben ser condenados,
« como el santo Sfnodo condena con anatema
«4 los que niegan que son verdaderos y ra-
« tos... con todo la santa Iglesia de Dios siem-
«pre los detesté y prohibid por justas causas.
« Pero como el'santo Sinodoadvierta que ya
«no aprovechan aquellas prohibiciones por
«la desobediencia de los. hombres, y consi-
«dera los graves pecados que tienen su ori-
«gen en los conyugios clandestinos; particu=
«larmente de aquellos que estdn en estado
« de condenacion, cuando dejada la primera
«mujer con la que ocultamente contrajeron,
«contraen puiblicamente con otra, y viven
«con ella en perpétuo adulterio, & cuyo mal
«no pudiendo poner remedio la Iglesia, que
«no juzga de las cosas ocultas, 4 no aplicar
«otro remedio mas eficaz, por eso signiendo
«las huellas del santo concilio de Letran, ce-
«lebrado en tiempo del papa Inocencio I,

i’b’
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«manda queenlosucesivoseproceda 4 la ce-
«lebracion del matrimonio 4 la faz dela Igle-
wsia, donde el parroco, preguntados el varon
«ylamujer, yoidosa mituo consentimiento,
«digas «Yo os uno en matrimonio, en el
«nombre del Padre, y del Hijo, y del Espi-
aritu Santo,» i otras palabras, segun el rifo
«recibido de cada una de las provineias... A
«los que de otra manera , que no sea en pre-
ssenecia del pirroco 1i-otro sacerdote conli-
«wcencia del pirroco 6 del Ordinario y dos
« 0 tres testigos, intentaren contraer matri-
«monio; el 'santo Conecilio los declara in-
«hébiles para contraerlos de esta manera,y
adecreta queson frrifos y nulos tales contra-
w los, .eomo por el-presente decreto los hace
«irritosy losanula. Ademas manda que sean
«castigados gravemente, al arbitrio del Or-
«wdinarioy el pirroco 1 ofro- sacerdole que
«.con menor niimero de testigos, y los testi-
wgos que sin el pirroco G otro sacerdoteasiss ]
«tiesen 4 semejantes eontralos, y asimismo
«Jos confrayentes... Decreta ademas que esta
«disposicion comience & tener su_fuerzaen |
«cada parroquia despues de treinta dias que
«se contardn desde aquel en que se hicierela :
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«primerapublicacionen lamismaparroquia.»

Por lo dicho se colige qué se entiende con
el nembre de contrato civil ; se llaman, pues,
matrimonios civiles los que se contraen en
presencia de los magistrados civiles selamen-
te, sin concurrencia ¢ asistencia del parroco
en aquellos paises en que se ha publicado el
decreto del concilio de Trento.

Asi cualquiera entiende que aqui no se
agita la cuestion del matrimonio civil en ge-
neral , tal como es el que los infieles celebran
en presencia de los magistrados, ¢ al menos
con arreglo 4 las leyes civiles, si hay algu-
nas establecidas: pues.estos matrimonios, se-
gun Inoeencio I, aungue no son ratos, son
verdaderos. Tampoco se habla de los que los
fieles contraen ante el magistrado civil 6 de
otra manera donde no se ha publicado cl
concilio ¢ decreto Tridentino, pues en tales
paises semejantes matrimonios sen verda-
deros y ratos, esto es,-por el hecho de ser
legitimos, son Sacramentos. La cuestion es,
pues, respecto de los matrimonios civiles ce-
lebrados en paises en que despues'de publi-
cado el Concilio, lo han sido sin estar presen-
te el parroco, los cuales noson ni Sacramen-
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to ni contrato, aun abstraida la cuestion de
si el sacerdote ¢ los contrayentes son los mi-
nistros de este Sacramento. De estos matri-
monios civiles es de los que afirmamos que
deben ser tenidos y considerados segun lo
que son en si y 4 los ojos de la Iglesia como
torpes concubinalos.

Les damos este dictado toméndolo de la
alocucion que nuestro Santisimo Padre hizod
los Padres Cardenales el dia 27 de setiembre
de 1852: en la cual hablando de la ley pro-
puesta al Congreso de la repiiblica de-Nueva-
Granada sobre los matrimonios civiles, dijo

que: «ningun catélico ignora ¢ puede igno- |

«rar-que el matrimonio es verdadera y pro-
« piamente uno de los siete Sacramentos de
«la ley evangélica instituido por Jesucristo
«nuestro Sefior , y que asi entre los fieles no
«puede darse malrimonio que al mismo lempa
«no sea Sacramento, y ‘que por tanto coal-
«quiera union entre varon y mujer cristianes
«fuera del Sacramento, aun cuando se haya
«eelebrado con arreglo 4 cualquiera ley cis
«vil, no es otra cosa que un torpe y funesi
«concubinalo , tantas veces condenado porfa
«lglesia. »
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Y en verdad , si por las palabras del Papa
v lo que hasta aqui va demostrado se ve que
no hay distincion real entre el contrato, y el
Sacramento en los matrimonios cristianos, si
ademds no hay contrato legitimo conyugal
sin Sacramento, es necesario que se infiera
que son nulos los matrimonios celebrados con
arreglo solo 4 la ley civil en los paises en que
fue publicado el decreto del concilio de Tren-
to. Por lo que no diferenciéndose la union
conyugal y el torpe concubinalo, necesaria-
mente se deduce que los presuntos matrimo-
nios 6 contratos meramente, civiles no son
otra cosa que una torpe y funesta union 6
concubinato 4 los ojos de Dios y de la Iglesia;
pues no obstante cualquiera ley humana no
puede suceder que lo que es torpe por natu-
raleza y 4 presencia de Dios, sea una cosa
honesta : y aquf vienen bien los dichosde los
Padres que afeaban y retraian 4 los fieles de
celebrar matrimonios condenados por la Igle-
sia, y que temerariamente algunos los inten-
taban apoyados en las leyes de los Empera-
dores que los permitian.

Entre otros san Juan Criséstomo, hablando
4 aquellos que 4 la sombra de las leyes hu-
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manas repudiaban sus mujeres y se unian con
otras, lesdice asf: «No me leas las leyes da-
«das por los de fuera que mandan dar libelo
«de repudio y separarse; pues Dios en su
«dia no ha de juzgar segun ellas, sino segun
«lo que él ordend.» San Jerénimo: «Unas
«son lasleyes de los Césares, otras son las de
«Cristo; una cosa manda Papiniano, y olra
«nuestro Paulo. » San Ambrosio: «Dejas &
«tumujer como si tuvieras derecho para ellg
«y sin delito, y crees que te es permitido por-
«que laley humana po lo prohibe... Oye la
«ley del Seiior, 4 la.gue estin sujetos los que
« dan las leyes. » San Gregorio Naziancenos
«El decreto displace & nuestras leyes, aun=
«que dispongan las romanas otra cosa. » San
Agustin: «Non licet jure Poli... etsi liceat
«jure fori.» Y en otra parte: « Dejar la mu-
«jer estéril para tomar otra fecunda es mal-
«dad. Lo cual si alguuo lo hiciere es reo de
«adulterio, no.por la ley del siglo, en que
«habiendo repudio se puede hacer, sino se-
«gun la ley del Evangelio.» San Gregorio el
Grande hablando de laley civil opuesta 4 la
del Evangelio dice: « Esnecesario saber que
«si permitio esto la ley humana, la divina lo
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aprohibe.» Cuyas palabras, refiriéndolas Ni-
colao I, habla con esta generalidad: « Las le-
« yes civiles de los Emperadores no pueden
«causar perjuicio 4 las evangélicas, aposté-
«licas y decretos canénicos.»

Es verdad que los Padres citados no tra-
tan sino del divorcio particular; pero enlo
que dicen se ve el principio que establecen,
que es por lo que se les ha citadoy, el cual,
siendo general, debe aplicarse segun las eir=
cunstancias de las cosas'y de los tiempos 4 los
demis casos. Pues los Padres undnimemente
sientan que laley civil 6 humana, sea quien
fuere el que la diese, no puede cohonestar
lo que la ley divina reprueba como torpe y
deshonesto ; y aplicaron aquel principio ge-
neral 4 lo de que entonces se trataba, 4 sa-
ber, al divoreio estrictamente tomado, 6 en
cuanto al vineulo, ‘el cual aunguelaley ci-
vil-lo sancionaba ; la divina lo prohibia; nos
valemos; pues, de aquel principio admitido
y enseiiado por los Padres, y lo aplicamos 4
nuestra cuestion del matrimonio civil, el
cual, aunque se sancione por las leyes hu-
manas, debe considerarse como funesta y




torpe union , pues que, segun la doctrina ca-
télica, la ley divina la reprueba.
Si, pues, el matrimonio civil no es otra eo-

sa que un torpe concubinato legal, debe de-

cirse que no hay ley alguna humana 6 ciyil
que pueda hacerlo legilimo y honesto ; que
ademds todos los que celebran semejantes en-
laces se constituyen reos de un gravisimo erf-
men 4 los ojos de Dios y de la Iglesia; y que
si asi perseveran, viven en pecado habitual
yen peligro de eterna condenacion, de la que
no se librardn si no se arrepienten de veras
de este delito antes que la muerte los sor-
prenda.

Debe tambien observarse que los politicos
que proponen 4 la aprobacion 6 sancion es-
ta ley del matrimonio civil, abusan grandes
mente de las palabras para engaiiar al pue-
blo y burlarse de él, pues no habiendo enel
pacto celebrado en presencia del magistrado
¢ivil nada de matrimonio, sino un pacto de
vivir amancebados, injustamente se le da el
nombre de matrimonio. Es verdad que cono-
cen bien los mismos que si la cosa se propu-
siera 4 la sancion sencillamente y ddndolasu
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propio nombre, tendria pocos defensores, Y
por eso propinan el veneno 4 los incautos,
mudéndole el titulo y llaméndole matrimo-
nio civil, para que lo tomen sin apercibirse.
Pues que , si se propusiera y aprobara la ley,
no con el nombre de matrimonio civil, sino
convel titulo de ley de fornicacion legal, que es
el que propiamente le corresponde, el pue-
blo se horrorizaria, y abominaria 4 los legis-
ladores que hubiesen osado intentarsemejan-
te maldad,, como & enemigos del publico de-
coro: pero por mas que se quiera, los nom-
bres no cambian la naturaleza de las cosas.

Cuando, pues, 105 que asi se enlazan son
verdaderamente concubinarios, y concubi-
narios piiblicos, y que en este concepto los
tiene la Iglesia, no hay duda que incurren
en las penas que la misma tiene establecidas,
ya por el estado de pecado habitual en-que
viven; ya por ¢l piblico escindalo que dan
en daiio de las almas de los' demés. Noes de
ahora, pues en tiempos antiguos ya muchos
concilios tanto generales como particulares
decretaron diversas penas confra esta clase
de pecadores; mas por no molestar refirién-
dolos todos , bastara hacer ver las que esta-
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blecen los concilios ecuménicos de Letran
y-de Trento.

El de Letran dice asi: «Los concubinarios;
«clérigos 6 legos, sean castigados con las pe-
«nas de los mismos Canones, y de ninguna
wmanera les sufrague ni la tolerancia de log
«superiores, ni la mala costumbre, mejor
«dicho corruptela, por la multitud delos que
wpecan, sino sean- castizados segun el dere-
weho lo dispone. »

EldeTrento: «Graye pecado es que lossol:
«teros tengan concubinas; pero gravisime, .
«y.cometido en desprecio de este santo Sa-
«eramento (del matrimonio); el que les ea-
«sados tambien vivan en ese estado de con-
«denacion, atreviéndose 4 temerlas alguna
«vezen casa, yalimentindolas en union gon
«sus mujeres. Porlo que, para poner el opor-
«tuno remedio 4 tan grave mal, el santo8is %
«nodo establece que semejantes concubinarios, 5
«ya sean solteros, ya ¢asados, decualquiera
westado, dignidad y condicion que sean, i
«despues de haberlos amoneslado aun deofis ©
«cio el Ordinario por tres veces acerca de '

«ello, no arrojasen 4 las concubinas y no sé
«separaran de su frato, sean excomulgados,

«deeuya excomunion no sean absueltos, has-
«ta que de- hecho hubieren obedecido 4 la
«amonestacion. Que si despreciando las cen-
«suras continuasen en el concubinato por un
«aio, procedan severamente contra ellos los
«Ordinarios: que & las mujeres, yasolteras,
« ya casadas, que viven publicamente con los
«adtlteros 6 con los concubinarios, sin re-
«querimiento alguno tambien de oficio, las
«castiguen en proporcion 4 la culpa y las ex-
«pulsen fuera del pueblo 6 de la dideesis, si
«ast les pareciere , impartiendo el-auxilio del
« brazo secular; si fuese necesario; quedan-
«do en su vigor y fuerza las demds penas de-
«eretadas contra los adilteros ¥ coneubi-
«narios. »

Por ¢l contenido de los decretos de estos
Concilios se ve que los concubinarios no
solo pueden ser castigados por el Ordinario
W obispo del lugar, despues de haber sido
amonestados tres veces, con la pena de ex-
comunion , sino que ademds deben ser cas-
tigados por el mismo severamente en pro-
porcion 4 la calidad del delito: que las con-
cubinas no solo deben ser desterradas del
lugar 6 de la didcesi, si asi pareciere al obis-
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po, sino que tambien estdn sujetas 4 las de-
mis penas que el derecho canénico establece,
Entre estas penas debe contarse la de piiblica
infimia , segun la cual los concubinarios son
excluidos-del foro eclesidstico, esto es, no
pueden ser-en él ni acusadores ni testigos,
Otra esla de que carezecan de sepultura ecle-
sidstica cuando fallezcan, y: en el caso de
haber sido sepultados en lugar sagrado, que
sean exhumados y arrojadosd lugar profano,
si no hubiesen dado antes sefiales de arrepen-
timiento. Se ve, pues, que la Iglesia siempre
ha mirado con horror ¢l concubinato.

Ademds estos concubinarios, como publis
cos pecadores, deben ser reprendidos y cas-
tigados por los superiores eclesiasticos publi-
camente, como ofra vez lo dice el Coneilio
con estas palabras: « El Apdstol ensena que

«los pecadores pblicos deben ser castigados

«6 corregidos en publico. Cuando, pues, al-
«guno cometiere un delito en publicd y 4
«presencia de muchos, por lo que no pueda
«dudarse que otros se han escandalizado, s
«preciso que sea penitenciado publicamente
«segun la eulpa, é fin de que con el ejem=
«plo de su enmienda atraiga 4 buen camino

P

«4 Jos que escandalizé con el mal ejemplo que
«les did. » Es verdad que aqui'se habla de los
que cometen un delito piiblicamente d la vis-
ta de la multitud ; pero nadie ignora ni puede
negar que los concubinarios entran en este
niimero, cuando el pueblo los ve, los senala,
y de cuyo mal modo de vivir habla : estdn,
pues, obligados 4 reparar el escéndalo, 6 por
medio del puiblico arrepentimiento de su pro-
ceder, ¢ sufriendo la pena piblica que cor-
responda.

Por tanto, aquellos que contentos con lo
que llaman matrimonio civil, dejan de reno-
var su consentimiento 4 presencia de la Igle-
sia, porque la ley no les obliga, esldn suje-
tos'érlas mismas penas que los que son reos
de piiblico concubinato. Y'la ley civil no los
libra de ellas, porque estd en oposicion con las
de la Iglesia; pues por mucho que seasu po-
der, no puede mudar la naturaleza de la
cosa, ni hacer que lo que no existe ni tiene
valor alguno 4 los ojos de Dios y de la Igle-
sia, exista y tenga legitimo ser. Podré, si se
quiere, la autoridad piblica llamar & estos
contratos conyugios civiles, enlaces civiles,
matrimonios civiles; pero nunca podrd hacer
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que sean verdaderos matrimonios, yerdade-
ros enlaces, verdaderos contratos, porque
media un impedimento dirimente, el cual
hace que no lo sean ni puedan considerarse
tales: y ast Ia Iglesia siempre clamari 4 los
que los contraen; Esos que vosotros llamais
matrimonios civiles son amancebamientos,
fornicaciones legales, torpisimos concubina-
tos encabiertos con el disfraz Yy apariencias
de matrimonio,

Amontone la autoridad piblica privilegios
legales y faveres de igual naturaleza sobre Ja
hereacia, sucesiones, donaciones y cuanto
quiera para salvar y hacer respetar la ley
sancionada por-la misma : pero 4 pesar de
todo este exterior aparato, nunca conseguird
que sean hijos legitimos los que lo son de los
no legitimamente casados; sino quesiempre
serdnJo queson, hijos naturales, espurios y
bastardos, como nacidos de concubinato; ni
padrin legitimarse para eon la Iglesia si sus
padres no se casan ante ella,

Mas: podr4 la autoridad civil, valiéndose
delafuerza, impedir que los asi casadossean
castigados con las penas que la Iglesia impo-
fie; Pero nunea conseguird que no incurran

de derecho en ellas, pues son espirituales &
internas. No podrd reducir 4 10s ministros de
la Religion & que les administren licitamente
los Sacramentos, ni les dén sepultura ecle-
sidstica, al menos & los qie murieron como
publicos-pecadores sin dar muestras de arre-
pentimiento, y muchio menos podri hacer
que § estos supuestos ebnyuses que mueren
en tal estado de pecado mortal no s casti-
gue el Sefior eon penas eternas.

Por tanto no puede diidarse que fos que
estin civilmente easados deben considerarse
como: piiblicos comeubinarios, que de consi-
guiiente estin sujetos & las penas candnicas,
segun al principio se dijo} asf como tampoco
puede dudarse que la attoridad civil no tie-
ne potestad para impedit que incurran en
dichas penas; aun cuando la fuerza intente
eponerse & que se les imponga de hecho!

ARTICULO IV.

El matrimonio,civil por su naturaleza cs.con-
fra fa indisolubilidad. del matrimonio ¢ris-
tiano, y favorece al divorcio.

is doctrina catdlica que los matrimonios
consumados enla ley de Jesucristc no pue-

b
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den disolverse en cuanto al vinculo: 4 eslta
indisolubilidad absoluta y perpétua se opong
el matrimonio civil.

Jesueristo proclama esta indisolubilidadde -

los malrimonios crislianos cuando dice: «Lo
«que Dios uni6, el hombre no lo separe,»
porque son Sacramentos.

Los matrimonios ‘antiguos alguna vez se
disolvian por permision de Dios y por medio
del libelo de repudio: y aunque antes dela
cautividad de Babilonia apenas los hebress
hicieron uso de esta-indulgencia 6 concesion
que con ellos se usd ¢/se les hizo por razon
de la dureza de su corazon; despues que yol:
vieron de ella, los judfos progresaron de fal
manera en multiplicar el divorcio segun que
iban 4 peorsus costumbres, que por cualk
quiera causa por leve que fuese abandona- |
Pan 4 sus‘mujeres: estoseverenla pregusxh---
que los Fariseos hicieron 4 Jesiis, y tambien ]
por-la historia de-aquellos tiempos.

Nos basta advertir aqui que aunque lo§
doctores de la'ley obraban sin razon y con-
tra el sentido y espiritu'de la ley, cnan'do .
tanto multiplicaban las causas del di\'orcuf.
sin embargo es cierto que Moisés les permis

tié dejar sus mujeres, por la dureza de su
corazon. Bajo la ley mosdica, pues, el ma-
trimonio ne era de todo punto indisoluble.

Tampocoloson absolutamente los contrai-
dos en lainfidelidad ; pues si asi fuese nunca
podrian disolverselegitimamente, siendo asi
que algunas veces pueden, como se verd mas
adelante.

Pero el matrimenio de losCristianos, sien-
do ya consumado, nunca puede disolverse,
es indisoluble, porque es Sacramento. Su-
puesto todo esto, es ficil colegir la verdad de
la proposicion, 4 saber, que el matrimonio
civil se opone 4 la absoluta firmeza del ma-
trimonio eristiano.

Los'matrimonios civiles en si considera-
dos, como ya tantas vecesse ha dicho, nison
Sacramentos, ni son contratos; de consi-
guiente solo-hablando con impropiedad pue-
de decirse que se disuelven por-el divoreio.
Mas aun cuando admitiéramosla hipétesisde
loscontrarios, valiéndonos desuprincipio mis-
mo podriamos argiiirles de tal manera, que
se viesen obligados 4 confesar que los matri-
monios civiles, como contratos meramente

tales, se pueden disolver : porque aun cuan-
5 *
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do ¢l matrimonio eivil- fuese un verdaders
contrato; nopor.eso habia de sef necesaria-
mente indisoluble;; plor tanto este' matrimo-
nia por su naturaleza excluye las propieda-
desdel mafrimonio eristiano) de las que noa
es la indisolabilidad.

Quiera 6 no.quiera la autoridad cisil, no
padrd impedir los divorcios que esponténea-
mente proceden de la naturalezadeél contra-
to eivil s imas ‘auny - la;misma se yerd ‘en’la
precision de diclar otra ley para que sean le-
gitimps estos.divoreios: es evidente,, pues)
que en ambos casos laindisolubilidad del ma-
trimonio cristianc:va por tierral

Quitado que sea el principio religioso, qué
es-el tinico ¥ verdaderamente sdlido funda-
mento de la indisolubilidad del'matrimonio;
¢qué otro apoyo podré sustituirle la‘antori-
dad civil, que pretexia abstraerse de la Re-
ligian en la confeecionde susleyes? Ciértas
mente que ninguno, 4 noser laley natural,
6 su antoridad 6/ voluntad manifestada’ por
la Jey:; pero ambos fundamentos:son débiles
y mo'eapaces;de producir tanto ‘efecto.

En primer lugar la ley natural no prede
asegurar la indisolubilidad conyugal ; porque

esti expuesta 4 muchas interpretaciones) A\
ningunhombre-hay quesea intérprete infa-
lible iy 'auténtico Ue ella | priceipalmente en
elarticulo-de que se'trata); y'asisi‘auforidad
no es segura. Ladificultad c¢rece por las'dis
pufas entre los filésofos y derécho-naturalis-
as;iqiie piensan-diversamente) ‘afirmando
los-uinos ynegando los otros que' el derecho
natural imponga lasindisolubilidad ‘del ma-
teimonio. - Bentham amonton6 argumentos
sobre:arginentos para probar que el matri<
monioexige' poriderecho natural que sea di-
soluble, y combate & los legisladores que qui-
sieron hacerloindisoluble. La  mayor'parte
delosantignos legisladores establecieron que
podia disolverse;al menos por causade adil-
terio; y. muchos ‘establecieron otvas paralo
mismo , como se verd,

Asi pues, la ley natural por si selano‘es
bastante para estableceri viasegurar la‘indi-
solubilidad del matrimonio. “Tainpoeo 1o '¢5
la;solaantaridad del(que gobierna 6 legisla.
Noihay autoridad humana que pueda refre-
nar-los veliementesapetitos déque suelen ser
acometidos los: hombres. Fampoeo son muy
canstantes [0 mikmos legislddores ; pties que
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muchas veces alteran sus mismas leyes; y asi
esmuy ficil que suceda que sancionen la in-
disolubilidad del matrimonio , ¥ mas tarde ¢
mas temprano, como que depende de su vo-
luntad; la borren del cédigo de sus leyes: y
esto serd tanto mas hacedero, cuanto ;nayo.r
sea el niimero de los legisladores. Ultima-
mente, omitiendo mucho mas que pudiera
decirse, es un absurdo creer que la autoridad
humaana, per autorizada que quiera suponer-
se, pueda lograrlo que la misma divina au-
toridad, 4 causa de la malicia delos hombres,
no puede alcanzar,

Bi‘en examinade,, pues, todoesto, se hace
preciso confesar queel tinico sélido fundas
mento en que puede estribar la indisolubili=
dad del matrimonio esla Religion, y que si
falta este apoyo, no hay ofro que se le pueda
sustituir.

Y para queno se crea que esta doctrina se
funda en teorfasy especulaciones, se aduci-
r'én hechos piiblicos y notorios que la con-
firmen.. Alemania, la América septentrional
y otros paises donde prevalece el Protestan-
txsnzo, nos proveerdn de esta clase de pruebas.

En el momento en que los Protestantes,

-
sacndido el yugo de la autoridad de lalglesia,
sustrajeron de su jurisdiccion el matrimonio,
y lo sometieron al conocimiento del poder
del siglo, abrierou las puertas al divorcio. Al
principio no designaron Inas causas para
justificarlo que dos, & saber, el adulterio y
la afectada ausencia de uno de los eényuges;
pero mas tarde admitieron otras muchas,
pues las interpretaron dela manera con que
interpretan la Biblia, esto es, haciéndola de-
cir Jo que les acomoda. Asi es que para el
efecto de divorciarse interpretaron que el
adulterio comprendia todo pecado carnal
contra la naturaleza, y'bajo el titulo de afec-
tada ausencia del conyuge, entendieron tam-
bien, no solo la maguinacion contra la vida
del consorte, sino ademds la que tuviere por
ebjeto el honor y los bienes, la sevicia 6 tra-
to duro, la aversion de dnimo que llaman
incompatibilidad, y las disensiones, Asi su-
cedia mientras que conservaron estos titulos
llamados por ellos candnicos y evangélicos, y
que fueron constituidos por/los antiguos re-
formadores. Pero despues que el Protestan-
tismo, auxiliado del racionalismo, llegé d su
perfeccion, ya no guardaren medida, sino




que reproduciendo la pregunta que en otros
tiempos hicieron los, fariseos al Salvador,d
saber;: 1« Si. podia el hombre. desechar &su
«mujer por cualquiera cansa 3 > parece (ue
ellos la;resolvieron ensentido afirmatiyo,
Desde entonces despojado, el matrimonio
de su caricter religioso, se: eonvietié en un
contrato civil del que:por tanto sola Ja.auto-
ridad civil tenia que conocer, y todas las cau-
S35 malzimonisles que antes: se ventilaban
anteisu eonsistorio pasaron al eonocimiento
de los jueces profanos Paia que - estos lasidis-
catieseny dirimiesen, en cuyo:ejerciciolpor
cierto.no. fueron muy comedidos, como,lo
vameos a ver. Federico 11, rey de Prusia, en
1780 dispuso que po se opusiesen-demasia-
das dificultades 4 ]a separacion: delos matris
monios, porque esto era contrario alaumen-
to-dela ‘poblacion’, pues que los! cnyuges
cuando, estin en desacuerdo de manera que
nol pueda esperarse que se-unan sus dnimos
¥ se reconcilien sinceramente, no,procrean
¥a, lo cual perjudica 4 aquel objeto:: por el
contrario si se divoreian y la mujer se casa
con: otroy es mas prohable la precreacion.
Este modo- de sentir-es muy conforme a la
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ideaique ellos tienen acerca del matrimonio:
pues quesiendo ‘en su errado concepto un
contralo'meramente ‘maturdl dirigidoid pro-
crear hijos’para la repiblica:é sociedad ; y
no come los Catélicos ensenian para ériae hi-
jos para Dios, no podia aqueél dueve Licargo
proponerse otro fiv, ni valerse para ello de
un mediop mas adecuado,

Los.tribunales civiles dieron gusto & Fe-
derico, pues de tal manera se mostraron f4-
ciles en dar sentencias de divortio, que du-
rante el ano d¢ 1837 decretaron dos mil tres-
cientos noventa.y dos divorcios, de tres mil
ochogientos ochentavyiocho demandas-que
se entablaron. Mas adelarite aun progresiron
en este punto, pues lleg6 a tal extrémo la
facilidad-en acceder 4 los divorcios, que Jos
mas ligeros motivos. bastdan .4 decretarlos-y
en bien'poco tiempo,

*+ Bl Univers de A8 de marzo. de 48585 traduce la
que:la Revista, cristiana con relacion al periddico
protestante Hirchelage dice ,, deesta/ manera: «To -
«do.el mundo sabe que la legislacion prusiana ba
«yepido @ relajar de tal manera. el vinealo conyn-
«gal, que basta la menor incompatibilidad de genio
«“para romperlo y aun-para reanndarlo con la mis-
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Lo que se ha dicho de Alemania se puede
decir con igual razon de los demds paises
septentrionales donde dominan los reforma-
dos. En Dinamarca el hijo del Rey obtuvo
en 1846 divorcio legal de la segunda mujer,
con la que se habia casado porque la prime-

«ma consorte, cunando uno se cansa de la segunda.
«Listima es que Eorique VI vo hubiera podido
aaprovecharse de un cédigo tan cdmodo, pues hu-
abiera economizado tanta sangre como derramé y
« podido anadir uno 6 dos nombres mas 4 la lista de
asus mujeres. Mirando esto 4 la luz del Evangelio,
«semejante legislacion consagra el adulterio, y se
aconcibe ficilmente que se alarme todo el que tén-
«ga scntimientos cristianos, cuando el que los tie-
ane de moralidad no mas, no puede menos dealar-
«marse. El estrecho 1az0 que une en Alemania i la
«lglesia con el Estado la eondena & consagrar estos
«adulterios legales. En confirmacion de esto véase
«aqui el catilogo de los divorcios que tuvieron lu-
«gar duraule un periodo de tres anos anterior al
«de 1854, el Ltérmino medio es el de 2841 por ano
wen cl territorio de la monargnia prusiana: en cste
«nimero se comprenden 8735 que tuvieron lugar en
«la_provincia de Brandeburg, al paso que en Ia
«Rhenana, que se rige por el e6digo de Napoleon,
asolo-hubo 24 (es verdad que en ellu hay pocos
« protestantes. ) En 185% la legislacion se hizo mas
aseyerd; sin embargo en aquella proyincia el tér-
«mino medio es el de 74% por ano aun ahora.»

— P e
ra estaba ausente hacia mucho tiempo por
disensiones domésticas. La causa que alegd
fue una insuperable aversion de dnimo. Es-
te, como se ha dicho, es el segundo divor-
cio, pues ya hacia tiempo que se divoreio de
la primera. Regisad cxemplum...

En los Estados-Unidos se decretan cinco
mil divoreios poco mas ¢ menos al aiio. En
la California durante el mes de febrero de
1854 ensola la ciudad de San Francisco se
celebraron cuatro matrimonios no masyhubo
diez divorcios. Los protestantes de América
para animar a los jévenes @ que se casen, fa-
cilitan el divoreio, porque dicen gue sise les
propusiera el matrimonio con el cardcter de
perpetuidad nose animarian muchos & casar-
se. ; Tanto se ha progresado alli en este pun-
to! Sirva lo dicho como de muestra.

Tenemos por testigo de que esta facilidad
de los divoreios dimana naturalmente del
matrimonio civil, al ilustre (entre los suyos)
jurisconsulto Eichorn, prolesor de Berlin,
el coal dice en su obra: Principia juris ca-
noniei Catholicorum et Protestantium in Gep-
mania, que Jesucristo no sefaldé mas que
una causa para el divoreio (4 saber, el adul-
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terioen sentirdelos Protestantesy, peroque
no'por eso quiso que.losilegisladores nopu-
diesenvpermitirloper otras, etey; etc. Segun
pues, este erdculoldela seetala legislacioneiyil
puaede permitiridos divorcios abrogados por
Jesueristo, v.que:sonicontranios d&loque él
mismo-enseny:&:lazIglesia.. Por tantol, atin-
que ¢lique desechaldsn-mujer paraccasarse
eoncotra’ sea reo. de ladulteriond:los ajos de
Dios; puede sin-embdrgola legislacion civil
conceder. el divorcio yineohonestarios: para

que no Seereague violenta la conciencia del

que tasca el frenoiy-no guiere someterseidla
ley de Jesucristo, 4 pretexto de qiield la Re-
ligion toca-moderar los afectos interioresyiy
ala legislacionicivil losi‘aetos exteriores de
sus sbditos en biendela sociedad . Talés son
las paradojas:con que-algunésisecdlimentan,
ylesisirven-de regla para-dictar leyesy. |
Conelnyamosde loqué teéricamente he=
mos dicho 'y précticamente, hemaes wvisto es-;
tablecidoy queslos :matriménios civiles des-
truyen:deltodo 1a firmeza y iestabilidad .de
Josienlaces eristianos ) la: cual quiso Yesneris-
toique fuese perpétua enisu. Iglesia. Nolo
iguoran por eiertoclos que de tantos medios

i

se valen y tanto trabajan enpromover la fas
tal ley del matrimonio ¢ivil | ;ynoisolo no se
espantan al ver las consecuencias que consi-
go'trae, sino/que se propanen valerse de lo
mismo como'de instrumento para conseguir
su'fini; ‘que-es abrir camino & losidivoreios ¢
pues es imposible’ que la misma potestad que
da'la ley  para cohonestar: los ‘matrimonios
civiles |-mas'tarde 16 mas lemprano noda dé
para ' que bajo ciertas condiciones se disuels
van ;siiplacey poriel divorcio, impulsada por
la necesidad, Estosson los-abusos que mu-
¢chos cometen,, iy ‘sin embargo quieren. ue
selles-tenga porieatélicos!

)

VARTICULO V.

( ’
Elmatrimonio’ civil por su naluralésa se opo-
iie @ i unidad delmiatrimonioreristianoy, 'y
Vfaverece la poligamia materialy legali
Sentamos 1o primero, que es'dogma caté-
lico'que = «No'es'licito 4 los Cristiarios tener
«al’ mismo'tiempo 'varias mujeres's esto'lo
«prohibe la'tey de'Dios,» 6 lo'que eslo mis*
o, fa'poligamia simultdnea "6sE prohibida




& los Cristianos por derecho divino, de ma-
nera que ningun catélice lo puede poner en
duda.

Sentamos lo segundo, que muy 4 propé-
sito hemos dicho que €l matrimonio civil fa-
vorece 4 la poligamia, al menos material 6
legal, pues que segun la doctrina catélica y
Sus prineipios , poligamia propiamente tal 6
formal no puede haberla entre Cristianos:
pues que todosfos matrimonios que se inten-
tasen viviendo la primera mujer; serian nu-
los, y las supuestas consortes serian otras
tantas concubinas y addlteras, no mujeres
legitimas, por razon del impedimento diri-
mente llamado ligamen. De donde resulta
que entre Cristianos podra haber poligamia
de hecho, pero no de derecho.

Supuesto lo que va dicho, es tan claro que
el matrimonio civil favorece 4 la poligamia
material y legal , que ni necesita edsi probar-
se. Sin embargo, para que no se diga que
faltamos & nuestro deber, y para poner de
manifiesto la impiedad deaquella ley con la
(ue se sancionaria en un pais.catélico y en-
tre Catélicos el matrimonio civil, harémos
ver tedrica y practicamente que la poligamia

== =
nace de la condicion misma de este matri-
monio.

Primeramente debe recordarse que, como
se dijo, el pacto nupeial celebrade en otra
forma que la prescrita por el decreto del con:
cilio Tridentino, en los paises donde fue pu-
blicado, es nulo é irrito, no solo como Sa-
cramento, sino tambien como contrato: por
tanto no es sino un convenio celebrado en-
tre hombre y mujer de vivir en estado de
fornicacion ¢ concabinato legal : bajo este
supuesto , si alguno despues de casarse civil-
mente con una, se casase con ofra enla forma
preserita por la Iglesia, este no seria reo de
poligamia, porque hasta entonces no habia
estado ligado con el vinculo conyugal. La ley
civil, es verdad que lo tendria por tal, pero
en realidad no lo'seria, perque el matrimo-
nio civil fue nulo, segun los principios catd-
licos.

Ahorg arguyamos con los principios de los
contrarios. Segun ellos, d la potestad eivil
toca hacer los matrimonios, y 4 la Iglesia
nada mas que mirar por la santidad del Sa-
cramento ; luego el conyugio civil es el con-
trato matrimenial. Por esto los fautores de
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lasleyicivil se lirritan tanto cuando | decimos
que los matrimonios civiles son un coneabi=
nato legal.

Pero aun en la: hipétesis de ique los ma-
teimonios! civiles fuesen verdaderos matri-
manios,; siendo disolubles por naturaléza se=
mejantes uniones, como que necesariamente
en muchos casos'daniansa al divercio, segun
se'hahechover|sucedera ficilmenteque los
homberés, viviendo aun la primera mujer-con
quicn:ge enlazaron , tengan segunda'y terce-
rd; que‘es enlo-que segun la'doctrinacaté-
liea consiste la fealdad de la poligamias’

‘No faltard quien diga gne supuesto el re-
pudio;.y disuelto por tanto ‘en'cuanto al vin-
ealo el primer matrimonio; no puede tener
lagar la!peligamia, 'sino qué realmentelson
otras tantas las mujeres que sucesivamente
tienen, como sucede en-los viudos. Pero todo
esto no es mas que palabras, pues en primer
lugar esta misma solucion delenlace, entre
los Cristianos, s contraria 4 la indisolubili-
dad de aquel, la cual asf comola unidad son
propiedad del matrimonio cristiano ; por tan-
to-los que asi hablan, queriendo: evitar un
escollo dan en'otro; como los necios s en se-

L
gundo, supuesta la disolucion del primer ma-
trimonio por el divorcio, las segundas pup-~
cias tendrian apariencia, si no de una poliga-
mia formal, & lo menos material, que aun-
que encubierta bajo cierto velo,siemnpre ser-
viria de escdndalo al pueblo. Pues si el con-
trato civil es, segun, los contrarios, verdadero
matrimenio, digan lo que quieran los legu-
leyos acerca del divorcio Jegal, siempre .l
pueblo. cristiano estard en la idea, de que el
matrimonio de los desu ereencia en. el hecho
de:ser, verdadero,  esiindisoluble, .6 que no
puede disolverse sino ponla muerte de. uno
de losiconyuges; oy que por. tante, enando
uno, yiviendo la primera mujer  se.casa con ,
otra, hay poligamia, aungue eneubierta con
una especie de.sombra legal. Este es uniar-
gumento.adhominep. Si el matrimonio civil
es ydlido, como dicen, los confrarios,,cuan-
doyiviendo la primera mujer: se.contrae otro
enlace; hay.material poligamia. Realmente
en los paises.donde no ha sido publicade el
decreto, Tridenting, el matrimonio, civil |es
vilido y yerdadero:matrimonio ;. .no selo. en
sentir de los eontranios, sino tambien sezun

la doctrina de la Iglesia ; pera por o mismo
6
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es indisoluble, y aunque quiera decirse que
se disuelve por el divorcio legal, queda siem-
pre el impedimento llamado ligamen, y p'or
consiguiente las segundas y terceras nupcias
nunca pueden purgarse de la nofa de poli-
gamia.

Asfes quela Iglesia ningun valor da 4 se-
mejantes uniones, pues que las mira como
ofras tantas abominaciones, y nunca admite
divorcio en los matrimonios ratos y consu-
mades de los Cristianos, por lo que mira 4
aquellas ‘ilegitimas y torpes uniones legales
como poligamia al menos material , segun
que al principio se dijo. Por tanto, al cén-
.yuge que dejando & su primer consorte se
casase con olro y otro sucesivamenle, le vie-
ne bien y se le puede aplicar lo que Jesu-
cristo dijo 4 la Samaritana : « Cinco supuestos
«maridos tuyviste, y ann el que ahora tienes
«no es tu marido.» Si, pues, no de derecho,
al menos de hecho se cometeria el crimen
de poligamia conformandose con la ley.

Pero para probar mas directamente el ob-
jeto propuesto, argiirémos.asi: Cuando 1a
autoridad civil en oposicion con la de la Igle-
sia usurpa el derecho sobre 16s matrimonios

S8
como si le perteneciese, y los considera co-
mo los demds contratos de compra y venta,
locacion , ete., de manera que las mujeres
vengan & compararse con el campo, bue-
Yes, efc., estd visto que por igual razon que
puede decretar como vilidos y legitimos los
matrimonios civiles, y establecer los divor-
cios con ciertas condiciones, puede tambien,
si asf creyere que conviene 4 la sociedad, 6
absoluta 6 condicicnalmente declarar legiti-
tima la poligamia, y establecerla por ley: y
tanto mas, cuanto que ¢n tiempos de la ley
natural se conoci entre los Patriarcas, per-
mitiéndolo Dios, despues en_los de la ley
mosdiea, y antiguamente estuvo en uso cési
entre todas las naciones,. segun que hoy lo
estd entre muchas, principalmente entre los
islamitas que'se honran de ello, Pero lo que
mas al caso hace, es lo que en nuestros dias
pasa, pues hay ciertas sectas de protestantes
que extienden y practican esta doctrina de
la poligamia. Los Anabaptistas, primogénitos
G hijos mayores de aquellos, expresamente
establecieron entre sus dogmas Ja pluralidad
de mujeres, y aun el uso comun de las mis-
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mas , funddndose para esto en la autoridad de
los biblios.

Hechias por 'ahora’estas breves indicacio-
nes, continuamos as{: Una vez establecido'el
prificipio'de que la' ley puede sancicnar ¢l
matrimonio civil separado dé toda obligacion
rcligiosa), g qué'impide el que’la misma ley
sanicione Tos divorcios, y dando un paso'mas
permita la poligathia, §i'la necesidad 1o pide,
la 'tonciercia 1o aconseja) y la tolerancia're-
ligiosa deaquellos que ya la practican como
muy eonforme con'la ley evangélica lo exi-
ge? Todo puede esperarse de una legislacion
que bajo ‘el cencepto ‘de que debe préscin=
dirse'de la Religion, qué ‘corfeulea todos los
derechos de la'lalesia, persigue al Clero ca-
tolico, Tavorece el libertinaje 'y ‘protiueve
el Protestantismo ; pues que todo ello'es con-
sizniente, y saldrd perfecta la'obra'de per-
dicion ‘contan bulenos prineipios.

Admitida lalibertad de cultos y estableci-
da'la libertad de conciencia con las institu-
ciones''de eada secta, ¢l Gobierno que ‘esta-
blecid 1a ley del matrimonio civil, si quiere
ser consigniente , no puede ‘condenar ni're-

’

primir la poligamia, 4 lo menosrespecto de
aquellos que la tienen por legitima, y la pro-
fesan 6 practican con arveglo 4 la privada in-
terpretacion. de los biblios. Pues. tienen su
persuasion, 6 como dicen,. conyiccion de la
hounestidad de la poligamia, aun en la ley
evangélica, v zquién en el sistema de los Pro-
testantes podrd con razon poner esto en:duda?

Por eso los Mormones, 6 los Santos, de los
tiempos modernos , pues asi se llaman 4 sf mis-
mos, y que son los hijos menores del Protes-
tantismo, apretaban tan vehemente como
légicamente al Senado de los Estados-Unidos
de América que se negaba 4 concederles la
poligamia: « ;Con qué derecho, decian, po-
«drd el Senado 6 Congreso. de, los, Estados-
«Unidos dar ley sobre el matrimonio, para
«impedir la poligamia? Esta no es cuestion
«federal sino negocio acerca del cual todo Es-
« tado es supremo ¢ independiente. ... Puesto
aquelosMormones establecieron su Estado,
« como los Puritanos de la :‘\'ue\'aJng!aterra,
«y quieren gobernarse. segun las leves. de
« Dios, ; habrd derecho para que'se les niecue
«el admitirlos en la Union ? ; No tendrémos
«derecho para establecer Ia poligamia , como




= §p

«lo tiene Michigan para impeditla? La li-
«bertad en América ges verdad 6 es mentira?
«Es claro que si el pueblo de algun Estado
«tiene por bueno establecer y practicar la po-
« ligamia, no hay auteridad en la tierra que
use lo pueda legitimamente impedir. La di-
«ficultad consistiria en si aquellos que estan
«legitimamente casados con muchas nuje-
«ves en Descret (Ingar habitado por Tos Mor-
«mones) podrian pasar con ellas & otros Es-
(«tados, caando lo quisieran. Pero el malri-
«monio en cada uno de Jos Estados rdela
« América federada) es un contrato civil :
«siendo asi por regla general; si un contrato
«es vilido, en todas partes debe conservar
weste cardcter. »

Admitido el matrimonio puramente civil,
naturalmente ha de venirse 4 cohones ar, o
al menos 4 tolerar, la polizamia respecto de
aquellos que la miran comb eonsecuencia de
los principios de su religion : pues que intro-

ducido el Protestantismo en un pafs, por
fuerte que seafa ley civil, el legislador no
podrd impedir que cualquiera, atendida la
naturaleza y ser del Protestantismo, se per-
suada por la interpretacion particular de la
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Biblia, y se forme conviccion de que la po-
ligamia es una cosa honesta, y como tal la
abrace. Que esto pueda suceder nos lo evi-
dencia el judio filssofo Salvador, el cual se
empeiia en hacer ver que la poligamia simul-
tinea favorece las buenas costumbres y las
promueve. No fue solo ¢l quien asi sintié;
tambiea hubo otros, como se verd.

Que no sea tan disonante este modo de sen-
tir y de obrar, se deduce ya de lo que Ei-
chorn ensen6, 4 saber, que Jesucristo usé de
tal templanzaal responder 4 la pregunta que
se le hizo de si era licito dejar & la mujer,
que con su respuesta indieé que la ley civil
podia acomodarse & la exigencia actual de la
sociedad ; ya tambien de lo que Nuytz aun~-
que catdlico no dudd afirmar, 4 saber, que
la fzlesia catdlica solo puede mandar en la
conciencia, estableciendo reglas para los que
las quieran observar, pero/que no puede obli-
gar 4 los que no lo quieren. Por tanfo estan-
do, segun la doctrina que hoy eunde, el es-
tadoscivil separadode ladglesia, persuadién-
dose que el matrimonio es un contrato que
como los demds estd sujeto 4 la jurisdiccion
del poder del siglo, y que por ¢l solo deba




dirigirse, en’ el arbitrio del' mismo estard el
establecer 1o’ que quiera en este punto. Asf,
POr éjemiplo, si para evitar los adulterios,
Précaver otros abusos, creen los que gobier-
Panue lapoligamia-legal e un’ remedio
adetiigdo, nada hay ‘que impida ‘el que'la
estalilezeant ’

. Indicio’vehemente 'de ‘esto da la propen-
Ston ‘cada 'vez mas marcada hiéia el Profes-
tantismol qite de dia en dia se'fiofa con aut
mento-en cidrtos Estados, ‘el coal ‘o es 6tra
052 que ana mdscara’ con' qiie quiere enca-
brirse1a incredulidad, y lo'que és'consiguien-
te; 1a depravacion'de a5 castimbres. Bste
es'el inico fin'que'se proponen tantos liber-
tinos ¢ incrédulos que ‘tan’ esforzadametite
trabajan por- promover ‘el Protestantismo
Para engailar mas facilmente al pueblo. Pues
estos hombreés tanta fe tienen ‘de-él como de
Ioquela Tgledia ensenia: y asi porque amacs-
tradds con la'experiencia del siglo tiltimo 'sa-
ben que vi'la ineredulidad ni el filosofismo
. Pueden echar vafees'en las masas, ' si'se' les
Ppresenta en sy reptignante desnudez; por-eso
se'los‘presentan con'el disfraz 'y nombre del
Proteslantismo, los'adornan con ciertoapa-

—80 —
rato exterior de religion para hacérselos tra-
gar mas ficilmente a los pueblos extraviados
y que han sido arrancados del seno de su
madre la Iglesia. Introducido, pues, el des-
creido Protestantismo, bien poco les costard
promover la poligamia, persuadiéudola y
estableciendo la. libertad de practicarla por
medio de nna ley.

Viniendo despues.en;su auxilio el comu-
nismo, hijo del Protestantismo, que, segun
avanza,adquiere mayores fuerzas, ;como la
autoridad civil, gue le allané el camino, po-
drd alejar la poligamia . 4 Ja que sicmpre con-
siderard como menos mala que la promiscua
comunion de las mujeres?

Ved, pues, como del primer anillo co-
mienza la cadena,, y de €l depende. Conelu=
yamps, en fin, que por desgracia es dema-
siada verdad lo que propusimos, bien se con-
sidere en teoria, bien enla prictica, 4saber,
que el matrimonio civil fayorece la poligamia
material y legal & lo menos, que induce: 4
ella, y gue por tanto.es opuesto 4 las dos cua-
lidades del matrimonio cristiano, que son la
unidad v la indisolubilidad.




ARTICULO VI.
El matrimonio civil se opone al piiblico decoro

¢ induce d la general corrupcion de las cos-
tumbres.

Si el matrimonio ¢ivil por su naturaleza
es un torpeconcubinato que estd reiido con
la santidad del matrimonio v 'con su unidad
¢ indisolubilidad, segun se ha visto, no es
necesario hacer muchos esfuerzos para que
se conozean los malditos efectos que debe pro-
ducir, cuales son'la horrorosa-corrupcion de
costumbres y la subsiguiénte ruina de lafa-
milia y dela sociedad.

Por lo que respecta al piblico decoro, al
(que'se opone el matrimonio civil, conviene
que antes demos alguna idea de ¢l. Se juzga
que una sociedad tiene decoro cuando Jas
acciones de los ciudadanos se dirigen y or-
denan por'la recta razon, ilustrada y soste-
nida por la Religion. Supuesto lo cual, noes
dificil demostrar que los matrimonios civiles
lo destruyen.

Porque la Religion, segun comunmente se
siente y la experiencia nos enseia, es el me-

jor freno para contener la multitud y hacer
que no se desvie del camino de lo honesto.
Asi es que cuando aquellanoinfluye, ¢influ-
yedébilmente en la voluntad delos hombres,
estos, porefecto de la condicion actual de la
naturaleza corrompida, se dejan arrastrarcon
facilidad de los vicios, sacuden el pudor, se
hacen sordos dlos gritos de la conciencia, mas
aun, la conculean y sofocan. Pues bien, los
matrimonios puramente civiles, como que
estan despojados de toda idea de la santidad
que debiera-acompanarlosy hay peligro de
que d una con la Religion'y temor de Dios
despojen d los que loscontraen del sentimien-
to deila natural honestidad, vy hagan mirar
la-union conyugal nada mas que como un
convenio profano instituido para satisfaces la
pasion.

Hay que siadir que los que celebran se-
mejantes enlaces no tienen ningun cuidado
de renovar su consentimiento 4 la'faz de la
Iglesia para permanecer en ellos, porque son
hombres irreligiosos; entregados 4 los vicios,
y que por tanto nunca 6 rara vez piensan
en la otra vida. A no ser asf no los celebra-
rian, porque la Religion los repraeba ; y no
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puede permanecerse en tal estado sin culpa
grave:; como deben saberlo; asi como’el que
estos enlaces ni siguiera son:unos legitimos
contratos, sino'unos convenios ¢ pactos de
vivir 'entestado habitual de  concubinato 6
fornicacion ; por tiempo ¢ .de porvida. Esto
hace verel poco cuidadoiquelos tales tienen
de su propia salvacion. ¥ gquién en vista de
esto se atreverd & decir que estas personas
viven una vida eonforme d las Jeyes del pi-
blico'decoro?

Ademds; los que asi se conducen, facil-
mente  son conocidos de todos, porgue-aun
en las poblaciones en que hay mas propor-
ciones para‘oculfarse, teniendo! parientes 6
amigos poco @ poco van haciéndose conoeer.
Y si se-trata de pueblos pequeiios en queto-
dos se conocen aun por sus nombres , esidel
todo imposible gue se.lesoculte ;. y queievi-
ten'la publicainfamia por mas que lo: quie-
Tan ; mas:si.como hombres sin-pudor, nada
se’les diere por-nada;, entonces se conocerd
mejor quie sus costumbres son propias de las
bestias ,; y/que na hacen aprecio alguno del
puiblicos bien parecer.

Tampoco habrd quien niegue: que el ess

candalo piblico ofende el piblico decoroy y
que el mal ¢jemploexcila & otros d/imitarlo:
pues este esedndalo lo'dan indefectiblemente
losque con despreciordeifa ley de la lglesia
contraen estos fingidos matrimonios, 'y pro-
vocan 4 otros con'su ejemplo § que los con-
traigan ; asi como- la autoridad civil , quesal
mernos técitamente los promoverd; con el fin
de evitar laignominia que recaeriaisobre la
misma; 6 la que did esta ley,si nadie 6 po-
cos se utilizasen ' de este funesto privilegio.
Vista, pues, la universal ;propension de
los hembres al mal,todo el mundo conocerd
que semejantes eseindalos se han'de propa-
gar extraordinaviamente 2o cual iertamen-
tercansard al decoro piiblico-una-herida que
mayor no pueda exeogitarse.
Otro'malnomenos trascendentalacompa~
na dsigue 4 esta clase de matrimoniosiende-
trimento del pablico bien parecer; y eselque
proviene de la inconstaneia inseparable ‘de
ellos.:Pueseomolaexperiencia ensena, aquel
loco afecto’ con que se amaban los queasi se
casaron, 1y que los arrastrd 4 celebrar esta
union con desprecio- de: los deberes que la
Religion impone; y ahogando los gritos de su
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conciencia, despues de algun tiempo mas ¢
menos largo se entibia 6 se enfria: porque
habiendo obrado 4 impulsos deuna especie de
furor con solo el objeto de desfogar 6 satisfa-
cersu pasion, censeguido esto, aquel arreba-
t0'no solose entibia y.desvanece pocod poco,
sino yue no pacas veceses seguido de un dis-
gusto de dnimo, de un arrepentimiento no
bueno yde un deseo de desprenderse de aquel
lazo, Lo cual sucederd mas ficilmente sise de-
ja domiinar de nuevas afidiones, si se enreda
en amistades criminales, si media el interés
material | si asoman entre los enlazades dis-
gustos ¢ desavenencias que alteren la puz
doméstica, si-se descubre en alguno deellos
alguna indisposicion habitual , cuyas dos 1il-
limas causas, segun se ha dicho, son entre los

Protestantes frecuentemente suficientes para
el divoreio,

Aun entre los legitimamente casados ve- -

mos que muchas veces sneede que dén ma-
los resultados los matrimonios santamente
contraidos, de manera que los cényuges se
separen ya por celos, ya por sospechas de
infidelidad, ya por otros motivos: si, pues,
esto sucede entre los legftimamente casados

que saben que su matrimonio es indisoluble,
ycomo podrd dejar de suceder entre los que
no estdn unidos con vinculo alguno, y cuya
union no solo no tiene consideracion de Sa-
cramento, pero que ni contrato es, puesto
que, en el hecho de intentarlo, se hicieron
inhébiles para celebrarlo? gentre aquellos 4
quienes 1éjos de impelerlos la Religion 4 que
permanezcan unidos, los impele la misma 4
separarse para salir de su mal estado? zentre
los que carecen de la gracia sacramental que
los ayude & amarse mituamente, & sobrelle-
varse y levantarlas cargas consiguientes d su
estado? Ciertamente, quiéranlo 6 nelo quie-
ran los fautores y defensoresde la ley de que
hablamos, nunca conseguniran que sea muy
comun que los matrimonios eiviles no se di-
suelvan-6 sean-permanentes.

Hé aquian abundante gérmen de disolu+
ciones entre los asi casados. De aqui es eon-
signiente que todos los dias pululen nuevos
escdndalos en la sociedad que estin en abier-
ta oposicion con el piblico deeoro: porque
los asf separados ¢ buscan luego otra mujer,
y entonces nace el escindalo de la poligamia,
6 no la buscan porque la ley se lo prohibe,




Y entonces se entregan a otro desérden no
mas edificante; de manera que enambosca-
sos el éxitoy; esto es, laofensa al piblico de-
coro, es el mismo. Luegoies preciso confesar
que; coma se dijo;-el matrimonio civil porsu
naturaleza es contrario al piiblico decoro,

Resta ahora hacer ver gue este matrimo-
nio induce ademds indodablemente 4 la cor-
rupeion de las costumbres. Pongue nopue-
den los ‘fieles contraer semejantes enlaces de
los cualesse excluye el Sacramento, 6 como
dicen el vito religioso, sin un formalysicno
expreso 2l menos ticito desprecio de la Igle-
siaj.y aun dela misma réligion cristiana;
pues solo” quienes carezean de todosenti=
miento religioso pueden: dejar de hacer una
cosa tan ficil, como es el presentarse en.la
iglesia, y ahf en presencia del pirroco.y de
dos 6 tres Lestigos prestar 6 renovar su con-
sentimiento, condicion de lacual deben re+
portar tales ventajas, cuales son las que re-
sultan del matrimenio legitimamente! cele-
brado y como tal S8acramento. Eldesprecio,
pues; ¢ lamegligencia, en el cumplimiento de
este deber,, no puede tener otro fundamen-
to que el que queda indicado.

Ahora pues: los que tan neciamente se
conducen en esto, y dejan de hacer lo que
tanto contribuye 4 la tranquilidad de su con-
ciencia y firmeza del matrimonio, los que
tan marcada seial de desprecio de las pres-
cripciones de la iglesia dan, los que tan tor-
pemente escandalizan, ;cumplirdn otros de-
beres que la Religion y la conciencia exigen
de ellos? 3 Quién lo creerd? Para semejantes
hombres no hay freno que pueda contener-
los en el camino de la maldad, porque ni te-
men & Dios ni respetan 4 los demds: son el
cincer de la sociedad: no hay crimen cuyo
horror los arredre. Protejan y patrocinen las
leyes d estos ménstruos, y bienpronto se ve-
ré que la mas hedionda corrupcion de cos-
tambres ha dominado la sociedad.

Sola la Religion es la que puede contener
& los pueblos dentro de los limites del deber
y evitar«que se entreguen 4 toda clase de vi-
cios: invéntese el medio que se quiera;sino
es ella, todos son intliles, porque son inefi-
caces para evitar estosmales. La recta razon
nos lo hace conocer, y cuando esto no bas-
tara, la experiencia lo confirma y demues-
tra; pues que si la Religion no refrena, ve-
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mos la muchedumbre y gravedad delos ma-
les que afectan ¢ inficionan la sociedad; y si
solo ¢l no darla la parte que la correspon-
de causa tantos desérdenes, ;qué sucederd
euando se la desprecia y se hace mofa de ella?
Y por cierto quesi algunos hay de ql‘xif»nes
pueda decirse que se mofan de la Religion,
de ningunos mejor que de los que con me-
nosprecio de la doctrina de la Iglesia, y 4 la
sombra de sola laley civil, contraen unos en-
Jaces que la misma nocesa de reprobar ca-
lificindolos de ilegitimos y nulos.

Crece tambien esta depravacion de costum-
bres en proporcion que el escindalo se pro-
paga y cunde: pues: sen los hombres de tal
condicion, que cuando por primera vez se da
un escandalo, fo condenan, lo detestan, se
horrorizan; pero si se repite, si se multipli-
ca, ya no les causa tanto efecto, sevan poco
4 poco acostumbrando, y con el tiempo lo mi-
ran con indiferencia; y mas adelante impul-
sados por el mal ejemplo y la corrupcion de
la naturaleza, efecto del primer pecado, sen
como arrastrados & imitarlo. Asf es como fa
depravacion de las costumbres va continua-
mente creciendo, y el nimero de los mal-

}
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vados crecerd tambien en gran dafio de la
sociedad.

Deaqui resulta otro nuevo gérmen de cor-
rupcion, 4 saber, la mala educacion. Siendo
solos los irreligiosos y malvados los que se
contentan con casarse civilmente no mas,
ningun cuidado tendrdn deeducar 4sus hijos
segun las méximas de la Religion y de im-
buirles lasbuenas costumbres: agréguese que
es un adagio comun_que el ejemplo puede
mas que todas las instrucciones que se dén:
no cuidando, pues, estos hombres de'educar
dsus hijos ni por medio de la palabra i con
el buen ejemplo, bien se deja conocer cudles
serdn estos. Si por fin ya que ellos no los
eduquen como deben se valieran de otros que
lo hicieran.y que no [ueran como ellos, mes
nos malo; pero huyen de los sacerdotes 4
quienes aborrecen y aun de los seglares bue-
nos, porque su presencia sola los acusa y los
condena, asi como huyen de presentarse en
los templos para eyitar que su conciencia
sea atormentada con crueles remordimien-
fos.

No es dificil conjeturar y prever los fru-
tos de semejante abandono, y mas si en lu-

7'9
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gar de darles la educacion que debieran im-
buyesen 4 sus hijos en malas doctrinas do-
rante su juventud; porque en este caso lle-
gado que hubiesen d-la adolescencia empa-
pados en la incredulidad y odiando la Reli-
gion, cuandola ligereza y temeridad son las
que gobiernan, y la falta de experiencia im-
pulsa & atreverse 4 todo, cuando los sentidos
y no la razon'dirigen, ;qué extranio-que con
tales elementos sean malos, audaces, inmo-
rales, desvergonzados y que se entreguen a
todos los vicios; en fin, hijos de fales pa-
dres?

_Todo esto que decimos, no es porque as
nos lo figuramos, porque por desgracia la ex-
periencia de todes los dias nos lo estd acre-
ditando. Crezca, pues, el niimero de eslos ma-
trimonios, y que en proporcion esta semilla
fan perversa invada bajo talesauspiciosy eon
semejantes cualidades la sociedad, v severa
cudl serd la santidad de las costumbres y qué
serd del pablico decoro. La iniquidad, 4 lama-
nera de un rio que se desborda é inunda los
campos en una grande extension, inficionard
sin que tarde mucho la sociedad, y destruird
los cimientos en que se funda. Tal es el resul-

.
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tado que dan los matrimonios civiles, y obra
sera de los que los promueven y favorecen,
su ruina y ultima desgracia, si no lnego, al
menos cuando los fatales frutos de aquellos
enlaces lleguen & su sazon.

Entre los causantes de semejantes males
sin duda deben contarse y ocupar el primer
Jugar los que proponen para su adopcion se-
mejante ley y hacen cuanto pueden por ad-
quirir mayoria de votos en favor de ella. Los
que asi obran, dan evidentes pruebas de que
no se proponen:en ello otra cosa que impug-
nar la. doctrina catélica, y difundir cuanto
pueden la corrupcion de las costumbres bajo
el especioso titulo del progreso 4 la humani-
dad: 4 no ser que se quiera excusar 4 algu-
nos que por ignorancia, y acaso deslumbra-
dos con soflismas y falaces argumentos , son
arrastrados 4 dar su aprobacion al pensa-
miento ¢ proyecto de los perversos sin pre-
ver las consecuencias que de aqui dimanan.

Se ha examinado el punto segun es ensi,
y por conclusion dirémos que el matrimonio
civil por su naturaleza se opone al piiblico de-
coro, y que bajo cualquier concepto que se
cousidere, promueve la corrupcion de las
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costumbres ¢ induce 4 ella, segun nos propu-
simos hacerlo ver al comenzar su exdmen,

ARTICULO VI

Elmatrimonio civil por su naturaleza tiende G
la ruina de la familia y de la sociedad,

Grave es lo que enunciamos, pero se verd
que no es infundado. Todos convendrin con
nosotros en que aguello tiende 4la disolucion
de las familias y de la sociedad, que relaja
los vinculos delas unas y de la otra, y loque
fomenta las causas que paulatinamente aflo-
jan la union doméstica y social. Siendo esto
cierto, harémos ahora ver que el matrill{o-
nio civil, atendidos sus efectos ya eon res-
pecto dla Religion, 4 la doméstica y piiblica
autoridad y ann costumbres, ya con respec-
to 4 los matrimonios mismos y al fruto que
dan, producen aquellos resultados,

Y en verdad: queel quemire la cosa con'*

atencion no podrd menos de confesar que el
apoyo mas poderoso en que se funda la so-
cn.edad, bienla doméstica, cual esla familia,
l?le%n la publica, cual es la politica, esla Re-
ligion. Y no hablando en abstracto sino con-
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cretandoncs al asunto segun-debemos, tene-
mos que manifestar que por Religion no en-
tendemos ahora otra que la dnica verdadera,
la que profesa la lglesia catélica: pues que
todas las demds reuniones, congregaciones 6
sectas que no pertenecen & la Iglesia cato-
lica, tengan el nombre que tuvieren, no son
sino fantasmas de Religion, simulacros € in-
venciones de los hombres que se rebelaron
contra la Iglesia de Jesucristo. Porque es in-
dudable que esta Religion divina obra pode-
rosamente en la voluntad y mente delosque
la profesan, y es tal su virtud que no puede
compararse con pinguna otra; masaun: na-
da hay que puedasuplirla. Ellasola es laque
refrena 4 los hombres y penetra en su inte-
rior hasta en los mas fotimos pliegues del

_corazon: el-amor y el temor que ella-solain=

funde ejercen un imperio inmenso en las re-
soluciones, consejos y acciones de los hom-
bres. Las demds sectas so0lo sirven para con=
tener la mano por el temor del dafio de la
infamia y del castigo, el cual retrae de obrar
4 los que obran mal, pues nosirven para en-
mendar 6 corregir la voluntad de los hom~
bres, y por tanto cuando tienen ocasion de
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obrar sin peligro de incurrir en la pena, se
abalanzan & perpetrar €l mal.

Por tanto si la Religion obra d¢bilmente
en el dnimo de los hombres, si languidece
6 se adormece, de suerte que el saludable
influjo que en ellos debe ejercer nolo ejer-
ce sino de mala manera, porque es comba-
tido por la indiferencia 6 por unaoculta in-
credulidad, en verdad que apenas y sin ape-
nas contendra 4 los hombres dentro de los
limites del deber. Mucho menos eficaz serd
la Religion para ejercer su virtud, cuando se
hubiere amortiguado, ¢ estuviese ya muer-
ta, y la incredulidad 6.el odio 4 ella domi-
nan en el corazon del hombre. La experien-
cia, que esla maestra delos sucesos humanos,
lo atestiguna; asf se ve que si 4 semejantes
hombres se les recuerdan las maximas y los
preceptos de la Religion, léjos de produgcir
un efecto saludable, solo sirve 6 para irri-
tarlos ¢'para reirse y mofarse de ella.

Ya queda manifestado que los que propo-
nen 4 la aprobacion 6 sancion la ley del matri-
monio eivil , todoscon muy pocas excepeiones
son irreligiosos y adversarios 6 enemigos de
Ia Iglesia catdlica, 6 lo que es lo mismo de
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la tinica Religion verdadera. Tambien se ha
hecho ver que los que prevalidos y patroci-
nados por la ley civil contraen estos fingidos
matrimonios con exclusion del Saecramento,
son otros tantos libertinos y hombres sin con-
ciencia ni Religion , pues de otra manera no
se prevaldrian de esa libertad civil.

Puede por tanto juzgarse que depusieron
todo sentimiento religioso, y que laReligion
ningun saludable influjo ejerce en sus co-
razones; por el contrario tanto los que pro-
ponen aquella ley y cooperané que se adop-
te, cuanto los que se conforman con ella,
conspiran contra la Religion verdadera. Y
siendo esta como se ha dicho el fundamento,
base y aun vinculo de la sociedad y de la fa-
milia, todos los que asi obran son otros tan-
tos enemigos delas mismas; pues aparentan-
do que promueven sus veotajas, las destru-
yen. Estos mismos suelen ser generalmente
los que meten mas rnido en los alborotos
piiblicos: turbulentos é inquietos , ellos son
los que maquinan y promueven novedades.
Mas, aun dado caso que no 'todos los arriba
indicados hubiesen llegado ¢ llegasen 4 tap-
to, con todo nadie podrd negar que con su
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conducta debilitan, indirectamente al menos,
y relajan los vinculos de la sociedad publica
y doméstica, extentian la virtud y eficacia de
la Religion y dela fe, ¢ impiden que ejerzan
su saludable-influjo; y esto en unos tiempos
en que tanto se propende al comunismo y
socialismo.

Se hard verademds que el matrimonio ¢i-
vil tiende por'su naturaleza & la disolucion
de la familia y de la sociedad por las multi-
plicadas ofensas que infiere & la autoridad,
tanto 4 la doméstica de los padres como 4 la
piblica de les magistrados.

Daiia vy ofende 4 la autoridad doméstica
¢l matrimonio civil, perque tarde 6 tempra-
no los hijos nacidos de ¢l llegarén & tener co-
nocimiento de que sus padres contrajeron un
mafrimonio profano, y su consecuencia in=
mediata es que ya no les tengan 6 les pier=
dan el respeto’y veneracion que les debian
profesar, porque la naturaleza misma lo ins-
pira y Dios lo manda. Pues que si los hijos
respetan y veneran & sus padres es porque
representan la autoridad del mismo Dios, cu-
yas veces en cierta manera hacen en la tier-
ra, y en cuyo nombre educan 4 sus hijos y
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los encaminan por la senda de la virtud. Pe-
ro pierden para con ellos este como sagrado
cardcter los que estdn enlazados entre si por
medio de un vinculo nulo é'ilegitimo, cual
es un pacto profano en que no ha tenido in-
tervencion ni participacion alguna la Reli-
gion que debiera santificar esta union.

Pues si vemos que aun muchos de los que
son fruto del matrimonio cristiano, por efec-
to del pecado original ea que todos somos
concebidos, faltan 4 estos deberes que tienen
para con sus padres; si los mismos padres
aun los piadosos 4 veces se quejan de la des-
obediencia, de la indocilidad y de la mala
indole de sus hijos; sid pesar de los recursos
y de-los anxilios de que la Religion provee,
adelantan poco, y en proporcion gue van
creciendo se hacen peores; ;qué podrd es-
perarse de aquellos hijos que. llegan i lener
conocimiento de que son fruto de fornicacion
¢ de unos padres que no tienen sentimien-
tos de Religion sino todo lo eontrario? En
verdad que los que han tenido tal origen, y
son hijos de semejantes padres, vi los ama-
rén, segun debian, ni les profesarin el sin-
cero afecto que debieran profesarles.
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Anddese @ esto que tales padres ningun
cuidado tienen ¢ bien poco de la educacion
piadosa de sus hijos, que acostumbran mi-
rarlos con desprecio, y que no pueden exci-
tarlos de.un modo eficaz ni con la palabra ni
con el ejemplo & que vivan como.deben. Y
2qué compaiieros proporcionaran estos pa=
dres @ sus. hijos, sino otros iguales 4 ellos,
inclinadosalmal y encenagados en los vicios?
Jiintense malos con malos, y bien pronto lle-
gardn 4 ser pésimos,

Y unos hijos abandonados, entregados a
los vicios, esclavos de la lujuria; malignos
frutos de mal drbol, ;qué disposicion de 4ni-
mo han de tener para tributar el honor de-
bidod sus padres, para obedecerlos y respetar
s autoridad? Creo que nadie que sepa lo
que comunmente son los jévenes se persua-
dird, y menos podrd persuadir & otros, que
semejantes hijos estén tan bien dispuestos co-
mo-debieran para cumplir con lo que deben
4 sus padres. Y esto se entiende, en el caso
de que los que se casaron civilmente tengan
consigo 4 sus hijos paraiatenderlos en algu-
na manera: pues que es sabido que, en las
grandes poblaciones particularmente, estos
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padres cuando llegan @ serlo envian & sus
hijos 4 esos establecimientos ptiblicos des-
tinados 4 dar asilo 4 los que son abando-
nados por aquellos para evitarse la molestia
de criarlos, ¢ por carecer de medios para
alimentarlos. Ademis siendo frecuentes las
querellas, disputasy contiendas entre seme-
jantes padres, causa por la que no puedan
continuar viviendo juntos por mas tiempo,
se separan, y entonces la prole 6 es abando-
nada 4 sf misma , 6 queda 4 cargo de uno de
los conyuges, 6 se la reparten entre si. Cual-
quiera de estas'cosas que suceda esen grave
detrimento de la‘autoridad y de la familia.
Pues que si del todo es abandonada aquella
y dejada 4 sf misma, 00 teniendo el apoyo
de la autoridad paterna, asi como las vides
frondosas que no estin sostenidas se arras-
tran sobre la tierra; del mismo medo aquella
yace por decirlo asi sobre ella, y es presa de
quien la coge 6 la toma j pues que nunca fal-
tan quienes con malas artes atraigan a estos
desgraciados seres para abusar de ellos como
de instrumentos adecuados parael vicio. Pe-
ro aun cuando el padre tuviese'd su cargo 4
estos hijos, debiendo ocuparse comunmente
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de otros negocios y por esto estar ausente de
su casa, ninguno 6 muy poco cuidado puede
tener de su educacion. Si los encomienda 4
otros como ¢l pagéndoles su salario, tampo-
coird mejor la cosa, y mucho menos si sé
enlaza con ofra mujer, porque como ma-
deastra, si no los aborrece no los amara ni
cuidard, porque los mirard como hijos de
otra concubina. Si por iltimo queda el cui-
dado de la educacion de la prole 4 cargo de la
mujer, no pudiendo conciliarse el amor, por
la condicion de madre no legitima, niinfun-

dir como mujer temor bastante para tenerla

sumisa, sucedera que hijos € hijas, segun que
vayan adelantando en edad, serdn menos obe-
dientes, sise ha de juzgar por lo que comun-
meante se ve.

En cualquiera hipétesis, pues, estos hijos
serdn infelices, y estando 4 las palabras dela
Escritura, serdn hijos malos é hijas de Belial,

que no.sabrén obrar el bien, y serdn vendi-

dos para hacer el mal. Est4 visto, pues, que
semejantes hijos en nada 6 c4si nada estima-
rin laautoridad que ni sus mismos padres'en
si supieron respetar.

Afadirémos algo acerca de la autoridad
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publica de los magistrados, la eunal, con los
mismos argumentos con que la ha hecho yer
quela autoridad paterna y domdstica esofen-
dida y enervada por medio del matrimonio
civil, se demostrard que se enerva y dismi-
nuye por él. Esindudable que la Religion es
la que concilia la veneracion y el respeto & la
autoridad publica, pues la Escritura enseia
que los Reyes reinan y los Principes imperan
por Dios, que no hay peder que no emane
de Dios, que las potestades que hay son or-
denadas por él, que el que resiste 4 la potes-
tad, resiste 4 la ordenacion de Dios: decla-
ra ademis, que « todos deben estar sujetos &
«toda eriatura humana, sea al Rey como el
«masaventajado, sea 4 losque mandan y go-
« biernan como enviados por él para eastigo de
«los males yalabanza de los'buenes , porque
«wasi-es la voluntad de Dios,» y esto.no solo
cuando se trata de principes buenos, sino
tambien de los malos cuando mandan lo jus-
to; pues dice el Principe de los Apdstoles:
« [istad sujetos en todo tiempo 4 los sefiores,
«no solo & los buenos, sino tambien 4 los dis-
«eolos;» y anade y manda generalmente:
«Temed & Dios y honrad al Rey.» Basta
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aducir como muestra estos testimonios de la
sagrada Escritura, en comprobacion de lo
que deecimos: ellos nos hacen conocer que
segun la doctrina catilica hay algo de reli-
gioso 'y sagrado en el respeto y reverencia
que se debe a los Principes y Magistrados, y
queen lassantas Escrituras van juntos el ser-
viciode Dios y-de los Principes. Cuyos tes-
timonios si-todos los guardasen y observasen
segun estdn oblizgados 4 hacerlo, ciertamente
no se experimentarian tantas conmociones y
alboretos publicos, como en nuestros dias ve-
mos, que tanto perturban y conmueven la
sociedad.

Toda esta saludable economfa de la Reli-
gion se relaja por medio de los matrimonios
civiles, de-manera que por ellos se destroye
la fuerza 6 poder que la Religion concilia & Ja
antoridad publica: y asi bien sea los que dan
laley por-la que se'separa 6 puede separar-
se el concepto del Sacramento del contrato
civil, bien sea los que se conforman con ella
de manera que en nada estimen el Sacra-
mento, antes bienlo excluyan y desprecien,
conculcan la Religion con su-conducta. Y los
que asi la conculcan en este punto, jes de

creer que cuidardn de escuchar su voz cuan-
do les manda que reverencien 4 las autori-
dades, que estén sujetos & ellas, que las obe-
dezcan y respeten? No, ciertamente : porque
el que no teme & Dios, no honra al Rey ; solo
por la fuerza se le podrd contener en el de-
ber: viven violentados, braman, y si noque-
brantan lasleyesy sesobreponen 4 ellas, noes
porque les falte voluntad, sino porque no pue-
den hacerlo. Asi es que luego que vislambran
unrayode esperanza de que podran prevale-
cery repeler lafuerza con lafuerza, se agitan,
se conmueven € inventan motivos 6 pretextos
paraissurreccionarse contra las autoridades,
4 las que ni aman ni respetan. Véase como
la legislacion que conculea la autoridad de
la Iglesia quebranta tambien la fuerza.de:la
publica.

; Qué sentimientos inspirardn estos hom-
bres a'sus hijos para con; ella? No hay que
esperar que se los inspiren de adhesion y de
amor; no por cierto: lo que les ensefiardn
serd doctrinas 'y maximas subyersivas de la
sociedad en que ellos estin empapados, de
execracion y de odio contra aquellos 4 quie-
nes los mismos denominan tiranosy opreso-

8 -
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aducir como muestra estos testimonios de la
sagrada Escritura, en comprobacion de lp
que decimos: ellos nos hacen conocer que
segun la doctrina catélica hay algo de reli-
gioso y sagrado en el respeto y reverencia
que se debe @ los Principes y Magistrados, y
queen las santas Eserituras van juntos el ser-

vicio de Dios y delos Principes. Cuyos tes--

timonios'si todos los guardasen y observasen
segun estdn obligados & hacerlo, ciertamente
no se experimentarian tantas conmociones y
alborotos pablicos, como en nuestros dias ve-
mos, que tanto perturban y conmueven la
seciedad.

Toda esta‘'saludable economfa de la Reli-

gion seTelaja por‘medio de los matrimonios
civiles, de manera que por ellosse destruye
lafuerza 6 poder que la Religion coneilig § fa
autoridad publica: y asi bien sea los que dan
la ley por la que se separa 6 puede separar=
se el coneepto \del Sacramento del contrato
civil, bien sea los que se conforman con ella
de manera que en nada estimen el Sacra-
gnento, antes bienlo exeluyan y desprecien,
conculean la Religion con su-conducta. ¥ los
que asi la conculean en este punto, jes de
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creer que cuidardn de escuchar su voz cuan-
do les manda gue reverencien d las autori-
dades, que estén sujetos 4 ellas, que las obe-
dezcan y respeten? No; ciertamente : porque
el que no leme & Dios, no honra al Rey; solo
porla fuerza se le podrd contener en el de-
ber: viven violentades, braman, y si noque-
brantan lasleyesy sesobreponen 4 ellas, noes
porque les falte voluntad, sino porque no pue-
den hacerlo. Asf es que luego que vislumbran
un rayo de esperanza de que podrin prevale-
ceryrepeler la fuerza con lafuerza, se agitan,
se conmueven éinventan motivos d pretextos
para insurreccionarse contra las autoridades,
4 las que ni aman ni respetan. Véase como
la-legislacion que conculea la autoridad de
la Iglesia quebranta tambien la fuerza de la
publiea.

4 Qué sentimientos inspirarin estos hom-
bres 4 sus hijos para con ella? No hay que
esperar que se los inspiren de adhesion y de
amor; no por cierto: lo que les ensefiardn
serd doctrinas. y méximas subversivas de la
sociedad en que ellos estin empapados, de
execracion y de odio contra aquellos & quie-
nes los mismos denominan tiranosy opreso-
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res. Y asi sucederd que paulatinamente de

generacion en generacion, por una especie
de- tradicion, se propaguen y generalicen
mas y mas aquellos principios. No-hay que
buscarles otro origen 4 tantos demagogos co-
mo se alimentan y crecen en medio de la so-
ciedad para acelerar s ruina combatiendola
publiea autoridad.

No mencs se echa de ver esto mismo, si
se considera el desenfrenado libertinaje que
s necesario resulte de los matrimonios ciyi-
les. Debe tenerse como un principio acredi-
tado por la experiencia, que la repuiblica
sociedad debe considerarse tanto mas segu-
ra, cuanto los ciudadanos son mas probos y
honrados, cuantosean mas observantes de
las leyes, 6 cuanto procuren ser mas fervien-
tes evistianos. Todos 1s que han escrito de
politica, para formar sus juicios acerca dela
estabilidad de un imperio ¢ de su mas 6 me-
nos préxima ruina, 4 lo que principalmente
se atuvieron y lo que especialmente conside-
raron, [ue el estado de las costumbres pii-
blicas de los ciudadanos; y su pureza 6 cor-
rupeion fueron sobre las que fundaron su
juicio. Pnes donde la Religion estd en ob-
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servancia , donde perseveran inalterables las
antiguas tradiciones y donde reina lapureza
de costumbres, el pueblo es fuerte, es pode-
roso, tiene vida y fuerza y no debe temer de
log extrafios; pues donde todos conspiran 4
un objeto, parece que no hay sino un solo
hombre. Pero cuando el pueblo se extravia,
cuando comienza como & deslizarse en su se-
no-el desprecio, ¢ al menos la indiferencia
en punto & la Religion, cuando se vilipen-
dian las leyes, y se forman partidos y faccio-
nes, cuando se conculca la moralidad piblica,
v se anda como 4 caza de novedades que li-
sonjean los vicios, semejanle pueblo se hace
despreciable, ha decaido de su dignidad, y
todos lo consideran como préximo 4 su rui-
na y en'via de perecer. La historia de todas
las naciones'lo demuestra.

Supuesto este principio, si se hace ver que
los matrimonios civiles son el drbol que da
tan funestos frutos, jquién se atreverd 4 ne-
gar que la disolucion de la familia y de la
sociedad serd un efecto necesario 6 una con-
secuengia inevitable de semejantes enlaces?
Esto es lo que hasta ahora se ha hecho ver,
sin que por tanto haya necesidad de repefir-
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lo: & saber , que admitidos los matrimonios
civiles no hay santidad del matrimonio, no
hay indisolubilidad , no hay unidad , porque
con-ellos se franquea ancha puerta 4 los di-
vorcios, & veces 4 la poligamia simultinea y
a toda clase de crimenes: no habrd que con-
tar con la religiosa.y debida educacion delos
hijos, ni'se conocerd el decoro publico, nila
Religion serd considerada. Por tanto es ne=
cesario convenir que los mencionados matri-
monios por su naturaleza tienden 4 causar
la ruina de la familia y de la sociedad.

Esto mismo se verd tambien si se consides
ra 6 mira mas de cerca esta clase de matri-
monios. Una vez que los matrimonios se co=
loguen 6 caigan bajo la jurisdiceion del ma-
gistrado civil, es inevitable que resulten ma=
les manifiestos que afecten al conyungio mis-
mo. Pues persuadido que esté el poder civil
de que el matrimonio depende absolutamen-
te y solo de ¢l asi ‘como los demds contra-
tos, establecerd lo que le plazca sin tener
consideracion alguna d los impedimentos fan-
to dirimentes como.impedientes puestos por
la Iglesia. De aqui nacera contradiccion en-
tre el derecho eclesidstico y el civil, 4 lo que
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se seguirdn perturbaciones y dificultades
praeticas de mucha gravedad y trascenden-
cia. Pues sucederd que si-algunos con'el fin
de tranquilizar su conciencia y ponerse en via
de salvacion quisieran renovar su consenti-
miento 4 la faz de la Iglesia, para que el-en-
lace conyugal que contrajeron contra las le-
yes de la misma sea rato, no lo podrin ha-
cer alguna vez por mediar entre ellos algun
impedimento dirimente. ‘Si otros apoyados
en la ley se divorciasen de la primera, segun-
da y tercera mujer con las que se unieron
despues del divoreio, cualguiera’ conocerd
en qué dificultades se han de ver envueltos
los que asi se casaron; porqué cualquiera de
ellos sin quebrantar las leyes de Dios yde la
Iglesia, puesto que todos sus matrimonios
fueron malos segun las mismas; podrd aban-
donar & cuantas mujeres uni6 & si de este mo-
do, y contraer su matrimonio con otra d'la
faz de la Iglesia; podrd tambien casarse con
una de aquellas con quienes civilmente se ha:
bia casado, y en circunstancia, tendria que
hacerlo ¢on la segunda § con la tercera, de-
jada la primera, por razon de los hijos que
tuyiese de alguna de ellas 6 por-otros moti-
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vos; pero el Gobierno se opondria, porque
consideraria el primer matrimonio como le-
gitimo y verdadero. En tal caso, jqué se
hace? Habiendo contraido su matrimonio 4
presencia de la Iglesia, estaria obligado en
eenciencia 4 vivir con ella; pero el magistra-
do civil le obligaria 4 dejarla y 4 vivir con la
primera, principalmente si tuviese hijos de
esta. Hé aquf una pugna fatal entre Ja con-
ciencia y la ley, entre lalglesia y el Estado.
¥ ; qué sucederia si alguno se casase 4 la faz
de la Iglesia, porque supo que no podia co-
habitar eon otra con quien civilmente antes
se habia casado, en razon & que entre ellos
mediaba-un impedimento dirimente y que
por esto. no podia revalidar su matriﬁmnio
contrayéndolo como la Iglesia lo preseribe?
Nuevos conflictos, si la ley civil no admite
]czs impedimentos que la Iglesia establecid.
I\o. son estas suposiciones imaginarias: eual=
quiera que haya recorrido, paises donde estd
vigente la legislacion de los matrimonios civi-

les, nada mas comun habré encontrado que

casos/de esta naturaleza y dificultades como

las que van referidas en que se ven envueltos

y enredados los que civilmente se casaron.
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Ficil seria aglomerar otros muchos emba-
razos y males que pululan de semejantes con-
yugios; pero consultando & la brevedad se
omiten, y solo se tratard de ofra consecuen-
cia que mana de la misma fuente.

Admitido el principio de que el matrimo-
nio exclusivamente cae bajo la jurisdiccion
civil, es consiguiente que todas las causas ma-
trimoniales correspondan 4 la misma. El Go-
bierno, pues, se arrogard ése considerard con
derecho de conocer, juzgar y dar su senten-
cia sobre los matrimonios, pues los tiene co-
mo si fueran unos meros contrates civiles.
Supuesto lo cual , podréd suceder, y esto po
pocas veces, que las Jeyes civiles estén en
contradiccion con las eclesidsticas: y asi sise
trata del valor de un matrimonio pronuncia-

r4 el juez civil sentencia de que.es valido y
legitimo, y la Iglesia de que es frrito y nulo,
6 vice versa. Fécil es de ednocer qué conse-
cuencias tan graves ha de acarrear esta di-
ferencia y contradiccion : pues de ella nace-
14 la ansiedad de conciencia, la privacion de
lus derechos legales, v lo que esiinevitable,
un f6mes fecundo de disgustos y discordias,
no solo entre ambas potestades, sino tambien
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etltre los"mismos ciudadanos, que se dividi-
ran entre sf, dilacerdndose de esta manera
el seno de la familia y de la sociedad.

Por el mismo principio podrd tambien la
potestad ciyil establecer las causas en virtud
dfz las ‘cuales se puede disolver el matrimo-
mo', V- 2. el adulterio; como lo dispone la
legislacion inglesa, Y como se observa en
Alemania y otras partes donde domina el
l?rotcstanlismo, teniendo declarado Ia Jale-
sia lo‘contratio en el concilio de 'l‘rentg. Y
¢quién le impide 4 un Gobierno que tenga
por méxima el desentenderse de la lglesi;
Rerrmlir & los eclesidsticos y 4 Jos que esla'n;
ligados con‘el voto solemne de castidad el que
Se casen civilmente? Légicamente hablando
no Puede nhegarse que esta sea una ilacion
legitima. Cuando uno se pone & andar en
terreno resbaladizo, si aprieta el paso, ficil
€5 quesse precipite. Vencido, lo primero o
demis es consiguiente, ,

No es esto una teorfa: cuando no hace
mucho se propuso-en el Congreso de... el
proyecto de los matrimonios civiles, im-
pugndndolo un orador catdlico entre otras
cosas decia, que Ia ley debia reconocer Ia
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necesidad del Sacramento, eomo reconocia
ciertos impedimentos, v. g., el érden sacro
y el volo solemne;; & lo que contestd uno de
los ministros , despreocupado por cierfo, con
esta franqueza por no decir ofra cosa: « Creo
«que cuando la sociedad haya llegado & ma-
«yor grado de eivilizacion, no seocupard ya
«de los sacerdotes ni de las érdenes sagra-
«das: dejard que la conciencia de todo ciu-
«dadano sea juez de si mismo; y si el Sena-
«do creyese que la sociedad haya llegado en
«nuestro pafs & este grado de civilizacion ,
«declaro por lo que d mf toca, que no me
«opoundré 4 la adopeion de una plena liber-
«tad aun sobre este asunto.» ;Qué tal? y
esto en un paiscatélico: sirva como de nota.

Volviendo, pues, 4 lo que estabamos; con=
siderado todo lo que tiene relacion con el
matrimonio civil, segun la mente de sus de-
fensores, no puede negarse, lo repetimos,
que tiende 4 la disolucion de la familia y de
la sociedad.

Resta ahora considerarlo por parte de la
prole de semejantes matrimonios. Dejando &
un lado lo que ya queda dicho respecto de
la educacion religiosa y moral, fijemos nues-
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tra atencion sobre la condicion de semejan=
tes hijos.

Siendo de ningun valor, ni como contrafo
siquiera hablando con propiedad, el consen-
timiento manifestado por los contrayentes
ante el ‘magistrado civil con exclusion de la
Iglesia, los hijos de los asf casados serdn ofros
tantos hijos espurios ¢ ilegitimos, no solo &
fos ojos de este, sino aun 4 los de la socie-
dad. Que la Iglesia losconsidera asi, no hay
que dudarlo; vamos, pues, & hacer ver que
aun la sociedad los mira del mismo modo.
Aungue el Gobierno con arreglo 4 la ley ci-
vil los tenga por legitimos, ¢l pueblo cris-
tiano los tendrd porespurios, como frutoque
son de ilegitimo consorcio y engendrados en
una union fornicaria. Nunca ni la ley ni el
Gobierno pedrén hacer que no tengan sobre
si este borron, pues estd embebido enisu ori-
gen, en el sentir comun de los hembres yen
la conciencia de los Cristianos, lo cnal tiene
mas fuerza que toda ley humana. Esta dis-
tincion ¢ discrecion entre hijos legitimos é
ilegitimos ejerce un influjo-admirable en la
sociedad.

Se agrega 4 esto que si los hijos fuesen de

— 123 —

distinto enlace, resulta entre ellos cierta an-
tipatia 6 aversion de dnimo que no pocas ve-
ces va creciendo y llega & tomar el cardcter
decdio, de manera gue mituamente se abor-
recen, y de aquf pleitos y discordias que
traen funestas consecuencias. Crecen en me-
dio de semejantes contiendas y mituo odio,
y crecen por esto para tuina de la sociedad,
que los alimenta en dafo suyo, y cuyas en-
traiias rasgardn cuando sea tiempo y se ofrez-
ca ocasion.

Si cada uno de estos puntos aisladamente
considerado evidencia que el matrimonio
civil por su naturaleza tiende 4 la disolucion
de la familia y de'lasociedad, considerados
colectivamente lo hacen tan palpable, que
es necesario ser un escéptico para dudar de
ello.

Hemos considerado en este exdmen la so-
ciedad y la familia como si fuesen una misma
cosa, porque lo que se dice de la una puede
por la misma razon decirse de la otra; pues
la familia particular lleva en si misma la
semejanza, forma y como tipo de la socie-
dad ptiblica que la forman las familias parti-
culares: viene por tanto 4 ser como una gran-




r RIS s
i

¥
|

— 124 —

de familia bajo el paternal gobierno de los
Principes; por eso lo que conviened la fami-
lia, conviene proporcionalmente 4 la socie-
dad, yviee versa, lo que conviene al bien de
esta; conviene al bien de aquella, é igual-
mente lo que arruina y destruye 4 la prime-
ra destruye y arruina 4 la segunda.

ARTICULO VIII.

£l arigen del matrimonio civil es moderno: ni

en la antigicedad cristiana ni pagana se en-
cuentra.

Siempre trajeron graves dafios las noveda-
des en materia de Religion : son tambien in-
dicio de falsedad, principalmente euando la
Iglesia las reprueba; y que tal sea el matri-
monio civil entre los Cristianos es cosa que
no admite duda.

Desde que la religion cristiana comenzé &
propagarse, fueron mirados los malrimonios
de los que la profesaban, por la Iglesia uni-
versal, como una cosa sagrada, snjeta por lo
mismo & su direccion y gobierno: pues que
siendo el fin de ellos, segun el Apéstol, el
de que representasen la union de Jesucristo
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con la Iglesia, y fuesen un signo eficaz de la
gracia que confieren para fomentar entre !os
cényuges el amor sobrenatoral, por el mis-
mo hecho es inseparable en ellos el concep-
to del Sacramento, del de el contrato nupcial
cristiano. :

Por es0, 4 fin de que esta intima cualidad
del conyugio sacramental cristiano se l?iciese
en cierta manera pereeptible y se mam-fesla-
se 4 todos, prescribi6, como se sabe, cierfos
ritos 6 ceremonias en su celebracion, Pnra
conciliarles mayor dignidad, reverencia y
veneracion. Entre las demids cosas -dispuso
que el esposo'y laesposa se pros.entasen ante
el-obispo ¢ sacerdote para recibir de ellos Ja
bendicion nupcial. Esta bendicion no se con-
traia 4 los-esposos solos, sino que:se bende-
cian tambien los anillos, velos y coronas,
para que el aparato fuese mas gugusto y s0-
lemne, y para que con las multiplicadas ora-
ciones que se decian se derramase mas abun-
dantemente la gracia sobre los esposos. '

Por estos medios 1a Iglesia atraia d sus hi-
jos los fieles, para que con gusto se procura-
sen esta mas copiosa santificacion y .grac§a,
y se cerciorasen de los legitimos matrimonios




AW S A

— 126 —

que se celebraban. Establecid ademds cierlas
condiciones con que debian contraerse, con-
diciones cuya observancia ¢ inobservancia
hacian que los matrimonios fuesen ilicitos 6
nulos: de manera que en algunos casos te-
nian que separarse los casados por no haber-
los observado. Este es €l origen de los im-
pedimentos dirimentes ¢ impedientes.

Uno dé los de esta tltima clase era enla
antigiiedad el de la clandestinidad , 4 saber,
cuando los fieles se casaban sin- presentarse
al pdrroco, 4 veces ocultamente sin ningun
testigo. La Iglesia reprobd y detesté constan-
temente estos matrimonios como celebrados
contra sus reglas, y expuestos 4 muchos y no
pequeiios inconvenientes; pero por regla ge-
neral al menos los tuvo por vélidos aun en
razon de Sacramentos, hasta que el concilio
de Trento declard irritos los que asi se cele-
brasen en lo futuro.

Por lodichose ve que en los antiguos tiems
pos nunca la Iglesia consideré el matrimonio
de los Cristianos como un contrato eivil,
bien se contrajese 4 su presencia, bien 4ocul-
tas: por el contrario siempre lo tuvo co-
mo una cosa sagrada, que repregentaba la
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union de Jesucristo con la Iglesia, y sin dis-
tincion alguna para todos establecié sus im-
pedimentos.

La potestad civil , tanto la imperial como
la real, desde que pasé 4 ser crisliana dejé
4 la Iglesia el cuidado de dar sus disposicio-
nes acerca del matrimonio, y si aquella di6
alguna ley acerca del de los fieles, nunca
afectaba al vinculo, 6 se promulgaba con el
consentimiento de la Iglesia; y si era contra-
ria, no se observaba, ni surtia otro efecto
que no fuese enteramente civil , continuando
siempre la Iglesia por derecho propio ep juz-
gar y sentenciar los. matrimonios. declarédn-
dolos yalidos 6 nulos segun Dios.

Ni-en parte ni tiempo alguno se ve que los
imperantes en toda la antigiiedad hubiesen
alguna vezmandado d sus subditos cristianos
que prestasen su consentimiento nupcial an-
te los magistrados; y mucho menos se en-
cuentra que hubiesen establecido por ley,
que pudieran darse por satisfechos con haber
contraido su matrimonio ante ellos, ni repu-
fadovalidos los que la Iglesia ne los tenia por
tales. Nunca, ni en parte alguna, repetimos,
ge ve que las potestades del siglo hubiesen
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movido cuestiones 4 la Iglesia sobre este
punto, sino que, segun la Religion eristiana
lo exigia, todo esto lo dejaron en el estado
en que lo encontraron cuando Jos Principes
por la profesion de la fe de Jesueristo y del
santo Bautismo ingresaron en el gremio de
la Iglesia. En pinguna parte, ni en tiempo
alguno finalmente se valieron ellos de la in-
sulsa distincion del contrato y del Sacramen-
te, para poderse 6 deberse mezclardsu som-
bra en lo relalivo al matrimonio, dejando
que la Iglesia solo pudiesel legislar sobre él
en el segundo concepto. Pues que la autori-
dad de gobernar la sociedad cristiana no
Hegd en los antiguos al extremo de peryer-
tiv las‘ideas que desde los primeros afios del
Cristianismo todos profesaban, y segun-las
cuales soberanos y siibditos vivian, por ser
las que la religion cristiana ensefiaba. Muy
reciente es el dar por sentado, como falsa-
mente se da ahora, ¢ suponer que haya ha-
bido innovacion en las doctrinas que la Igle-
sia ha profesado y profesara siempre.

Nada se encuentra en los escritos de los
Padres y autores eclesidsticos que ni ligera-
mente indique esa distincion , de la que pue-

— 129 —

da inferirse division de atribuciones entre la
Iglesia y el Estado, acercadelos matrimonios
de los fieles. Pues, yquién duda quesi en la
antigiiedad se hubiese conocido esa division,
hubieran resultado euestiones, disputas y
contiendas innumerables entre ambos pode-
res, como en nuestros tiempos han nacido,
y bien graves, ynacen con harta frecuencia?
Pero ni los Obispos en particular, ni reuni-
dos en concilios ya provinciales, ya naciona-
les 6 generales, ni los Sumos Pontifices se
han quejado jamds, ni nos han transmitido
memoria de tales conflictos. Luego es evi-
dente que enla antigiiedad (omitimosla edad
media porque es sabido que en ella nada de
esto ocurrié), fueron del todo deseconocidos
esos matrimonios meramente civiles.

Mas no solo eran desconocides en aquellos
tiempos, sino que estaban en contradiccion
con la idea que se fenia del poder piblico 6
de la autoridad temporal, si se atienden y
consideran las costumbres que en todas par-
tes dominaban , como se hard ver con prue-
bas tanto directas como indirectas.

Indirectamente se prueba con saber que
no solo entre los eristianos sino tambien entre

9
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los mismos paganos nunca se conocic'f esa ge
paracion que los preciados de po'hfu:os se
obstinan en establecer entre la Religion y el
Estado. Pues es sabido que antignamente se
consideraban una y otro tan ifntimamente
unidos, que se-confundian. De .aqui el que
generalmente los supremos n\aglstl'fxdos es-
taban condecoradoscen el sacerdocio, yaun
los Emperadores mismos renniap en sl ves
cesla potestad temporal con la dxgmda.d pon-
tifical -para conciliarse mayor autoridad y
veneracion de sus pueblos: y asi el que obfe-

nia el imperio, pov el mismo heeho era sumos
pontifice. Tan profundas raices habia echada

esto; que los mismos Emperadores eristianos,

conservaron el titalo de sumos pontifices

hasta Graciano que fue el primero que 1o
abdicé. Los Emperadores gentiles, & excep-

cion de ciertos actos publicos solemnes; s0=
lian ejercer lo que al culto. pertenecia; por

1o que eran mirados como el genio tutelar de
la repuiblica.

Tan 1éjos estaban , pues, los gentile§ de se-
parar la religion del Estado, que hacu?n que
se apoyasen mutuamente. Apenas habia acto
alguno de alguna importancia que no lo.con=
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sagraran con alguna ceremonia religiosa. Los
Emperadores que de gentiles pasaron 4 ser
cristianos estaban imbuidos de estas ideas,
como que desde sus primeros aiios fueron
educados en ellas: por lo que no pudieron
establecer esa separacion, que ni siendo gen-
tiles reconocieron, sino que por el contrario
fomentaron mas y mas su union. Y con tanta
mas razon, cuanto que habian abrazado una
religion que se predicaba ser el alma yla
vida de la sociedad , pues que era cosa reci-
bida que la religion cristiana respecto del
Estado era lo que el alma respecto del cuer-
po. al que ella informa y anima.

Si, pues, tan estrechamente estaban unj-
dos la Religion y el Estado y las cosas que 4
ambos focaban, es consiguiente no solo que
los Reyes y los que gobernaban, fuese con
el titulo que fuera, no quisieran promover
los matrimonios simplemente civiles, sino
que  hicieran cuanto podian 4 fin de que
fueran consagrados por la Religion, aunque
de manera que nunca se creyese que ellos
eran los que mandaban. Cuando despues los
romanos se emanciparon de las pricticas de

sus mayores y las costumbres ueron 4 peor,
9 *
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dejaron el ritode la confarreacion, en virtud de
la cual los matrimonios eran del todo indi
solubles como cosa sagrada, y comenzarond
contraerlos, ¢ por el solo uso 6 por la coemp-
cion; pero es necesario advertir que no solo
no tavo lugar en estos matrimonios el rilo
sagrado,, sino que tampoeo lo tenia acto als
guno civil.

Hay, con todo,;-una gran diferencia entré
el ‘acto religioso y el ¢ivil en las bodas de los
antiguos 1 el rito religioso se dejé por la nes
gligencia de los contrayentes; pero la omi=_
sion de la formalidad que llamaban' legal
provino- del defecto de la legislacion, que
punca la‘mandé como necesaria para la le-
gitima eelebracion de los matrimonios. Bra
cosa absolutamente ignorada de'los antiguos‘
que el matrimonio civil debia celebrarse par’
la expresion del consentimiento de los‘con=:%
trayentes ante el magistrado civil. Pues en-/
trelos romanos bastaba que los que querian\s
casarse conviniesen entre si, ya de palabra,
ya porsolo el hecho, Nose disputaba enton=12
ces sobre la facultad que la autoridad pﬁbli-u
ca tuviese acerca de los matrimonios como
necesaria para su legitimidad : no habia ne-
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cesidad de testigos ni de quien representase
& aquella. Solo intervenia esta despues, cuan-
do hubiese dedirimirse alguna cuestion en-
tre los casados, y esto & consecuenciadel jui-
cio instituido ante el eolegio sacerdotal.

Demostrado por pruebas indirectas lo que
antes se dijo, vamosahora & hacerlo por me-
dio de pruebas directas. Para ello nos val-
drémos de documentos positives: estos nos
hardn ver que entre los gentiles los matrimo-
nios eran tenidos como cosa sagrada, y en
este coneeptoen su celebracion debian inter-
venir ciertos ritos religiosos. Serdn testigos
antiguos jurisconsultos que trataron de esta
materia. Jacobo Ayacio escribe que « las
«nupeias lambien sonpactos que se consti-
« tuyen por solo el consentimiento, por lo
«que se comparan con las hipotecas, y se ce-
alebran aun entre ausentes, asicomo los es-
«ponsales.» Modestino dice que «son union
« del hombre con la mujer y'consoreio de to-
«da la vida, comunicaciondel derecho divi-
«noy humano.» Halicarnaso hace 4 1a mujer
soeia de las cosas sagradas,/a lo que Modes-
tino llama comunicacion del derecho divino
y humano, y el emperador Gordiano: tam-




bien «socia de la cosa divina y humana.» Por

cuyos testimonios, y otros de igual natura--

leza que podrian citarse, se ve que las mis-
mas leyes romanas consideran el matrimonio
como cosa sagrada y religiosa.

Y noes de extranar esto, cuando de tiem-
po inmemorial los persas, egipeios, griegos
y romanos , se sabe que celebraban sus nup-
cias bajo el auspicio de la religion: lo que
aunque es bien sabido, lo- confirmari el que
no habia” nupeias nobles 'y legitimas que
no se celebrasen con ardspices, y en que no
se invocase 4 los dioses, que se creia gue las
presidian. Se celebraban ademds porla con-
farreacion: la mujer pasaba 4 manos del ma-
rido aplicando ciertas palabras, habiendo
testigos, v celebrando solemne sacrificio 4
presencia del pontifice : y estaba por fin tan
recibido el que la religion interviniese en los
matrimonios para que fuesen sagrados, que
apenas se celebraba alguno sin que antes fue-
sen los contrayentes al lugar sagrado & con-
suldar los ordculos.

Nada hay, pues, mas indisputable que el
quelos antiguos consideraron siempre los ma-
trimonios como cosa sagrada y religiosa : aun
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mas, que siempre los acompaiiaban de toda
clase de ceremonias supersticiosas. De donde
es ficil colegir lo que se dijo, & saber, que
Jos Principes ni sofiaron en unir los matri-
monios meramente civiles con' la religion
cristiana, en la que sabian bien que los fie-
les los contraian bajo la direccion de Jos Pre-
lados, y en la que ademds sabian que eran
considerados, no solo como cosa sagrada, si-
no como Sacramento enriguecido con la gra-
cia santificante del Salvador;y enla quel-
timamente sabian que era una maldad repu-
tar el matrimonio de los fieles inferior al de
los gentiles, comorealmente se pudiera creer
si-no fuese otra cosa que un mero contrato
civil. Consta, pues, que ni entre los roma-
nos ni'demds naciones se celebrd el contrato
nupcial ante los magistrados, ni otros minis-
tros piblicos civiles, sea cual fuese sudeno-
minacion : por tanto no pudo en la antigiie-
dad tener lugar la distincion de contratos

conyugales civiles y religiosos.

Todavia nuestros mayores no se habian
acostumbrado al ateismo préctico legal que
hoy profesan muchos preciados de politicos.
No existia aun esa filosofia que impropiamen-
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te llaman socialismo y comunismo, ni tam-
poco habia quienes tan abyectamente sintie-
sen y hablasen del matrimonio. No es, pues,
posible, por mas que se quiera investigar,
encontrar ni. vestigio siquiera de matrimo-
nios meramente civiles, al menos en medio
de la sociedad cristiana.

Si hubo alannas sectas menos conocidas de
herejes que sintieron bajamente del matri-
monio, como los Gnésticos, Encratitas, Ma-
niqueos y otros, pensaron asi por motivos
bien diférentes de los que mueven 4 los so-
cialistas y comunistas: pecaron por exceso,
por el alto concepto que tenian de la virgi-
nidad, lo-que hizo que por evitar un vicio

cayeran en otro, pues si condenaron el ma-

trimonio no fue por otro motivo que porque
consideraron su uso como malo. Nada, pues,
de-comun tiene el. modo.de pensar. de aque-
llos herejes con lo que ahora tratamos, bi
por tanto pudieron dar idea del matrimonio
civil, antes por el contrario, atendidos sus
principios, lo hubieran mirado con horror.

€oncluyamos, pues, diciendo que tanto la
antigiiedad eclesiastica comola profana desco-
nocieron los matrimonios meramente civiles,

T
AKTICULO 1X.

El matrimonio civil de Tos Cristianos trae su
primilivo origen del Protestantismo.

Un mal efecto no puede provenir sino de
una mala causa, porque aquel es preciso que
se contenga en esta.

Despues de lo dicho nadie habrd que nie-

gue que el matrimonio civil es malo; por
tanto la causa no puede ser cosa buena. Esta
es el Protestantismo.
- [Los seudopoliticos que son autores del
matreimonio civil entre los Catélicos, derivan
esta teoria de la doctrina de los Profestantes
(iy-aun se precian de catélicos). Lo harémos
ver, yapor lo que acerca de este punto sien-
ten los Protestantes, ya por su modode obrar,
ya, en fin, porque los que favorecen el ma-
trimonio civil las mas veces favorecen al Pro-
testantismo.

Es cosa sabida (principiamos por la doc-
trina), que los Protestantes, siendo su jefe
Lutero, contra la firmisima fe.de los siglos
anteriores, y aun contra la profesion de los
herejes que en épocas anteriores turbaron la
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paz de la Iglesia, fueron los primeros que
directamente negaron que el matrimonio fue-
se uno de los siete Sacramrentos de Ja ley
evangélica instituidos por Jesucristo. Ha-
biéndolo, pues, relegado del numero y dig-
nidad delos demds, era consiguiente que lo
redujesen 4 la condicion de un mero contra-
to, y que por tanto los Principes fuesen quie-
nes lo gobernasen por sus leyes.

Es verdad que estos novadores quisieron
que el matrimonio hubiese sidoinstituidopor
Dios, y bajo algun respecto lo reconocieron
comio cosa sagrada, y en cuya celebracion
debia verse algun rito religioso j pero con
todo predicaren que por su naturaleza eraun
contrato puramente humano y dependiente
de la autoridad publica, en cuanto'd las per-
sonas y 4 la naturaleza del mismo.

Calvino noslo manifiesta mas cuando com-
para la divina institucion del matrimonio con
la agricultura y con el arte de zapatero, pues
dice : « No es bastante que el matrimonio se
«derive de Dios para que sea Sacramento,
«pues que tambien la agricultura y el arle
«de zapatero se derivan de él, y no son Sa-
«cramentos. »
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Los demds protestantes, consignientes con
estos principios, ensefiaron que el conoei-
miento delas causas matrimoniales pertenece
exclusivamente al magistrado civil. Kemnilz,
entre los demds, nos dice que al Principe
temporal y no 4 la Iglesia corresponde dar
leyes acerca del matrimonio, porque no es
otra cosa que un contrato natural y civil,

Una vez rebajado entre los Cristianos el
matrimonio 4 la clase de un mero contrato
civil , fdeil fue hacer ver que la potestad tem-
poral era la que debia legislar sobre ¢él, no
solo.en lo que es extrinseco, eomo la dote,
la herencia, la sucesion, efec., si tambien en
cuanto al.vinculo y lo que de él pende. En
su-consecuencia, los Protestantes comenza-
ron a confraer sus matrimonios indiferente-
mente;, ¢-antelos'ministros, ¢ ante los ma-
gistrados civiles, y tuvieron validez en vir-
tud de la-misma ley ; civil se entiende, por-
que las palabras de Jesucristos « Lo que Dios
«unié no lo separe el hombre, » con las que
establecié la indisolubilidad del matrimonio,
las eluden de mil maneras y con mil cavila-
ciones. Resulta, pues, que segun ellos el
matrimonio no tiene otra estabilidad y fic-




meza que las que las leyes civiles le quieran
dar.

De esta manerase constituyd el matrimo-
nio ¢ivil como un corolario ¢ consecuericia
de 1a doctrina de los Protestantes. Simple-
mente civil; porque aungue ellos lo contraen
frecuentemente en presencia de sus minis-
tros con rito religioso y oraciones que acos-
tumbran, con todo este rito no cambia su
naturaleza segun que ‘entre ellos lo tienen
recibido. Porque si, segun su doctrina, el
matrimonio no es mas que un contrato ¢ivil
6 nataral por su esencia ; aquel rito sagrado
con que lo adornan es una ceremonia puras
mente externa queninguna alteracion causa
enaquella, que nada denuevoleanade, y qué
por tanto la deja en su ser. Puesque los Pro:
testantes usurpan estas ceremonias nupeiales
sagradas, como las usurpaban-los gentiles,
segun se ha visto, ¢ bien por cierto senti-
miento interior que la naturaleza inspira, 6
bien acaso por la antigua tradicion de la‘ins-
titucion divina, original del mismo. Mas;
estos sagrados ritos gentilicos no impedianel
que los paganos mirasen el matrimonio como
realmente era, un contrato natural y civil;
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aun cuando no se celebrase ante los magis-
trados civiles, y sin aquellas férmulas:

Asf pues como la falta de estas ceremonias,
ni intrinseca ni extrinsecamente viciaba los
matrimonios:de los gentiles, los cuales mu-
chas veces celebraban matrimonios clandes-
tinos, asi igualmente no perjudicaba al valor
del matrimonio de los Protestantes el que
se celebrasen sin aquel aparato exterior sa-
grado. ¥ siacaso la falta de esta ceremonia
afectaba al matrimonio, no era por otro mo-
tivo sino porgue la ley civil, entre otras con-
diciones, la exigia para:que fuese legal y po-
litico.

En la Iglesia catélica, en la que segun la
feel matrimonio cristiano es verdadera y
propiamente ~Sacramento inseparable del
countrato legitimo, la falta del aparato sagra-
do religioso no dafia 4 la verdad del Saera~
mento, cuando se celebra en paises enque
no'ha sido publicado el /decreto Tridentino
acerca delos matrimonios clandestinos ; pero
donde lo ha sido se requiere la presencia del
pérroeo y testigos, como condicion'sin la cual
es'nulo, tanto en el concepto de contrato,
como de Sacramento, segun se hizo ver, y
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nunca tiene lugar el contrato 6 matrimonio
meramente civil.

Por tanto, vemos que nada mas hay en
los matrimonios protestantes que el contrato
natural y civil, segun la doctrina que en este
punto profesan. Yemos tambien que el pri-
mitivoorigen de los matrimonios civiles debe
reconocerse ser su doctrina, y que antes fue-
ron desconocidos entrelos Cristianos. De-esta
infecta fuente, pues, derivaron los falsos po-
liticos la teorfa de estos matrimonios; pera
no negando que el matrimonio sea Sacra-
meanto, inventaron la-distincion del Sacra-
mento y del contrato civil, y se imaginaron

que deesta maneran’ podrian acomodar la
doetrina de los Protestantes acerca del ma-
trimonio civil 41os matrimonios de los Catd-
licos. Pero erraron en colocar unos .y ofros
en la misma categoria y érden, distandotan= =

:

to.como distan entre si: pues que los de los
Protestantes, segun su doetrina , no son mas ]
que unos contratos meramente civiles, como
lo hemos dicho; por tanto es excusado bus-
car en ellos la distincion entre el contrato §
el Sacramento , pues seria un absurdo, poes-
to que ellos noreconocen Sacramento en sus
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matrimonios. Solo puede inquirirse en ellos
si hay 6 no legitimidad, si son vilidos 6 nu-
los al tenor solamente de la ley natural 6 ci-
vil. Porel contrario, siendo segun la doctri-
na catdlica el Sacramento inseparable del
confrato, nopuedeacomodarse & los matri-
monios catélicos la doctrina protestante de
los sendopoliticos, :

Tampoco advirtieron estos que donde se
publicé el decreto Tridentino son nulos los
matrimonios que no se celebran segun la
forma que el Concilio preseribid, esto es, en
presencia del parroco y dos ¢ tres testigos;
y-que de tal manera los irritd, que hizo in-
hébiles para contraerlos 4 los que lointen-
tesen en otra forma. De aqui es que ni como
contratos eiviles pueden considerarse los ma-
trimonios que los Catélicos contrajesen ante
los-magistrados. Gontagiosa,; pues, es laen-
fermedad de los Protestantes que inficiond é
indujo d.engaiio y errord los seudopoliticos,
puesto que se propusieron imitarles y seguir-
les, adoptando malamente la doctrina de
aquellos para sus intentos.

No menos se evidencia que el matrimonio
civil se deriva del Protestantismo, si seatien-
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de como obraron los Protestantes en esta
materia,

De la doctrina que establecieron acerca
del matrimonio cristiano, segunla cual debe,
como hemos dicho, considerarse como un
contrato meramente civil, dependiente de
la ley de los Principes, dedujeron unos co-
rolarios préeticos que hacen parte de ague-
Ila. Asf es que ellos fueron los que ensefia-
ron alos Principes 1

Primero : que quitasen al matrimonio toda
aquella firmeza que habia tenido siempre en
la Iglesia catdlica. Con este fin, bien pronto
sefialaron como causas para el divorcio per-
fecto, el adulterio, la ausencia afectada del
cényuge, el crimen de herejia (por supues-
to-entendidad sumodo), la incémoda eoha-
bitacion, y otras por el estilo.

La discusion y juicio sobre estas causas en
su-mayor parte las encomendaron 4 los ma-
gistrados 6 tribunales civiles, las que segun
las variadas opiniones de los doctores protes-
tantes pueden coartarse 6 extenderse al in-
finito. De aquf es, que siendo tan expansi-
vas, segun la condicion y calidad de los con-
tendientes, frecuentemente se decretan di=
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soluciones ¢ perfectos divorcios en razon de
Ja mayor severidad ¢ benignidad de los jue-
ces, lo cual se ha hecho ver mas arriba con
documentos. Bastard advertir que en Ingla-
terra, donde hasta el presente ha sido mas
severa la ley acerca del divorcio, y segun la
cual no se admitia para eoncederlo otra causa
que el adulterio, los que estdn ya cansados
de su matrimonio se permiten mituamente
este crimen con tales circunstancias que pue-
da probarse legalmente , v asf ser aquel di-
suelto. Donde se ve que la malicia de los
hombres hace queaquella ley quese didpara
reprimir eladulterio, sirva para promoverlo.

Segundo: naturalmente ha desuceder que
en proporcion que crezea el nimero de los
divorcios, crezea la poligamia ; esto es;que
yviviendo la primera mujer se casen con otra
y otra. Esto proviene de Ja declaracion del
divorcio perecto, en virtad de la cual cada
uno se hace libre por la ley, el hombre para
casarse con otra mujer, y lamujer para bus-
car otro’'marido ; que ¢s'el fin por el quese
intentan y decretan estos divoreios.

Tercero: no solo tiene lugar entre los Pro-
testantes la poligamia sucesiva, esto es, que
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dejada una mujer por el divorcio, se case,
viviendo esia , con otra, sino tambien la si-
multdnea, esto es, que d un tiempo tenga el
hombre dos 6 tres mujeres. En prueba de

esto basta poner.d la vista el ejemplo del Rey’

evangélico, que es bienreciente. Este(a saber,
Federico (zuillermo I, rey de Prusja) repu-
dio-a-su-mujer Isabel de Branswick, y en su
lugar tomé 4 la hijadel Principe de Hassia 6
Haisa: despuessinsoltard esta tomdd Ja Con-
desa de Wos : y como si no bastase, viviendo
la'mujer repudiada y las otras dos, quiso ca-
sarse con otra; pero escrupulizando un po-
¢o, consultd & los pastores evangélicos si
podria haeerlo, y no‘dudaron en concedér-
selo. Es verdad que esta conducta tan repug-
nante, que hasta los 1ltimes tiempos no-se
conocia, no estd sancionada por la ley; pero
muchos de los doctores protestantes la tienen
por licita, y no son pocoslos que la observan
y practican. Y si el mormonismo prevalecie-
se, no hay duda de que la ley civil la san-

cionaria, pues segun dice el Univers de 31

de julio de 1857, los mormones y los protes-

tantes residentes en Turin se conyinieron en

pedir al Gobierno que se intercalara un nue-

— 147 —
vo articulo en las leyes con el fin de intro-
ducir la poligamia , 6 hacerla conciliable con
las del pais.

No puede dudarse que este practico modo
de obrar de los Protestantes nace de que el
matrimonio es considerado nada mas que co-
mo un contrato meramente civil, lo que poco
& poco ha ido apoderandose del dnimo de los
seudopoliticos. Comenzaron -estos & consi-
derar las ventajas que podrian resultar 4 la
sociedad de la falsa disolucion de estos ma=
trimonios, la cual tanto lisonjea las pasiones,
y por eso procuraron con tanto empefio pro-
pagarla entre los Catdlicos. Asi, pues, es in-
dudable que el Protestantismo es el origen
de los matrimenios civiles.

Resta que confirmemos lo que llevamos
sentado examinando el cardcter é indole de
los que han sido y suelen ser los principales
autores 6 fautores de esta clase de matrimo-
nios en los paises catdlicos. Mas para que
nuestra censura no comprenda indistinta-
mente 4 todos y parezca que los calumnia-
mos indebidamente, advertirémos que no
hablamos de individuos en particular, pues
4 nadie queremos ofender, porque solo tra-

10*
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tamos de la cosa y no de las personas. Mas
aun , confesamos que muchos de los que apo-
yan y favorecen este proyecto, no lo han
hecho con dafada intencion y propdsito:
pues.muchas yeces sucede que alguno que
ofro, y aun si se quiere no pocos obran en
este sentido por ligereza y falta de reflexion;
y por pretextos aparentes que parecen favo-
recer-d-lodequerse trata sin examinarlo sé-
riamente bajo todos sus aspectos , principal-
mente en sus relaciones con lo que preseribe
la religion catélica, 6 al menos sin echar de
ver sus consecuencias: muchos del vulgoson
tambien arrastrades en el mismo sentido, de
las cuales tampoeo hablamos.

Hecha esta advertencia, se hace preeiso
convenir en:que los fautores y promovedo-
res de estos matrimonios son de: la clase de
aquellos hombres que en materiade religion
profesan el indiferentismo; que tnicamente
reconocen y'siguen la politica ymundana, ¥
que, en fin , pertenecen & la clase de ateos
practicos. Estos son los que se manifiestan
propensos al Protestantismo, @l que estiman
en mucho por:sn sabiduria y prudencia car-
nal, y aceptantodo lo que deél proviens, y
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siendo asf que segun elles no hay otra dife-
rencia entre el Catolicismo y Protestantismo
que la de opiniones, y que cada cual puede
formarse su conviecion & su modo, yqué hay
que admirar que los que asi sienten acerca
del mayor y mas interesante de los negocios,
cual es el de la verdadera Religion, equipa-
ren y aun prefieran el Protestantismo al Ca-
tolicismo?

Se anade 4 esto que semejantes hombres,
& quienes puede llamarse idélatras del Esta-
do ante quien se prosternan), alimentan sen-
timientos hostiles contrala Iglesia catdlica :
estos 4 quienes en este tratade se les deno-
mina seudopoliticos, miran como la cosa
mas envidiable, la que los mismos llaman
emangipacion del Estado de la Iglesia, y na-
da omiten de'cuanto pueden hacer paracon-
seguirla plena y perfectamente, como objeto
que es de todos sus anhelos. Pues dando por
cierto que'el matrimonio es una cosa mera-
mente civil, sobre el que solo debe entender
la potestad temporal , y sabiendo que la Igle-
sia lo cuenta entre susSacramentos, no en-
cuentran camino ni mas breve ni mas expe-
dito para libertarlo 6 sustraerlo, como ellos
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dicen, de la dominacion de la Iglesia, que
la teorfa del Protestantismo, segun la cual
el matrimonio no es mas que el contrato me-
_ramente civil. Abrazaron esta idea, y con ar-
r’eglo d ella dispusieron y organizaron los ar-
ticulos de su ley ; y para que no pareciese
q’u? qombatian abiertamente la doctrina ca-
télica, permitieron 4 los Catdlicos anadir, si
querian, 4 su matrimonio el rito religioso,
aur}q.ue no fuese necesario para ser vélido y
legitimo en el hecho solo de haberlo contrai-
do en presencia del magistrado civil.

No les costé mucho ‘trabajo convenir en
es_to al comparar la rigida é inflexible doe-
trina de la Iglesia acerca del matrimonio
con la facil y acomodaticia de los Protestan:
tes; pues siendo esta tal, por su naturaleza
se doblega 4 las acluales exigencias que ellos
llaman, tanto de la sociedad como de cada
uno de los ciudadanos. Mas viendo que por
el confrario la doctrina catélica no se acomo-
d.a. ni puede acomodarse 4 semejantes ficti-
cias exigencias, ni pudiendo esperar indu-
cirla por lo mismo & hacer tales concesiones
le:- declaran guerra y sustraen desn jurisdic:
cion y conocimiento las causas matrimonia-
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les. La conviccion, pues, de que la Iglesia
o cederia en este punte, y que no podian
adelantar en sus intentos por este camino,
hizo que tomasen el de suponer que el ma-
trimonio solo es un contrato civil.

Si consideramos los actos de estos seudo-
politicos en general , verémos que todos ellos
tienden 4 favorecer al Protestantismo y de-
primir el Catolicismo, pues mientrasayudan
4 los Protestantes, y les conceden ya directa
ya indirectamente gracias, bajo mil fingidos
pretextos, les erigen templos y los toman bajo
su proteccion, ¥ ya manifiesta , ya secreta-
mente, segan las cireu pstancias, promueven
el proselitismo ; se dejan conocer por su ene-
mistad 4 la Iglesia catélica y sus ministros,
bien séan seculares, bienregulares, 4 quie-
nes vejan y atormentan con el mas levemo-
tivo. Y para que no se.crea que no €s asi,
dirémos.que no hace mucho tiempo que al
tratarse en cierto pafs, que no queremos
nombrar, de dar una ley para reprimir lo
que llaman licencia de los eclesiasticos, que
en realidad es la libertad de ejercer su sa-
erado ministerio, fue interpelado el presi-
dente del Congreso acerca del sentido de di-




cha ley por parecer que era demasiado yago ;
Y tomando la palabra el ministro del rakxlnc;
contests que el sentido era que los eclesids~
ticos debian ser reprimidos si se descubriese
que alguno de ellos habia faltado 4 alguna
ley sancionada por la potestad seenlar; 3 no
contento con esto, prop’uso Como por ejem-
plo el de qué alguno de ellos hablase de los
matrimonios civiles despues de sancionada la
l'egi. Basta esto para conocer la disposicion de
dnimpo de tales gentes con respecto 4 la Iale-
sia calélica. .
Asi, pues, aun por la indsle de los que fa-
vorecen los matrimonios- civiles, y por su
modo de eonducirse, se deja conocer que su
o!'igen es el Protestantismo; que son mal-
dito fruto de tan-maldito 4rbol.

ARTICULO X.

La propagacion y progreso del matrimonio ¢i-
vil se debe en gran parte d la incredulidad,
comunismo y soctalismo que lo favorecen.

Aunque el matrimonio civil traiga su ori-
gen del Protestantismo, como se ha demos-
trado, no hubiera inficionado esta peste sino
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4 muy pocos, 6 acaso & ninguno , & no haber-
se agregado 4 la Reforma como tropas ausi-
liares, primero los incrédulos, y despueslos
socialistas y eomunistas; pues la historia nos
ensena que al principio los Catélicos se re-
traian con horror de los herejes protestantes,
de cuyos errores , conversacion y coslumbres
se precavian , 4 excepeion de algunos hom-
bres corrompidos que nunca faltan en la so-
ciedad. Asies que los Protestantes ninguno,
6 cési ningun influjo ejercieron sobre los Ca-
tolicos, al menos en este punto, por enton-
ces 2 prueha de ello es que durante cdsi los
tressiglos que siguieron 4 la Reforma, se ig-
noraban en los pafses catélicos la existencia
v aun el nombre de los matrimonios pura-
mente civiles. Testigos son tantes escritores
que dieron  luz fratados muy preciosos so-
bre el matrimonio, sin que en ellos hicieran
la menor indicacion de tales enlaces, 1o cual
no o hubieran pasado en silencio, si enfre
los Catélicos hubiera habido noticia de ellos.
Todos ellos ¢on santo Tomds consideraron
el matrimonio bajo sus diversos respectos,
pero nunca hablaron del conyugio mera-
mente civil entre los Cristianos en el sentido
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en que hoy sehabla. Trataron, sf, de los efec-
tos civiles del matrimonio segun que se ce-
lebraba, 6 no, con arreglo 4 las leyes, pero
nada dijeron del matrimonio segun que era
contraido ante ¢l magistrado civil con exclu-
sion del Sacramento. Siendo, pues, impo-
sible que hubiesen guardado silencio sobre
este punto, se ve que si lo guardaron, fue
pon].ue no se conocian entonees estos matri-
monios.

Pero despues que comenzd § mirdrsele al
Protestantismo con menos horror, despues
que los inerédulos del siglo pasado sembra-
ron fan abundantemente el indiferentismo,
la eosa varié de aspecto. A consecuencia de
la revolucion verificada en Francia sabemos
todos que se sustituyd el ateismo 4 la Reli-
gion, y se establecié por ley el matrimonio
como-contrato civil. Esta ley fue promulga=
da primeramente por los incrédulos en los
aiios 1789 y 1793. Ensu virtud se celebra-
ban estos enlaces 4 la sombra del drbol de la
libertad, sfmbolo de la Repiblica. Es verdad
que con'el transcurso del tiempo fué gra-
dnalmente cediendo aquella fiebre revolu-
cionaria que & tantos inficiond; pero redac-
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tado el esdigo de aquella pacion en mejor
forma, quedd todavia en pié el articulo re-
Jativo 4 estos matrimonios, Y todavia perse--

yera.

No mucho despues es cuando salieron de,

sus escondrijos el sansimonianismo, el comu-

nismo y socialismo, ¥ penetraron en ciertas
clases de la sociedad, Yy comenzé a cundir
entre los Catdlicos el matrimonio civil, al que
tanfo fayor prestan principalmente los le-
guleyos y los falsos politicos.

Se horroriza uno al considerar el extremo
a que llegaron las sectas de Jos incrédulos en
Jo que ellos llaman emancipacion dela carne:
no es este el lugar donde deben ponerse de
manifiesto las teorfas de los sansimonianos,
fourieristas, icarianos y demas comunistas.
Y aunque no pudieron llegar & inocularen
las masas sus impiedades, mejor dicho, sus
obscenidades, porque ofenden demasiado el
pudor y recto sentir de las gentes, con todo
no dejaron de ejercer, y bastante, su maligno
influjo, y de profanar la santidad del matri-
monio : porque asi como sus sofismas contri-
buyeron, y no poco, 4 trastornar las ideas
y & abrir ancho camino aun entre los Gatd-
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licos & funestas novedades, ya en lo que res-
pecta & la politica, ya 4 la propiedad, tam-
bien contribuyeron, y mucho), 4 trastornar-
las en lo relativo al matrimonio. Por lo que
respecta 4 la: politica trabajaron en infundir
en el dnimo de los paeblos cierta fanesta dis-
posicion & combatir los cimientos del ¢rden
social, 4 excitar dudas acerca de la legitimi-
dad de los poderes, y & provecar su destrue-
cion : conculcaron los principios de la ética
verdadera, corrompieron las nociones del
deber, y extinguieron los sentimientos de
respeto, de obediencia, de subordinacion y
de dependentia que se deben 4 la autoridad :
inyentaron especiosos pretextos, y dieron ar-
mas para generalizar y cohonestar todos los
vicios y propensiones que la corrapeion ens
gendra : sus doctrinas fueron para la socie-
dad & manera de una enfermedad disolvente
tanto 'mas perniciosa, cuanto su aceion 'era
lenta y no bastante perceptible 4 los senti=
dos: los pueblos que estin poseidos de seme-
jante espiritu,' tienen. tal’ disposicion que
luego que se les presenta ocasion oportuna,
al primer grito se rebelan, se alborotan, 'y
causan la desolacion y ruina de la sociedad.
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La experiencia, el estado presente dc. la so-
ciedad misma, la perpétua fluctuacion en
(ue vivimos, no nos permiten d«'m.ar que las
teorfas de los eomunistas y socialistas en lo
politico son la causa de tantos y tan funes-
tos males.
Lo mismo se debe decir en lo gue respecta
4 la propiedad. Desde que semejantes seres
proclamaron y predicaron que la pr(q'm"dml
es un robo, comenzé tan mortifera mixima
4 corroer como un cAncer las eutranas del
populacho, y;a sofocar el sentimuznlo que
antes le contenia para no apropiarse lo que
era de otros; por el contrario le excitG a ro-
bar los bienes de los mejor acomodades ha-
ciéndose sordo 4 los gritos de la conciencia.
Tan fatal disposicion de los dnimos erece de
dia en dia en proporcion que cande mas y
mas aquella méxima desoladora en ¢l pue!)]o.
Por medio de ella y/ofras del mismo jaez
los comunistas han despertado en él dzseos
que no conocid; y no contento con sn.suer{e,
maquina povedades y estd siempre dxspuestq
4 hacer causa comun con los facinerosos, si
asi puede conseguir el robar. Los. Sc‘u('!opo-
Ifticos favorecen este erréneo principio, y
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propagan semejantes teorias con la conducta
{ue observan; pues si bien no han llegado
aun 4 despojar ellos 4 los ricos de sus bienes,
no por eso han dejado de echar la mano 4
otras propiedades, con cuyo hecho destru-
ven los fundamentos en que estriban todas

sin distincion alguna : porque las leyes, sien-

do las que deben ser, deben protegerlas in-
distintamente, pues con igual titulo se po-
seen, y acaso algunas que los  tengan mejo-
res, habrin sido menos respetadas. Véase lo
que dicen Thiers y Hunter, este cuando aun
era protestante : el primero én su obra De (a
propiedad, lib. 1, cap, 5,7y 8, y esteen
st Cuadro de las instituciones de la edad wmedia 3
tom. 1T, cap. 7. Los seudopoliticos, pues,
que bajo cualquier colorido despojen 4 cual-
quiera de st propiedad sin respetar los jus-
tos titulos con que la posee, obrarian en con-
formidad con las teorfas de Jos comunistas,
y €l pueblo que esto viera, como no desti-
tuido de légica, haria lo mismo con los bie-
nes de ellos: pues cuando la fuerza fisica no
pudiera contenerlo, excitado por los jefes del
comunismo, les aplicaria las mismas doctri-
nas que ellos habian practicado.
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Asi como el comunismo combati6 los prin-
cipios de la politica y de la propiedad, com-
bati6 tambien las santas leyes" del matr'lm.o-
nio; pues aungue los comu‘mlstz‘ls \ socialis-
tas no han podido todavia imbuir los pug-
blos sus impuros dogmas, de manera que
fuese abolido el matrimonio y sustituiren su
lugar la libre y temporal union ldel hombre
con la mujer, ni hayan llegado & esta.bleccr
la desenfrenada poligamia y poliandria, con
todo abrieron profunda herida en el matri- -

monio cristiano, pues sus ideas se apod'cfa-
ron del 4nimo de los falsos politicos, é hicie-
ron que la doctrina de los Protestantes acer-
ca del matrimonio ¢ contrato meramcul? ci-
vil no pareciese tan absurda ¢ irreligosa u_los
Catélicos. Lograron tambien que se excogita-
se y panlatinamente fuese haciéndose lugar
la fatal distincion del Sacramento y del con-
trato, en el matrimonio de los Catdlicos, y
que bajo el disfraz de esta distincion o sepa-
racion pudiese el peder temporal dominar al
de la Iglesia, .
Conseguido-este triunfo, lo demds es con-
siguiente : pues que siasi pueden dividirse y
separarse ¢l contrato y el Sacramento en el
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matrimonio de los Cristianos, de manera que
en virtud de solo el contrato civil pueden los
contrayentes cohabitar con conciencia segu:
ra si en el arbitrio del magistrado secular
esta el que  pueda mandar lo que le plazca
L quién no ve que no hay nada que conta;‘
con lo que afecta al decoro y santidad del ma-
trimonio? :

’ _Pnest.o el pié en terreno reshaladizo, di-

I ficil es sinoimposible el detenerse ¢ dejar de

caer enel precipicio. Dado ¢l primer paso
no es tan costoso dar el segundo, el tcrcer(;
y los demids en este punto, hasta que al fin
sc-llegue d perder toda idea del matrimonio
cristiano. Y si no sedlegahasta el abismo de
la licencia y torpeza plena del comunismo
ll:lll(.:llo se acerca d ¢l. Porque borrado e sen-,
timiento del respeto debido 4 |a Religion
&qué no puede temerse de las pasionesodes:
enfrenadas? E| ejemplo que el Anabaptismo
Y Moemonismo (aunque sectas ' religiosas)
han dado, hacen conocer demasiadog ddn:
de. arra.stra una pasion no reprimida, El ma-
Tnmvomo siempre ha sido combatido por los
impios, que ningun respeto tienen 4 lo justo
¥ 4 lo honesto,
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Mas ahora los comunistas y socialistas in-
vaden y se apoderan de la sociedad, y con
sus-eseritos, con sus discursos y su conducta
infiltran sus perversas mdximas en todas las
clases de Ja misma. Las sectas secretas imbui-
das en los mismos principios se mezclan en
lo politico, y del mismo modo corrompen las
ciudades que las aldeas, de manera que co-
mo formando ejéreito conspiran todos contra
las santas leyes de la Religion. De tan enve-
nenada ¢ infecta fuente nace aquella facili-
dad con quese ve que se-aprueban y adop-
tan leyes ofensivas & la Religion y dla justi-
cia misma, en perjuicio y con pesar de los
hombres honrados.

Euntre tanto la sociedad desfallece, la Re-
ligion pierde su influjo, la sana ética sufre
quebrantos, las costambres se corrompen, Y
Io que es consiguiente el matrimonio padece
y su santidad perece, Esta es la razon por la
que la ley preyectada de los matrimonios ci-
viles tiene tantos partidarios y defensores en
ciertos paises, y por la que manifiestan algu-
nos fanto ardor porque se sancione.

Recogiendo velas concluyamos diciendo
que, como por lo dicho se ve, los matrimo-

11




nios civiies, cuyo origen se encuentra en el
Protestantismo, se propagan en los pafses
catdlicos por el irreligioso espiritu del co-
munismo y del sccialismo, y que 4 la vez
propagando y fomentando estos matrimo-
nios, se coopera y favorece no poco al co-
munismo y socialismo.

ARTICULO XI.

La ley del matrimonio civil enlre Catdlicos pro-
puesta por los seudopoliticos eristianos es
anlifilosdfica ¢ infcua.

Hasta ahora hemos considerado el matri-
maonio civil en su orfgen, progreso, efectos,
y su naturaleza bajo multiplicados asp(:ct'os,
a saber, el filosdlico, teoldgico, candnico,
Histdrico, social y aun politico; ahora se va
4 tratar de la ley misma que sanciona el ma-
trimonio indicado aun en los paises donde el
concilio'de Trento ha sido publicado.

De desear fuera que semejaute ley no
manchase ni afease ninguno de Tlos c6digos
catélicos, como por desgracia los mancha y
afea. En Francia, como queda dicho, despues
que la santidad del matrimonio fue feamen-
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te profanada 4 la sombra del 4rbol de Ia li-
bertad, quedé en pié como menos malo,
aunque en verdad gravisimamente malo, el
matrimonio civil, y la ley dispuso que en lo
que toca & los efectos civiles, no se tomaran
en consideracion los matrimonios contraidos
d la faz de la Iglesia solamente en conformi-
dad del concilio de Trento, sino los que de-
bian contraerse en presencia del magistrado.
Donde se ve que la ley civil no obliga 4 los
contrayentes.d que lo contraigan-d lafaz de
la Iglesia, y que para aquellos efectos basta
gue lo contraigan ante el magistrado, 6 solo
civilmente. De aquf resulta que muehos, sa-
tisfechos con haber prestado su consentimien-
to asi, apoyados en la ley cohabitan como si
verdaderamente estuviesen casados, con total
olvido de 1a salvacion de su alma. Esta peste
perniciosa se propagé de Francia & Bélgica.

En-otras partes introdujo leyes semejantes
el espiritu de insubordinacion y de indepen-
dencia de la Iglesia; y Ailtimamente se pro-
puso igual'ley en Nueva-Granada, si bien es
cierto que 6 no fue sancionada 6 fue deroga-

da. En Baviera tambien hace tiempo que se
establecid; y en otras partes estuvo prohi-
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bido por algun. tiempo y bajo graves penas
que los sacerdotes presenciasen los matrimo-
nios, sin que constase antes y por escrito
quese habian contraido en presencia del ma-
gistrado, lo que en alguna parte estd aun en
vigor. ;

De Inglaterra no hay que hablar, pues es
la tegisladora magistral del matrimonio pro-
fano, si bien , aunque no se contraigaal tenor
del Concilio, es ahi valido, por no haberse
publicado aquel.

En Italia no se tenia poticia de semcjan-
tes matrimonios hasta que recientemente
se ha querido establecer esta ley en el Pia-
monfe.

Vamaos, pues, como hemos dicho, 4 tratar
ahora de la ley que sanciona estos matrimo-
nios, y verémos que es antifiloséfica, antipo-
litica y aun tirdnica.

Comencemos por lo primero. Al filésofo
debe parecerle absurdo y repugnante dlara-
zon el confundir el éiden ideal 6 ficticio con
el real, y considerar como una €osa coneres
ta lo que no tiene otra existencia que la que
le da la sola falaz abstraccion de la mente.
Pues bien: los seudopoliticos del dia , al pro-
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moverysancionarenlreIosCrist.ianoseslaley,
distinguen en un mismo sujeto dos cualida-
des, 4 saber la deciudadano y la decristiano,
como si pudiesen separarse y dividirse una de
otra. Dicen que no ven en los siibditos mas
que la cualidad de ciudadanos, y que prescin-
den absolutamente de la Religion que estos
profesan. Pero, jquién no ve que esta abs-
traccion mental nada vale, cuando en el 6r-
den real y concreto ambas cualidades se ha-
llan en el 'mismo sujeto unidas y en cierto
modo identificadas? Uno mismo es, por mas
que se quieran hacer abstracciones, el ciu-
dadano que el cristiano, G el cristiano que el
ciudadano: por lo que cuando se manda al
ciudadano, se manda al ciudadano cristiano,
pues es un absurdo querer como dividir una
persona en dos, de manera que pueda man-
dérsele 4 una lo que no se le puede mandar
a la otra.

Y esto es exactamente lo que se haria 'y
se hace porla ley de los matrimonios civiles.
Por ella se facultaria al ciudadano cristiano
6 catélico para contraerlo ante el magistrado
civil , aun cuando no quiera comparecer an-
te el parroco & renovar su consentimiento.
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En virtud de la misma el contrato civil se
consideraria lfeito y vdlido: pero no ignora
la potestad que dié esta ley, que los ciuda-
danos cristianos no pueden contraer licita ni
validamente de esta manera, y que por tan=-
to lo que por semejante ley se hace es facul-
tarlos para que valiéndose de una distincion
ficticia'y de una vana abstraccion mental,
hagan una cosa ilicita y nula.

Y ;qué se diria si la Iclesia valida de igual
distincion mirando 4 sus hijos bajo el aspee-
to religioso no mas, hecha abstraccion de

- que son ciudadanos, les mandase 6 permi-

tiese alguna cosa que la potestad politica re-
probase ¢ prohibiese como ilegitima, perju-
dicial y nula? Sin duda que protestaria el
acto y laley que lo autorizaba, como funda-
da en una mera ficcion, y esta absurda, por-
que la cualidad de cristiano es inseparable de
la de‘ciudadano, el cualestd sujeto & cum-
plir todos aquellos deberes que una socie-
dad bien ordenada puede imponerle. i Por
qué, pues, esta misma potestad polilica'se
vale de semejante distincion para establecer
los matrimonios civiles, que no pueden con=
traerse por los ciudadanos cristianos?
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No se entienda por esto que tratamos de
confundir las obligaciones & que ung estd su-
jeto bajo diversos respectos: pues no ignora-
mos que unas son las que tiene que cumplir
el siibdito como ciudadano, y otras las que
tiene que llenar como cristiano. Bajo este
concepto 1o negamos ni nos oponemos d la
distincion del cristiano y del ciudadano. Pero
se ha de juzgar de otra manera cuando se
trata de acciones diversas por su naturaleza,
v que pueden 6 deben ponerse por obra en
diversos tiempos y con diverso fin, que di-.
manan de ofro origen, y quese mandan co-
mo pueden mandarse por una autoridad di-
ferente, lo cual puede tener y tiene lugar
muy bien respecto de un mismo sujeto, pues
que Ja diyersa obligacion tendria diverso ob-
jeto que cuando se trata de una cosa que no
puede conciliarse en una misma persopa:
pues la experiencia de todos los siglos nos
hace ver que en la primera hipdtesis pue-
den conciliarse y armonizarse leyes y obliga-
ciones diversas. Muchisimos ha habido y hay
que no porque son muy buenos cristianos,
dejan de ser muy buenos ciudadanos. Va-
lientes y aventajados generales ha habido,




no menos que integérrimos magistrados, ‘y
los hay, que por eso no dejan de distinguirse
como buenos cristianos. Y aun se [;odria
anadir sin temor de equivocarse, que por lo
regular el mejor y mas fiel ciudadano es el
que mas sobresale en la observancia religio-
sayen la piedad. Pero enla otra hipdfesis
d-e ningun modo puede tener lugar aquella
distincion ¢ abstraccion mental, de manera
que al mismo tiempo pueda ser uno ciuda-
dano y.00 cristiano profesando la religion de
Je§ucristo; por eso es imposible que Gno sea
cristiano y haga legitimamente lo que es con-
trario & la profesion de tal. Cristo y Belial se
excluyen mituamente en este caso en una
misma obra y en un mismo sujeto.

Se ilustrard esto mismo con algunos ¢jem-
plos. Supongamos que el Emperador, cu;m-
do dominaba la idolatrfa, supiese que entre
sus sdbditos habia muchos cristianos, y que
valiéndose de esa” distincion'de ciuda’déno Y
eristiano, como ciudadanos asistiesen 4 los sau-
crificios publicos, y que pa.rt‘icipasen de ellos
en la forma que se acostumbraba, dejéndoles
por lo demés en libertad para que cumplie-
sen con losdeberes de cristianos. § No se cree-
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ria con razon que el Emperador en este ca-
so usaba de upa distincion burlesca? Lo mis-
mo puede decirse de un principe musulman,
que valiéndose de la misma distincion qui-
siese que sus subditos cristianos asistiesen 4
las preces i oraciones que Tos musulmanes
hacen i ofrecen 4 su profeta Mahoma, y que
al mismo tiempo profesasen la ley cristiana
y diesen culto al Salvador. Otro tanto puede
decirse de un principe hereje que por igual
distincion se empenase en que sus stibditos
catélicos profesasen lo que esl4 en contradic-
cion con la doetrina que profesan.

De esta clase es el caso que nos ocu-
pa.. Los sendopolitices con la ley dada por
ellos se empefian en que los matrimonios
contraidos ante el magistrado ciyil, sin inter-
vencion de la Iglesia, son licitos, y que deben
tenerse por legales y validos por los stibditos
segun que son ciudadanos, ¥ la prole habida
de semejantes enlaces om0 legitima'y con
derecho 4 gozar de todos los privilegios que
la ley concede 4 esta. Y si el legislador quie-
re ir mas adelante, permite el divorcio per-
fecto en estos matrimonios y por tanto Ia po-
ligamia material, al menos autorizando que
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se contraigan otros por los divorciados, y al-
tera, quila y establece los impedimentos,
Conocen los seadopoliticos, con quienes ha-
blamos, que todo esto es contrario & las
prescripciones de la religion catélica, y que
pugna con los sentimientos de los que la pro-
fesan, como que aquella lo repudia, condena
y execra. Sin embargo no se horrorizan de
ello, antes por el contrario creen que han
llegado 4 la eiispide del saber por medio de
su funestamente célebre distincion, pues
que no consideran el matrimonio sino como
un contrato civil que debe celebrarse por los
ciudadanos sin cuidar de la conciencia, dela
que del todo prescinden.

¢Qué de mas absurdo puede excogitarse
que tal modode obrar ? Pues qué, real y ver-
daderamente, ¢ como ellos dicen; en con-
ereto, ;0o son unos mismos los ciodadanos
gue los cristianos ?. ; Cémo pueden- tener en
concepto de ciudadanos por vélidolo. que
tanto desdice del cardcter y del nombre de

cristianos 0 de catélicos? ;Qué ley es esta,

que sanciona los matrimonios eristianos,, co-
mo si solo fuesen unos contratos civiles?
Y noquieran excusarse diciendo, que ellos
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no mandan 4 los ciudadanos que contraigan
estos enlaces, sino que les permiten que, si
quieren, se unan solo por medio del vincu-
lo civil; y que por tanto no tienen aplicacion
al caso los ejemplos aducidos del emperador
genlil y musulman, 6 del principe hereje,
porque estos positivamente mandaban lo que
estaba en contradiccion con la religion ca-
télica, y ellos solo tratan de permitir,sin que
prohiban la renovacion del contrato d la faz
de la Iglesia.

Responderémos que los ejemplos citados
se trajeron con el fin deilustrar que se fun-
da en una distineion quimérica laley que di-
ce que deja incélume ¢ infacta Ja religion
cristiana, al mismo tiempo que establece pa-
ra los sibditos cristianos, segun son cinda-
danos, cosas que desdicen de aquella, bien
sea que las establezca por via de precepto 6
permisivamente.. Porque- bien sea que las
mande 6 bien las permita, es lomismo para
el caso. Pues que el hecho de celebrarse el
matrimonio civil con exclusion de la inter-
vencion de la Iglesia, que es de lo que se tra-
ta, es un acto que de ninguna manera pue-
de practicarlo un eristiano, que es nulo y de
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ningun valor, sea lo que quiera lo que la
ley establezca contra la Iglesia; es un acto
que no puede conciliarse con la profesion
cristiana : por tanto donde es reconocida la
Religion verdadera no puede ni mandarlo ni
permitirlo la ley, fonddndose en que el ciu-
dadano se distingue del cristiano.

Ultimamente celebrados que sean estos
matrimonios ante el magistrado civil, los
seudopoliticos los sostienen con suley ylos
defienden positivamente como vélidos, de ma-
nera que no pueden los contrayentes sepa-
rarse del contrato, y sialguno se retrae fun-
déndose en que fue nulo porque no'se cele-
bré & lafaz de lalglesia, le obligan d que
esté 4 ¢l Laley, pues, espermisiva, no hay
duda, pero es solo en euanto faculta, no
manda, quese contraigan estos matrimonios;
mas contraidos que sean es posiliva, pues
obliga, amenazando con penas, & que se esté
4 ellos : por tanto aquellos ejemplos cuadran
perfectamente al caso.

Los fautores de esta ley profestan que
son del todo catélicos, y retonocen que son
catélicos los ciudadanos para quienes se es-
tablezca, y niegan que su dnimo sea perjudi=
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car ni en un 4pice 4 la Religion ; pero al mis-
mo tiempo como profundos filésofos, echando
mano de la distincion del ciudadano y del
cristiano, permiten 4 los ciudadanos que asf
se casen, y tienen por vilidos unos matrimo-
nios que los contrayentes y los legisladores
mismos, como catélicos, no pueden menos
de considerarlos como nulos y de ningun va-
lor. Si estos seudopoliticos no quisiesen ha-
cer ostentacion de ser seudofilésofos al mis-
mo tiempo, era necesario que mo se con-
tradijesen’y y que por tanto si profesasen la
religion cristiana 6 catolica dejasen de pro-
poner semejante ley, ¢ que si la proponian,
confesasen francamente gue ellos no solo no
distinguen al ciudadano del cristiano 6 del
catélico filoséficamente , sino que & sabien-
das imponian una ley anticristiana a los pro-
fesores de 1a tinica Religion verdadera. Un
principe que imponed cristianos tales leyes,
6 deja de ser cristiano y de considerarlo tal
4 todo su pueblo, i obra fuera de razon cuan-
do las impene. Algunos politicos reconocen
esta incoherencia 6 contradiccion, y para sal-
varla hacen otra distincion ; dicen : que ellos
en el concepto de magistrados son ateos y

<
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que la legislacion es verdaderamente atea;
es decir, que como personas particulares pro-
fesan la Religion, pero que como personas
ptiblicas prescinden de ella.

Dejémosles que digan lo que quieran, por-
que bastante dan & conocer por esta ley, que
no solo prescinden de la Religion valiéndose
de esta distincion quimérica, sino que real y
verdaderamente la abandonan, la desprecian
y repudian, como se verd ‘en lo que sigue.

En primer lugar esta ley descubre un ti-
cito desprecio de la religion cristiana. Es
yerdad que sin desprecio de la Religion pue-
de uno infringir una ley de la Iglesia por
fragilidad y aun con‘malicia; pero no puede
ser que sin desprecio, al menos ticito, de la
misma, proponga y sostenga como justa’y
buena una ley que directamente la ataca.

En segundo, semejante ley descubre un
desprecio de la Iglesia, no solo ticito, sind
manifiesto y formal; pues da por supuesto
que cualquiera puede impunemente hacer
Joque Ja_Tglesia prohibe bajo graves penas
espirituales. Se desconocen las leyes de la
Izlesia, como sino lashubiese, ¢ por mejor
decir, & sabiendas y queriéndolo se despre-
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cian, y aun su autoridad en nada se estima.
¢ Es esto prescindir no mas de la religion
catélica, 6 no serd mejor despreciarla mani-
fiestamente? pes acaso una ley inocente pu-
ramente civil, ¢ una ley anticatélica é im-
pia?

En tercer lugar, descubre una inereda-
lidad latente y una secreta apostasfa de la
Religion verdadera. Pues imposible pare-
ce coneebirse, que uno crea sériamente
que Ja religion catdlica es la tnica ver-
dadera, y que sin embargo se resuelva fir-
memente & abrazar tal estado de pecado ha-
bitual, en el que irremisiblethente se con-
dena, segun lo ensena la Iglesia , si nose ar-
repiente y duele de veras. En este estado se
encuentran todos los que satisfechos con ha-
berse casado civilmente, de nada mascuidan,
negindose pertinaces 4 presentarse 4 la lgle-
sia porque la leéy civil no' los obliga. Estos;
como se tiene dicho, viven en un manifiesto
y criminal concubinato, en estado de peca-
do mortal gravisimo; y en verdad que por
mas esfuerzos que hagan, no lograrin per-
suadir 4 ninguna persona prudente, que

creen 4 la Iglesiay su doctrina, aunque dén
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muestras en el exterior de que profesan la
religion catélica; pues por lo regular son
unos inerédulos, ya que no tedricos, al me-
nos pricticos. ;Qué deberd," pues, juzgarse
v decirse de esos seudopolilicos que con
tal furor se empeiian y que con todas sus fuer-
zas trabajan 4 fin de que se dé una ley en vir-
tnd de la cual se cohoneste & los ojos de una
sociedad cristiana y catélica una vida forni-
caria? ; Se les habré de llamar y tenérseles
por verdaderos y sinceros fieles, y no por
unos cafdlicos de disfraz que en el exterior
aparentan serlo, y lo son solo con el fin de
hacer mas dano & la Iglesia?

En cuarto, esta ley entraiia el ateismo
politico, ¢ el principio de una separacion
completa entre el Estado y la Iglesia, por la
que se declara aquel emancipado de estay
sin ningun lazo que lo una con la Religion,
mejor dicho, con Dios, ¢ como se diceaho-
ra, es una ley atea. Siesta separacian inau=
dita en los siglosique nos han precedido, ¥
esta atea emancipacion no se supusiera, nun-
ca los falsos polfticos se hubieran atrevido ni
se atreverian 4 proponer una ley scgun la
que los ciudadanos cristianos fuesen conside-
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rados solo como ciudadanos. Como si la so-
ciedad fuese el tltimo fin del hombre, 4 cuyo
logro todo debiera eonspirar , y la Religion
tina cosa extraiia y un elemento secundario
¢ indiferente. Este es el principio que hoy
se propaga por todas partes, el que todo lo
dominay es la principal causa de tantas aber-
raciones, causa tambien & la vez del pe-
ligro que corre en tantos pafses la sociedad
politica que tan proxima estd 4 su disolucion.
Estaes, en fin, aquella libertad que, como el
colmo de sus-deseos, tiempos atvds se pro-
pusieron los incrédulos y falsos politicos, por
la que tanto trabajaron y d la que desde 1¢é-
jos y eon anticipacion anunciaban y saluda-
ban , y/que ahora cdsi la han llegado 4 alcan-
zar, y se prometen alcanzarla complefa aun
en los paises catélicos.

El primer paso que dieron para colocarse
en posicion de conseguir lo que decimos;, fue
Ja que llaman folerancia universal y libertad
de conciencia, en virtud dela cual el supre-
mo,legislader estd obligado 4 recibir bajo su
proteccion y dispensarla igualmente, esto es,
sin distincion, 4 todas las confesiones, de'ma-
nera que sean para ¢l una misma cosa los

12
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Anabaptistas, los Protestantes, los Catélicos,
los Judios, ete., con tal que cumplan con
sus deberes de cindadanos. Dado este primer
_paso, les fue mas f4cil dar el segundo, 4 sa-
ber,'que 1a legislacion sabia y prudente no
debe atender al elemento religioso con res-
pecto 4 sus stibditos. Pero como la Religion
tiene susrelaciones con Dios, era preciso dar
otro paso mas; este fue prescindir de Diosen
Ja ley ; desde cuya época ni se encuentra el
nombre de Dios en-los cddigos, i las le-
yes se dan en nombre de Dios y por su-au=
toridad.
Cuando Ja sabiduria humana y terrenal
llegé 4 este punto, convirtié todos sus cui-
dados y desvelos & promover tnicamente la

industria, el comercio y las comodidades ¢

conveniencias temporales, sin atenderal bien
espiritual de los cindadanos, ni consultarlo
que la religion  cristiana manda ¢ prohibe:
Por el contrario, no pocas veces lo mira co-
mo un obsticulo que le impide alcanzar el

supremo bien terreno; y le hace guerra mas -

¢ menos descubiertamente 4 fin de alejarlod
conclair con él. Mas cuando creyendo los Ca-
télicos, segun que la Iglesia nos ensefia, que
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el bien supremo estd en los cielos y no enla
tierra, y trabajan por conseguirlo no en esta
vida fugaz temporal, sino en la eterna, al
contrario delos que no tienen esperanza, por
lo que se entregan totalmented adquirir bie-
nes terrenos sin reparar en los medios que @
ello eonduzcan; resulta que los seudopoli-
ticos erean serles necesario, y como tal lo pon-
gan por obra, el ‘oprimir cuanto puedan 4
aquelios, y favorecer con todas sus fuerzasd
los Protestantes como mas dispuestos 4 en-
tregarse ‘al comercio, industria y humana
felicidad. De aquf nacen las leyes irreligiosas
que ofenden d los Gatdlicos, y particularmen-
te se dan contra los prelados, sacerdotes y
varones religiosos, 4 quienes consideran me-
recedores de que sean vilipendiados como lo
mas despreciable, y & quienes denominan con
el epiteto de faccion clerical. Cuando de esto
se trata, sé.olvidan de aquella ficticia abstrac-
cion de la Religion, y por el contrario solo
se acuerdan delCatolicismo, al que persiguen
y atacan en-los que son miembros suyos.

Si alguno medita dentro de si esto que no
hacemos mas-que indicar, se convencerd de
que noes una cosa imaginaria, sino por des-
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gracia una realidad comprobadacon hechos?
basta que uno tienda la vista sobre varios
paises eatdlicos, para que luego palpe la ver-
dad de lo que decimos.

De este principio del ateismo legal es de
donde se derivan los matrimonios puramen-
te civiles, inauditos hasta ahora en los paises
catélicos, y la ley que tiene por objeto co-
honestarlos y promoverlos con tanto dafio de
las almas y del mismo publico decoro.

¢ Quién no ve que-este funesto princi-
pio es el gérmen mas fecundo de la impie=
dad? ;Qué es separar lo civil de lo religioso,
sino remover el principio al apoyo de la

sociedad politica, y lo que 4 los ciudadanos *

mas habia de excitar 4 la observancia de las
leyes? ; Puede acaso para este objeto la fuer:
za fisica mas que la moral y religiosa?; Qué
es esto sino soltar las riendas 4 la iniquidad,
y privarse del tinico poderoso recurso qué la
pudiera contener? Y esto se hace por quie-
nes por su posicion estdn obligados 4 velary
proteger el piblico.decoro i mas aun’, se ha=
ce por quienes gobiernan Estadosen que la
religion catélica ha sido declarada por ley
tinica dominante!
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Por eso nunca hemos visto tan vacilante
la sociedad como en nuestros dias; esto es,
desde que este funesto principio comenzé &
cundir y 4 apoderarse del dnimo de los im-
pfos y malvados: nunca se han experimen-
tado tales'y tan frecuentes alborotos y des-
érdenes. Pero dejando esto d un lado, pien-
sen esos falsos politicos que por fin y no muy
tarde juzgard al ciudadano y al religioso, 4
los Principes y 4 los sibditos, 4 los pueblos
y 4 los legisladores, el que ha de juzgar al
orbe de la tierra en equidad. Dirémos 4 es-
tos, que si sellaman dioses entre los hombres
por la excelsa dignidad de que estdn revesti-
dos y por la magistratara que ejercen, no
por eso se librardn de aquel anuncio: « Todos
«vosotros como hombres moriréis, y como
«uno de los Principes caeréis.»

ARTICULO Xil.

Todos los que deliberada y positivamente con-
curren & que se dé la ley delos malrimonios
civiles, se hacen reos de un gravisimo cri-
men 4 los ojos de Dios..

Son comprendidos en estas palabras todos
aquellos que 4 sabiendas cooperan 4 que se
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proponga, se vote y sancione la ley de que
se trata, principalmente donde se ha publica-
do el concilio de Trento. Principalmente se
dice: pues en los demds pafses, aunque los
matrimonios meramente civiles son vélidos,
sin embargo la ley que los promueve es con-
traria 4 la de la Iglesia, esto esal antiguode-
recho, el cual si bien no los anula los probi-
be severfsimamente. Puede uno ser partici-
pante voluntariamente con sus consejos y dis-
cursos , particularmente en los Congresos y
en los Parlamentos, pero mucho mas-con su
solemne aprobacion legal 6 voto. Decimos,
pues, que todos estos se hacen reos de gra-
visimo crimen 4 los ojos de Dios, segun que
voluntaria y deliberadamente contribuyen
por su_parte 4 dicho objeto. Se sonreirdn
acaso muchos seudopoliticos y aun clara-
mente se reiran al leer esto: sea enhorabue-
na, mas no por eso ha.de dejarse de decir fo
que debe decirse: las risas de Jos impfos ne
deben retraer 4 nadie, ni acobardarle de ma-
néra que por eso deje de cumplircon su de-
ber: estamos acostumbrados 4 ellas’aun en
‘cosas de mayor importancia. Estas risas ¥
burlas servirian ademds para confirmar ¥ °
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comprobar mejor lo que antes se ha dicho,
4 saber, que los que asf se rien y burlan ca-
yeron ya en el abismo delaimpiedad, y pro-
fesan el ateismo préctico , sin gue por tanto
se les dé nada ni de Dios, nidesu concien-
cia, ni de su alma: pues es sabido que estos
tales tienen sus relacionescon sectas como el
comunismo , socialismo, ete.

Mas sea de esto lo que fuere, lo que ahora
nos toca. es probar nuestro aserto, y lo ha-
cemos de esta manera: Los que 4 sabiendas
quebrantan-lasleyes de la Iglesia, los que io-
ducen 4 otros & abrazar un estado de pecado
habitual grave, los.que por tanto los ponen
en peligro de eterna condenacion , son reos
de un erimen gravisimo. 4 los ojos de Dios.
Estos son los que arriba guedan enumerados,
como se haré ver.

Primero, pecan gravemente los que vio-
lan 6 quebrantan una ley de laIglesia y de
grande importancia; cual es la que trata de
una materia de la que depende 6 que un ma-
trimonio sea legitimo, ¢ sea una torpe fornica-
cion. Esto ningun cristiano lo puede negar nj
poner en duda, La ley de la Iglesia 4 la que
aludimos es la del concilio de Trento, segun
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la cual se hacen inhébiles para contraer ma-
irimonio los que para contraerlo no mani-
fiestan su consentimiento ante el pérroco y
dos 6 tres testigos. Asf, pues, los que aten-
taren celebrarlo-de ctra manera que la pres-
crita por el Concilio, o solo no hacen nada
en eoncepto de Sacramento,-segun se dijo,
sino que ni 'aun en concepto de contrato na-
tural ¢ civil: de manera que no pueden usar
del matrimonio en el fuero de la conciencia
ni‘legltima ni licitamente , v todos los actos
conyugales que tuvieren son ilicitos y for-
nicarios; por consiguiente pecados. Violan-
do, pues, 6 quebranlando’ directamente la
ley de que tratamos esta disposicion ecle-
sidstica, es visto que los que proponen, pro-
mueven y dan su voto para establecerla; se
hacen reos de un grayisimo crimen 4 los 0jos
de Dios.

Segundo, el que tenga juicio y cres en Jes
sucristo, tambien convendra y sin dificultad
en que pecan gravemente los que inducen 4
otros & que quebranten-una ley dela Iglesia
de grandisima importancia, sin que se nece-
site de un talento perspicaz ni de complica-
dos discursos para convencerse deello; por-
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que si el que practica ¢ pone por obra una
accion mala ¢ injusta se hace reo, en verdad
que no podré considerarse inocente (uien in-
duce 4 otro 4 que laponga tambien por obra:
antes por el contrario comunmente se le con-
sidera como mas criminal al que provoca 4

_delinguir, que al que provocado y excitado

delinque, y por eso en cnalquier tribunal es
castigado con mas severidad el primero que
el segundo. Esto se ve confirmado con repe-
tidos testimonios de los Libros sagrados; nos
valdrémos de algunos en gracia-de aguellos
que signiendo las mdximas de los Protestan-
tes, parece que solo defieren d laautoridad de
laBiblia.Jeroboam es reprendido, no solo por-
quepecd, sino porque hizo peear al pueblo;
esto mismo leemos de Amri, de Achab y de
otros reyes deIsrael, y por lo mismo los afligié
el Seitor, hasta dispersar4 Tos Principes'y 4
todo el pueblo:y lo mismo sucedié conlos
teyes de Judd, que no solo fueron preva-
ricadores, sino que hicieron que el pueblo
todo prevaricase.
Pues si la Biblia los presenta como reos de
gravisimo crimen 4 los que solo con su mal
ejemplo alguna vez indujeron a ofrosa pe-
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car, ; qué dirémos de los que de propdsito
por medio de una ley son causa de que el
pueblo fiel comela graves pecados quebran-
tando lo que la Iglesia tiene ordenado en un
punto ie tanta importancia? Porque dada la
ley por la que se les faculta 4 todos los stib-
ditos sin distincion alguna para contraer sus
matrimonios sin que tengan que hacerlo d
presencia de la Iglesia, habrd muchos 6 po-
cos, pero habré quienes ahogando los gritos
de la eonciencia, despreciando la ley de la
Iglesia y apoyados en la ley civil, que los

autcriza, se casen de esta manera. Lo que

estoshaganrefluye, pues, como en su causa,
en la ley y en sus autores. Porque si no hu-
hiera esta ley, no hubieran obrado como
obraron; asi, pues, los que concurren a su
sancion, sea el respecto que se quiera bajo €l
cual tomaron parte en ella, son causa de que
muchos quebranten,una santisima y grayi-
sima prescripeion de la Iglesia.

Tercero, son reos in solidum de esta gra-
visima transgresion fodos los promotores ¥
fantores de esta ley, asf como tambien lo son
de todos aquellos pecados que en su estado
habitual de concubinato cometen estos mal
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casados cuantas veces apoyados en laley ci-
vil hacen uso del matrimonio, como si ella
fuera capaz de hacerlo licito. Todos estos pe-
cados deben imputarse 4 la ley, y por consi-
guiente 4 sus autores y fautores. Y quién
puede contarlos? ¥ esto no lo pueden igno-
rar fales hombres, pues saben muy bien
que el contrato civil del matrimonio es nulo
en el fuero de la conciencia: por tantod sa-
biendas y queriéndolo cargan con todos es-
tos pecados & los ojos de Dios que los ha de
juzgar.

Cuarto, no necesita probarse gue son reos
de tan enorme crimen todos los que exponen
4 otros 4 evidente peligro de condenacion :
pues basta no haber abjurado la fe, para que
cualquiera conozca que se hace reo de gra-
visimo pecado el que sabiendo y queriendo
expone 4 su préjimo 4 evidente riesgo de con-
denarse.

Riesgo 6 peligro evidente hemos dicho. Y
que 4 ¢l se les exponga por esta ley no pue-
de dudarse: pues entre la multitud hay mu-
chos propensos & todo lo malo, que no tie-
nen pudor, que conculcan los preceptos de
la Religion; la experiencia lo demuesira.
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El mimero de estos hombres erece sobrema-
nera cuandoprevalece y domina piblicamen-
te el indiferentismo ¢ incredulidad en pun-
to & Religion : cuando los que tienen lasrien-
das del Gobierno los apoyan y confirman, y
se muestran hostiles 4 ella: cuando sus emi-
sarios trabajan por corfar los nervios de la
fe cristiana entre los pueblos, sembrando
principios y doctrinas que exterminan y ex-
tinguen el sentimiento religioso, como con
dolor vemos que sucede en nuestros dias.
Siendo esto como es, ; qué hay que admirar
que haya muchos que cuando se trata de
lasleyes dela- Iglesia, prevariquen, las que-
branten y desprecien? ; Qué extranio ha de
ser quese glorien de obrar asf; y que se rian
y mofen de los que quieran retraerlos dg ca-
mino tan funesto?

Los que ya hubiesen contraido estos en-
laces es muy dificil que se desprendan, prin-
cipalmente si hubiesen vivido por algun tiem-
po & manera de conyuges y logrado ador-
mecer su coneciencia. De aqui se sigue que
sean muy pocos los que se arrepientan y sal-
gan de su mal estado renovando ¢ manifes-
tando su consentimiento ante la Iglesia, segun
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les es necesario para ello: pues los mas por
una culpable apatia, ¢ por falta del senti-
mieato religioso, 6 pordesprecio & la Iglesia,
y & veces por cierto temor mundano de que
los de su calaiia se les burlen, se abstienen
de hacer lo que debian hacer como cristia-
nos, y viven satisfechos con su matrimonio
civil,

Pero lo que hay de peor es, que siendo
las jévenes comunmente de una conciencia
mas delicada, son muchas veces engaiiadas
por estos hombres perdidos: pues-para-deci-
dirlas 4 contraer estos enlaces, les prometen
que despues de casarse civilmente, lo hardn
religicsamente ; pero conseguido lo primero,
no solo les faltan a la palabra quelasdieron,
sino que se resisten tenazmente & presentar-
se 4 la Iglesia, diciéndolas que el matrimonio
que contrajeron anle el magistrado civil es
legitimo y completo. De aqui resulta que la
infeliz y demasiado crédula jéven no puede
separarse de su marido y quedar viuda sin
ser casada; perque la ley la.obliga & vivir con
su marido civil, y su’ conciencia no.le per-
mite, antes le prohibe prestarse al uso del
matrimonio. Asise ve envuelta en angustias
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y en ansiedades colocada entre una y otra,
como una paloma que no puede librarse de
las garras y pico del gavilan. Si vencida por
la fuerza 6 por los halagos del supuesto ma-
rido cede 4 su voluntad, obra contra su con-
ciencia mientras asi permanece, y se hace
rea de innumerables pecados que redundan
enla ley y en quienes tnvieron parte en que
se sancionara.

Si entre tanto acaece que uno @ otra mue-
ran en tan lastimoso estado, indudablemente
se condenan,, § no haberse antes arrepentido
de veras. Si enfermando 'y agravéndose la
enfermedad , se acercan por grados 4 los dl-
timos momentos, es cierto que no pueden
administrdrseles  los Sacramentos, 4 no ser
que arrepentidos, dando pruebas de estarlo,
celebren su matrimonio 4 presencia del pér-
roco, ¢ seseparenunc de otra. Aqui nte-
vas angustias, nueyas dificaltades y nuevo
peligro evidente de econdenacion.

Mas, aun cuando no fuese mas que una
la persona que se condenase por causa del
matrimonio.civil, ; quién no conoce que son
reos de su condenacion todos aquello< que po-
sitivamente concurrieron 4 i que '$e diese sc-
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mejante ley ? Por muchos titulos, pues, se ve
ser cierto lo que dijimos, & saber, que se
hacen reos de un grandisimo delito a los ojos
de Dios los que toman parte en proponer,
sostener, y en que se dé dicha ley.

ARTICULO XIII,

La ley del matrimonio civil es antipolitica.

Hemos hecho observar que muchos de
los seudopoliticos' que promueven la ley del
matrimonio-civil hacen muy poco caso de
lo que la Religion exige, puesto que no les
retrae de trabajar-eon tedo ahinco y con una
especie de furor, 4 fin de que se sancione.
Por tanto habra de recurrirse 4 otros medios
para contenerlos ¢ retraerlos de semejante
empeiio. Dicen que no tienen otro fin, al
proponer lanto esta como otras leyes, que el
biende la sociedad ; puesque elegidos por el
pueblo, y destinados por él para labrar su
felicidad discutiendo los negocios piiblicos en
ventaja y bienestar de la patria, no les mue-
ve 4 ello otro objeto. Asi-lo dicen y lo ase-
guran.

X Si, pues, demostrdsemos que los que pa-
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trocinan esta ley no solo no miran en ello ¢l
bien piblico, sino tode lo contrario; si adu-
jésemos graves y poderosos argumentos con
los que hiciéramos ver que esta ley no pue-
de aprobarse segun los principios de la sana
politica, confiamos que los puiblicos delega-
dos y representantes del pueblo, ya que no
como religiosos, al menos como politicos de-
sistirdn de promoverla, por ser antipolitica.

Debe considerarse y llamarse antipolitica
aquella ley que es contraria al fin que debe
proponerse todo legislador sabio y prudente,
que pugna con la religion que domina en ¢l
Estado, quese opone al sentimiento comun,
que habia.de-acarrear la corrupcion de eos-
tumbres;.que por su naturaleza iiende & la
disolucion de la familia y de la sociedad, y
que Ultimamente mas tarde ¢ mas temprano
habr de revoearse 6 moderarse de tal ma-
nera que ningun efecto tenga.

Tal es la ley de los matrimonios civiles:
por tanto debe considerarse del todo antipo-
litica.

Eo primer lugar, nadie que tenga juicio
negard que es antipolitica aquella ley que es
contraria 4 la naturaleza de lasleyes v al fin

que todo legislador debe proponerse al dar-
las: tal es, pues, laley de que tratamos:
porque debiendo tener por objeto algun fin
bueno y honesto, no lo tiene: que deba la
ley tener un fin bueno y honesto, no hay
por que dudarlo, pues no debe ser ofra cosa
que laimégen de la misma naturaleza moral
y racional, ¢ mejor dicho, laimdagen del mis-
mo autor de esta naturaleza, que por su mis-
mo ser tiende al bien racional y moral. El
legislador, pues, no debe proponerse otro
fin. Por esosiendo el principal bien moral
de la ley la justicia y equidad, la que es
contraria 4 esta virtud, es inttil:como injus-
ta, no obligard ni podra observarse, porque
serd un vinculo de iniquidad, y tendrd un
carécter antipolitico.

Que es, pues, antipolitica la ley de los ma-
trimonios civiles, supuesto lo dicho, lo co-
noce cualquiera que advierta gue se dirige
4 reducir el Sacramento & un mero contrato,
y 4 que el matrimonio sea menos firme co-
mo disoluble por sentencia del magistrado.
Ademis, como hemos hecho ver, disuelto
asi el matrimonio, los diverciados pueden
celebrar nuevos enlaces, lo que induce la po-
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ligamia civil al menos, y hace que los asien-
lazados vivan en estado habitual de pecado,
y se vean precisados & permanecer en ¢l aup
contra su voluntad: todo lo cual es contra-
rio 4 la politica, 4 la ética y & la justicia,

Es tambien antipolitica porque puguna con
las prescripeiones de la religion dominante
en el Estado, y basta el sentido comun, di-
gan cuanto quieran los falsos politicos y los
incrédulos, para conocer que no conduce al
bien de la sociedad una ley que abiertamei=
tees.contraria 4 aquella : puessi bien es ciers
to que toda sociedad abriga en su seno homs
bres sin-ley , libertinos y perverses, que pas
reee han sido vomitados por el infierno para
ruina de la misma, castigo de los malos y
ejercicio de los buenos, sin embargo tambien
lo es que no se compone solo de ellos. Un
pueblo podra ser mas 6 menos religioso, pero
no se extingue en él del todo el sentimienlo
que la Religion inspira, sino que siempre
conserva aquel respeto y veneracion gue en
los primeros anos se le infundid hécia ella;
de aquf su indignacion cuandose da una ley
injuriosa & la Religion, contra ella y sus au=

topes.
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Esto sucede hablandose de cualquiera re-
ligion, pero mucho mas si se habla de la cris-
tiana, la que arrastra el amor del pueblo, y
de la que tantos bienes le dimanan. La reli-
gion catdlica, que es la tinica verdadera, que
en su favor tiene tantos motivos de credibi-
lidad, que no se funda en l1d opinion de los
hombres como el Protestantismo y las demis
sectas, partos de la soberbia y rebeldfa de los
hombres, sino en la fe divina, que tan pro-
fundas rafces tiene en el corazon. La religion
catélica que si por el fuego de las pasiones
parece que languidece y se amortizua, sin
embargo cuando se resfrian reasume su im-
perio, revive y germina; que en fin es tal,
que no pocos protestantes se enamoran de su
belleza'y santidad, y no siendo tales por ma-
licia, vuelven al seno de esta sant{sima ma-
dre para gozar de la paz suavfsima que ella
proporciona.. Cuando , pues, el pueblo ve
que se da una ley que asf ofende éinjuria sa
religion, no puede menos de indignarse ¢
irritarse contra ella y susautores. Habiendo,
pues, hecho ver que tal es la ley de los ma-
trimonios civiles, es preciso confesar que es
antipolitica,
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ligamia civil al menos, y hace que los asien-
lazados vivan en estado habitual de pecado,
y se vean precisados & permanecer en ¢l aup
contra su voluntad: todo lo cual es contra-
rio 4 la politica, 4 la ética y & la justicia,

Es tambien antipolitica porque puguna con
las prescripeiones de la religion dominante
en el Estado, y basta el sentido comun, di-
gan cuanto quieran los falsos politicos y los
incrédulos, para conocer que no conduce al
bien de la sociedad una ley que abiertamei=
tees.contraria 4 aquella : puessi bien es ciers
to que toda sociedad abriga en su seno homs
bres sin-ley , libertinos y perverses, que pas
reee han sido vomitados por el infierno para
ruina de la misma, castigo de los malos y
ejercicio de los buenos, sin embargo tambien
lo es que no se compone solo de ellos. Un
pueblo podra ser mas 6 menos religioso, pero
no se extingue en él del todo el sentimienlo
que la Religion inspira, sino que siempre
conserva aquel respeto y veneracion gue en
los primeros anos se le infundid hécia ella;
de aquf su indignacion cuandose da una ley
injuriosa & la Religion, contra ella y sus au=

topes.
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Esto sucede hablandose de cualquiera re-
ligion, pero mucho mas si se habla de la cris-
tiana, la que arrastra el amor del pueblo, y
de la que tantos bienes le dimanan. La reli-
gion catdlica, que es la tinica verdadera, que
en su favor tiene tantos motivos de credibi-
lidad, que no se funda en l1d opinion de los
hombres como el Protestantismo y las demis
sectas, partos de la soberbia y rebeldfa de los
hombres, sino en la fe divina, que tan pro-
fundas rafces tiene en el corazon. La religion
catélica que si por el fuego de las pasiones
parece que languidece y se amortizua, sin
embargo cuando se resfrian reasume su im-
perio, revive y germina; que en fin es tal,
que no pocos protestantes se enamoran de su
belleza'y santidad, y no siendo tales por ma-
licia, vuelven al seno de esta sant{sima ma-
dre para gozar de la paz suavfsima que ella
proporciona.. Cuando , pues, el pueblo ve
que se da una ley que asf ofende éinjuria sa
religion, no puede menos de indignarse ¢
irritarse contra ella y susautores. Habiendo,
pues, hecho ver que tal es la ley de los ma-
trimonios civiles, es preciso confesar que es
antipolitica,

13*
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En tercer lugar dirémos que no puede me-
nos de ser antipolitica, si se atiende 4 lo gue
se llama opinion piiblica, aun prescindiendo
de la religion. Todos saben lo peligroso que
es ir contra la opinion universal, firme y sé-
lidamente establecida. Pues segun el seatir
de los' mismos politicos cuya razon no estd
oscurecida por las pasiones, no es propio de
un. legislador prudente contradecirla. Y si |
esta' maxima ha sido general en todos tiem-
pos, mas lo debe ser al presente en que se

‘proclama que es un crimen ir contra laopis
nion publica, en que tanto se la ensalza, o=
mo si fuese la rectora y reina del mundo, &
]a que todo debe sujetarse. Sabemos, si, que
abusan de este principio no pocos novadores, 4
asegurando ser la opinion publica la que no A
es sino la de unos cuantos que toman la yoz _
del pueblo, y que no es sino una opinion fe-
meantida que pocos.dias bastan para que se U
desvanezca. Yerran estos en la aplicacion,
pero no por eso es menos cierto y verdadero
el principio , cuando la opinion estribajenel
sélido fundamento de la verdad, como en
este punte sucede.

A esta que es la yerdadera opinion piblica
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se opone laley deque tratamos, como se deja
ver. Muy pocos, 6 ningun patrocinador fie-
ne la referida ley fuera de algunos leguleyos
v seudopoliticos irreligiosos ¢ incrédulos, lo
cual es una prueba de lo que decimos; asf
comola nota de infamia que sobre sf se echan
los que contraen semejantes matrimonios,
pues todos los ciudadanos honrados aborre-
cen y detestan sobremanera semejantes en-
laces. Esto mismo se confirma por los esfuer-
z0s de todo género que tienen que hacer los
que toman §'su cargoel persuadir que esta
ley es buena, 1til y conveniente al progreso
y libertad de la soeiedad, y que tan poco fru-
to alcanzan, pues todos descubren los sofis-
mas de que para ellose valen, sin que nadie
se engaiie, sino es porque quiere enganar-
se: y lo corrobora ademds el testimonio de
Jos mismos que contrajeron esta clase de ma-
trimonios en paises donde rige esta ley; pues
bien por ser mal vistos del piblico, ¢ bien
por los remordimientos de su conciencia, 6
por las reflexiones 'dela putativa eényuge,
se arrepintieron y celebraron su matrimonio
ante la lglesia.

Si, pues, se manifiesta y patentiza de un
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nTodo tan claro la universal 'y piiblica opi=
nion contra semejantes enlaces, ;no serd ¢l
.colmo dela imprudencia y de la desfachatez
intentar que se proponga y sancione aquelly
ley? ¢ No. seria esto una locura, un fregesf
¥y por tanto lo-mas antipolitico? ’

Maquinen y hagan cuanto quieran los segs

;]OPOIIIIC()S, Pero nunca, por mas que se gss
uerce seguird

e n: conseguirdn superar, y menos des-
ruir, este tenaz, constante y firme modo de
pensar, Este marcard siempre en la ley el
s'cllo de su reprobacion, la cual trascenderg
a sus aulores y promovedores, y hasta su
posteridad.

En cuarto lugar; es antipolitica esta ley

porque facilita la corrupcion de costumbres;

. 7
no solo la personal , sivo la universal, yadi-
recta, ya indirectamente.

Perjudica 4 las costumbres indirectamen= |

te, iy las enerva, en cuanto separa el matris
monio de la Religion, que es la verdadera‘
tutoray solicita guardadora de la honestidad
y de la fidelidad conyugal. Si Dios no pre-
side esta union, por el contrario, si se le ex-
c!uye deella, como sucede en el matrimonio
civil, de temer es que los cényuges en tiem=
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pos de peligro y tentacion sucamban y man-
chen el tilamo nupcial. Pues si aun los que
se casaron ante la Iglesia y se prometieron ¥
juraron fidelidad al pié de los altares, que-
brantan & veces sus juramentos y promesas,
1qué no debe temerse de los que solo se han
lizado mediante un contrato meramente ci-
vil? ;Qué no puede temerse de guienes no
se acercan 4 los Sacramentos que tanto for=
talecen para resistir las tentaciones, ya que
no pueden acercarse por el estado de pecado
en que viven? El pundonor; la propia esti-
macion , el sentimiento de la dignidad per-
sonal, nunca pueden prestar los auxilios que
la Religion presta, y que tan eficaces son para
reprimir las pasiones y. escitar 4 la virtud.
La experiencia de todos los dias lo hace ver.
No puede esperarse, pues, que ni el honor
ni la dignidad sean bastante poderosos para
contener 4 los que asf seenlazan, dado caso

de que pudieran tener tales sentimientos.
Influye tambien indirectamente. esta ley
en la corrupeion de las costumbres, atendida
la educacion de los hijos; la que mal podré .
ser religiosa y cristiana, cuando los padres
no cumplen con los deberes de la Religion:
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pues la primera 6 principal leccion debe ser
el ejemplo de los que los educan , porque sin
€l son ineficaces las exhortaciones y los con-
sejos : la fabula de los cangrejos nos lo en-
sena. Cualquiera conocerd que unos hijos
educados en medio de los escandalos domés-
ticos, han de ser el escdndalo de la sociedad.

Induce directamente esta ley 4 la corrup-
cion de las costumbres, porque constituye 4
los casados, segun ella, en estado permanen-
te de piblico concubinato : pues el exterior
legal de semejantes enlaces no puede encu-
brir su ignominia y torpeza. Quiéranlo ¢ no
lo quieran los seudopoliticos, la opinion pii-
blica los tiene y tendrd en ese concepto mien-
tras haya sentimiento moral y elemento re-
ligioso. Siempre llevardn en la frente esta
senal. A no ser, pues, que los adversarios
logren que el concubinato 6 amancebamiento
sea una cosa inocente, y consigan borrarlo
de lalista de los vicios, es necesario que con-
fiesen, aunque no lo quieran, que la ley que
induce 4 los ciudadanos 4 la piblica fornica-
cion ,-induce por el mismo hecho 4 la cor~
rupcion moral; y que cuanto mayor fuese
el nidmero de estos desgraciados concubina-
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rios publicos, mayor tambien seria la cor-
rapcion de las costumbres publicas.

Debe, pues, juzgarse antipolitica una ley
que tanto perjudica 4 la moral piiblica, y asi
favorece 4 la corrupcion de las costumbres.

En quinto lugar: poco hay que decir acer-
ca de lo antipolitico de esta ley, considerada
bajo el concepto de la destruccion de la fa-
milia y de la sociedad, consecuencia inevita-
ble de la misma. Supuesto lo que anterior-
mente queda dicho, afiadirémos sin embar-
goalguna cosaw La mayor facilidad de la di-
solucion de estos matrimonios, que es pro-
piedad de los mismos, influye en la destruc-
cion de la familia, influye el menos amor
que en ellos se encuentra pasado algun tiem-
po, inflaye el disgusto que entre los parien-
tes ocasionan estos enlaces, influye el des-
cubrirse en los asi casados algunos defectos
que antes nose conocian, y que atendida la
facilidad de separarse les impele & intentar-
lo,influye la misma ley, porque esimpotente
para hacer que estas uniones tengan la de-
bida seguridad. Pues que si algunc de los asi
casados por cualguier causa desea disolver
su matrimonio, y teme que el magistrado
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civil, ‘que debia sostenerlo, no acceda 4 sug
deseos, le basta trasladarse 4 un punto aups
que no sea muy lejano, y establecer en élsg
domicilio 6 cudsi domicilio. No tiene que ha-
cerimas que presentar en €l un documento
de su estado de libre 6 no casado, que ni el
obispo ni el parroco pueden negarle, porque
es asf segun las leyes de la Iglesia, y contraer
alli verdadero matrimonio 4 presencia de la
misma.'Y ved ahila destruccion de la fami-
lia. Lo que seria de los hijos de semejantes
matrimonios en este caso se dijoya, y todo
ello confirma lo que se dejé sentado.

Ahora bien, jquién constituye el bien de
la sociedad , sino el bien de las familias? Por=
que no hay duda de que si las familias fue=
sen lo quedebian ser, lo seria tambien laso-
ciedad ; nosiéndolo aquellas, tampoco puede
serlo esta : pues la sociedad, todos saben que
es una grande familia que la forman 6 cons=
tituyen las familias particulares. Por tanto,
la sociedad seguird la suerte que las familias
sigany y cederd endaiio de aquella el mal de
estas.

Preguntamos en vista de esto, ;serd 6 no
antipolitica una ley que tantos y tales per-
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juicios acarrea 4 la sociedad y a la familia?
Respondan los seudopoliticos.

En sexto lugar: es antipolitica aquella ley
que mas tarde’é mas temprano ha de perder
su fuerza y vigor. Esta proposicion, como
principio que es, no necesita probarse. El
legislador que diese una ley que habia de
abrogarse, ¢ darse al olvido, daria 4 conocer
con este mismo hecho su imprevision, poco
alcance, no mucha prudencia, su impolen-
cia-G poca firmeza, cuando la ley fuese im-
pugnada por el.contrarionuniversal modo de
obrar de los siibditos que abroga la ley, éla
iniquidad. & injusticia de la misma que exi-
giria su revocacion,

Sentado este principio, dirémos que te-
niendo storigen esta leyde los matrimonios
meramente civiles, en la maxima de los Pro-
testantes de separar el Estado de la Iglesia,
comao se hizo ver, y de suencarnizada hos=
tilidad contra ella, euando haya pasado este
frenesi, es necesario que aquella ley cese:
pues quitada la cansa se quita el efecto. Aun-
que los hombres deliren alguna vez, el deli-
rio pasa, porque este estado no es connata-
ral al hombre, asi es que los ciudadanos vuel-
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ven en tales casos 4 recobrar su juicio. Cuan-
do esto sucede, y comienzan las gentes &
pensar con sensatez, abominan y no pueden
tolerar yna ley que es tan contraria & su pro-
fesion religiosa. Ademds, los autores y fau-
tores de elia por fin han de morir, y aun-
quie es verdad que suelen dejar herederos de
sus'malas ideas , ‘generalmente no son tan

feryorosos 'y activos en sotenerlas, y asfvie«

nen circunstancias en que con facilidad se
acomodan 4 la opinion contraria que legue
d prevalecer, y ceden y abrogan la ley.
Tambien debe tenerse presente que lo que
es violento no dura; y nadie negara que esfa
ley esviolenta. Violenta 4la doctrina y praes
tica de la Iglesia, que nunca admitié el con=
trato-meramente civil , antes por el contra=
rio , lo tiene por frrito, aun en razon de cons
trato, desde la publicacion del concilio de
Trento, y'lo'reprueba y condena como un
torpe concubinato. Violenta & la conciencia
piblica que la reprucba y condena en suge=
neralidad, como ajena de las antignas'y sa-
nas costumbres de los Cristianos. Violentaal
decoro ptiblico al que tanto ofende. Violenta
4 la paz y amistad de las familias que dess
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truye. Violenta 4 la sociedad misma que tan
4 mal lleva los multiplicados escandalos que
se originan de esta ley, ya de parte de los
hombres perdidos que descaradamente in-
sultan 4 la Religion, ya de parte de aquellos
que seducidos tienen la debilidad de imi-
tar el mal ejemplo de los que por malicia
obran.

Esto mismo lo confirma la experiencia, ya
que atendamos 4 lo acaecido en tiempos an-
tiguos, ya en los mas modernos. Todas las
leyes que ofenden el piiblico decoro, que
yulneran los derechos de la lglesia, que son
reprobadas por la opinion publica, que son
contrarias 4 la indole de los pueblos, y dlas
costumbres que estdn recibidas universal-
mente, pormas que el legislador se.empene
y la potestad politica le asista, han tenido
que ser abrogadas ¢ derogadas. Se sostuvie-
ron, sf, y no por poco.tiempo, algunas de es-
tas leyes, particularmente cuandolas armas,
la fuerza bruta y la severidad de los casti-
gos 'y penas las apoyaban; perosucumbieron.
Y no pocas de estas mismas leyes, que aten-
didas las circunstancias de los tiempos en que
se dieron, y la universal aceptacion con que




— 206 —

se promulgaron, parecia gue debian ser eter-
nas, 6 repentina ¢ paulatinamente cayeron
en desuso, yse horraron del cédigo. Muchos
ejemplos de esto podrian traerse si no fuese
una cosa tan sabida de todos, pues gue no
hay nacion alguna euyos c6digos no hayan
sido reformados mil veees.

Esto aparece mas evidente si hablamos de
leyes que se han promulgado contra los in-
enajenables & impreseriptibles derechos de la
Iglesia catélica, 6 por principes poco ami=
gos deella, ¢ por mala disposicien de dnimo
de los mismes en circunstancias dadas, 6 por
mal aconsejados de losseadopoliticos, que es
lo mas comun, Pues aunque la Iglesia no re-
pele la fuerza con la fuerza (que es lo que
envalentona 4 sus enemigos), protesta con-
tra semejantes usurpaciones, aguanta con
mucha paciencia, gime ante el Sefior, y en-
comienda 4 su divina providencia el remedio
de los males que deplora. Entre tanto la ley
segnird dando sus malos frutos, la mala se-
milla que por ella se sembré, se propagard
y producird los efeclos consiguientes, pero
en dano aun de los mismos que la sembra-
rar. Por fin, pasados aiios, 6 acaso siglos,
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la posteridad se verd en la precision deabro-
garla y-dar otra que esté mas en armonfa con

los intereses espirituales de la Iglesia. Esta,
entre tanto,sufrira con dnimo tranquilo, con-
fiada en que el Senor saldrd por su causa, y
vencerd la malicia de sus enemigos, en lo
que su esperanza nunca salié fallida. Pues la
Iglesia permanece inmutable, es eterna, se-
gun se lo tiene prometido su divino Funda-
dor ; de agui es que calla en Liempos, pero
por fin vence.

Pues si tantas leyes contrarias 4 los dere-
chos de la lglesia han sido abrogadas, por
razon.de analogia hemos de creer que lo mis-
mo suceda con la de que tratamos, si llega
4 establecerse en un pais catolicos La lglesia
en este caso la protestaria: y hechas las re-
clamaciones que deberia hacer con arreglo
d'sus santos deberes tan escarnecidos por log
gite se llaman hijos suyos, encomendaria &
Dios la causa. Entre tanto esta ley antipoli-
tica portautos lados; contraria 4 los derechos
de la Iglesia, del pueblo eristiano y de la
sociedad misma, reprobada universalmente
por la opinion, con el liempo seguramente
caerd en desuso y olvido, y lo que es mas,
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la misma potestad legislativa Ia borrard del
cédigo cuando dé sus frutos.

ARTICULO XIV.
La ley que cohonesta el matrimonio civil con el

nombre de libertad , se convierte en ley que
favorece lg tivanta.

Apenas parecerd posible que 4 nadie le
ocurra que una ley que auteriza indistinta-
mente 4 todos para contraer el matrimonio
civil, y que se dirige 4 fomentar mas la li-

bertad y-aun’la licencia, favorezea 4 latira-
nfa y sea tirdnica. Sin embargo, esta ley ne-
cesariamente serd tirdnica por muchos eapi-
tulos, ¢ fuente perenne de multiplicadas ve-
jaciones, violentas 'y tirdnicas. Serd tirdnica
para la Iglesia y sus ministros, tirdnica para
los eényuges, tirdnica para los hijos, y tird-
nica, en fin, para los ciudadanos en general:
pues nadie- podrd negar que debe Hlamarse
tirdnica aquella ley que'se establece contra
derecho; que no respeta los fueros de la con-
ciencia, y que oprime la libertad de los ciu-
dadanos. Que tal sea la ley que se diese para
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cohonestar los matrimonios civiles, eslo que
vamos 4 hacer ver.

En primer lugar que es tirdnica con res-
pecto d la Iglesia y 4 sus ministros, es cosa
clara. Ella pugna directamente con la doe-
trina de la Iglesia catélica, porque establece
como vdlidos los matrimenios que la Religion
reprueba como irritos, nulos y fornicarios.
Cuando hombres sin conciencia, y cristianos
solo en el nombre, no se retraen de celebrar
estos enlaces, la Iglesia con indisputable de-
recho los reprueba, 'y loscastiga con las pe-
nas establecidas por los Cdnones, al menos
con la privacion de los Sacramentos ; al mis-
mo tiempo que la autoridad civil con arreglo
d la ley los patrocina , defiende y auxilia. De
aqui conflicto entre la potestad eclesidstica y
civili-Silosministros de la Iglesia no quieren
faltar 4 sus deberes, estin obligados por su
ministerio & obedeeer y hacer obedecer las
leyes de la misma, y entonces comienza la
autoridad politica 4 atropellar con toda clase
de vejaciones, multas, circeles y destierros
4 los celosos prelados y sacerdotes que ante-
ponen el obedecer & Dios, mejor que 4 los

hombres. Se empefia en violentarlos 4 que
14
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falten & su eonciencia, y se constituyan en
violadores de los sagrados Cdnones; y cuan-
to mas firmes se muestran, y con mas valor
pelean por la justicia, tanto mas se irritan
los magistrados piblicos; y no perdonan gé-
nero alguno de vielencia'para hacerlos ceder
y que sean transgresores.

Asi obran constantemente los seudopoliti-
cos (que comienzan 4 ser hostiles & la Iglesia
catélica y constituirse en sus enemigos: c0-
mienzan porpromulgar primeramente leyes
contrarias 4 los'derechos de lalglesia, y des-
puesprocuran ponerlasen ejecucion con todo
el rigor posible, y cuando-dos eclesidsticosise
oponen & ello como un muro de bronce, en-
tonces 'los ‘magistrados, mas poderosos, no
guardan miramiento, se irritan y enfurecen:
duxiliados de los periddicos que asalarian, los
cargan de maldiciones, dicterios y calumaias,
procuran hacerlos odioses al pueblo en cuan+
to pueden, declaman contra lo- que llaman
intolerancia clerical, obstinacion y terque-
dad ; despojand los sacerdotes de cuanto tie-
nen, los encarcelan y por fin los-destierran.
Esta es su conducta con los Prelados de la
Iglesiay con log Pérrosos, con los sacerdotes

mas distinguidos; tratdndolos de usurpado-
res de las régias prerogalivas y derechos, 4
la manera que ¢l lobo inculpé6 al cordero acu-
sandole de que le enturbiaba el agua, siendo
askque estaba bebiendo mas abajo que aquel.

Los que no son extrafios 4 la historia no
podrdn menos de confesar que esta es la ge-
nuina de lo que ha ocurrido en tales reinos
y republicas: perono hay necesidad de recur-
rir & tiempos muy antiguos, para que nos
convenzamos.de ser asi, pues aun tenemos
4 la vista lo que se ha hecho iltimamente con
el'Arzobispo de Friburgo, en el ducado de
Baden, y con otros obispos y sacerdotes, en
el'de Nassau, Suiza, reptiblica de Nueva-Gra-
nada, y en otros paises, y mas recientemente
aun, en Prusia: y esto, d pesar de la pala-
bra empefiada aun con juramento de respe-
tar los derechos de la Iglesia catélicas

No pocos Gobiernos catélicos aprendieron
tambien esta conducta, pues invaden igual-
mente los derechos de la misma, ycon el fin
de dominarla confiscan sus bienes; atormen-
tan, vejan, destierran & los Arzobispos y
Obispos fieles en el cumplimiento de sus de-
beres, asi como 4 log pérroces y ofros -
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cerdotes respetables, porque quieren dar &
Dios lo que es suyo, y no prevaricar dando
al Gésar lo que es de Dios.

Esta cruel Jucha dura muchas veces aiios
Y aun siglos, hasta que la Iglesia venciendo
siempre con su resistencia, 6 mejor dicho,
con su paciencia, alcanza completo triunfo,
Pero jdesgraciados los hijos que son la tris-
teza de su madre!... Y ;no ser4 tirdnico el
perseguir de esta manera 4 los ministros de
la Iglesia, sin mas razon ni otro titulo que
porque se atemperan 4 las leyes de ella, for-
zar su conciencia, retraerlos del campli-
miento-de su obligacion, y aun obligarles &
que hagan lo que es inicuo en sf, y la Igle-
sia, maestra de Ja verdad, reprueba ¥ con-
dena? Luego la ley, que 4 prelexto de li-
bertad sanciona los matrimonios civilesy los
defiende y vindica contra los derechos de la
Iglesia, es tirdnica para con la lglesia y sus
ministros.

No es menos tirdnica para eon los asf ca-
sados. Lo harémosver, Puede suceder, y su-
cede muchas veces, que uno de los cényu-
ges curado de aquella furiosa pasion que le
impulsé & celebrar este enlace se reconozca,
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y dando oidos 4 los gritos de su conciencia
quiera libertarse de sus fornicarios lazos. En
estecasosi el ofro no quiere y ann se resiste
d renovar su consentimiento 4 la faz de la
Iglesia para legitimar su matrimonio, seré fa-
vorecido por la sentencia del magistrado: por
lanto la parte que quiere separarse, se verd
compelida por la fuerza 4 estar al contrato y
permanecer en el matrimonio ; y & pesar de
que su conciencia grita, la ley le obligard &
hacer lo que no puede hacer, & hacer lo que
cuantas veces haga, serd otros tantos peca-
dos y bien graves por cierto. ;Qué puede
excogitarse de mas tirdnico, que obligar y
compeler por medio de castiges & que uno
peque, y 4 que no pueda librarse ‘de ello?
Pues esta-es laley que autoriza los matrimo-
nios eiviles: porque despues de celebrados
con arreglo 4 ella, el Gobierno debe patroci-
narlos como verdaderos ylegitimos, y noper-
mitir que los conyuges se separen , si ambos
no se convienen en divorciarse.

Se sabe que alguno de los fautores de esta
ley indicé que podia afiadirse ¢ intercalarse
en ella un articulo, porel que en el caso de
que uno de los cdnyuges quisiese que se s0-
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breanadiese el rito religioso @ su matrimo-
nio, y el otro se resistiese, pudiese desha-
cerse 6 romper el vinculo. Pero no advirtié
que generalmente la mujer suele ser la que
desea contraer su matrimonio 4 presencia de
la Iglesia’; y como débil y de poca resolucion
teme presentarse al magistrado para conse-
guirlo; ademds las cuestiones que entonces
Se sustitarian; costarian tiempo y dinero an-
tes de que se resolviesen. Entre tanto seria
ella molestada de mil maneras, y jqué de-
bia hacer, edmo se habia de portar durante
este tiempo? Despues de esto, esta cldusula
¢ articulo additicio ¢'sobreaniadido zno ven-
dria @ seruna condenacion-de la ley, ya por-
que con el hecho mismo se hacia ver quese
ponia en dudala legitimidad de esta clase de
matrimonios, va porque la ley misma san=
cionaba su disolucion? Este recurso 6 efugio
no'librariay pues; alateyde suiniguidad,y
solo serviria para patentizar la imprudencia
del legislador.

Ademés, si algunos de los que asi se han
casado guisiesen disolver su union cémica,
que conocen (ue no tiene valor ninguno, y
casarse legitima y santamente con otra, se
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yenprivadospor estaley dela libertad innata
de celebrar su matrimonio ante la Iglesia.
Porque la ley en su fuero tiene por yilido
aquel enlace; y por es0 el magistrado no po-
drd permitir que se deshaga sino en los ca-
sos marcados por ella; de aqui aparece que
esta ley que sanciona los matrimonios €ivi-
les, violenta la conciencia, priva dela liber-
tad de casarse legitimamente & la faz de la
Iglesia, y aun de mirar porla salvacion.’

Adquiere mayor fuerza este argumento,
considerando que la ley prescinde de la Re-
licion, esto es deJa lIglesia catdlica, Pues
p;r esto no son reconocidos los impedifnen-
tosestablecidos por ella, y se les sustituye
otros nuevos. X asi, si alguno contrajese esta
clase de matrimonios con un impedimento
que entonces no. sabia tenerlo, y que des-
pues lo descubriese, ¢s evidente que 00,p0-
dia permanecer en ¢l, por ser nulo é (rntt?,
no solo por no haberlo celebrado 4 presencia
de la Ielesia, sino tambien por razon del im-
pcdiméuto descubierto; pero el magistrado
que obrando en conformidad de la ley no re-
conoce semejante impedimento, le obligara
4 estar al matrimonio contra lo que la con-
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ciencia le dicta; por tanto esta ley se ve que
es tjrénica aun para los conyuges.

Ultimamente, si alguno quisiese sacudir
de sf el yugo de este enlace, no por volver &
casarse, sino’ solo por recobrar su libertad,
fundado en que aquel fue nulo, no puede ha-
cerlo, si la otra parte lo resiste. Frecuente
es hallar personas que arrastradas por la pa-
sion, inconsiderada ¢ imprudentemente se
casaron, y que al poco tiempo se arrepien-
tan de haberlo hecho, 6 porque como se ha
dicho han descubierto en sus consortes vicios
que no conocian, 6 porque ven que no tie-
nen los medios que necesitan para subsistir,
G por otras causas; pero por mas que se es-
fuercen en conseguir sacudir este yugo, y
romper el vinculo ficticio que los liga , se ven
obligados 4 arrastrarlo: lo que es bieninfeuo
Y contrario 4 la libertad, si se atiende 4 que
esto es debido & un eonsentimiento que solo
en fuerza de la ley civil prestaron.

Podr4 alguno decir que esto mismo puede
suceder en los que legitimamente se casa=
ron. Pero no es asf, son muchas las diferen-
cias que hay entre uno y otro caso; prime-
ro, que los contrayentes en este caso saben
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que recibieron un Saeramento cuyo vinculo
es indisoluble por institucion divina, comola
Iglesia Jo ensena; lo que no hay en el ma-
trimonio civil, antes por el contrario se sabe
que este es irrito y nulo. Segundo, que el
Sacramento causala gracia, de la que ayuda-
dos los fieles pueden soportar con mas faci-
lidad las dificultades del estado ; pero en el
matrimonio civil, al que es extrana la Reli-
gion, no hay que buscar la gracia de Dios,
sino por el contrario su indignacion. Terce-
ro, 4 los que se casan segun las leyes de la
Iglesia se les ensefia que por institucion di-
vina deben permanecer ligados mientras vi-
van, sin que haya cireunstancia alguna en
que una vez de estar legitimamente casados,
pueda disalverse su matrimonio ; pero en el
matrimonio civil permaneceran unidos; no
porque Dios lo tiene asf dispuesto , sino’por-
que el legislador civil lo quiere, aun cuando
el contrato sea como lo es nulo.

Es esto tanta verdad, que los nocatdlicos
que tan ficiles son en admiitir el divorcio,
inculpan 4 la Iglesia esta inflexibilidad de su
doctrina-acerca de la absoluta indisolubilidad
del matrimonio, sin que tenga consideracion
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d la volubilidad humana y 4 las dificultades
que se ofrecen en él. Los seudopoliticos se
unen & aquellos para hacer 4 la Iglesia esta
misma-acusacion, -y por eso 4 esta disposi
cion la llaman ley de hierro. Pero 4 la vez los
argiiimos tambien nosotros de esta manera:
Si por confesion vuestra la doctrina que la
Iglesia catdlica profesa y enseiia acerca dela
absoluta. indisolubilidad del matrimonio es
dura, es férrea, no siendo mas que la vo-
luotad-de Dios; enseilando que es verdade-
ray prepiamente uno de los Sacramentes.de
la nuevaley, que el matrimonio de los Cris-
tianos estd fortificado con-los auxilios de la
gracia para mejor soporlar. sus cargas, silos
que lo contraen, lo-contraen sabiendo y
queriendo sujetarse & ello por toda su yida,
¢qué.deberémos decir de esos. matrimonios
comicos, en que nada de esto hay, que de
ningun yalor:son bajo ningunrespecto, que
al contrario son reprobados, son inhonestos,
y que solo dependen de la voluntad de un
legislador humano & irreligioso? ¢ No depen-
derd de suvoluntad y arbitrio este estado tan
lleno dedificultades que lo hacen intolera-
ble? ;Y esto por siempre, & no seren los ca-
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sos que al legislador pluguiere? Porfuerza,
pues , debe confesarse que la ley de los ma-
trimonios civiles es contraria d la libertad, y
tirdnica aun bajo este conceplo.

Tambien es tiranica respecto de los hijos.
Pues como arriba se ha dicho, los que se-
gun ella se casan, deben ser hombres irreli-
giosos y sin conciencia, pues tnicamente lo
hacen por satisfacer la pasion ; de aqui re-
sulta comunmente que sus hijos no son edu-
cadosni moral'ni religiosamenté: cuando son
nifios es 4 esto que no paran su atencion en
su origen , ni hacen caso del irreligioso modo
con que sus padres se conducen con ellos;
pero cuando llegan 4 edad de reflexionar, &
no ser del todo perversos eonocen la mala
educacion que han tenido 6 el abandono de
sus padres, y 4 ello atribuyen el verse en el
estado en que se encuentran,

Si fuesen perversos, paran.en ser unos fa-
cinerosos, lo que tambien debe atribuirse &
esta ley: pues nadie ignora que de la edu-
cacion paterna dependelas mas veees el bien
6 malestar de toda la vida, la felicidad ¢ la
desgracia. Si los prineipios fueren buenos, si
la semilla de la Religion y de las virtudes se
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sembrd en sus tiernos corazones, aun cuan-
do por algun tiempo parezea que no tiene
vida, revive, florece y da fruto mas tarde.
Pero cuando no se ha sembrado, es inutil es-
perar ni flores ni frutos de ella. La expe-
riencia nos lo demuestra. Observaron no po-
cos que los mas de los que nacieron cerca
del fin del siglo pasado antes de la revolu-
cion francesa, y habian side educados eris-
tianamente, aunque se dejaron arrebatar de
aquel torbellino y prevaricaron, por fin des-
pues se reconocieron: por el contrario los
que fueron sorprendidos por ella en sus pri-
meros anos'y entraron en el caminode la in-
credulidad y de la maldad siendo niflos, ape-
nas hubo algunos de entre ellos que hubiesen
reconoeido sus yerros y mejorado de vida.

Tal es la-infeliz condicion de los ‘que son
fruto de estos matrimonios de que hablamos.
Si los asi casados no aprecian la Religion , si
yvan mal, si viven peor, ; ¢cémo podrin edu-
car debidamente & sus hijos, c6mo inspirar-
les sentimientos piadosos, cémo recomen-
darles la frecuencia de Sacramentos, ¢Smo
hacer todo aquello con que se forma el dni-
mo y se les inclina 4 la virtud? Locura es
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esperar esto de tales padres: portanto dese-
mejantes uniones no puede resulfar sino una
generacion de impios; pues en los Prover-
bios se dice: «El jéven no se apartard del ca-
«mino de'su juventud, aun cnando sea viejo.
«Los perversos son dificiles de corregir.»

Por tanto aunque tales hijos vivan conten-
tos siguiendo las inspiraciones de su perverso
corazon , perque son e¢iegos y no conocen &
dénde van, con todo sireflexionasen algo so-
bre si, € investigasen la causa de tamanos
males, ;noinculparian justamente 4 esta ley
como origen de su inforfunio? Careciendo
ademds, como comunmente sucede, estos
hijos de medios para subsistir, no teniendo
aptitud para proporciondrselos honradamen-
te, viéndose agobiados de la miseria, jno de-

.testarian la tiranfa de esta ley, causa de su

desgracia?

Tambien es tirdnica respecto de los cin-
dadanos en general, y por varios conceptos.
Primero, por los disgustos que ocasiona 4 las
familias, a los padres y parientes: pues si
son verdaderamente cristianos, no podrdn
menos de condenar y detestar estos abomi-
nables enlaces, y en cuanto estd de su parte
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resistiv é impedir que se contraigan: porque
conocen que los ‘que los intentan, lo hacen
en daiio de sualma, en detrimento de la Re-
ligion'y centra lo que la conciencia dicta;
que por tanto'se precipitan en el abismo de
la perdicion. Interesados como deben estarlo
los padresen el bienestar espiritual y tem-
poral de sus‘hijos, con razon se entristecen
y afligen cuando oyen que estdn en peligro
de caer en semejante lazo: por otra parte
siendo la juventud, como suele ser, poco
previsora ¢ inconsiderada, no piensa en los
males.d que se expone, 6 los menosprecia, y
arrastrada por-la pasion no ve & dénde va 4
parar: los jévenes inddciles desprecian' los
consejos , no hacen easo de las amonestacio-
nes y de las amenazas, cierran los oidos para
no eseuchar lo'que se les dice para su bien,
y 4 nada mas atienden que dalcanzarloque
se propusieron.

¢Quién ignora que esto es la verdad? Por
eso los oradores de los Principes instaron en
el concilio de Trento & finl de que se decla-
raran nulos los matrimonios, que contraje-
sen los hijos de familia sin el consentimiento
de sus padres; mas nu habiéndolo podido
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conseguir, en diversos reinos se dieron le-
ves privandoles de los derechos civiles en
punto 4 la sucesion y & la herencia, y se es-
tablecieron ofras penas contra los que se ca-
sasen resistiéndolo los padres.

Dése la ley de los matrimonios civiles, y

al momento no pocos (porque el nimero
de los necios es infinito) se precipitardn &
contraerlos con grande disgusto y afliccion
de los padres; é innumerables ciudadanos se
ver4n obligados 4 someterse por fuerza 4 esta
ley que se lesimpone, lo cual no deja de ser
tiranico y en gran manera.
" Los fieles ademds en virtud de esta ley se
verdn'precisados 4 reputar como hijos legi-
timos 4 los que la Iglesia deelara que son es-
purios y bastardos; y lo que es consiguiente
tendrdn que reconocer en ellos todos los pri-
vilegios de que la Iglesia les priva, y la ley
les coneede porque ‘esta reputa legitimos los
enlaces civiles.

Se ve, pues, que esverdad lo quesentamos,
a saber que esta ley que cohonesta los ma~-
trimonios civiles en nombre de la libertad,
se convierte en ley que favorece la firania, y
que por tantoee tirdnicas
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Hemos examinado el matrimonio, hemos
visto que en ¢] es inseparable el concepto de
Sacramento del de el contrato : tambien he-
mos hecho ver qué es matrimonio civil y
¢6mo no puede tener lugar donde se publicé
el concilio de Trento: hemos averiguado que
su origen es moderno, que su padre es el
Protestantismo, .y que la incredulidad, el
comunismo y socialismo son. los encargados
de su propagacion. ¥ pasando mas adelante
hemos tambien manifestado que la ley que
se diese estableciendo el matrimonio pura-
mente civil seria antifiloséfica é infcua entre
los Catélicos, y que los que concurriesen 4
establecerla entre nesotros se harian reos de
lfu'crl'men gravisimo; que esantipolitica, y
ultimamente queesta ley dada en nombre de
la libertad se conyertiria en ley que favore-

“ciese la tirania,

\ Dios guiera que la lectura de este peque-
no opusculo sirva para alejar tan funesta
Plaga de nuestra cara patria,

DE LOS ARGUMENTOS QUE SE.HACEN EN FAVOR
DE LA LEY DEL MATRIMONIO CIVIL POR SUS

PATRONOS.

Habiendo ya examinado la ley y el matri-
monio civil bajo todos sus aspectos, resta que
tambien examinemos las razones con gue sus
patronos los sostienen y defienden, para que
no se nos acuse de parciales, y de que no
queremos ver la cosa sino-por un lado.

Al emprender esta tarea, no fingirémos
los argumentos que ellos puedan hacer, sino
que con la mayor escrupulosidad propondré-
mos los gue realmente hacen. Visto el ardoe
con que han trabajado y trabajan con el fin
de establecer el matrimonio civil, es de creer
que habrén agotado cuantos argumentosfa-
vorecen & suintento:-pues bien; todos los
argumentos que han hecho y hacen seex-
pondrédn y serén examinados. Y para proce-
der en ello con el debido ¢rden, asi como
hemos examinado. la ley bajo sus aspectos
politico, ético y religioso , examinarémos con
separacion los argumentos que bajo estos tres
aspectos se hacen.

15
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ARTICULO I.

Se ewaminan los argumentos que principalmen-
te bajo su aspecto politico se hacen en favor
de la ley.

Pirraro I.

Espiritu ¢ ilustracion del siglo.

La antigua legislacion hacia dependiente
el valor del contrato del matrimonio, del Sa-
cramento. Esto esta en contradiccion con el
espiritu del siglo: por tanto es preciso que

se dé una ley, para-que el matrimonio no
surta efectos civiles si no se anota en los re-
gistros del magistrado civil, y para que cuan-
do no pueda celebrarse segun la Iglesia lo
ordena; pueda celebrarse 4 presencia de
aquel.

Respuesta.

En este argumento hay algo que se des-
cubre, yalgo que se oculta. Incumbe, pues, é

interesa demostrar la impiedad descubierta,.

y correr el velo 4 lo que se oculta.
La causa que se alega para sustituir una
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legislacion protestante 4 la antigua es el es-
piritu del siglo. Lo que equivale 4 decir que
el Protestantismo es el espiritu del siglo, Gel
que actualmente domina los dnimos.

Cierto es por desgracia que semejante es-
piritu es el del siglo, si por siglo se entien-
de la turba de los que se precian de ilustra-
dos, hombres de un cardeter ligero, que ni
saben lo que es la religion catélica, ni tie-
nen exacta idea del Protestantismo. Porque
en verdad y qué otro espiritu sino el del Pro-
testantismo, no ciertamente dogmético, sino
inerédulo y negativo, puede animar 4 unos
hombres que 4 titulo de una ilustracion que
creen los distingue, na profesan religion al-
guna, sinoo es en el nombre, y en realidad
son unos ateos prdcticos, 4 quienes nada
mas que el odio al Vicario de Jesueristo y &
la santa Iglesia, dela que quieren vengarse,
los mueve, y que lo mismo se burlan y mo-
fan del Catolicismo que del Protestantismo
positivo?

Si tales, pues, el espiritu que anima 4 los
que tanto se interesan en que se establezea
aquella ley, no hay duda, convendrémos sin
dificultad con ellos, en que no puede her-

15*
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manarse la legislacion antigua con él. Pero
tquiénes introdujeron este espiritu, quiénes
lo promueven, quiénes lo quieren infiltrar
en las masas sino ellos mismos ? As{se ve que
los patronos de esta ley que quieren que se
establezea por ser conforme al espiritu del
siglo, son los. patronos de este espiritu: los
"que crean la supuesta necesidad de la ley
par que abogan. Son como aquel D. Juan de
Roblesque hizoun hospital y tambien hizo los
pobres.

Pero el espiritu del siglo no es una cosa
absoluta, sino relativa. Veamos sino qué es-
picitu dominé en Francia‘a fines del siglo
tltimo, cudl en tiempo de la restauracion, y
cudl mas adelante: y encontrarémos que en
la primera época domind el espiritu del vol-
terianismo, en la segunda el del semicris-
tianismo, y en laiiltima el racionalismo,.Si,
pues, laley debe acomodarse al espiritu del
siglo, esta debid ser, primero atea, segundo
semicristiana,y despuesmezcladaal menosdel
Protestantismo.. Y si mas adelante prevale-
ciera el mormonismo, el comunismo y el so-
cialismo, para que la ley fuera acomodada al
espiritu del siglo, deberia proteger la poli-
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camia, y aun hacer comunes las mujeres, a
Ja manera que la sonada reptblica de Pla-
ton. Tal es el profundo saber de los patro-
nos de la ley del matrimonio civil.
Delo dicho se infiere que nosiendo bueno
semejante espiritu , mo puedeser buena la ley

que en su conformidad se dé.

Pasemos ahora 4 correrel velo 4 lo que se
oculta con estudio en este argumento. Se dice
que no puedan gozar de los efectos civiles
los matrimonios que no se anoten en los re-
gistros de las actaseiviles ; como si para esto
fuese menester establecer que se contraiga
verdadero y legitimo matrimonio 4 presen-
¢ia del magistrado civil solamente. Es un
pretexto: porque de mil maneras sin nece-
sidad de tal ley podria conseguirse que se
hicieran aquellas anotaciones. Podria man-
darse que fuera del acto de Ja celebracion del
matrimonio Saeramento,antes 6 despues,
como mas se quisiere, se inscribiera el con-
frato en los registros publicos: podria pe-
narse’d los'queino lo hicieran; establecerse
que para gozar de los efectos civiles, 4 un
tiempo se cumpliese con la obligacion reli-
giosa y civil; podria... pero ;4 qué cansar-
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: Ya dijimos que de mil maneras se po-
dria obtener el fip que se expresa, si este
fuese el verdadery objeto de la ley.

F’ero 00 1o es; es cosa diferente la que se
quiere. Lf) que se quiere es, nosolo separar
el acto eivil del religioso, el contrato del
Sacramento, sino insipuar solapadamente

nos?

que todo el ser del matrimonio consiste en el
Cco 1vi o
nirato civil, y que el Sacramento, el acto

religioso, 6 rito, como ellos lo llaman, no es
m‘as que una cosa accidental que se sobre-
afiade 6 sobreviene 4 aquel, de manera que
aun cuando este falte, subsiste el matrimo-
110 en su pleno y perfeeto ser.

'Este ¢s el verdadero objeto de la ley, y
asi lo demuestra la dltima parteé del aréu-
mento 6 de I3 consecuencia, pues dice que
en el caso de que no pueda tener lugar-el
rito .religioso, se puede contraer el r;alri-
monioante el magistrado civil. Aqui es don=
de se d’escubre todo el veneno y refinada hi-
pocre'sna: pues se quiere que haya legitimo
matrimonio con solo celebrarse 4 prevseucia
del magistrado ; de manera que los asi casa-
dos se crean legitimamente tales y puedan
cohabitar, aunque no lo hayan contraido an-
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te la Iglesia, como cosa que nada importa,

Es verdad que dicen que esto debe enten-
derse en el caso de que no pudiera contraer-
se el matrimonio 4 presencia de la Iglesia,
como una excepeion de la ley: pero preci-
samente aqui es donde resalta mas la hipo-
cresfa, Porque si de veras quisieran que se
contrajese & la faz de la Iglesia, dirian con
ignal razon que cuando no pudiese tener
lugar el acto civil, bastaria, para que fuese
legitimo el matrimonio, que se contrajese
ante aquella solamente: pero no lo dicen,
porque no les conviene, y no les conviene,
porque asi no conseguirian su objeto, que
es establecer que sea legitimo el matrimonio,
aun cnando Bo sea Sacramento.

Se ve, pues, que el argumento con que
quieren hacer ver Janecesidad de establecer
esta ley, huele & impiedad y revela hipo-
cresfa.

Pirraro 1L

La libertad politica de conciencia.

La libertad de conciencia es otra de las
razones de que se valen los fautores de esta
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ley para establecerla. Porque dicen que el
hacer obligatorio el que los que se hayan de
casar lo hayan de hacer ante la Iglesia, es
lesivo- de- aquella libertad; que no deben
mandarse los actosreligiosos, y que en asun-
tos de esta clase se debe dejar & cada uno en
absoluta libertad, pues de otra manera se
cometen sacrilegios, ete,

Respuesta.

Para proceder con cierto método en el
exdmen de este principio conviene averiguar
antes, 1.° quiénes son esos que tan celosos

se muestran en proclamar el principio de la
libertad de conciencia. 2.° Qué se entiende
por ella. 3.° Si sonconsiguientes consigo
mismos estos que proclaman la absoluta li-
bertad de conciencia. 4.° Cudl es la verda=
dera idea de esta libertad. 5.° Si es compa-
tible ¢ no la verdadera libertad de conciencia
con la ley que obligue & contraer el matri-
monio segun la forma prescrita por el concilio
Tridentino.
1.° Estos que aparentan estar abrasados
_de amor hdcia la libertad de conciencia, son
los que sin piedad y con resuelta determi-
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nacion eontinuamente la hacen guerra, son
los que mas cruelmente la persiguen, son
en fin los que todos los dias inventan prefex-
tos para atormentar las conciencias de los
ciudadanos, y decretan multas, circeles y
destierros contra los que por no obrar contra
conciencia resisten varonilmente & las in-
justas exigencias de la llamada libertad de
conciencia. La historia nos lo hace veren los
paises donde. semejante principio rige. La
multitud de los que por ro sacrificar su con-
ciencia han sido perseguidos, deportados y
despojados de cuanto tenian, son | festigos
abonados.

Cuando, pues, 4 taleshembres oimos pro-
clamar lalibertad de conciencia y ensalzarla
con los mayores elogios como el mejor frato
de'la ilustracion del sizlo cavete, guardaos,
acorddndoos de aquel ordculo del Salvador:
Attendite & fermento phariseorum, quod ést y-
pocrisis,

2.° 1 Qué entienden estos hombres por
liberfad de conciencia? En su boea no signi-
fica-ofra cosa que' la que entienden los he-
rejes protestantes, cuyo espiritu les domina,
que la que entienden los hombres mas ab-
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ley para establecerla. Porque dicen que el
hacer obligatorio el que los que se hayan de
casar lo hayan de hacer ante la Iglesia, es
lesivo- de- aquella libertad; que no deben
mandarse los actosreligiosos, y que en asun-
tos de esta clase se debe dejar & cada uno en
absoluta libertad, pues de otra manera se
cometen sacrilegios, ete,

Respuesta.

Para proceder con cierto método en el
exdmen de este principio conviene averiguar
antes, 1.° quiénes son esos que tan celosos

se muestran en proclamar el principio de la
libertad de conciencia. 2.° Qué se entiende
por ella. 3.° Si sonconsiguientes consigo
mismos estos que proclaman la absoluta li-
bertad de conciencia. 4.° Cudl es la verda=
dera idea de esta libertad. 5.° Si es compa-
tible ¢ no la verdadera libertad de conciencia
con la ley que obligue & contraer el matri-
monio segun la forma prescrita por el concilio
Tridentino.
1.° Estos que aparentan estar abrasados
_de amor hdcia la libertad de conciencia, son
los que sin piedad y con resuelta determi-
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nacion eontinuamente la hacen guerra, son
los que mas cruelmente la persiguen, son
en fin los que todos los dias inventan prefex-
tos para atormentar las conciencias de los
ciudadanos, y decretan multas, circeles y
destierros contra los que por no obrar contra
conciencia resisten varonilmente & las in-
justas exigencias de la llamada libertad de
conciencia. La historia nos lo hace veren los
paises donde. semejante principio rige. La
multitud de los que por ro sacrificar su con-
ciencia han sido perseguidos, deportados y
despojados de cuanto tenian, son | festigos
abonados.

Cuando, pues, 4 taleshembres oimos pro-
clamar lalibertad de conciencia y ensalzarla
con los mayores elogios como el mejor frato
de'la ilustracion del sizlo cavete, guardaos,
acorddndoos de aquel ordculo del Salvador:
Attendite & fermento phariseorum, quod ést y-
pocrisis,

2.° 1 Qué entienden estos hombres por
liberfad de conciencia? En su boea no signi-
fica-ofra cosa que' la que entienden los he-
rejes protestantes, cuyo espiritu les domina,
que la que entienden los hombres mas ab-
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yectos de la sociedad, los volterianos, que
la que entienden los racionalistas mas vul-
gares. Su significacion es doble, 4 saber, ne-
galiva y positiva. Con la libertad de concien-
cia en-sentido negalivo no quieren sufrir 4
sus adversarios, esto es, & los que de palabra
6 de obra profesan principios opuestos & los
que estos proclamadores de la libertad de
conciencia siguen; 4 estos los denominan
enemigos de lalibertad, y por ello los exclu-
yen de todo destino publico, de la ensefian-
za, de la magistratura, y sobre todo lo.que
mas quieren excluir es el influjodel Clero en
la reforma de las costumbres, “direccion é
instruccion-del pueblo, para de esta manera
dominar el.campo, libres de él como de un
espectro que podria turbarles la falsa paz de
que gozasen , ¢ON sus reconvenciones y amo-
nestaciones que podria hacerles con el fin de
separarlos del mal eamino por donde van.
Asf, pues, lo gue quieren atitnlodelaliber-
tad de conciencia es que nadie les contradi-
ga, ypor esoalos que los eontradicen les de-
claran guerra, y guerra sin piedad, Pero no
se crea que esto sea una cosa nueva; no:
pues lo mismo hacian va para tres mil aiios
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¢ acaso mas losque entonces profesaban esta
libertad. « Considera, dice David, el pecador
«al justo, y trata de mortificarle.» « Dijeron
«los impios, dice el autor dela Sabiduria,
«maquinando entre si, armemos lazos al jus-
«to, porque mos es inutil, es contrario &
«nuestras obras, y nos echa en cara los peca-
«dos de la ley, y disfama contra nosotros las
«faltas de nuestra conducta... Somos tenidos
«por €l como gente baladi, y se abstiene de
«nuestroscaminoscomodeinmundicias.» Des-
de tan léjos viene la persecucion de los bue-
nos, quelos hombres sediciosos y novadores
excitan contra la Religion y sana politica.
De los mismos dijo Salustio que « gobiernan,
«dan yquitan segun su antojo: arman zanca-
«dillas 4 los inocentes , ensalzan a los suyos,
«no haycrimen, nohay delito que los retrai-
«ga de conseguir el'mando, y notienen mas
« ley quesu capricho; y asise portan comolos
«vencedores cuando toman una ciudad por
«asalto. »

En septido positivo la libertad de con-
ciencia significa, 1.° la emancipacion de la
autoridad de la Iglesia, de todas sus leyes y
disciplina, 6 lo que es lo mismo, el eman-
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ciparse de la Religion: porque la que ellos
se fingen es un ente de razon, un fantasma
al que no temen.

9.° Significa principalmente la emanci-
pacion‘de la carne; esto es, la libertad de en-
tregarse dtodo género delascivia, renovando
la impudencia de los gentiles en los especté-
culos | Bailes, libros y pinturas; en el cambio
de las mujeres, en la comunidad de las mis-
mas, en la abolicion del matrimonio; para
lo cual comienzan por la ley del matrimonio
¢ivil que les abre paso-al divoreio, poliga-
mia y demis: por eso es por lo que al pa-
trocinar esta ley echan/mano tan frecuente-
mentede lalibertad de conciencia.

3.2 -Significa Ja libertad de cometer ‘¢l
mal impunemente, de profesar 4 titulo de
religion lo que lesplazea, de seguirsu pro-
pia conviceion , como ellos lallaman, de per-
tarbar la'sociedad ; maguninar novedades; y
proclamar la demagogia si asf les eonviene.

Y ciertamente si no fuese el fin supremo
de la libertad de conciencia esto, ¢ para qué
habian de proclamarla tan solemne y an
constantemente como la proclaman sus secs
tarios? Pues qué, ; nose goza universalmente
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de la libertad de conciencia para obseryar los
preceptos de la Religion, para asistir 4 los
templos, para frecuentar los Sacramentos,
para ser piadosos, para ejercitar las obras de
misericordia , en fin, para hacer tode lo que
es bueno? Siendo esto asi, ; para qué, pues,
se quiere la libertad de conciencia sino para
lo malo? ;Acaso los hombres probos en un
pais catdlico han tenido necesidad de pedir
semejante liberfad? Al contrario estos han
sido y son los que en verdad estaban en po-
sesion. plena-de esta misma libertad: Si al-
gnpa vez la reclamaron, lo hicieron para
practicar la Religion cuando vivian bajo la
tiranfa \de los gentiles, lo hicieron con el
mismo fin cuando eran vejados por los he-
rejes, la reelatharon y reclaman cuando no
ge les permite el libre ejercicio de aquella;
aunque en vano, porque los gentiles, los hie-
rejes y los enemigos de la Iglesia nunca con-
ceden & los buenos la libertad, porque para
si solos la quieren.

Asfy pues, en un pais catélico no son los
hombres probos los que-piden la libertad de
conciencia, sino los que-desean vivie d su
antojo y hacer lo que gusten. Estos talesson
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semejantes & aquellos perversos judfos, que
viviendo en la yerdadera religion que en-
tonces florecia, la pedian para sacudir el yu-
go de la ley de Moisés. ‘Pues asi como estos
se’ coligaron con los gentiles, que tenian
vecinos, y con elasentimiento desu rey edifi-
caron aras y templos, asf tambien los pro-
clamadoresde la libertad de conciencia ,aban-
donando las ‘antiguas tradiciones y las cos-
tumbres de sus mayores, hacen pactocon los
herejes y sectarios para destruir la religion
de Jesueristo y cometer toda clase'de exces
sos. Erigen templos tambien para los Pro-
testantes, hacen guerra al Catolicismo como
ellos,-odian 4 la Santa Sede, tinica guarda y
depositaria del divino dogma, mortifican §
los fieles que guardan la ley santa del Seiior,
y los quieren hacer prevaricar estableciendo
Ia libertad de los matrimonios.

Mas ;fueron acaso nunea consignientes
consigo mismos estos pregoneros de la liber-
tad de conciencia? No. Porque ellos exigen
juramento cuando asf les conviene 4 los en-
cargados del Gobierno, 4 los magistrados Y
& todos, de que custodiardn , defenderdn Yy
guardarén las leyes que dan, y si alguno
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llega & quebrantarlo, desgraciado de él, por-
que no le valdr4 latan decantada libertad de
conciencia, nila propia conviceion, que por
otra parte tanto ensalzan. Sf, hacen jurar:
y el juramento en sus manos es una arma
poderosa para atropellar y vejar principal-
mente 4 los ministros del Sefior. Pues dan
leyes que saben que son lesivas de la liber-
tad y derechos de la Iglesia, y que por tanto
no las pueden obedecer los sacerdotes y va-
rones religiosos, y con todo este conoci-
miento les obligan 4 jurar su obseryvancia, y
§i se niegan porque su conciencia no les per-
mite hacerlo, los declaran enemigos de la
patria, los despojan , los encarcelan , los des-
tierran, y qué sé yo qué mas. Ahora pues,
¢qué se hizo lalibertad de conciencia? ; Dén-
de estd la consecuencia de sus patronos?

4. Pero veamosal fin qué es realmente
esta libertad de ‘conciencia yerdad. Todos los
que rectamente piensan , entienden que esla
facultad que cada uno tiene de cumplir las
obligaciones que su conciencialeimpone, sin
que las feyes civiles se 1o impidan, y menos
se le veje ¢ castigue porque las cumple; an-
tes por ¢l contrario facilitindole su cumpli-
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miento. Estaesla verdadera libertad de con-
cienciayel mas precioso derecho del hombre,

De aquf se sigue que la potestad legislati-
va ofende la libertad de conciencia y vulne-
ra este sagrado derecho, cuando dicta leyes
cuya obseryancia imposibilita 6 impide el que
se cumplan las obligaciones que la concien<
cia impane, 6 se castiga y molesta porque se
cumplen.

Entre estas obligaciones no hay duda que
dehen comprenderse las religiosas y mo-
rales.

Supuesto este prineipio, puede y debe in-
quirirse si las leyes civiles deben acomodar-
se & la-Religion de los ciudadanos y obliga-
ciones que ella.les impone, 6 si por el con-
trario la Religion y las obligaciones religio-
sas 4 dichas leyes. En el primer caso la Re-
ligion se"hace superior 4 estas; en el segun-
do las leyes civiles se hacen superiores 4 la
Religion. Ninguno que rectamente piense
puede dudar que debe estarse por la prime-
ra hipétesis, pues lo contrario seria antepo-
ner al hambreen concurso con Dios; locual
es-absurdo ¢ impio. Y el que abrazase este
partido vendria & profesar el despotismo ab-
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soluto, pues haria & Dios y 4 la Religion ins-
trumento de que se valdrian los legisladores
para sus fines, y las leyesse verian privadas
de la eficacia que la Religion les da.

A no acomodarse la ley i la Religion de
los ciudadanos y 4 las obligaciones que esta
les impone, no tendrian libertad de con-
ciencia, porque la esclayizaria y destruiria,
pues les impediria ¢ imposibilitaria el cam=
plimiento que la Religion y su conciencia
les exige. .

Tal seria la ley del matrimonio meramen-
te'civil respecto de los que profesan la re-
ligion catélica. Porque ella ademds de que
los eximiria de contraer sa matrimonio se-
gun la Religion les preseribe, lesobligaria 4
tener por legitimo un enlace que la fe catd-
lica ensefia que no es mas que un concubi-
nato, una fornicacion; 4 admitir todas las
consecuencias que de esta union concubina-
ria nacen; 4 considerar como legitimos 4 unos
hijos, 4 los que la Iglesia tiene por espurios;
& practicar actos que la Religion y sana mo-
ral condena como ilicitos € inmorales; les im-
pediria disolver un enlace nulo y contraer
otros legitimos, y si estuviesen en colision

16
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los impedimentos civiles con los eclesidsticos,
las sentencias de uno y otro tribunal esta-
rian en contradiccion en las causas matrimo-
niales que en ellos se siguiesen , todo lo cual
engendraria en los ciudadanos embarazos é
inconvenientes que les impedirian cumplir
eon lo que su cenciencia exigiria de ellos.

Tan 1&jos, pues, de ser el principio de la
libertad de conciencia razon para que nadie
fomase interés porque se sancionara seme-
jante ley, deberia ser un motivo poderoso de
refraerlo de semejante intento. Pero la igno-
rancia supina de los que porella se intere-
san, acerca de la verdadera idea de esta li-
bertad, hace que constantemente la invo-
quen, la aplaudan y proclamen ; y asf noso-
lo se engaian, sino.que enganan 4 las masas
que con igual ignorancia 4 la de estos semi-
sdbios & su vez los aplauden.

La causa de este error consiste en que con=
funden la libertad de conciencia con la aver-
sion religiosa, con la incredulidad y con la
licencia. Pero son cosas que distan entre sf
infinitamente. ‘La primera. supone religion
y obligaciones religiosas con libertad para
eumplirlas, pero la segunda supone irreli-
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gion éimpiedad sin ninguna obligacion cuyo
cumplimiento exija la conciencia: se dife-
rencian, pues, entre si como la luz de las
tinieblas.

Tampoco debe confundirse la libertad de
conciencia con la tolerancia religiesa ni con
la civil. La tolerancia religiosa en su verda-
dero concepto es la facultad de profesar, sin
ser molestado, algun culto diverso del que se
profesa en el pais, v. g. el Judaismo en un
pais de cristianos, el Protestantismo en otro
de catdlicos, etesPero la tolerancia eivil sig-
nifica el permiso, 6 autorizacion negativa por
decirloasi, en virtud del que el Gobierno ci-
vil no ecasliga 4 los que faltan & sus deberes
religiosos y morales. Ambas tolerancias en
algunos ¢asos pueden ser necesarias para evi-
tar mayores males: pero no sin limitaciones,
porque de otra manera pedrian admitirse los
cultos mas abominables é inmorales, y per-
mitirse fodos los excesos y delitos 4 que 4
veces las pasiones desenfrenadas arrastran 4
los hombres. Lo cual nadie ‘querria, ni es
posible que haya Gobierno que tales ideas de
tolerancia profese.

Bajo ninguno de estos titulos, pues, pue-
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de sancionarse la ley del matrimonio civil:
no bajo el titulo de tolerancia religiosa cuan-
do el imperioes catélico, porque la Religion
catélica rechaza y condena semejante matri-
monio, y la legislacion que estd en armonia
con ella debe rechazarlo y condenarlo. Tam-
poco bajo el titulo de tolerancia civil, porque
con esta ley nosolo quedaria impune el mal,
sino que lo causaria; pues se Hamaria ma-
trimonio lo-que no lo es; se cohonestaria con
este nombre loque es malo, 4 saber el con-
cubinato y la {ornicacion ; y asi la ley se bur-
laria de los ciudadanos, los indueiria & un
torpisimo error, haciéndoles creer que se
conbrae un verdadero matrimonio, cuando
lo que se contrae es una union fornicaria. A
lo mas podria la ley tolerar el concubinafo
para evitar mayores males: pero jquién no
se horroriza al oir no mas que estas palabras:
« ley del eoncabinato civil?» Imposible pa-
rece que haya quien se atreva 4 proponerla;
pues esto es y no ofra cosa «la ley del ma-
« trimonio civil. »

Concluyamos diciendo que se equivocan
grandemente los que seapoyan en la liberlad
de conciencia para promovyer semejante ley,
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Y que ni siquiera conocen lo que verdadera-
mente significa aquella.

5.° De lo que nos propusimos, resta exa-
minar sisupuesta la errénea y falsaidea que
tienen nuestros adversarios dela libertad de
conciencia, es esta incompatible con una ley
que obligase & que se contrajese el matri-
monio segun lo manda la Iglesia. Responde-
mos que nada hay tan ficil como esta com-
patibilidad. Si se trata de los que no son ca-
télicos, es bastante disponer que guarden
su rito en confraerlo & presencia de sus mi-
nistros como hastaahora lo vienen practican-
do. Side los Catdlicos, no hay inconveniente
enestablecer que el acto civil ¢ el contratono
tenga valor alguno, ui por tanto produzca los
efectos civiles,d no ser que el actoreligiosose
haya celebrado & la fazde la Iglesia segun se
observa en varios pafses. Tampoco hay in-
conveniente en que (excepto en ciertos ca-
sos) obliguen los Prelados & los parrocos &
que antes de asistir 4 los matrimonios exijan
de los contrayentes que les presenten testi-
monio de haber celebrado el contrato eivil
ante el magistrado, segun se hace en algu-
nos puntos de Francia, con el fin de evitar
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encuentros ¢ embarazos. Ultimamente tam-
poco hay inconveniente en que se castigue al
que desobedezca la ley que mandase que los
contrayentes se presentasen al magistrado ci-
vil antes ¢ despues decelebrado el matrimo-
pie en la forma prescrita por la Iglesia.

De esta manera se conseryarian ilesos los
derechos/de ambas potestades y o se violaria
la libertad de conciencia; pues todos los que
profesan una religion positiva tienen que
conformarse con ella en sus actos religiosos,
cual lo’es el matrimonio cristiano.

Mas, la libertad de conciencia es un pre-
texto para dar estaley, y loslegisladores de
que hablamos dicen menos delo queinten-
tan. No consideran ellos el matrimonio segan
lo que realmente es; sino como si fuese una
cosa meramente civil, y que por tanto ex-
clusivamente sea del dominio de esta misma
potestad = de este principio deducen , ‘que &
esta es 4 quien compete establecer cualesquie-
ra impedimentos, juzgar las causas matrimo-
niales, y eoncederdacceder al divorcio segun
le pareciere: por lamisma causay con el mis-
mo fin no solo distinguen sino que separan
el contrato del Sacramento, ¢ de la consa-
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gracion religiosa como ellos dicen,, la cual es
lo tinico que dejan & la Iglesia. Estoes lo que
quieren en verdad; y esto mismo intento
José 11, y Jos canonistas palaciegos de Austria
se atrevieron 4 establecer en época no muy
remota, aunque no lesvalié, porque la Igle-
sia lo resisti6 siempre, ni se copseguird de

‘ella, porque es contrario 4 los cinones dog-

miéticos que siempre tambien subsistirdn.

Tampoco les valdra el pretexto que algu-
nos alegan, & saber, que si la ley civil obli-
gase & los ciudadanos & practicar.lo que lla-
man rito religioso, en el que acaso no creen,
se violaria la libertad de conciencia: perque
esta no se viola cuando se les manda practi-
car un acto que ellos consideran supérfluo:
se violaria, si, cuando se les mandase un ac-
to ilicito.

Nos hemos detenido algo mas al tratar-de
este punto ; porque Ja libertad de conciencia-
es uno-de los fundamentos en que mas se
apoyan nuestros adversarios.
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Pirraro III.

Distincion del ciudadano y cristiano.

Hay quien dice que el matrimonio tiene
relacion con el hombre, como hombre, como
cindadano y como cristiano. De aqui se deri-
va un triple érden deideas, y de estos prin-
cipios se ha de derivar toda la doctrina rela-
tiva 4 aquel : y que asf lo hicieron D’Agues-
seau, Portalis, san Agustin, santo Tomds,
" Justiniano y Napoleon.

No deben confundirse el ciudadano y el
cristiano. La ley civil debe establecerse con
arreglo 4 la razon, 4 la politica y 4 la verda-
dera moral, y nunca debe meter su profano
pié en el sagrado dominio de la Religion.

Otros afiaden que el matrimonio es un
acto esencialmente social , y que por tanto
es extraiio el que se dude que el estado civil
tiene plena potestad y libertad sobre él. La
Religion sobreviene y eleva al cielo los con-
tratos hechos en este mundo. Hay potestad
civil y hay potestad mas noble y divina gue
confirma y bendice.
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Como es cosa natural nacer y morir, y la
Iglesia asiste 4 estos actos sin que pueda in-
mutarlos, asi‘debe asistir al matrimonio.

Respuesta.

De esta teoria lo tinico que se infiere es,
que tna misma cosa se puede considerar ba-
jo diversos aspectos y aprehenderse bajo di-
versos conceptos, pero no el que pueda 6
deba dividirse 6 separarse. Una misma. per-
sona, por ejemplo, puede considerarse bajo
el'concepto-de-hombre, de ciudadano y de
cristiano ; pero deaqui no se infiere que pue-
da 6 deba separarse 6 dividirse en tres per-
sonas realmente distintas, pues seria un ab-
surdo. Asf el matrimoniode los Cristianos es
uno é individno, el cual es Sacramento, y no
porque por una abstraccion mental pueda
considerarse como contrato natural, civil y
sacramental, se signe sean tres realidades 6
tres cosas distintas entre si, y mucho menos
divididas ¢ divisibles. Es una cosa misma el
matrimonio, el cual puede considerarse como
oficio de la naturaleza; oficio de la comuni-
dad 6 como oficio de la Religion, y bajo estos
tres respectos tienen que ver con €l la Jey




nataral, la civil, y la Iglesia ¢ Ja Religion
en su drden respectivo: la ley natural exige
que no sea torpe 6 contrario & la honestidad
6 decoro, la civil que no ceda en perjuicio
del bien civil @ politico; y la Iglesia hace que
elcontrato natural, gue esel fundamento, sea
legitimo, y sirva al Sacramento como mate-
ria, 6 mejer, es el Sacramento. mismo, del
cua! po se distingue realmente el contrato.
Si, pues, el contrato natural es el funda-
mento del matrimonio cristiano.y del que la
Iglesia se vale como de materia para hacer
el Sacramento instituido por Jesucristo, se
ve que el contrato. natural y el Sacramento
constifnyen una misma cosa ;¥ que por fan=
to no pueden:separarse. Pues del contralo se
hace el Sacramento, y por el Sacramento en
el acto el contrato se constituye y perfeccio-
na en su ser: de aqui nace el vinculo sagra-
do-é indisoluble en el ique precisamente con-
siste la esencia del matrimonio’ cristiano.
Por tanto el matrimonio, gue no es otra eosa
que-el.contrato natural -hecho Sacramento,
pertenece exclusivamente 4 la Iglesia, 4 la
que, y & ningun otro, encomendd el Seflor
todo lo relativo & los Sacramentos. De aqui
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se deduce que laaccion de la ley civil es del
todoextrinsecaal matrimonio, y que por tan-
to no puede legislar acerca de ¢l la potestad
civil sino en érden al bien civil y & los efec-
tos civiles, y esto es lo unico que se infiere
de los principios sentadospor los adversarios;
pada mas. Pues la ley civil de ninguna ma-
nera puede afectar 4 aquello de lo que de-
pende el valor ¢ nulidad del contrato 6 del
Sacramento, que no es una cosa civil sino
de conciencia y de religion.

Se le deja-por tanto &la seciedad civil lo
que le pertenece, 4 saber, la facultad de dar
leyes gue tengan efectos civiles, y poner con-
diciones que los cindadanes que contraen
matrimenio deben guardar, si quieren dis-
frutar de las comodidades-y privilegios que la
ley concede 4 los que la observan, como
siempre ha sucedido.

En verdad que tiene mas que algo de poé-
tico el unir @ D'Aguesseau con Portalis, &
Justiniano con Napoleon, con sap Agustiny
santo Tomgs.; Esto es confundir lo sagrado
con lo profano, lo cuadradocon'lo redondo,
siendo asi que los santos Doctores distan
tanto de los legisladores profanos, al darnos
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l.a doctrina del matrimeonio, que-echan por
tle‘rra todos los errores con que estos han in-
ﬁ‘cm.nado esta materia. Mas lo que Portalis
sintié, es del todo contrario 4 lo que sienten
los que toman sg nombre, y si lo hubiesen
consultado no se hubiesen acordado de ¢l:
mucho menos se conoce que han leido 4 san
A.gustin Yy @ santo Tomds, pues si hubiesen
ojeado sus obras, no se valdrian por cierto
de sn autoridad ; COmMo se vera masadelante.

i Ojald, como dicen nuestros adversarios,
nunca metiesen el pié profanoen el sagrado
dominio de la Religion! Mejor irian e:ton-
ces las cosas. Pero por desgracia estos noya-
dores se introducen en el santuario, é inva-
d'en todos sussagrados derechos, y al mismo
tiempo aparentan eserupulizar de que si mi-
ran el malrimonio bajo el aspecto religioso
pondrian el pié profano en ¢l dominio ;lgra:
do de la Religion, Esto huele algun tanto 4
hipocresfa.

A lo que otros dicen, d saber, que el ma-
trimonio es un acto esencialmente social
respondemos que esto es mucha verdad ba:
jo algun respecto, y que por tanto, en cuan-
to-el matrimonio se contrae en la sociedad,
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y por esto lo llaman acto social , no negamos
que el principe tiene derecho para dictar sus
leyes ordenadas d que este acto, en cuanto es
social, no perturbe el dérden piblico, y I
sociedad sufra algun menoscabo, lo cual ja-
mas la Iglesia impidié. Pero siendo el ma-
trimonio primariamente un acto esencial-
mente religioso, especialmente entre Cristia-
nos, que es de quienes se habla, y constitu-
yéndose por un acto religioso en su ser de
verdadero y legitimo matrimonio, 4 la Igle-
sia es 4 laque nicamente compete dar le-
yes que afecten d su esencia, como es el
vinculo con sus propiedades.

Fundindose en tan contrarios y falsos prin-
cipios nuestros adversarios, con razon pue-
den admirarse de que se dude { mejor dirian
que se niegue) que el estado civil goce de
plena libertad y poder respecto del matri-
monio. Con; mas razon nos admirariamos
nosotros de que haya cristianos y’ catdlicos
que puedan dudar que Ja Iglesia sola sead la
que toque 6. pertenezca. legislar acerca del
contrato conyugal 6 Sacramento, cuando &
sola ella le confié el Seior este cuidado. El
engaiio de los adversarios nace, pues, asi




- 254 —

como su admiracion, de la ficcion legal se-
gun la que el matrimonio puede mirarse co-
mo cosa separada.de la Religion. A muchos
indujeron & error semejantes ficciones.

. Lo‘que aniaden de que la Religion eleva al
cielo los pactos jurados.en la tierra; de la con-
firmacion, de la bendicion que les sobrevie-
ne, demuestra admirablementelo que hemos
dicho: pues suponen que la Religion 6 el Sa-
cramento se anade ¢ sobreviene al contrato
civil, eomo si-por el solo acto eivil se hiciese
¢l matrimonio, y los pactos jurados, como les
llaman, fuesen firmes y ratos é valederos sin
el Sacramento, siendo asi que sin este nada
valen: La Religion ,  pues, 6 el Sacramento
es lo que verdaderamente constituye el con~
trato conyogal, y la-ley civil es la que en
realidad sobreviene al matrimonio ya hecho
y se le sobreanade despues de constituido en
su ser. No esextrafio que errando en! los
principios, yerren en las consecuencias.

Los mismos dicen que la Iglesia debe asis-
tir al matrimonio. por. la. misma razon que
asiste al ‘nacimiento y 4 la muerte, que son
cosas naturales y no dependen de la Iglesia
sino en cuanto las santifica. Ladiferenciacon-

— 255 —
siste en que ¢l mismo contrato natural ha
sido elevado 4 la dignidad de Sacramento, ¥
en la misma colacion del Sacramenfo es cuan-
do resulta y se hace; por tanto pende abso-
lutamente de la Iglesia, al contrario de lo que
sucede en el nacimiento y en la muerte.

Pirnawo 1V,

L s
Autonomfa y primado de la polestad politica , y
separacion de la Iglesia de el Estado.

El principio de la autonomia y primado de
la potestad politica y de la separacion del Es-
tado de la Iglesia, tiene afinidad con el prin-
cipiode la distincion del ciudadano y del eris-
tiano. Este principig se ha inculcado much{-
simas veces hasta la saciedad, unas bajo el
aspecto politico, otrasbajo el piadoso, como
si esta separacion fuese provechosa a la Igle-
sia, y no poeas bajo aspecto manifiestamen=
te irreligioso € impio.

Muchos sentaron que la potestad civil pue-
de por si sola dar leyes que afecten el valor
del matrimonio cristiano: que el contrato ci-
vil puede separarse del Sacramento, y que
por tante debe darse esta ley para profeger
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su independencia: y algunos se han atrevido
é decir que esle debe ser el objeto de esta
ley; la independencia de la potestad civil, la
cual no solo puede sino que debe vindicarla
el Estado.

Otros han querido que fuese absoluta la
separacion de la Iglesia de el Estado, y que lo
que estonoisea, es hacer demasiada gracia &
aquella. En la edad ntedia, dicen, la Iglesia
fue benéfica y vindicé para si autoridad so-
bre todos los negocios humanos; pero no le
competia esto por derecho propio y.univer-
sal; por tanto aquello fue temporal. Pudo,
pues, entonces establecer impedimentos y
hacer otras cosas; mas ahora la potestad ci-
vil se ha vindicado de la molesta é importu-
na tutela de la Clerigalla.

El matrimonio es el principio y la mate-
ria prima dela vida civil; el principe, pues,
tiene autoridad para legislar sobre él. ;Qué
importa ‘que en otros tiempos una polestad
amiga haya ejercido este derecho? Lo que
antes hacia la Iglesia, hoy lo podemos hacer
nosotros por nosotros. Los derechos noestin
sujetos & prescripcion. Abrase el Evangelio,
y alli se verd separado lo temporal de lo es-
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piritual; pues los Padres distinguen lo uno
de lo ofro.

La ley de que se trala se funda en dos
principios, humanitarios ambos y al mismo
tiempo evangélicos, 4 saber, en la separacion
de'lo civil de lo sagrado, y en la libertad de
conciencia.

Respuesta.

Todos nuestros adyersarios sientan como
principio: 4:* Que la potestad civil puede
dar leyes sobre el matrimonio. 2.° Que el
vineulo religioso puiede separarse del con-
trato civil. 3.° Que el fin de la ley es satis-
facer d la independencia del poder civil, y 4
la obligacion que el Estado tiene respectode
los cindadanos de vindicar esta misma inde-
pendencia. Todo esto es falso.

Pues.]a potestad civil ningan derecho tie-
ne para dictar leyes sobre el matrimonio,
esto es, sobre el contrato mismo conyugal y
el vinculo, del cual resulta el sacramento del
Matrimonio. No puede darse ley civil, sino
acerca de lo que es extrinseco y accidental
al matrimonio, por e¢jemplo sobre Ia dote,

17




— 258 —

sucesion, herencia, etc., las cuales acompa-
fian 6 siguen el matrimonio, pero no acerca
del lazo 6 vinculo del matrimonio, que nace
del consentimiento de los contrayentes que
son habiles y legitimos 6 aptos para contraer,
esto es, para prestar su consentimiento. Solo
la ley divina puede reglar los matrimonios,
poner condiciones y definir sus propiedades.
Pues solo aquel puede dar leyes sobre el ma-
trimonio, que lo instituyd, y la Iglesia 4 la
que comunicé este mismo poder.

Porque solo Dios que erid-al hombre saeé
desu costado 4 la mujer, y como sumo pon-
tifice los unié en matrimonio y los bendijo;
y como legislador dié la ley de su unidad é
indisolubilidad perpétua. Lo que tuvo prin-
cipio en nuestros primeros padres, se siguié
observando en la ley nataral enando los ca-
bezas de familia Abrahan, Isaac y Jacob
como sumos sacerdotes casaron & sus hijos, y
despues en la ley mosdica, Dios mismo di6
leyes en el Levitico por medio de Moisés
acerca de la celebracion de los matrimonios,
y con arreglo 4 ellas se celebraron en el pue-
blo de Dios, como consta en el II de Esdras,
1x y x. Ultimamente Jesueristo llevé 4 Ja per-

'f
|
[

— 259 —
feccion el matrimonio, cuando abrogado el
libelo del repudio, lo restituyé 4 su absoluta
unidad ¢ indisolubilidad : Lo que Dios unid,
el hombre no lo separe. (Matth. xix, 6).

Habiéndose, pues, anticipado la ley divi-
na & regular desde su institucion misma el
matrimonie, que prefiguraba, como san Leon
el Grande lo advirti6, la union de Jesucris-
cristo con la Iglesia, no puede darse ley al-
guna humana que afecte 4 sn sustancia; 4
pingun César, & ningun humano legislador
esta sujeto el matrimonio, Pero mucho me-
nos despues que el mismo Seiior elevé el con-
tratomatural 4 la altura de verdadero y pro-
pio Sacramento de la.nueva ley. Las sagra-
das pdginas nos hacen ver que los Apéstoles,
con absoluta independencia de cualquiera
humana legislacion, establecieron reglaspara
el matrimonio, ¢ impedimentos para con-
traerlat lo cual la Iglesia, fundada en la di-
vina autoridad, no ha dejado desde entonces
hasta ahora de practicar. Por consiguiente,
es falsa la primera asercion.

No ‘es menos falsa la segunda. Porque,
icndndo en el matrimonio cristiano puede
separarse el contrafo de el Sacramento? Lo

17
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que esindivisible puede aprehenderse con la
mente como divisible, pero nunca puede di-
vidirse ni separarse, Y queel matrimonio sea
indivisible se demostrd ya en la primera sec-
eion de este opasculo, sin que por tanto sea
necesario repetir lo gue se dijo.

Pero ;y el contrato’ civil? Estas son pala-
bras'vacias de sentido: lo que nuestros ad-
versarios llaman & boca llena contrato civil,
segun la doctrina de la Iglesia, no es contra-
to sinosombra, simulacro, fantasma de con-
trato. Porque para contraer es absolutamen-
te necesario del todo:que los confrayentes
sean hibiles para ello ; pues de otra manera
nada hacen por mas que se esfuercen en con-
traer, asi como en vano se empefiaria cn vo-
lar quien no taviese alas, ¢ en correr guien
no tuviese piernas. Pues ya en el concilio de
Trento la Iglesia declaré solemnemente que
el quepretendiera casarse de otramanera que
laalli preserita, es decir, quesi algunose em-
penase en contraer matrimonio sin la presen-
cia del sacerdote autorizado paraello; 1y de
dos 6 tres testizos, su matrimonio seriadrriloy
nulo, porque se hizo inhdbil para contraerlo.
Los que, pues, se precien de ser catélicos sin-
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ceros, deben ante todo tener presente este
decreto del Concilio, en el cual se declarano
solo frrito el Sacramento, sino lambien irrito
v nulo ¢l mismo contrato.
i Que asi debe entenderse el decreto del
Concilio, nos lo hace ver Renedicto X1V :
«Cuando de otramanera que la prescrita por
«el conciliode Trento, dice, atentan algunos
«contraer matrimonio, €l sinodo Tridentino
«pronuncié claramente que no solo el Sacra-
«mento, sino el contrato mismo, es frrito y
«nulo, ydeereta que los tales son del todo in-
«hébiles paracontraer, y estos contratos fr-
«ritos. » Lo mismo nos ensefia Pio IX enla
condenacion de Ja obra de Juan Nepomu-
ceno Nuytz, como ya lo vimos.

Bl eontrato que se llama civil, no es sino
una invencion moderna, desconocida & toda
Ja antictiedad cristiana & inandita; comose
demosiré. Si en lasedad media se-hubiera
conocido esa distincion entre el contrato ci-
vil y el Sacramento, sin duda los Empera+
dores, Reyes y Principes, que tanto anhe-
Jaban' contraer enlaces ilicitos, no hubieran
tenido tantas contiendascon la Santa Sede,
que se oponia fuertemente & sus criminales
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egfuerzos, ni el tirano Enrique VIII se ha
biera separado , como se separ6 y separé su

reino de la Iglesia catlica, despues de ha—

ber agotado cuanto pudo maquinar para ven-
cer ftl romano Pontifice: porque hubieran
podido cél.nodamente casarse por medio del
cont.radto civil, sin el Sacramento. Luego esta
segunda parte de la hipGtesis tambi v
i p ambien es del
_Tambien lo esla tercera. Nunca puede ser
O.bJCtO de ley lo que del todo estd en oposi-
cion con la e.qmdad Y la ley divina. Tal esla
l.m?ependencna de la potestad civil, de la Re-
Lxglon y de la Iglesia, y la obligacion que
icen tiene el Estado de vindi i
car -
pendencia. .
Repugna é implica
: ; que la voluntad eiyil
sea independiente de la Religion 6 de la Igle-
sia, por la-misma razon que repugna & icm-
plica contradiceion que el cuerpo de un ser

viviente sea independiente de la alma quelo”

iqforma, lo vivifica, lo gobierna y dirige
Sle,ntan nuestros adversarios que la I l:sic;
e‘sla en el Estado * nosotros tambien lo a?imi-
timos, entendiéndose que estd como el alma
en el cuerpo, de la cual debe depender, y 4
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que debe estar sujeto. Hacerse el Estado in-
dependiente de la Iglesia, ¥ vindicar, como
dicen,, esta independencia, es lo mismo que

declararse independiente y separado de Dios,

autor de la Iglesia y de la Religion, lo cual

todos nuestros adversarios juntos no lo con-

seguirdn, porque es esencial 4 todos los hom-

bres y 4 todas las sociedades depender de
Dios como supremo Seiior. De hecho, es ver-
dad, cada hombre y cada sociedad podra vin-
dicarse de Dios por la perversidad de la vo-
luntad, y por desgracia demasiados son los
que por sus crimenes y por su libre modo de
sentir y de obrar se vindican, esto es, sese-
paran de ¢l pero de derecho nunca, pues
tarde 6 temprano han de caer en sus manos
para ser juzgados segunsus obras. Por tanto,
esta necedad, por no decir impiedad, como
cosa absurda, nunca puede ser objeto dela

ley.
Admitida la deseada separacion de JaIgle-

sia y del Estado, el Gobierno se convertiria
en un despotismo absoluto. Sin hase ni fun-
damento con que la sociedad se rigiese, se
desharia, y los ciudadanos que en aquella
absurda hipétesis ya no obedecerian por mo-
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txvos.de concieneia, no podrian ser conteni-
dos sino por la fuerza material , y cometerian
cuantos delitos se imaginasen:, si podian ha-
cerl«i i’m punemente. ;Qué sociedad seria esta?
‘ Afladese que la potestad politica que se
V{ndxcasc de la dglesia para hacerse indepen-
diente, dominaria de hecho 4 esta y la sub-
yugaria: pues al deslindar lo espiritual de
lo t'emporal, se apropiariafodo lo gue esex-
terior, y-por tanto se arrogaria derechos so-
bre las personas, bienes y disciplina, y aun
sc?bre los Sacramentos, como en la edad me-
dia los inventores del primer separalismo
como lo llaman, atribuyeron 4 los Principe;
todos los derechos acerea de las cosas sagra-
das. Puede verse & Guillermo Ocham Dnno
d'e los mas célebres autores y fautores d’e este
sistema, el-cual en su obra « De la potestad
weclesidstica y secular» escrita contra B\oni-
facio VIII, de tal manera limita 4 la prime-
ra, que solo le deja jurisdiceion en el fuero
interno ; de aqui infiere que la Iglesia no tie-
n.e derecho de juzgar de las acciones morales
sino en el tribunal de la penitencia, que lo
t;emporal del Principe no debe subordinarse
d la Iglesia si no es para suministrarle lo ne-
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cesario para el eulto, y que por tanto'no hay

ley ni costumbre eclesidstica que valga, por-

que ¢l Principe en virtud de su régia potes-

tad puede derogarlas 6 alterarlas sin mas ra-

zon quesu propia voluntad. Todo esto se ex-

plana mas en otra obra titulada : «Didlogo
«entre el discfpulo 'y el maestro,» y enla
«De lajurisdiccion del Emperador en las cau-
«sas matrimoniales,» en la cual se ensenaque
el Principe es quien debe dispensar los im-
pedimentos, aungque lo contradigan las leyes
de los Papas y de la Iglesia, que aun las cau-
sas espiritnales y Sacramentos en alguncon-
cepto le pertenecen, yque €b este.concepto
Je compete hasta el juzgar y deponer al mis-
mo Sumo Pontifice, si é1 cree que esreo de
herejia. Estas son las fuentes en donde ‘be-
ben sus doctrinas los aduladores de los Prin-
cipes. Wo hay que decir, porque-parecerex-
cusado,que el concilio de Trento condené
estas ‘obras y 4 sus autores.

Mucho menos puicde tener por objeto la
ley del matrimonio civil el satisfacer la obli-
gacion de separar ¢l Estado de la Iglesia.
; Quién puede formalmente decir esto? Los
que lo dicen, y de este pretexto se valen,
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aparentandoe que en ello hacen la causa de
pueblo, se manifiestan traidores del mismo
porque siendo este catélico, nada aborrecé
mas que esta impia independencia. Y no pu-
diendo llevar & bien estos sentimientos del
pueblo, maquinan de todas maneras por des-
catolizarlo, Lo cual, siuo es hacerle traicion
0o sé qué otra cosa sea. ,
Pe.ro estos que tanto anhelan la indepen -
S 3 e
e ella 4 la Iglesia ?

& Por qué la deprimen v latienen crueilmente
subyuga.da. mas delo que podria estarlo por
los herejes é infieles? ; C6mo no se avergilen-
zan de maltratarla siendo su madre? ; Por
qué usan de-dos medidas, de una para(’ en-
salzar y promover el Protestantismo que es
su fdolo, y de otra para deprimir ma,s y mas
Y contintxmente é la tnica religion verda-
5 ST A T B
. na vez y digan

f;laro lo que quieren para no enganar éolos

Incautos.

Pero vamos 4 responder directamente 4 lo
que nuestros adversarios dicen. Quieren al-
gunos que el Estado se separe absolutamen-
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te de la Iglesia. Pero no saben lo que se di-
cen. Querer que el Estado se separe absolu-
tamente de la Iglesia, es querer la ruina de
la sociedad, como querria la muerte de un
yiviente quien quisiese separar su alma del
cuerpo. Si creen que por su ley aun se le de-
ja la Iglesia demasiada intervencion en los
matrimonios, esto no nace sino del demasia-
do cariiio que le profesan. j Cudnlos de estos
ingratos é inhumanos hijos alimenta en su
seno la Iglesial

Nosolo en la edad media, sino e su prin-

cipio y siempre ha sido y serd benéfica la
Iglesia, porque esto le es esencial, estd in-
formada de la fe y de la caridad que nunca
decae. Y la potestad civil nunca alcanzd ni .
alcanzara la independencia en el sentido que
estos pretenden.

El matrimonio, segun que es officium na-
{ur@, verdaderamente es el principio y ma-
teria prima, como dicen, de lavida nalural,
pero no de la civil que se le afiade. Pero n-
tes que ex officio nalure sea matrimonio en-
tre los Cristianos, ya 4 la Iglesia le pertenece
el contrato natural, del cual resulta el Sa-
cramento, y sin él no hay de modo alguno
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tal contrato. Por tanto el Principe no tiene
derecho ni cargo de dictar leyes sobre él.

No se entiende qué se quiere decir con eso
de llamar 4 la Iglesia potestad amiga, pues
que jes tal vez la Iglesia como el Gobierno
civil, para darle este nomhre? ; Cudn diso-
nantes son estas palabras en boea de catéli-
cos! La Iglesia siempre ha sido'y es amiga
de todos los hombres; es piadosa madre,\‘y
benevolentisima nodriza. Pero nadie puede
hacer por si lo que no est4 en sus facultades.
Los derechos, por tanto, que en ninguna
parte existen, no pueden Jlamarse prescrips
tibles ni imprescriptibles.

Por lo que hace 4 lo"que otros dicen, 4
saber, que aquella ley se funda en dos prin-
cipios & la' vez humanitatios y evangélicos,
basta responder que son dos prineipios los
mas & propdsito’; segunellos Tos entienden,
para echar por tierra la humanidad, junta-
niente que la verdadera religion eatélica. ¥
puesto que & los Evangelios recurren, res-
pondemos que el que los abra y lea con es-
piritu protestante, hallaré en ellos procla-
mada la separacion del Estado, de la Iglesia,
esto es de Dios, pero el que los lea con espi-
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ritu catdlico, no encontrard semejante sepa-
racion, sino distincion entre los medios y el
fin que tienen la Iglesia y el Estado, y lacon-
cordia entre ambas potestades, cuya doc-
trina la exponen los Padres : tan léjos, pues,
estd de lo que dicen los Evangelios esa se-
paracion que ellos pretenden.

La undnime doctrina de los Padres es, que
el Estado politico se distingue de la Iglesia,
no solo por la razon del fin y de los medios
de conseguislo ; en cuanto el fin inmediato
de aquel esla felicidad temporal 'y los me-
dios adecuados para conseguirla, y el de esta
la felicidad eterna y los medios de conseguir-
la; sino que aun el fin y los medios de aque-
lla por necesidad deben estar subordinados
4 la potestad de la Iglesia, en cuanto la fe-
licidad temporal se ordena & la eterna. Por
eso dijeron los:santos Padres que Dios insti-
taydla-sociedad civil en ayuda de laIglesia,
4 fin de que con su auxilio pudiese alcanzar
su objeto, & saber, el supremo Bien. Asi lo
dicen san' Celestino , san Leon el Grande,
san Gregorio el Grande, san Isidoro de Se-
villa y todos los demds. No nos detendrémos
en copiarlos; basta remitir 4 los que lo quie-
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Tan ver, respecto del primero 4 su epistola
al emperador Teodosio s del segundo 4 la que
{e escribié & Leon Augusto, del tercero al
h.b.ro II, epistola LXV al emperador Mau-
ricio, y del cuarto 4 1a carta al conde Boni-
facio, que esla ciento ochenta y cinco de las
de este santo Padre.

ARTICULO I1.

Se e.:'a{nman los argumentos de los contrarios
ajo el aspecto principalmente moral,

Pirraro 1.

La Religion del pueblo, y'la restriccion de ig
misma ley,

En un-pais verdaderamente catélico ape-
nas nunca se celebran los matrimonios sino
cm{w lo manda la Iglesia. No hay, pues, por
qué temer que la consabida ley sea perj’udi-
cial 4 las buenas costumbres, tanto mas
cuatnto que la regla general que en ella s;
d.ara, serd de que estos malrimonios se san-
Clonen por medio de la solemnidad religiosa
Con esta preseripeion se satisface el trc;butc;
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debido al prineipio esculpido en la concien-
cia de los pueblos ; 4 saber, que el acto mas
importante de la vida, el que constituye la
familia, sea consagrado por la Religion. Y
solo se dispone que sea vilide el matrimonio
civil contraido ante el magistrado, cuando
la consagracion religiosa no haya podido te-
ner Jugar.

Respuesta.

Este argumento consta de cuafro partes:
1.2 Que tal es la disposicion del pueblo que
rehuye el omitir el rito religioso en sus ma-
trimonios. 2.* Que serian pocos los que con-
trajesen solo el matrimonio civil. 3.* Que el
espiritu de la ley insinda y fomenta la regla
general de que se contraigan los matrimo-
nios con el rito religioso. 4. Que por eso en
la ley solo se habla de casos excepcionales.
Esto'supuesto , vamos 4 -examinar cada una
de estas partes.

La primera es la buena disposicion del
pueblo que aborrece ] omitir el rito religio-
s0. Luego el pueblo es mejor que los que le
quieren dar esa ley, y que la ley misma que
le quieren imponer. Lo que eslo mismo que
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decir que la sensatez y costumbres del pue-
blo son superiores 4 las de los autores y fau-
tores de la ley, yd la ley misma; que no es
laleyla que dirige las costumbres, sino que
las costumbres del pueblo corrigen la ley y
alos que quieren ddrsela ; que reprueban el
error, la inmoralidad ¢ impiedad de los mis-
MOs; ¥ que con semejante ley se contraria-
ban los votos y deseos del pueblo. ; Qué pue-
de decirse de peor contra esta ley, cuando
laley debia serJa norma de Ja Justicia y de
la-rectitud ? ;Qué de mas ignominioso pue-
de haber para los fautores de estaley que el
que ellos sean causa de que los pueblos no
se hagan.peores, poerque no la observan?
Fal nota deiinfamia es la quesobre sfse echan
los que por esta ley asi se oponen 4 los sen-
timicntos del pueblo, :

La segunda parte del argumento’es la que
dice que la ley no seri perjudicial , porque
serdn poeos los que contraigan el matrimo-
nio meramente ciyil, Luego los patronos de
ella confiesan quela ley en sf og perjudicial
6/cansaria graves males dla'sociedad , si hu-
biese mas siibditos (que se acomodasen 4 ella,

Y no niegan que si estos fuesen muchos, Se-.
k]
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ria dafiosa & la sociedad, por cuya felicida-d
dicen que se desvelan. Luego no debe atri-
buirse 4 1a ley, ni 4 los que se inte.resan.en
darla, el que lasociedad no se arrume’, sino
al pueblo que no querria acomodarse 4 ella.

1Y estos se titulan tutores y curadores de la

sociedad !
Y si no hubiese mas que esto : pero ellos

mismos son los que se empefian en aumen-
tar el nimero de los que contraigan eslos
matrimonios. Pues dejando 4 un lado los me-
dios-indirectos de que para esto se valen,
como son enervar la religion catélica, de-
clarar guerra 4 la Iglesia, promover el Pro-
testantismo 6 la negacion de todo cristianis-
mo positivo, trabajan direc‘ta.mente por’cm}-
seguir este objeto con el aliciente de dismi-
nuir los impedimentos dirimentes, y al.)ro.gar
los impedientes. “Asf” procuran multiplicar
estos'matrimonios, al paso que dicen que se-
rén pocos'los que los celebren.

Ficil es el descenso al averno: basta co-
menzar , pues supuesta la inclinacior.l zfl mal,
roto el dique las aguas corren precipitadas.

La tercera parte del argumento que refu-
tamos es la que dice, que lo que recomienda

18
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4 la ley es su espiritu, pues que insintia y
promueve la regla general de que los matri-
monios se contraigan eon el rito religioso.
Pero esto es falso, pues el espiritu de la ley
se-manifiesta por los alicientes de la misma,

para que se contraigan: estos matrimonios,

por las causas que se alegan para darla y
cohonestarla; por el dnimo-hostil 4 la reli-
gion catélica, que en si envuelve la misma
y anima 4 sus patronos, y ultimamente por
el mismo titulo que se le da & esta ley. Si
fuese este su espiritu, g para qué se empenan
en darla? era excusado ; podian dejar las co-
sas eomo estaban. Pero el empeiio que en

esto tienen , hace que propongan esta inyen-
cion del Protestantismo.

La ultima parte estd enlazada con la an-
terior; dicen que, como se ve, no es mas que
una-excepeion -de la regla general. Este es
un efugio que se reseryan para ponerse 4 cu-
bierto, porque en unasunto de tanto interés
y tan incierto deben proceder con cautela,
sila ley se ha de adoptar. Pero si no se ha-
bla masique de una excepcion, j por qué para
establecer esta ley se alegan causas genera-
les y universales, cuales son las referidas, 4

it

= DE i
saber, la independencia y autonomia dela
potestad civil , la libertad de conciencia, las
exigencias del siglo y otras de igual natura-
leza? Pues si estas tuviesen algun valor, no
solo deberian servir para justificar una ex-
cepcion, sino para establecer un principio y
uso-general. Ultimamente, si se tratase de
una excepeion no mas, al menos en alguna
parte se insinuaria; el texto de la ley con-
tendria alguna advertencia siquiera para que
los matrimonios se celebrasen con el rito reli-
gioso, que si'seles escucha; tan én el corazon
lo'tienen. Pero no se ve que ellos se cuiden
de exhortar al pueblo 4 semejante cosa. Por
el contrario, parece que estos catdlicos te-
men haeer mencion de aguel rito, Luego Ta
iniquidad se ha mentido a si misma, cuando
los hechos destruyen las protestas de pa-
labra.

No merece que se omita el advertir lasin-
gular fraseologfa de que estas gentes se va-
len al tratar del matrimonio eristiano. Ha-
blan mucho del rito meligioso, de la consagra-
cion religiosa; de 1a solemnidad religiosa, del
vinculo religioso, del aclo religioso, ete.; pero
nunca nombran sacramenio del Malrimonio,

18 *
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Como si se avergonzasen de reconocer que
loes. Y se glorian de ser catdlicos, cuando
se avergiienzan de usar el lenguaje catélico.
PArraro II.

El ejemplo de las naciones catdlicas.

En Francia y en Bélgica se establecié esta

ley, y ningun daiio ha atraido 4 la sociedad, -

ni los romanos Pontifices la han reclamado,
&por qué; pues, nosotros no hemos de esta-
blecerla? ; no podrémos lo que otros pueden?
¢ Hemos de ser inferiores 4 esas naciones tan
progresistas en lo que concierne 4 la huma-
nidad?{Por qué han de reprender los Sumos
Pontifiees en nosotros lo que en otros no re-
prenden? No-podemos consentir que se nos
tenga en menos que 4 los demds. Y si esta
ley no acarres perjuicioni 4 las costumbres,

ni éla tranquilidad piblica, ni 4la Religion;, -

4

ni 4 las familias, como lo acredita la expe-
riencia de tantos afios, no tenemos por qué
temer dictarla tambien en nuestro pafs, Asi
arguyen los patronos de esta ley.

Y algunos hay que adelantan mas; pues
dicen gue 0o solo no es perjudicial sinc ufi-
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lisima 4 las costumbres, y todo cuanto bue-
no ven en los pafses donde rige se lo ‘atri-
buyen 4 clla. No se habia dado en Francia
esta ley cuando estallé la primera revolucion;
despues queaquella se di6 , hubo otra, la del
afio 1848; pero fue mucho mas humana y
religiosa. La sociedad que se funda en la se-
paracion del Estado de la Iglesia se ostenta
mas religiosa. En cuanto 4 costumbres, las
actuales de Francia son mejores que las de
los tiempos de Luis XV y XVI La Escocia
es religiosfsima, y rige alli el matrimonio ci-
vil; lo mismo se pnede decir de Bélgica. Asf
arguyen.

Respuesta.

Todo este argumento se funda en un prin-
cipio que 16gica é histéricamente considera-
do es falso. Se toma por principio el ejemplo
de otras'naciones, se adopta por norma, y
con lo que allf pasa se nos quiere hacer ver
que la ley es inofensiva 4 la Religion, 4 las
costumbres y 4 la sociedad; pero todo esto
es falso.

En cuanto & la norma tomada del ejemplo
de otros, nadie negard que cuando se trata
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flc un asunto, si especialmente esde mucho
interés, es necesario mirar muchosi es bue-
na, sies justa, si es conveniente y ttil tan-
to en sf,. cuanto con relacion 4 los tiempos,
lllgz}rfas y personas. Pues si la cosa fuese ma=
la, injusta, indecorosa y perjudicial, seria ab-
surdo querer imitar semejante ejemplo: nun-
Ci.l podré este mudar la naturaleza de la cosa.
Sl'alguuos locos 6 dementes se mataran 4 si
mismos, se sacasen los ojos, se precipitasen
. en un abismo, no hay quien diga que su
ejemplo puede cohonestar-estas aceiones: Sin
duc.la que mas deben ser estimados los que
teniendo juicio, si principalmente han sido
amo.nest.ados, no los imitaran, no siguieran
su ejemplo. Porque ;quién esel que noten-
ga por estipidas-aquellas reses que, porque
ven que la primera se precipita en un abis-
mo, lasiguen? Esto debe decirse de aquellos
que se indignan contra los que les advierten
el peligro.

Tal es, pues, la ley del matrimonio civil
la.que hemos hecho ver ser una invencior’x
del Protestantismo, contraria al decoro ptibli-
co y privado, impfa, tirdnica, enemiga de
la religion catélica, y bajo todos r(’S[);clos
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peijudicial y antipolitica. Siendo, pues, asf,
2 qué contribuye el ejemplo de otras naciones
para cohonestarla? Si erraron los que alli la
establecieron, su error debe servirdeadver-
tencia, para que los legisladoresy prudentes
se precavan.
Adnadese, quelalegislacion francesa adop-
16 esta ley en época de una revolucion fu-
riosa, cuando todos los derechos divinos y
hamanos fueron por tierra, cuando ni por
el nombre puede decirse que se conocia el
matrimonios-cuando el divorcio estaba san-
cionado: en un tiempo,en fin, en que do-
minando la impiedad 4 sus anchuras, se es-
tablecia como ley lo primero que ocurria 4
la mente, si era contrario & la Religiony a
las buenas costumbres. Con eliprogreso del
tiempo, en el Consulado y en el Imperio mu-
chas de las cosas que fmpfamente'se habian
astablecido , se reformaron, Y muchas leyes
fuéron derogadas. Pero no estando los dni=
mios aun bien dispuestos, no pudo arrancar=
se del ¢6digo la ley de que hablamos, en el
que mientras permanezca no serd sino para
desgracia del pais.
De¢ Franeia pasé 4 Bélgica, que estaba
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domm'ada porella, aquella ley con el eddigo
¥ Por iguales motivos no ha podido ahroo:r-’
Sif; laﬂtf) menos cuanto que aquel reinobde-
bi6 gemiy bajo un Gobierno herético, y mas
]tz;‘deula mudanza continua de ministeri(')s, en
en '
nas?deas ::]ai]‘,;?orsrsl z;:xgeunos e
e losas, .causa de no haberse
olnnovacion. Massi aun vamos 4 exami-
nlar las razones por que esta ley se admitié
a lf,'veremos su falsedad, pues el primer
cons:dc.)rando es este: «Considerando que el
«.matnmonio como confrato civil no estd su-
«jeto mas que 4 la potestad civil secu‘lar
«que la autoridad eclesidstica no tiene der,e}-’
«c’ho alguno para impedirlo,.. » Véase pues
cuan falso es este aserto y cudn contr,ario i
la religion catglica. !
Estos son los ilustres ejemplos de que quie-
ren valerse para sancionar una ley tan fu-
n.esta, los que trabajan en ello, ¢ No. debe-
rian-avergonzarse? Si fuesen cuer-dos, 1éjos
de querer seguir el ejemplo de tales nacio-
nes,. deberian retraerse de ello.
Si los romanos Pontifices no reclamaron
eéxpresamente contra esta ley, ni publica-
mente contraotra peor, nolo dejaron de ha-
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cer ciertamente porque la consideraseninma-
culada & inocente; sino porque la disposicion
de Tos dnimos no sufria que se hiciesen recla-
maciones ni amonestaciones, que serian in-
ttiles como lo son las de los médicos para con
los frenéticos. Pero yendo las cosas d peor,
si por algun tiempo se disimulé al menos en
piiblico, esto fue por esperar tiempos en que
se pudiera hacer la reclamacion ¢ protes=
ta con mejor éxito. Asi vemos que reprobd
Pio IX esta ley cuando quiso establecerse en
Nueva-Granada y en otro pais.
No hay, pues, razon para quejarse de que
los romanes Pontifices hayan: reprobado la
ley cuando amenazaba peligro 4 los pueblos
cristianos, con el fin de que no se adoptase.
. Por qué seria digno de reprension el quead-
virtiese 4 otro el peligro que corriera de caer
en una sima, en que los que Je-precedian,
cayeron? El que se quejase de semejante
humano proceder, seria un loco; mucho mas,
pues, el que por lo-mismo se quejase del ro-=
mano Pontifice, como muchos nosin nota de
ingratos se quejan.
Mas no solo se fundan los patronos de esta
ley en un principio 16gicamente absurdo al
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:]]:i,rti;ep; lasleer pqa.ra establecerla del ejemplo
iy pm;, ;;,l:)]q”e falsifican la histaria,
daiio acarreé es‘tvable:taia?;(:n[t)z ltse(%l:le "(;"SU“
; Fasiis: y S S tlonde es-
(t]t;gr:]i\:ig;)ars.bmngu‘n perjuicio, ni 4 la sociel:—
de las faxniliallsen{::rzoztsu?jig'rlestj’ i
e - dacil desengafarse
i nquﬁc nlo. 'es como lo dicen. Basta referip
THe rLc:?ntemente se ha publicado. LI
n;a la atencion el'memorial ¢ represent'aci(;]u~
gai?;ex;]ta;;(ﬂo; los marseleses al Senado de
$ *de mayo de 1853. En ell;
dos los principios de que las cost b Sent?‘
blicas son la condicion vita) dei fbell;;nb:ei .
de cu'a!quier Gobierno recto: ue‘ ;) s
const?tucion del Estado deper;dg de la s
constitucipn de la familia ; que el \'x'n' ﬂlme.lo"
yugal es el primer tipo de Ia sociedgl(; 0(:0“'
fuente ciertade aguella potestad pafern ,l '
es la.forma primordial del poder ﬁ*’;]fluc
preexistente 4 todas las institucioue[f dJ I
pueblos; que la santidad de] matrimcb o .
en .todos tiempos la medida de I3 vlljglc:lme
civilizacion 6 buen proceder como cLirt; dera
nos., Y que las naciones se han ensal'! 3 at
envilecido alternativamente, seaur; qu n?a(s)
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G menos se ha respetado el vincalo conyugal;
que tltimamente de la condicion de los cdn-
yuges depende la educacion de los hijos, la
fuerzay virtud de las generaciones, y lasuer-
te futura de la nacion : despues de estas pre-
misas la representacion referida pone de ma-
nifiesto los malditos frutos que hasta ahora
ha dado la ley del matrimonio meramente
civil en todas las partes de Francia.
¥ estos efectos son tales que alarman & to-
dos los hombres probos y religiosos, ¥ les
infunden sérios temores de grayes males que
amenazan. A saber , eseindalos, divorcios
por la muerte eivil, diseordia entre los her-
manos, infamia, desprecio de la Religion,
errénga persuasion de gue el rito religioso es
una eosa aceidental del matrimonio, como
que sin ¢ subsiste perfecto, propagacion de
esta perniciosa idea; desenfrenada licencia
de costumbres, falta de jnstruccion moral y
religiosa , gérmenes todos de disolucion pu-
blica y doméstica , grande incremento de hi-
jos desconocidos ¢ expdsitos, puiblica profe-
sion del concubinato, ¥ otros muchos deigual

clase, no menos perniciosos a la Religion y




buenas costumbr:s qultea_l ibli
gobierno polftico. " sty
Saf:;::;:eﬂnor v.ehemen’cia habla el ilustre
i .?Fec1abl??pusculo titulado: Del
1ont0 civil y religioso. Este sefior que
como todos saben ocups los primeros ’de
:(l)ngsbpol.fticos en aquella nacion , y por taxsj-
i (;eiréz; t;ouocler l'os efectos producidos por
i) r(!ue ’pals; esfe, pues, llama im-
iy sy 1.etrogrados d los que aun se ma-
pe ui i:,r:,;}:::(:lh'es 4 la religion catdlica, y reos
b4 rjlsmo lamentable : manifiesta
v men-tea males que amenazan de parte
;‘e 05 enemigos comunes de la Religion y del
,slad('), hace ver la necesidad de l;’na estre-
Lt!la alianza entre el Clero y ¢l Gobierpo ci-
l\_ll para que este pueda tener cstabilidad, 4
0-cual'se opone la ley del matrimonjo ci’vil
por la-que algunos abogan con tanto ardor
Y lo que mas 4 nuestro caso hace', dice ué
un grande ctimulo de males d" A
Francia de ello. eyl
Esto que ligeramente dice en una earta
lo desenvuelve en su citado opiiseulo. ‘Iani:
fiesta que la idea del malrimonio en\'.ueh'e
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en si misma necesariamente el tipo del ca-
récter religioso del cual no puede separarse,
que es imposible que el matrimonio sea per-
pétuo é inseparable si no interviene en ¢l la
Religion,, que la separacion del Estado de la
Iglesia ha sido la causa de la corrupeion de
las costumbres. A esta ley la llama borron
que afed el codigo en aquellos tiempos tan tur-
bulentos, cuando dominaba el aleismo: hace
ver que semejante ley es bajo todos aspectos
antipolitica, y que no puede ser promovida
sino poxlos enemigos de la sociedad, y ex-
horta al Gebierno & quela borre del eédigo
6 al menos l]a modere: y tltimamente de-
muestra que seriael colmo de la impruden-
cia, y manifestaria un dnimo hostil 4 la Re-
ligion el comunicar este error politico 4 otras
naciones, y manchar su cédigo con esta ley
que es causa y orfgen de tantos males.

Lo que se dice de Francia puede decirse
de Bélgica, donde los males producidos por
el matrimonio civil no son menores, antes
bien, bajo cierto respecto, de peor clase que
en Francia. Pues que alli estd vigente el con-
cubinato légal, la ided de que el matrimenio
celebrado ante ¢l magistrado sea verdadero




es comun, asi como el olvido de la Religion
en los que asf se casan ; la contradiccion en-
tre los impedimentos candnicos y civiles: el
desenfreno de las costumbres; la imposibili-
dad-de celebrar los matrimonios llamados de
conciencia, en que Jos ministros de la Reli-
gion anteponen la ley natural y divina 41a
positiva humana en circunstancias que asi
lo exige la salvacion de'las almas, lo ‘eual no
Puedep hacerlo sin exponerse al peligro de
Ineurrir en gravisimas penas; la libertad Y

facilidad de los divorcios; que deeretados por-

el' magistrado son del todo irrevocables: pues
que & veces sucede que si dos conyuges que
se han divoreiado quieren volverse 4 unir,
ya uo lo pueden hacer, y asi son considera-
dos como coneubinarios aquellos 4 quienes
la Iglesia tiene como legitimos consorfes,
Tambien 4 veces sucede que pudiendo el
Gobierno dispensar losimpedimentos de con+
sanguinidad y-afinidad, que son los mismos
que los candnicos, rehusa dispensarlos cuan-
do la Iglesia los ha dispensado, Yy asi nacen

dificultades 4 cada paso. Ademis' no puede

un casado repetir matrimonio por muerte del

anterior conyuge, 4 no probarse esta por tes-
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tigos oculares, aunque pasen veinte ¢ treinta
afios, y asf sucede que cuaundo los marineros
naufragan y perecen, sus viudas estdn con-
denadas 4 perpétuo celibato, en lo coal la
Ialesia es mas benigna. Ademds, no faltan
alli sacerdotes v religiosos apdstatas, hom-
bres del todo perdidos, que celebran estos
matrimonios de farsa con escindalo y ofensa
del publico. Ultimamente habiendo muchos
indigentes que carecen de recursos para cos-
tear los gastos de su matrimonio civil, ¢ im<

. pidiéndoseles.celebrarlo d la faz de la Iglesia,

viven entregados4 un comercio eriminal. Y
aungue la sociedad fundada porsan Francis-
co de Regis se dedigue enteramente & arre-
glar los matrimonios de estos miserables, y
satisfacer los gastos , no puede poner reme-
dio 4 todo per ser muy grande el mal, aten-
dida la multitud y perversidad de ellos: En=
tretanto el vicio-inficiona toda la sociedad.
Bstos y otros males, cuya relacion se omite,
constan por testimonio de un doctisimo va-
ron belga.

+ Cémo, pues, nuestrosadversarios se atre-
ven 4 invocar lo establecido en Francia y en
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Bélgica, donde aquella ley es un fecundo ma-
nantial de desgracias y de males?

De locura y paradoja debe tambien califi-
carse eso que dicen, & saber, que el matri-
monio civil contribuye d la integridad y san-
tidad de las costumbres. Si Francia sufri6 el
trastorno que todos sabemos en 1793, no fue
porque entonces nose conociaallf dicha ley;
seria absurdo el sospechar semejante cosa;
obra fue aquel de la incredulidad que los fal-
sos filésofos y poco precavidos politicos gene-
ralizaron, y de su hostilidad 4 la Santa Sede.
Y si no llegd 4 tanto el afio 1848, tampoco
fue efecto de la ley, como se empeiian en
hacérnoslo creer, pero un absurdo no se cree
con facilidad : lo que contribuyd para que no
fuese tan desastroso este tltimo trastorno,
fue el influjo que habia comenzado 4 hacer
sentir-en aquel Reino la religion catlica,
cuando- desterrada la falsa filosofia volteria=
na, los 4nimos se convirtieron haciala Santa
Sede. La ley de que tratamos, pues, no tuvo
parte alguna en aquellos trastornos, Y si asf
no fuese,. podriamos argiiirles tambien de
esta manera: ;Cémo? En Bélgica y en Ale-
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mania tuvieron lugar los desérdenes estando
vigente esta ley, por el contrario en Austria
no los hnbo cuando ahi no rige: jqué res-
ponderian los eontrarios?

Afirmar que la ley del matrimonio civil
es utilisima para las costumbres, equivale 4
afirmar sériamente que la peste contribuye
4 lasalubridad del aire, la pobreza 4 la opu-
lencia, y el frio al calor. A los que asi dis-
carren se les puede aplicar lo del Apdstol,
«que diciendo que son sibios se hacen ne-
«eios. »

ARTICULO IIL

Se examinan los argumentos que s¢ hacen en
favor de la ley, bajo sw aspeclo religioso y
catolico.

PARRAFO 1.

Algunas doctrinas teoldgicas.

Alzunos de nuestros adversarios echdndola

de tedlogos, dicen que el ejemplo del pueblo
judfo y de los gentiles, para quienes el ma-
trimonio era un acto civil y sagrado, no hace

19
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sos filésofos y poco precavidos politicos gene-
ralizaron, y de su hostilidad 4 la Santa Sede.
Y si no llegd 4 tanto el afio 1848, tampoco
fue efecto de la ley, como se empeiian en
hacérnoslo creer, pero un absurdo no se cree
con facilidad : lo que contribuyd para que no
fuese tan desastroso este tltimo trastorno,
fue el influjo que habia comenzado 4 hacer
sentir-en aquel Reino la religion catlica,
cuando- desterrada la falsa filosofia volteria=
na, los 4nimos se convirtieron haciala Santa
Sede. La ley de que tratamos, pues, no tuvo
parte alguna en aquellos trastornos, Y si asf
no fuese,. podriamos argiiirles tambien de
esta manera: ;Cémo? En Bélgica y en Ale-
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mania tuvieron lugar los desérdenes estando
vigente esta ley, por el contrario en Austria
no los hnbo cuando ahi no rige: jqué res-
ponderian los eontrarios?

Afirmar que la ley del matrimonio civil
es utilisima para las costumbres, equivale 4
afirmar sériamente que la peste contribuye
4 lasalubridad del aire, la pobreza 4 la opu-
lencia, y el frio al calor. A los que asi dis-
carren se les puede aplicar lo del Apdstol,
«que diciendo que son sibios se hacen ne-
«eios. »

ARTICULO IIL

Se examinan los argumentos que s¢ hacen en
favor de la ley, bajo sw aspeclo religioso y
catolico.

PARRAFO 1.

Algunas doctrinas teoldgicas.

Alzunos de nuestros adversarios echdndola

de tedlogos, dicen que el ejemplo del pueblo
judfo y de los gentiles, para quienes el ma-
trimonio era un acto civil y sagrado, no hace
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al caso, porque entre ellos estaban unidas lag
potestades civil y religiosa. Pero en la ley
evangélica estan separadas, pues que el Re-
dentor dijo que su reino no.es de este mun-
do. Esto lo repilen una y mil veces.

Dicen tambienque la palabra matrimonio
tiene dos sentidos; en uno significa la union
perpétaa y legitima del hombre con la mu-
jer, y que en este sentido lo toman los le-
gisladores. En el otro se toma en sentido re-
ligioso, peroesto es sobreafadido al primero,
como consta de los catecismos, segun los cua-
les el matrimonio es un Sacramento que con-
fiere gracia 4 los casados para cumplir sus
obligaciones: De que, pues, el Sacramento
sea, como es, unacosa sobrepuesta al ma-
trimonio, ;se infiere acaso que deba sujetar-
se & la jurisdiccion de la Iglesia?

Ademislos Principes infieles tenian potes- -

tad sobre los matrimonios; y aun la conser-
van los queno pertenecen 4 la Iglesia. ; Por
qué, pues, no han de tenerla los Principes
catdlicos?

Supongamos (y vaya una hipdtesis absur-
da) que no hay revelacion , sino solo ley ci-
vil acerca de los matrimonios. Supongamos
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que Dios revelay dice: al que se casa con las
debidas disposiciones le conferiré la gracia
para cumplir las obligaciones de este estado.
Supongamos que el que hizo esta revelacion
volvid a los cielos dejando aqui un sacerdo-
cio. Si este sacerdocio dijese: « Yo soy el
«linicod quien compete dar leyes sobre el
« matrimonio, y determinar quiénes son hé-
«biles, y quiénes no, para contraerlo.» Si
el sacerdocio tuviese tales exigencias, ;se ha-
ria caso de ellas? Responderiamos que esta
revelacion nada habia perjudicado 41a potes-
tad de los Principes. Si el matrimonio fue
consagrado por Dios; no por eso deja de de-

* pender de la potestad eivil. No es el matri-

monio como los demds Sacramentos que solo
lienen por objeto el bien espiritual. Bl Estado
no puede privarse de este derecho ; por el
confrario, tiene obligacion ¢ cargo de de-
fenderlo. Dijimos que esto era una hipdtesis,
perolo que en verdad es, es una historia ver-
dadera. Estaba vigente la legislacion sobre
el matrimonio cuando el Cristianismo comen-
z6 & introducirse, y solo entre las densas ti-

nieblas de la edad media’es cuando se esta-
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blecieron principios contra la autoridad de
aquella legislacion.

Aun mas: el mismo concilio de Trento es-
t:{b!ecié que era necesario que el matrimo-
nio se confrajese ante el pdrroco, pero lo
hizo no tauto teniendo por obj:lo la consa=
gracion religiosa, cuanto el cerciorar & los
magistrados civiles de haberse celebrado : asi
es que ninguna bendicion especial preseribid;
declaré validos los celebrados contra la vo-
luntad del pérroco: y entre las causas que
alegé para dar este cdnon, ni unapalabra
dijo acerca de la consagracion religiosa, sino
manifesté-que lo que intentaba era, que ce-
sase la duda acerca de los matrimonios que
se contraian por sola la voluntadide los ca-
sados. '

Infeliz (dicen) el que no se vale de los au-
xilios de la Religion. Lo confesamos sin vio-
lencia; pero no aprobamos que se aptepon-
gan los preceptos del legislador civil 4 la
autoridad de la conciencia, 1.” porque no
creemos esto conforme con los principios.de
una legislacion liberal; 2.° porque tampo-
co'es conforme 4 la fndole de la misma
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Religion, que condena la coaccion externa.

Afiaden que no conciben c6mo puede la-
marse anticatélica una ley que estd en vigor
en tantos paises catdlicos; y que dicen que
es contraria no al dogma sino @ la disciplina.
Perc ;por quése dird que es ilicito y prozimo
al cisma lo que en otras partes es licito y ca-
t6lico? Si fuese verdad que un catélico no
puede eontraer matrimonio, sin que aquel
acto se eleve & Sacramento por la bendicion
sacerdotal , esta verdad estaria admitida en
todas partes, porque la Iglesia esunay uni-
versal.

Otros para alentar & los que por motivos
yeligiosos se retraen de apoyar esta ley, les
dicen : « @brad , notemais ni al Episcopado ni
«al Sumo Pontifice, pues trabajan contra
« Dios. La ley se apoya en laspalabras de Je-
«sueristo, en la tradicion apostélica, en los
«Condiliog, en las leyes.y costumbresde las
a naciones civilizadas, en la préctica y doctri-
«na dela Iglesia; en una palabra, Dios mis-
«mofavorece esta ley. No temais, pues Dios
westd de nuestra parte.»
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Respuesta.

pxscurriendo y hablando de esta manera
quieren hacernos ver estos tedlogos de nue-

V0.euno que no menos saben de EI?O]OQJ'& que
d‘e Iegiflacion. Convendra reducircnarﬁo ellos
dicen & ciertas proposiciones para juzgar de
cada una de ellas. *

1. Que Jesueristo en su religion separ6
la potestad religiosa de la civil Y por eonse-
cuencia el matrimonio religioso del civil, al
con'trario de lo que sucedia-en los puel,)los
antiguos donde ambos poderes estaban mez-
c.la.dos 6 confundidos. 2. Que la cu:.tlidad re-
llg.nosa sobrevino..al contrato civil, consti-
taido ya en suser. 3. Que Jesucrigto de nin-
guna manera quiso-despojar 4 los Principes
infieles y herejes de la potestad que aun tie-
nen sobre los matrimonios civiles 6 sus con-
tratos, al contrario de lo que pretende el
sacerdocio cristiano. 4. Que cuando se in
trodujo el Cristianismo existia la ]cei:lacior:
acerca de los matrimonios, y se so:r;et‘é 1
ella. 5. Que el matrimonio .tiene su va‘lorﬂ
;)Tcscindiendo del rito ¢ consagracion rcli:
giosa, y queni el concilio Triden]ino lo negd,
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pues dispuso que bastaba la material pre-
sencia del parroco, sin ningun rito religio-
s0. 6. Que obra mal €l que prescinde en su
matrimonio del rito religioso, pero que no
debe ser compelido para ello; porque 0o lo
sufre ni la indole de lalegislacion liberal, ni
Ja Religion, que reprueba toda coaceion ex-
terna. 7. Que la ley del matrimonio civil,
teolgicamente considerada, indebidamente
es juzgada como anticatdlica, pues que 1o
es contraria al dogma sino 4 la disciplina.
8. Que lo comprueban los.argumentos teo-
16gicos, ylafavorece Dios. Vamos por partes.
1. La primera asercion es falsa y absur-
da; porque nunea ni en ninguna parte Jesu-
cristoseparé sociedad de sociedad: pues que
¢ solo y tinicamente es el rey del universo;
¢l es 4 quien Dios dié en herencia todas las
naciones y por posesion los limites de la
tierra; 4 él sele did toda potestad en el cielo
y en la tierra: €l es, pues, el supremo jefe
dé ambas sociedades, de la religiosa y dela
politica. Aungue por razon del diverso or-
den;, diverso fin y diversos medios, por que
los hombres son gobernados, dejé & la po-
testad ‘civil lo que directa y primariamente
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mira 4la feli cidad temporal, y d la eclesids-
ti ca ¢ religiosa lo que del mismo modo mira
4 la eterna, y dislinguid una potestad de
otra; pero no las dividid , no las separd, co-

mo si fuesen) diversas. Pues una misma esla

sociedad regida por ambas potestades bajo
diverso respecto, y que estd sometida & solo
su autor'y sefior Jesucristo. Pues, como ya

sé dijo, la potestad politica debe mirarse res-

pecto de la eclesidstica, segun la doctrina de

los santos Padres, como el.cuerpo respecto

del alma, que lo informa;, wige y gobier-

na. La separacion de las dos sociedades es
upa invencion de los eismiticos de la edad

media, que la adoptaron los Protestantes y

la han heredado los incrédulos. Asf, pues,

la‘separacion del contrato civil conyugaldel
Sacramento en los matrimonioss cristianes
es nna invencion de los politicos poco ilus-

trados, y una cosa inaudita en los siglos an-

teriores.

Dijo Jesucristo: «mi reino no es de este
«mundo ;» estoes; terreno, ¢ mireino no es
como los de la tierra, sino de otra natura-
leza, como se ve por el contexto; y en prue-
ba de que asi debe entenderse damos por fes-
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tigos 4 los'Protestantes y aun 4 los Raciona-
listas, porque sin duda les darin puestros
adversarios mas erédito que 4 nosotros, Pue-
den, pues, leer & Rosenmiiller, el mayor, en
los escolios al cap. xvu1 de san Juan; & Kui-
nou en la exposicion de las palabras de Jesu-
cristo en el mismo lugar, etc.

Si los antiguos pueblos mezclaron 6 con-
fundieron ambas potestades, 4 saber, lareli-
giosa y la politica, fue porque los supremos
imperantes se las atribuyeron. Pero Jesu-
cristo al'solo sacerdocio hizo-depositario de
la polestad religiosa. Y tampoco debe pasar
desapercibido ‘que si bien estuvieron en la
antigitedad confundidas, como se ha dicho,
ambas potestades, con todo losEmperadores
romanos confiaron los negocios matrimonia-
les & sus pontifices.

9. La otra asercion no ha sido tomada de
la fuente della sana teologia , sino del Pron-
tuario de Nepomuceno Nuytz, el cual la to-
mé de Launoi, y Launoi del Apdstata de
Dominis , y tltimamente este de los cismé-
ticos Ochiam y de Marsilio de Padua. La
doctrina que enseiia que la cualidad reli-
giosa, esto es, el Sacramento, sobreyiene y se
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le sobreaiiade al matrimonio civil despues de
ya perfecto en su esencia, es una de laspro-

posiciones condenadas por el papa Pio IX; .

es, pues, falsa y ajena dela doctrina catélica,
segun la cual) como se manifestd ya, el sa-
cramento del Matrimonio se hace en el mis-
mo contrato y por el contrato entre perso-
nas legftimas. No puede portanto haber con-
tratolegitimo dondese publicé el Tridentino,
si el consentimiento no se'daen la forma por
él prescrita. Esta es la verdadera doctrina ca-
tolica. El contrato civil, pues, ningun valor
tiene en el fuero de la conciencia, y los que
por él-solo se enlazaron son fornicarios.

3. La tercera asercion se funda en una
falsa hipétesis, 4 saber, en que los Principes
gentiles y herejes tuvieron en algun tiempo
y aun tienen jurisdiccion sobre el vinculo
conyugal; esto nace de que nuestros adver-
sarios confunden con &l los efectos eiviles,
siendo asf que son tan diversos. No negamos
que los Principes tengan potestad acerca de
los efectos extrinsecos @ meramente civiles;
pero esto no es conceder, como no se puede
conceder, quelos mismos, sean infieles, he-
rejes 6 catdlicos, tengan jurisdiccion-alguna
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sobre el matrimonio mirado en si y sus dos
principales prepiedades, que es de lo que se
trata. Pues Dios mismo es e! que en el pa-
raiso enlazé d nuestros primeros padres y se
anticipé @ toda legislacion humana que con
el tiempo se pudiera establecer; éles el que
constituyd las dos principales prepiedades
del matrimonio, & saber, la unidad 6 indiso-
lubilidad, que no hay poder humano que las
pueda derogar.. Constituyd el contrato divi-
no-natural origen del matrimonio para toda
laposteridadde: Adan, ynodependede ley
alguna positiva humana. Las leyes que en
tiempos posteriores se han establecido en las
sociedades acerca del matrimonio nunca han
podido afectarle en su esencia, sino solo en
cuanto d los efectos civiles. Siendo el con=
sentimiento el que hace el contrato conyu-
gal y dependiendo de la voluntad de los con-
trayentes, jedmo puede el humano legisla-
dor arrogarse este contrato, cuando depende
de un actointerior de la voluntad, y estando
en' ¢l arbitrio de las partes, enel foro de la
conciencia, el vivir ¢ en el concubinato 6 en
verdadero matrimonio?

Hay ademds otra respuesta bien poderosa
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respecto de los Principes cristianos. Jesu-
cristo elevé el contrato conyugal & Sacra-
mento, y por este hecho lo sustrajo ya de
cualquiera jurisdiccion que los Principes pu-
dieran haber tenido sobre él. Por esta dis-
posicion del Seior-los Principes cristianos
vienen & temer una nueva relacion con la
Iglesia, la cual no permite que puedan aho-
ra eonservar derecho alganosobre el vinculo
y propiedades del matrimonio; aun en la
suposicion de que antes-la hubiesen tenido.

Cuando Jesucristo elev este contrato di-
vino-natural al rango de Sacramento, ana-
diéndole su gracia, noalterd su natoraleza;
por tanto no-habiéndoles dado potestad al-
guna d los Principes, y no habiendo tenido
ni teniendo ellos otra que la que hoy se les
reconoce, resulla que ningana pueden arro-
garse fuera de la que se refiere a los efectos
civiles y exteriores.

Por tanto habiendo cometido Jesucristo al
sacerdocio cristiano la administracion de los
Sacramentos, este ejercié y ejerce sunipo-
testad tambien con respecto al Sacramento
del matrimonio, que es inseparable del con-
trato leg{timamente celebrado, declarando y
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disponiendo la forma en que deba celebrar-
se para que sea vilido y lfcito, ¥ poniendo
condiciones que hacen hébiles ¢ inhébiles &
los que lo hayan de contraer.

No menos saber manifiestan los confra-
rios al valerse del Catecismo para persuadir
que la gracia sobreviene al matrimonio des-
pues de celebrado, confundiendo como con-
funden la definicion del matrimonio como
Sacramento con los efectos del mismo. Pues
el Catecismo en las palabras que se citan 0o
da la definicion del matrimonio; sino que
enumera los efectos que de €l provienen,
como es la gracia para cumplir con las obli-
gaciones que consigo lleva: mas, de ningun
modo el Catecismo indica que el concepto
de Sacramento se sobreaiada al contrato ei-
vil, como sostienen los contrarios.

Asf, pues, su hipétesis del revelador que di-
vinamente promete la gracia 4 los casados,
no solo no es una simple historia ¢ verdad,
sino una ficcion mental, que no tiene otro
fundamento que ‘un juicio impremeditado,
ignorancia de la teologfa, y desordenada
confusion de ideas, El sacerdocio cristiano
nada usurpé, sino que usé y continia usan-
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do de su derecho en lo relativo 4 regular y
celebrar los matrimonios, como lo hizo y
hace respecto de los demds Sacramentos.
Pues, aunque su materia comunmente cons-
ta deelementos naturales, como son el agua,
€l pan, el vino, el aceiie, etc.; sin embargo
cuando los usa para hacer los Sacramentos,
los usa eomo cosa suya independientemente
de la sociedad civil. El magistrado civil pro-
tege y defiende los derechos que tiene, pero
no los que notiene ; ¥ ningun derecho tiene
que vindicar sobre el matrimonio cristiano.

4. La cuarta asercion no estd menosdes-
tituida de fundamento; pues cuando la re-
ligion cristiana eomenzd & introducirse, en-
contré leyes civiles, pero leyes que solo te-
nian fuerza respecto de los efectos civiles, &
saber, con relacion 4 la sociedad como queda
notado, ‘pero no leyes que afectasen la inti-
ma naturaleza del matrimonio $ el vinculo,
lo cual no es ni puede ser objeto'de la ley
humana ¢ civil. 8i resultaban algunos ma-
trimonios mulos; no era efecto de la'ley po-
sitiva, sino de la natural que reprueba mu-
chos de estos enlaces. ¥ sise celebraban otros
que eran védlidos segun el derecho natural,
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no eran nulos en el fuero de la conciencia, aun-
que fuesen contraidos en contravencion de
las leyes de los Principes. Por el contrariosi
las leyes civiles autorizaban algunos matri-
monios que el derecho natural los reproba-
ba, aquellas leyes no los hacian vilidos. Pero
aun dado que esto no fuese cierto, nuestros
adversarios no podian sentarlo como un prin-
cipio inconcuso ¢ indisputable.

Tambien es falso que la Iglesia se sujetd d
las leyes civiles que encontré & su adveni-
miento relativas. al matrimenio: Porque la
Iglesia desde sus primeros dias hizo ver su
autonorafa propia, se condujo como entera~
mente independiente con respectod la legis-
lacion politica del matrimonio, y did leyes
nuevas propias suyas, moderd y aun abrogé
Jas imperiales: y si algunas habia indiferen-
tes, 4 fin de que los fieles no careciesen de
Jos efectos civiles y no fuesen molestados, las
adopt6 , las hizo suyas, y les did su sancion.
Si, pues, asi se condujo la Iglesia desde sus
primeros:dias, mal puede decirse que lo que
ahora hace sea efecto de las tinieblas de la
edad media. Pero esto estd profundamente
grabado en el dnimo de los adversariosdela
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Iglesia y es uno de los lugares comunes: y
siempre que tienen que combatirla recurren
" como d su arsenal , para proveerse de armas,
d eso de las tinieblas de la edad media.

9. 'La quintaasercion, aunque tiene algo
de verdad, no la tiene con respecto al objeto
de ‘los\que la producen. Es verdad qufe el
matrimonio, aun el ‘eristiano, y por taato
considerado tambien como Sacramento, no
toma su valor del rito religioso, esto es, dela
bendicion del sacerdote, prescindiendo de
la ley de Ja Iglesia; esto no solo lo eoncede-
mos, sino que lo defendemos y sostenemos.
Que en sola la bendicion sacerdotal consista
el sacramento del Matrimonio es una de las
proposiciones expresas y condenadas por
Pio IX enla condenacion de las obras-de
Nuytz; por tanto los Catdlicos distan del todo
de esta doctrina. Asi no hay razon para que
los adversarios nos'arguyan con que puede
haber matrimonio vélido sin la consagracion
religiosa. Esto lo sabfamos, pues el eoncilio
de Trento anatematiza 4 /los queno tuvier/en
por matrimonios verdaderos y ratos, esto es ,
Sacramentos, Jos matrimonios clandestinos,
mientras la Iglesia no los hiciere frritos: y
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lo sabfamos tambien por las pruebas que ad-
mitimos para demostrar que los ministros de
este Sacramento son los contrayentes.

Pero no es verdadera aquella asercion, en
cuanto quieren colegir universalmente que
el matrimonio como contrato civil es vélido.
Pues el concilio de Trento que nos citan, no
en el ednon, como le llaman, sino en el de-
creto De Rerormamione deelara ¢ dispone:
« Que 4 los que atentasen contraer matrimo-
«nio, de otra manera que en presencia del
«pdrroco...y dos ¢ tres testigos, el santo
«Sinodo los hace inhdbiles para contraerlo
wasi, y deereta que estos contratos son irritos
«y nulos, segun que per el presente decreto
«losiirrita y anula.» Pues bien, los que se
contraen ante el magistrado civil solamente,
no se contraen 4 presencia del pirroco; luego
ni son matrimonios ni contratos civiles, por-
que los asi contrayentes son inhdbiles para
contraerlos; sino que son unos necios é im-
pfos actos de audacia contra lo establecido
por la Iglesia catdlica, y los que apoyados en
semejantes fingidos enlaces cohabitan, son
unos concubinarios habituales. La Iglesia
siempre mird mal los matrimonios clandes-

3
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finos, v los tuvo como ilicitos; pero nunca,
al menos por ley general, los hizo irritos
hasta el concilio de Trento. Pero ahora,
quiera 6 no quiera la potestad civil, son bu-
los; v solo laIglesia es la que puede vevocar
esta ley.

Si la Iglesia aboliese este decreto, segun
advierte un-autor ilustre, la ley del matri-
monio civil, por la quetanto trabajan, al
menos muchfsimas veces seria indtil, y los
pirrocos noserian molestados porque diesen
¢no diesen la bendicion, pues que restituido
¢l matrimonio 4 su antiguo estado, podrian
los'contrayentes celebrarsu matrimonio por
medio de suconsentimiento secreto ;sio pér-
rocoy sin testigos, y de consiguiente sin
conocimiento alguno del Gobierno. Y enton-
ces zqué haria el magistrado? A lo mas los
privaria de los efectos civiles, pero el ma-
trimonio. quedaria en pié; pues dice asi:
«Si la Iglesia quisiese, les podria jugar una
«huena partida 4 los fautores del poder ex-
wclusivo del Estadorespecto del matrimo-
«nio, y hacerles ver que poco ¢ nada pueden
«sin ella: no podrian estos llegar 4 dar con-
asistencia 4 sus instituciones del matriponio
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« politico, si no hubiese ella creado antes el
«matrimonio eclesiastico, anadiendo ritos y
«solemnidades 4 ld simplicidad 6 sencillezdel
«matrimonio natural sacramental... El efec-
«to de esta medida que tomase la Iglesia,
«seria privar por el mismo hecho al poder
«civil del mejor recurso que tiene, para que
«no pudiesen realizarse las formalidades ci-
«viles prescritas segun el cédigo francés,

" «cuya tendencia es dar una existencia pro-

«pia al matrimonio ateo, y combatir el de-
«recho de lalglesia. » ( El Conde de la Motta
en su Teorica de la institueion del matrimonio,
cap..16).

Dependiendo, pues, la esencia del matri-
monio y de consiguiente el Sacramento de
solo el consentimiento de los-contrayentes,
se ve claramente que basta para contraerlo
la material asistencia del parroco, aun cuan-
do se resista 6 esté entredicho : asf se entien-
de por qué la Iglesia 6 el Concilio no pres-
cribid rito particular de bendiciones, ni hablg
palabra de la necesidad de la consagracion
religiosa, y inicamente significé que lo que
intentaba era quitar toda duda acerca de los
matrimonios contraidos por sola la voluntad

20*
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de los contrayentes. Todo esto es conforine
d nuestra doctrina, mejor dicho, 4 la doctrina
(ue siempre ha profesado la Iglesia catdlica.

6. - La sexta asercion del argumento, esto
es, su conclusion corresponde 4 las premi-
sas, Se duelen de los que desprecian los au-
xilios de la Iglesia : esto es hipocresia. Se
duelen y compadecen de la infelicidad de los
que no se yalen de estos auxilios, en el acto
mismo que de todos modos y por todos los
medios apuran para que se dé la repelida
ley en virtud de la que 4 los Catdlicos se les
releva de la obligacion que tienen de pro-
porcionarse estos recursos religiosos, y eon
ella se quiere caiga en desuso 6 se olvide
este acto religioso: despues alirman que no
puede prebarse que la autoridad coactiva se
subrogue 4 la auntoridad de la conciencia.

Pero ;quién jamds ha dicho que los precep-

tos-de la legislacion civil se han de subrogar
a la auteridad de la conciencia? Ningun ca-
télico ha pensado ni dicho jamés tal cosa. El
cargo. del Gobierno catélico es hacer que la
Religion verdadera se observe y guarde por
los stibditos catélicos: porque si asf no se hi-
ciese no se campliria con lo que se la debe;
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pues de otra manera cualquiera podria con-
culearla, profanar los templos, atropellar &
los sacerdotes, profanar los dias festivos, y
hacer. ¢uanto se les antoje 4'los que tienen
interés.en su desprecio yruina. ; Acaso nues-
tros mayores, que reprimian & los profana-
dores de nuestra Religion y los obligaron 4
que al menos en el exterior la reyerenciasen,
hemos de juzgar que fueron unos hombres
ciegos y supersticiosos hasta que ha venido
la nueva luz que nos la han traido los mo-
dernos novadores?

La indole de la religion catélica no sufre
que los impios sean compelidos & cumplir
con aquellos deberes & que por conciencia
estdn obligados, dicen los adversarios: sin
embargo , esta misma Religion se valié del
auxilio del brazo secular para reducir 4 los
protervos-a hacer lo que debian y reprimir
su audacia. ;Quésaben estos de la fndole'de
Ja Religion? Miren y consideren el Protes-
tantismo y Anglicanismo, que son con los
que guieren conformarses y-vean silos Prin-
eipes protestantes y anglicanos obligan 6 no 4
sus sbditos & hacer aquelle que la Religion
del Estado exige de ellos. Vean con qué ri-
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gor obligan 4 los Catélicos 4 pagar los diez-
mos 4 los obispos y ministros anglicanos, &
pesar de que no se valen de su ministerio
ni puedan valerse. Vean como castigan y
multan al que en domingo, v. g., vende unos
panes, y esto pornecesidad ; al que hace cual-
quiera cosa impropia en sus templos, ete., ete.
Asi, pues, la conciencia solo obliga 4 llevar
al Sacramento las dispesiciones interiores;
pero para hacer practicar lo.que es exterior,
la autoridad catélica se vale de medios ex-
ternos cuando es necesario.

Nada dirémos de la armonia ¢ falta de
armonia entre la legislacion liberal y estas
doctrinas que emitimos, porque bastante se
dijo al tratar de la liliertad de conciencia.

7. Se anade que si fuese verdad que no
puede contraerse €l matrimonio por los Ca-
tdlicos, sin que sea elevado & Sacramento
por media de la bendicion: sacerdolal, estoise~
ria verdad en todas partes: pero no rigiendo
el Tridentino en todas ellas, nose puede en-
tender cémo una cosa acerca de la que los
Catdlicos varian, pertenezca al dogma 6 4 la
disciplina universal , y eémo puede ser caté-
lico en una parte lo queno lo es en otra. Ad.
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vertimos que los contrarios debieron or‘mhr
las palabras bendicion sacerdotal. 1\-d\'erfnmos
ademds que la autoridad dela l(?’lesxa en orflen
4 dar leyes sobre el matrimonio, ¥ especial-
mente esta, pertenece al dogma, y que una
misma es en esta materia la doctrina de .lodos
los Catélicos en todas partes. Pero Ixal)}(*fl(lo
establecido el Coneilio gue este decreto rigiera
donde se publicé bajo cierta forma, (_k' ahi es
qiie donde no se ha publicado sea dn’e/rs_a Iz}
disciplina, y que en unas partes seat vélidos
Jos matrimonios que emotras.no lo.son. De
ahf es tambien que en Espana, v. g., S€a
anticatélico fo que.en otras partes es catéli-
oy y ast puede venirse en Ljor'wcunwnto de
que la ley del matrimonio civil pone en pe-
Jiero el dogma y la disciplina. .

8. Lo que afiaden de gue Je.s?(fnslo,los
Apstoles, los Padres, Jos Concilios"y hasta
el mismo Dios favorecen estaley, lo nega-
mos ¢on tantad mayor seguridad’'que ague-
lta con que ellos lo afirman; como se ha he:
cho verj v dusus espresiones de « Dios estz}
«de-nnestra parte, » contestamos« Dios esta
«con la Iglesia, estemos con ella, y Dios es-
« tard con nosofros.»
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Pirraro II.

Historia eclesidstica antigua y moderna.

Tambien se valen nuestros adversarios de
la historia, citan 4 Fleury, segun el cual
entre los judios la cosa pasaba entre los pa-
rientes y amigos, y aun no era el matrimo-
nio mas que un contrato civil. Tales fueron
los de Tsaac y Rebeca, Booz y Ruth, Sara y
Tobias.

En los primeros tiempos de ladglesia, si
no eran licitos, al menos eran validos los
matrimonios que se celebraban sin rito reli-
gi0s0; asf como en los siglos sncesivos, ex-
ceptolaépoca en que reinaron los Carlovin-
gios.

Los Emperadores romanos posteriores 4
Constantino y aun el mismo Justiniano, aun-
que quiso aparecer tedlogo, nunca estable-
cieron el rito religioso como cosa necesaria
del matrimonio civil. Carlomagno es el que
lo intredujo, y no sia limitacicnes, como se
ve‘en los matrimonios clandestinos. Ultima-
mente el concilio de Trente, no por medio
de una definicion dogmética, sino por via de
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reforma establecié el rito solemne del matri-
monio, y los Gobiernos lo aceptaron. Esta es
la genuina historia.

Despues del concilio de Trento nunca la
Curia romana ha declarado anticatélica la
ley francesa del matrimonio civil. Despues
que se dieron 4 luz las leyes 6 articulos or-
génicos , la Santa Sede hizo algunas reclama-
ciones, pero nada dijo del matrimonio ei-
vil, sino que solo se quejo del divorcio. El
afio 41817 la Santa Sede propuso algunas co-
sas acerca del Concordato y artfeulos orgéni-
cos, pero tampoco hablé del matrimonio
civil. Y eso que entonces, despues de los
sucesos de 4814, la religion catélica era allf
tenida como religion del Estado.

Y cootrayéndonos & esta misma Franeia,
si se mira su historia de los tiempos del Con-
cilio, nunca ella acepté la disciplina que en
¢l se establecié. Quiso, si, que se guardase
la forma del Concilio, tanto mas cnanto que
el Cardenal de Lotaringia la pidié al mismo
Concilio, pero la promulgd como ley suya no
mas, con ocasion del congreso ¢ reunion de
Blois, sin hacer mencion de aquel. En ofras
partes tampoco se recibié, y en algunassolo
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en el concepto de ley civil; lo que, pues, la
ley hace puede deshacerlo, yaun debe enan-
do el Estado lo pide.

Respuesta.

* Fécil y prontamente nos desharémos de
estas dificoltades: pues que aun-supuesta la
verdad histérica de tedo lo dicho, nada se
infiere en favor de nuestros adversarios. Su
tésis no es ofra sino la aprobacion de una
ley, en virtud de la-cual pueda tenerse como
verdadero matrimonio, despues dela publi-
cacion del decreto Tridentino, el contrato
meramente civil sin el rito religioso, 6 mejor
sin la presencia del parroco. Luego que aquel
decreto Tue solemnemente publicado en al-
gunas partes, los matrimonios que no se ce-
lebran segun aquel lo prescribe, son nulos é
frritos no solo como Sacramento, sino tam-
bien como contrato civil 6 doméstico. Toda
la cuestion , pues, estd reducida 4 si la po-
testad civil puede ¢ no abolir la ley del con-
cilio’ ecuménico en lo'que se refiere a laad-
ministracion de los Sacramentos. Esto debié
hacerse ver con documentos, pero se pasé
con prudente silencio.

— 315 —

Los matrimonios celebrados sin rito reli-
gioso por el espacio de muchos siglos fueron
validos. Y ;qué tenemos con estc? Lo que
se infiere es, que la bendicion sacerdotal no
se ha requerido 6 requiere siempre nece-
sariamente: lo concedemos y sostenemos.
Pero de aqof no se infiere que despues dela
publicacion del Tridentino sea vdlido el ma-
trimonio contraido sin la presencia del par-
roco.

Pero g es verdad todo lo que dicen como
tomado de la historia? En realidad los ju-
dios siempre usaron de alguna ceremonia
religiosa, como aparece en los ejemplos que -
citan de Isaac y Rebeca, de Ruth y Booz,
de Tobfas y Sara, aunque no siempre el sa-
cerdote sino el mayor ¢ el padre de la fami-
lia diese la bendicion. Pero sea lo que sea,
aunque todo como dicen los contrarios con
Fleury pasase entre los parientes y amigos,
no de aqui se inferiria que el matrimonio
fue considerado como un contrato civil , sino
mejor como un contrato natural y domés-
tico.

Y silos Emperadores romanos posteriores
4 Constantino no dieron ley alguna que obli-
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gase d los Cristianos 4 usar de rito religioso
en sus matrimonios, fue porque estos los de-
jaron 4 la Iglesia, la cual, aunque siempre
quiso-que se celebrasen anteella , como se ha
hecho ver, ntanca con todo los anulé cuando
se contraian clandestinamente por medio de
una ley universal. Muchos fieles ¢ los mas
celebraban su matrimonio con el rito religio-
§0; pero cuando por el transcurso del tiem-
po se hizo frecuente el omitirlo, y de aqui
resultasen graves males 4 la sociedad mis-
ma, tanto los Emperadores' de Oriente 6
bizantinos, como Carlonmagno, oblizgaron 4
todos por medio de leyes muy severas 4 que
los celebrasen con el rito religioso con penas
de infamia y-de nulidad al menos en el fuero
externo: y sin embargo, por confesion de los
contrarios aun se celebraron matrimonios
clandestinos.

La razon por la que el concilio de Trento
no establecié por medio de una disposicion
dogmitica, y si de reforma, el que en lo su-
cesivo, los matrimonios se celebrasen 4'lal faz
de la Iglesia, fue porque la materia sobre
que se versaba es disciplinar y no admite
definicion dogmitica.
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Por lo que respecta 4 la historia eclesids-
tica mas moderna, dirémos que es falso que
la Santa Sede no haya hecho reclamaciones
sobre el matrimonio civil segun lo-permitian
las circunstancias. Reprobd universalmente
los matrimonios civiles, cuando generalmen:
te se quejo de los articulos orgdnicos; pero
principalmente manifesté lo que sentia acer-
ca de ellos con su conducta. Veamos si los
contrarios nos presentan un matrimonio me-
ramente civil celebrado en Francia ¢ én Bél-
gica, que la Santa Sede hayareconoeido como
rato vy legitimo. Nosotros, per el contrario,
harémos ver en otra parte con doeumentos
guelos romanos Pontifices positivamente de-
clararon nulos é {rritos semejantes matrimo-
nios..Y en verdad que no hace mucho que
alegamos el gravisimo & indestructible testi-
monio de Pio I X acerca de multitud de ejem-
plares de reclamaciones sobre el matrimonio
civil que se conservan en el Tabulario roma-
no, aunque, por lo que parece, no han sido
publicadas.

Por lo que toca 4 la historia  de Francia
sobre la aceptacion del Concilio en lo relativo
a la disciplina introducida por él, la cual di-
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cen los contrarios que Francia nunca la ad-
mitid, no es cierto: la mayor parte de los
capitulos de disciplina establecidos en el Con-
cilio fueron recibidos en Francia y estin en
vigor.,

Ni importa qué la forma prescrita por-el
Concilio ‘acerca de los matrimonios hubiese
sido-admitida como ley del reino, pues que
¢ésto no impide el que aquella forma tenga
su fuerza por la autoridad del Concilio. La
ley civil adopté é hizo suya aquella forma,
anadiendo la sancion externa & la ley esta-
blecida por la Iglesia: en lo cual léjos de ha-
ber inconveniente, seria de desear que en
todas partes se condujesen asi los Gobiernos,
porque enfonces aliadas ambas polestades
conspirarian uniformes al bien de sus sibdi-
tos. Pues que la potestad civil haciendo su-
yas las leyes de la Iglesia promoveria y haria
(ue se observasen por aquellos que débiles
en la fe, 6 incrédulos, no se mueven por
las penas espirituales, y la potestad eclesis-
tica'induciria & los fieles 4 que obedeciesen
dla civil, no solo propter iram, sino tambien
propter conscientiam: yasi habria buenos fie-
les y optimos ciudadanos.
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Esto mismo se responde respecto de otros
pafses en que dicen que tambien se admitid
1a forma de! Concilio como ley del Estado.

Pirnavo Iil
El mismo concilio Tridentino.

Varios son los que recurren al Concilio
para defender la ley del matrimonio civil.
El concilio de Trento estd en oposicion, di-
cen, con lo gue sientan los impugnadores de
esta ley. En-primer lugar porque-el-concilio
de Florencia, inspirado por el Espiritu San-
10, no menos gue el de Trento, definié que
la esencia del sacramento del Matrimonio
consiste en el consentimiento de los contra-
yentes, .asista 6 no asista el sacerdote.

Mas; en el concilio de Trento proponien-
do el Cardenal de Lotaringia la abolicion
de los matrimonios clandestinos, respondie-
ron los Padres que el Concilio no podia irri-
tar lo que habia sido aprobado por el de
Florencia.

El P. Campegio, haciendo distincion del
contrato y del Sacramento, creyé que de-
jando infacto el Sacramento podia tocarse el
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contrato. La mayor parte de los Padres
asinti6, y asf el Concilio separé el contrato
del Sacramento: por lo que los adversarios
de la ley civil encuentran su ruina, en lugar
de encontrar apoyo, en el cinon del concilio
de Trento.

Una definicion dogmatica, no mas, se hizo
en el concilio de Trento, 4 saber, que el
matrimonio es Sacramento: todo lo demds
pertenece & la disciplina, incluso el impedi-
mento de érden. Por-eso la Iglesia griega ca-
tolica siguid distinguiendo én @l sacerdote
el hombre, el cindadano y ¢l marido.

Las leyes disciplinarias de la Iglesia no son
mas que engendros de la humana razon se-
gun el lugar, tiempo, ete., que no obligan
4 las autoridades civiles, sino en enanto las
admiten y mientras no las revoquen. Esta es
la doctrina y préctica del orbe catélico.

Respuesta.

Asi hablan estos hombres, de historia, teo-
logfa y cénones, Y en toda esta indigesta
aglomeracion de argumentos incurren cn
gravisimos errores; parte porque no saben
historia, parte porque ignoran la teologfa, y
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parte, en fin, por su temeridad en afirmar
lo que dicen. Recorrerémos uno por uno es-
fos errores.

El primero es acerca del concilio de Flo-
rencia inspirado por el Espiritu Santo, del
que dicen que definié que la esencia del sa-
cramento del Matrimonio consiste en el con-
sentimiento de los contrayentes, asista 6 no
asisla el sacerdote. Si esto hubiese definido
aquel Concilio inspirado por el Espiritu San-
to, nunca se hubiera suscitado entre catdlicos
la controversia acercadel ministro de este Sa-
cramento} cuando todos saben que se suscitd,
y bien grave, despues de celebrado aquel
Concilio, y que Melchor Cano se apoyaba en
¢l para sostener que el sacerdote era el mi-
nistro de este Sacramento, como se hizo ver
en su lugar. No es, pues, un error cualquie-
ra el afirmar que el concilio de Florencia ins-
pirado por el Espiritu Santo di6 la definicion
que nuestros contrarios suenan.

Y hay que advertir, hablando eon exacti-
tud, que no fue el Concilio, sino Eugenio IV
el que en su constitucion para los armenios
y despues de haber marchado los griegos,
en la basilica Lateranense, en que se conti-

21
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nué aquel, dijo: «La causa eficiente del ma-
« trimonio regularmente es el consentimiento
«de los contrayentes.» Cuyas palabras, asi
como todo lo demds que se contiene en su
constitucion relative 4 los Sacramentos, las
tomé Eugenio 1V del opisculo V de santo
Tomds acerca de los Sacramentos.

Al asignarse la causa eficiente del matri-
monio, ninguna mencion en verdad se hace
del sacerdote, porque segun la mente del
Papa y de santo Tomas, los ministros de este
Sacramento., como nosotros sostenemos, son
Tos mismos contrayentes, y asf su eficacia no
depende por st de la bendicion sacerdotal.

Otro de los errores es, afirmar que cuan-
do el Cardenal de Lotaringia propuso al Con-
cilio que se irritasen ¢ anulasen los matri-
monios clandestinos, le respondieron Jos Pa-
dres gque el Concilio no podia anular lo que
el de Florencia habia aprobado. Si asf fuese,
cuando ¢l Tridentino despues, consintiéndolo
la mayor parte de los Padres, anuld los re-
feridos maltrimonios, resullaria gue por fin
se habria contradicho; 6 diciendo los confra-
rios que ambos Concilios fueron inspirados
por el Espiritu Santo, dirémos que esfe se
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contradijo 4 si mismo. Pero esta contradic-
cion ¢ lucha del Espiritu Santo consigo mis-
mo se la dejarémos 4 los Protestantes, que
fan comunmente noreparan en atribuirle sus
contradictorias interpretaciones de la Biblia.

Lo que la verdad histérica enseiia es, que
cuando aquel Cardenal por encargo de su
rey propuso al Concilio la anulacion de los
matrimonios clandestinos, algunos de los Pa-
dres se opusicron , porque hasta entonces la
Iglesia los habia tenido por ilicitos, los habia
mirado con herror y los habia detestado,
pero no los habia anulado, y que por tanto
no se hiciese novedad. Algunos tropezaban
con que en el matrimonio de los Cristianos
eran una cosa el confrato'y el Sacramento,
y que asi la Iglesia no podia anular ¢l con-
trato sin anular al mismo tiempo el Sacra-
mento. Discutidas estasy otras cosas, por fin
por pluralidad de votos los Padres convinie-
ron en dar el decreto de la'irritacion 6 nu-
lidad de los matrimonios clandestinos.

Otro deloserrores de nuestros adversarios
es que el Concilio, inducido por el P. Cam-
pegio, separd el contrato del Sacramento, de
que infieren que, segun el Concilio, 4 Ia po-
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testad civil compete legislar scbre el contrato
del matrimonio y 4 la eclesidstica sobre el
Sacramento. Lo cual es absolutamente ajeno
de la mente del P. Campegio y del Concilio
que aprobésu razon 'y la siguié. Pero porque
nuestros ‘contrarios tomaron esta dificultad
de Launoi, asi como otras que han amonto-
nado, no serd fuera del caso tomar la solu-
cion que su contrario le dié y con la que le
confundid. Este es Leulierio, ‘cuyas palabras
son las siguientes:

«Es cierto que cuando ¢l dominicano Gami-
« lo.Campegio propuso este medio de irritar
«los matrimonios-clandestinos sin alterar la
«naturaleza-del Sacramento, el cual agrado a
«muchos Padres y que comunmente se lee en
«los antiguos tedlogos, & saber, que no sealte-
«ra el Sacramento aun’'cuando se altere (se
«entiende accidentalmente) Ta maferia de
«algun Sacramento, asi como no se muda-el
«Bautismo aun cuando se allere el agua,y
«que por tanto salva la esencia del Sacra-
«mento; la Iglesia puede mandar que sea
«frrito ‘el contrato nupcial clandestino, el
«cual siendo nulo no puede recibir la forma
«de Sacramento. Habiendo, pues, como di-
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«go, propuesto este medio Camilo Campe-
«gio, Antonio Solis, que hablé en seguida,
«le contradijo; porque decia que si por este
«medio se irritaban los matrimonios clandes-
«tinos, pertenecia d las leyes y magistrados
« civiles anular estos contratos; por lo que ha-
«bia de andarse con sumo cuidado para evitar
«que queriéndose conceder G la Iglesia autori-
« dad para rescindir el matrimonio clandestino,
«no se le viniese d conceder d la polestad secu-
«lar. Solis dijo esto, no con el fin de atri-
« buir 4 los- Principes seculares este poder,
¢sino porque veia que se seguiria este in-
«conveniente delo propuesto por Campegio;
«pero el Concilio no ereydé que resultase lo
«que temia Solis, y asi acepto el medio que
«propuso Campegio. »

Torpisimamente, pues, yerran los con-
trarios al afirmar que el Concilio adhirién=
dose al parecer de Campegio separé el con-
trato del Sacramento. Por el contrario to-
mando constantemente por base su unidad
real, hizo iphébiles para contraer y por
tanto para hacer Sacramento 4 los que aten-
tasen contraer matrimonio en otra forma que
la prescrita por el mismo: porque aunque en
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realidad son una misma cosa el contrato y
el Sacramento, sin embargo mentalmente
p}xederl distinguirse el uno del ofro, pues
légicamente antes existe el contrato que el
Sflcramento. Dije mentalmente; ¥ no como se
distingue ung cosa de otra, comop si fuesen
dos seres separados.. En semejantes enredos
seiiven envueltos los que meten la hoz en
miés ajena.

Dicho esto, fcil es al lector dar su juicio
s?bre la gravisima conclusion de losAcontra-
rios, los que dicen: « por fanto los-enemizos
«de la ley civil, 16jos de encontrar apm?o
«eneuentran-su ruina en el cinon (debvie:
«ron decir decreto ) del concilio de Trento.»
?mndo las premisas-de su argumento un t;e-
jido defalsedades y errores ,}ra natural que
la consecuencia que sacasen no desdijese de
aquellas: esto es, debid ser falsa y absurda
como, en realidad lo es. Pues habiendo re-,-
conocido el Concilio Ta ‘identidad real del
contrato y del Sacramento, diriciéndose 0
a.fec.tando d las personas por mediode la}jis-
tincion ldgica de que hablamos, v por tanto
habiendo abolido 6 irritado directamente el
contrato mismo inhabilitando 4 las personas
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para contraer, se ve por el Concilio mismo

que la Iglesia tiene derecho sobre el contra-

onio, y asi l0s contrarios, esto

to del matrim
encuentran

es los patronos de la ley civil,
verdaderamente en el coucilio de Trento su
ruina, ¢ mejor dicho su sepulero.

Resta examinar si nuesiros adyersarios son
mejores canonistas que histéricos y te6logos.
Magistralmente dicen: « Solo una definicion
«dogmitica hizo el concilio de Trento, asa-
«ber, que el matrimonio es Sacramento; fo-
@do lo demés'es disciplinar.» Hasta ahora,
exceptuando al semiluterano Launoi y al-
ganos otros pocos de fe cuando menos oS-
pechesa que lo copiaron , se ha ereido en la
Iglesia universal que fueron doce los cdno-
nes dogmaticos que el concilio de Trento did
en esta sesion 24. Y si algunos de estos ca-
nones tienen por objeto lo que es materia
disciplinar', como lo es el celibatode los clé-
rigos v de los religiosos, dependiendo esta
disciplina del derecho que por Dios tiene la
Tglesia de sancionar la ley, todos lcs cinones
son dogmdticos, porque estdn intimamente
enlazados con este derecho y afectan y tocan
directamente al derecho mismo y al dogma.
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realidad son una misma cosa el contrato y
el Sacramento, sin embargo mentalmente
p}xederl distinguirse el uno del ofro, pues
légicamente antes existe el contrato que el
Sflcramento. Dije mentalmente; ¥ no como se
distingue ung cosa de otra, comop si fuesen
dos seres separados.. En semejantes enredos
seiiven envueltos los que meten la hoz en
miés ajena.

Dicho esto, fcil es al lector dar su juicio
s?bre la gravisima conclusion de losAcontra-
rios, los que dicen: « por fanto los-enemizos
«de la ley civil, 16jos de encontrar apm?o
«eneuentran-su ruina en el cinon (debvie:
«ron decir decreto ) del concilio de Trento.»
?mndo las premisas-de su argumento un t;e-
jido defalsedades y errores ,}ra natural que
la consecuencia que sacasen no desdijese de
aquellas: esto es, debid ser falsa y absurda
como, en realidad lo es. Pues habiendo re-,-
conocido el Concilio Ta ‘identidad real del
contrato y del Sacramento, diriciéndose 0
a.fec.tando d las personas por mediode la}jis-
tincion ldgica de que hablamos, v por tanto
habiendo abolido 6 irritado directamente el
contrato mismo inhabilitando 4 las personas
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para contraer, se ve por el Concilio mismo

que la Iglesia tiene derecho sobre el contra-

onio, y asi l0s contrarios, esto

to del matrim
encuentran

es los patronos de la ley civil,
verdaderamente en el coucilio de Trento su
ruina, ¢ mejor dicho su sepulero.

Resta examinar si nuesiros adyersarios son
mejores canonistas que histéricos y te6logos.
Magistralmente dicen: « Solo una definicion
«dogmitica hizo el concilio de Trento, asa-
«ber, que el matrimonio es Sacramento; fo-
@do lo demés'es disciplinar.» Hasta ahora,
exceptuando al semiluterano Launoi y al-
ganos otros pocos de fe cuando menos oS-
pechesa que lo copiaron , se ha ereido en la
Iglesia universal que fueron doce los cdno-
nes dogmaticos que el concilio de Trento did
en esta sesion 24. Y si algunos de estos ca-
nones tienen por objeto lo que es materia
disciplinar', como lo es el celibatode los clé-
rigos v de los religiosos, dependiendo esta
disciplina del derecho que por Dios tiene la
Tglesia de sancionar la ley, todos lcs cinones
son dogmdticos, porque estdn intimamente
enlazados con este derecho y afectan y tocan
directamente al derecho mismo y al dogma.




— 328 —

Y en verdad el Concilio manifiesta su in-
tencion cuando dice que quiere dar la doc-
trina acerca del sacramento del Matrimonio,
ycon el fin de exterminar las mas senaladas
herejias y errores de los impfos y cismdlicos.
Esto lo reconacié hasta el mismo Paulo Sar-
pio, cuando dice que les pareci6 4 los poli-
ticos una cosa disonante, hacer como arlfcu-
lo defe el que el conacimiento de las cansas
matrimoniales corresponda 4 los jueces ecle-
sidsticos , como lo ha expresado el Concilioen
su cénen 12. Luego evando se dieron estos
cdnones, todos los tavieron como dogmati-
cos. ;Y ahora despues de tres siglos, nos sa-
len con que todos los ¢dnones de aquel Con-
cilio, excepto uno, son disciplinares?

Lo que afiaden de que la Iglesia catdlica
griega contina aun distinguiendo en el sa-
eerdote al hombre, al ciudadano y al mari-
do, no hace al caso, y solo sin duda se per-
miten verteresta especie por hacer alarde de
erudicion.

Las leyes eclesidsticas disciplinares, segun
dicen nuestros adversarios, son engen(lro;de
larazon humana, que sedan segun las circuns-
tancias delos lugares, tiempos, etc., y que no
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obligan 4 las autoridades civiles sino en cuan-
to las aceptan, y mientras no Jas revoquen.
Pero podria preguntirseles, ¢y las leyescivi-
les qué otra cosa son? Por tante, pues, diré-
mos que ellas no obligan 4 las ciudades y &
los pueblos, sino cuando las aceptan y mien-
tras no las revoquen. No sé si nuestros con-
travios aprobardn esta teorfa. La cuestion no
se versa sobre si las leyes civiles y eclesidsti-
cas son engendros de la razon humana, sino
sobre si hay autoridad para darlas, y si los
stibditos tienen 6 no obligacion de obedecer-
las. Y ; quién pondra en duda que la Iglesia
recibid de Jesucristo potestad para dar leyes
que obliguen & todos los fieles considerados
yacolectivamente, ya distributivamente, com-
prendiéndose en ellos los magistrados ciyi=
les? En verdad quela doctrina y practica del
orbe catélico ha sido la de sujefar y recibir
con la mayor sumision las leyes disciplinares
de la Iglesia siempre, hasta la desgraciada
época del infausto Protestantismo. Aun aho-
ra las potestades politicas yerdaderamente ca-
télicas hacen esto mismo.

Aunque hay algunas leyes disciplinares
mas extraiias 6 no de tan intimo interés, las
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cuales suele modificarlas la legitima autori-
dad en atencion 4 los lngares, tiempos y otras
circunstancias, y que los Gobiernos civilesso-
licitan y obtienen del Snmo Pontifice se re-
lajen, hay ofras que principalmente tienen
por objeto'el culto y las costumbres, las cua-
les obligan 4 los reinos y provincias indepen-
dientemente de su aceptacion, y que mucho
menos las pueden derogar. Pues jacaso los
reinos y provincias no tienen el deber de es-
cuchar 4 la Iglesia y obedecerla, principal-
mente en lo que concierne al cuito y buenas
costumbres? Tales son las leyes disciplinares
relativas 4 Ja administracion de los Sacra-
mentos. Decir lo contrario es nnacosa que
sabe 4 herejia: esta ha sido, digan lo que
quieran los contrarios, la doctrina y practi-
ca del orbe catdlico, y los desafiamos 4 que
nos hagan ver lo contrario.

Véase cudntos errores envuelve el argu-
mento que rebatimos.
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Pirgaro IV.

Separabilidad del contrato de el Sacramento, Y
distincion del matrimonio legitimo y ralo.

No sin mas modestia, aunque con mayor
artificio, discurre uno de nuestros adversa-
rios. Merece por lo mismo lo que dice pe-
culiar discusion.

Sigue Ja opinicn de que puede separarse
el contrato de el Sacramento, y concede de
buena voluntad qne si fuese verdad que no
puiede haber matrimonio que sea wdlido cuan-
do no se celebra dla faz de la Iglesia, la ley
del matrimonio civil seria manifiestamente
anticalolica.

Peropregunta, ; esverdad queentrelosCa-
télicos no puede separarse el contrato de el
Sacramento?

El matrimonio es un ‘contrato, como,
pues, por haber sido elevado este contrato ¢
Sacramento, ha resultado que se haya hecho
inseparable de este y se haya sustraido de la
Jurisdiccion civil?

Para hacer ver que el contrato es insepa-
rable del Sacramento, es preciso hacer ver,
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6 que asi lo quiso Dios que lo institnyd, 6
que lo exige la naturaleza de la cosa, 6 que
esta es la doctrina universal de la Iglesia, si
no dogmatica, al menos disciplinar funda-
mental.

Pero, en primer lugar, Jesucristo no quiso
que lo que pertenecia al poder civil pasaseal
de'la glesia, antes por el contrario quiso
que loque es del César se le diera al César.
Jesucristo no quiso destruir 6 aniquilar el
contrato, sino que lo elevd & mayor digni-
dad. Permanece, pues, ¢l contrato; y perma-
nece, como tal, sujeto al poder eivil como
todo otro contrato.

En segundo lugar: la naturaleza dela cosa,
esto ‘es la elevacion del contrato 4 Sacra-
mento no muda el drden de la jurisdiccion.
La union de una cosa con otrano le quitasu
naturaleza.

En tercero: lainseparabilidad no es dogma
de la religion catélica: no se prueba ni por
Ja Escritura ni por la tradicion, ni hay defi-
nicion alguna de concilio. Si fuese dogma,
en ningun pais catélico podria separarse, y
se separa.

En cuarto: tampoco es un capitulo de la
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disciplina fundamental. La Iglesia permite
que se enseiie la separabilidad y la insepara-
bilidad: los mira como catdlicos & los Esta-
dos y reinos donde se enseiia la separabilidad.
Luego...

Alora, pues, si es separable el Sacramen-
to del contrato conviene que se separen. In-
teresa mucho 4 la Iglesia y al Estado la in-
dependencia, entendida en este sentido: a
saber, que uno y otro se contengan dentro
de sus limites; asi se evitan pleitos, disgus-
tos, dudas y cuestiones,

Es falso que el matrimonio eivil sea un
concubinato, sino'que es un matrimonio ver-
dadero y legitimo aunque no rato. Todos los
canonistas distinguen el matrimonio legitimo
del rato.

La Iglesia misma reconoce como vdlido el
matrimonio legitimo, aunque no sea rafo.

En nuestra Academia siempre se hacreido
que el matrimonio celebrado segun lasleyes
de cada pafs es verdadero, aunque destitui-
do del cardcter de Sacramento. Esto no ad-
mite duda antes del concilio de Trento. Des-
pues establecié el Concilio que el matrimonio
se contrajese ante el parroco: donde estd
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recibido el Concilio, es nulo el matrimonio
celebrado sin el parroco. Perosile ocurriese
4 algun Principe catdlico preseribir otra for-
ma al matrimonio en razon de contrato, co-
mo ha sucedido en Francia y en Bélgica,
promulgada que fuese semejante ley civil,
los matrimonios celebrados segun ella serian
verdaderos annque no rafos. El Concilio hizo
aguel ¢dnon, para evitar la clandestinidad,
no creé dogma ni cdnon de disciplina fun-
damental, sino que tomé una providencia
propia de la potestad civil, con anuencia y
aun 4 raegos de la misma. Cuando plazea al
Drincipe, podré este establecer nueva forma
del matrimonio bajo pena de nulidad. El que
estos matrimonios legales no tengan cardcter
de Sacramento hace que sean legitimos pero
no.ratos, y de ninguna manera concubina-
tos. Para la validez del matrimonio no se re-
quiere la cualidad de Sacrameato,

No hay ley divina (al menos no se ha ale-
gado) que mande que concurra el Sacramen-
tojpara el valor del matrimonio. Sin razon,
pues, se confunde el matrimonio legitimo
con el concubinato.

Ni conyiene que la ley civil prescriba en
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el matrimonio el acto religioso bajo pena de
aulidad : aunque peca en verdad el catélico
que se contenta con el matrimonio legitimo,
sin cnidar de hacerlo rato.

No se puede decir que es hereje 6 cisma-
tico el que sostiene la separacion del contra-
to y del Sacramento, hasta que se haga la
declaracion 6 definicion por la Iglesia en un
concilio ecuménico, que mude la jurispru-
dencia en este punto y establezca que en lo
sucesivo solo el matrimonio rato y no el me-
ramente -legitimo produzea- efectos civiles,
tanto en el fuero civil como en el eclesids-
tico.

No hay duda que antes del concilio de Tren-
to los matrimonios contraidos por los ficles
con arreglo 4 las leyes civiles eran mirados
por la Iglesia como verdaderos y vdlidos,
aunque les faltase la dignidad de Sacramento;
y no se les tenia como ilicitos, inhonestos y
torpes.

Los matrimonios legftimos que se cele-
braban antes del concilio.de Trento pueden
celebrarse despues de €I, si ¢l Principe ca-
télico quiere subrogar en su reino otra forma
& la prescrita por aquel, con la que se con-
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siga ¢l mismo fin, que es el que no haya ma-
trimonios clandestinos. Antes del Concilio los
matrimonios clandestinos eran matrimonios
aunque no ralos; despues fueron nules. El
Concilio di¢ aquel e4non por delegacion de
los Principes: mas estos pueden reasumir a
sf aquella potestad segun las circunstancias
de: los tiempos. Esto se hizoen Francia y en
Bélgica, sin que se bubiese dado el nombre de
concuhinato & los matrimonios legitimos.

Y concluye con que la doctrina que hace
una misma cosa el contratoy el Sacramento
no es de fe; la opinion contraria es bastante
caldlica.

Otro hay que se desembaraza mas fdcil-
mente del decreto tridentino, diciendo que la
ley eivil sclo habla de los matrimonios legi=
timos, pero que el Concilio no habla de ellos,
y por tanto la ley no se opone al Concilio.

Respuesta.

Antes de examinar todo o que queda di-
cho, advertimos en general que es falso el
principio, que como base se toma en esta
contienda; & saber, que con arreglo 4 ladoc-
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trina catélica el contrato puede separarse del
Sacramento.

Mas confesando el contrario que laley se-
ria anticatolica, si segun los Catélicos nin-
gun matrimonio de los fieles fuese valido &
no celebrarse & la faz de la Iglesia; y siendo
indudable que donde quiera que se ha pu-
blicado el concilio de Trento es nulo é inva-
lido todo matrimonio que no se ha celebrado
& presencia del parroco, por confesion del
mismo contrario tenemos que la ley del ma-
trimonio civil.es anticatdlicas

A lo que dice que no puede entenderse
cémo el matrimonie, que por si es un con-
trato, por haber sido elevado 4 Sacramento
se ha hecho inseparablede ¢él, ysustraido de
la jurisdiccion civil, respondemos que el ma-
trimonio es un contrato especial que no pue-
de compararse con los deméds. Pues el con-
trato, que Dios comstituy¢ al principio del
mundo antes que hubiese letrados y escri-
banos, el mismo que por disposicion de Dios
rigi en la ley natural y en la escrita, es el
que Cristo Dios elevé 4 la dignidad de Sa-
cramento. Y siendo el contrato no parte si-
no fodo el Sacramento, no puede separarse

29
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de él: pues que Jesucristo, al elevar el con-
trato 4 Sacramento, no le aiadié otro cierto
acto, sino solo anexioné al mismo acto de
contraer, la gracia: por lo que no puedese-
pararse el uno del otro sin destruirse.

El contrario quisiera quese demostrase la
inseparabilidad con ‘argumentos ciertos, 6
porla voluntad de Jesueristo que lo institu-
y6, ¢ por la naturaleza de la cosa, ¢ por la
doctrina de la Iglesia. A lo que decimos que
se demuestra por estos tres capitulos: lo cual
sé verd mas claramente refutando cada una
de las proposiciones del contrario.

1. A loque dice queJesucristo Do quiso
que pasase & 1a Iglesia lo que es de la potes-
tad civil, confesamos que estamos conformes
y que debe darse al César lo que es'del Cé-
sar, pero con esfa anadidura, y ¢ Dios lo
gue es de Dios. De Dios esel contrato y. el sa-
¢ramento del Matrimonio, del César o ex-
trinseco, los efectos civiles, los cuales Jesu-
cristo dej6 al César; el contrato conyugal en
cuanto se hace por ¢l consentimiento de los
contrayentes nunca foe del César, sino gue
Dios se lo reservd para si en el matrimonio
de nuestros primeros padres, estableciendo
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ademas sus prineipales propiedades de uni-
dad ¢ indisolubilidad, como queda dicho en
otra parte. Cae, pues, por tierra la ilacion
sacada de una falsa hipétesis.

9. Tampoco favorece & nuestro contra-
rio 1a naturaleza de Jecosa 6 la elevacion del
contrato & Sacramento. Pues es falsoel prin-
cipio que sienta, d saber, que la dignidad de
Sacramento se afiadié 6 sobrevino al contra-
to ya hecho como una cosa dotra, y como si
¢l contrato y el Sacramento fuesen dos cosas
distintas. Va en otra parte hemos hecho ver
que el Sacramento resulta del mismo con-
trato cuando se hace, de manera que uno
mismo es el acto por el que se hace el con-
trato y el Sacramento; por tanto es una iden-
tidad real la de uno y otro, y no puede sepa-
rarse el uno del otro. Cae, pues, por tierra
¢l raciocinio del contrario, puesto que se
fundaba en (ue eran, 60 una cosa, sino’dds
unidas, caya union vo destruye la natura-
loza de ellas. Bsto seria, eomo el contrario lo

supone ,'si launion se hiciese extrinsecamen-
te; pero cuando la union se hace como de
dos elementos para constituir 6 hacer una

cosa, realmente sc inmuta y pierde la patu-
r,v.w}
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raleza de la eosa, como se vé en las uniones
6 composiciones fisicas 6 quimicas. Cierta-
mente la esencia del Sacramento por sf es
mas noble que el contrato; pero en el caso
de que hablamos, haciéndose la esencia del
Sacramento con la- materia y forma ¢ pro-
nunciacion de las palabras con las que se ex-
presa el consentimiento, no puede decirse
que la esencia del Sacramento es mas noble
que el contrato; pues de lo.contrario debe-
ria decirse que el contrato que es Sacramen-
to es mas noble que aquel que no es Sacra-
mento; pero semejante contrato enfre cris-
tianos es imposible, 6 deberia decirse que
parte del Sacramento es mas noble que la
otra, lo cual es un absurdo. El Sacramento
santifica el contrato, pero es en el acto mis-
mo ¢é indivisible en que se hace el Sacra-
mento, y por fanto es inseparable el uno del
otro.

3. Lainseparabilidad no esde fe 6 no es
dogma: esto es, hasta ahora no hay una de-
finicion directa, expresa y solemne de la
Iglesia: pero la doctrina verdadera, catélica
y cierta estd declarada por el constante mo-
do de sentir y de obrar de la Iglesia, como
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apareceen los matrimonios clandestinos, que
siempre los ha tenido, no solo por contratos
vilidossino porSacramentos verdaderos aun=
que recibidos infructuosamente: locual apa-
rece de la dificultad que por esta misma cau-
sa se ofrecié en el Concilio para establecer el
impedimento dirimente de clandestinidad, ¥
dltimamente consta por la manifiesta decla-
racion de los romanos Pontifices, 4 saber: de
Pio VI en sus breves 4 los obispos Motulen-
se y de Agria, Pio VIIl en su enciclica
Tradidit humilitati, Gregorio XVIEen la suya
Mirari vos, y Pio IX en su alocueion de 27
de seliembre de 1852. Todo lo coal me pa-
rece que es bastante para el que es décil y
sincero catdlico. Mas: esta separacion en el
sentido que la toma el contrario respecto del
matrimonio cristiano, en ninguna parte bi
jamds en pais alguno catdlico se ha hecho ni
puede hacerse.

4. Que la inseparabilidad no es capitulo
de la disciplina fundamental, como lo dice
el contrario, es falso como se ha dicho, ni
puede alegarse ejemplar en contrario en fo-
dala antigiiedad. Antesbien, establecida esta
disciplina fundamental, la Iglesia permite ¢



tolera cuestiones tedricas y especulatiyas, co-
mo se permiten y toleran en ofros muchos
puntos ciertas disputas de tedlogos, salva la
fe y lo establecido. Pongamos ejemplo para
mas flustrar en la materia de los mismos Sa-
cramentos. La Iglesia administra el sacra—
mento del Orden ya por la imposicion de las
manos, ya por la entrega de los instrumen-
tos, de manera que si una de estas dos co-
sas, 6la forma que & ambas acompaiia falta,
es necesario repetir toda la ordenacion al
menos condicionalmente. Sin embargo per-
mite que en las aulas se dispute cual de ellas
sea esencial,-cudl integral, y si ambas son
esenciales 6 no. Ksfo mismo sucede con el
sacramento de la Confirmacion en que con-
curren la imposicion de manos y la uncion
con el balsamo sagrado en la frer'mle, y asf en
ofras cosas. Pero porque la Iglesia [-)ermita
estas discusiones espeeulativas, ; podrd infe-
rirse que la forma admitida en la Iglesia
acerca de la administracion delos Sncrakmen-
tos no pertenece 4 la disciplina fundamental?
Nadie que esté en su juicio lo dird. Pues’lo
mismo se ha de pensar acerca del sacramen-
to del Matrimonio.
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Desharatada esta falsa hipétesis del con-
trario acerca de la separabilidad del contra-
toy del Sacramento en Jos matrimonios cris-
tianos, no tiene lugar la copsecuencia que
saca, 4 saber, que conviene que se separen.
Ademis no puede ser provechosa al reino 6
4 la repuiblica la independencia‘d estar inde-
pendiente de la Jglesia: pues esta indepen-
dencia, en lo que 4 la Religion concierne, se-
ria un acto de rebelion contra aquella auto-
ridad 4 la que Jesueristo constituy6 madre ¥
maestra de.todos los hombres.

Las repiiblicas y los reinos, si quieren
conservar su catolicismo, es preciso que se
sujeten 4 la Iglesia y Ja obedezean en las co-
sas espirituales, lo mismo que los particula-
res: porque Jesucristo sin excepeion alguna
dijo 4 los Apdstoles y por consiguiente 4 sus
sucesores: « Andando, enseniad d todas lasna-
«ciones. .« Enseniandoles § guardar todolo que
«osencomendé,» & los mismosles di6 potestad
de legislar, 4 la que todos deben obedecer.
Ni vale aquello de que ambas potestades son
independientes dentro desus limites. ; Quién
serd el juez que los sefale? Ficilmente po-
drén evitar losreinos y las reptblicaslas du-
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das, quejas y cuestiones, si quieren obrar de
buena fe, mas po si intentaren apropiarse lo
que no es suyo.

Con licencia de nuestro contrario, el que
se llama matrimonio meramente civil pro-
piamente no es otra cosa que un torpe concu-
binato reprobado por Dios y por la Iglesia:
concubinalo expresamente, y torpe, lo deno-
miné Pio IX, como lo hemos visto. No puede
darsele otro nombre, ni se le debe dar a se-
mejante enlace, pues no puede llamarse ma-
trimonio sino por un abuso de esta palabra:

Yerra tambien el contrarioen suponer que
pueda habér en la Iglesia ‘matrimonio ver-
dadero y legitimio que no sea rato. Pues por
el hecho mismo de ser verdadero y legitimo
el matrimonio entre los fieles, es tambien ra-
to, porque sino fuese rato, tampoco ‘seria
verdadero y legitimo. El matrimonio rato
puede ser licifo 6 ilicito, y acaso esto quiso
decir nuestro adversario. Pero una cosa es
ser licito 6 ilicito, y otra ser vélido ¢ nulo.

La cuestion versa sobre la validez ¢ nulidad

del matrimonio civil. La Iglesia ensefia que
es nulo donde el Tridentino se publicé.
Cuando los canonistas distinguen el matri-
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monio verdadero y legftimo del matrimonio
ralo, establecen esta distincion segun la men-
te de Inocencio 111 que llam¢é matrimonios
verdaderos, y por tanto legitimos, @ los de
los infieles, y ratosllamé & los de los fieles,
porque son ademds Sacramentos. De cuyo
principio inferia el sapientisimo Pontifice que
los matrimonios de los infieles, como solo ver-
daderos, se podian disolver por la conver-
sion de uno de los cényuges a la religion cris-
tiana ; por el contrario los consumados de los
fieles , como que son Sacramentos, nunca s¢
pueden disolyer.

De aqui aparece que la Iglesia tiene como
yélido el matrimonio verdadero 6 legitimo de
los infieles, aunque no sea rato; pero no el
de los fieles, que en el hecho de ser verda-
dero y legitimo, es rato.

No sabemos lo que se ha ensefiado ¢ se en-
sena en la Academia 4 que se refiere, en pun-
to 4 derecho canénico. Podra, si, haber entre
sus profesores algunos aficionados 4 noveda-
des que no estén acordes con nosotros, aun-
que no todos. Las miximas de aquellos se-
rin las'que ha adoptado Juan Nepomuceno
Nuytz; perc ya hemos visto que nuestro san-
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tisimo Padre Pio IX condend lo que confra
nuestras doctrinas publicé. Hay que afadir
que la doctrina dé que el matrimonio cele-
brado con arreglo 4 las leyes de cada pafs es
valido, aunque no tenga el cardcter de Sa-
eramento y verdadero matrimonio, es ver-
dadera, si se habla de matrimonios de infie-
les; pero si de los de los fieles, es errdnea,
falsa y anticatdlica.

Tan 1éjos estd de ser lo que dice una cosa
maniliesta antes del Concilio, que por el con-
trario el Concilio anatematizé 4 los que ne-
gasen que los matrimonios clandestinos de
los'que habla el contrario, antes del Coneilio
son verdaderos y ratos, ésto es, segun el len-
guaje delalglesia, Sacramentos verdaderos:
aun el mismo contrario estd conforme en dar
esta significacion al matrimonio ralo.

De aquf resulta que cae por tierra lo de-
mds que ainade: lo primero, que si/se.con-
trae matrimonio sin presenciarlo el parroco
donde se publicé el concilio de Trento, es
nulo; pero que si le placicse 4 algun princi-
pe catélico, como sucede en Francia y en
Bélgica, dar otra forma al matrimonio como
contrato, una yvez promulgada la ley, los

matrimonios celebrados en conformidad &

ella serian verdaderas aunque no ratos. Por-

que no estd en el arbitrio de los Principes dar

otraforma al matrimonio como conrato, esto

es sobre sus facultades: la Iglesia es 4 quien

esto compete, y cuanto hiciese el Principe

en este punto seria pulo. El contrato, como

tantas veces hemos dicho, es inseparable del

Sacramento en los matrimonios cristianos,
y por tanto, donde no hay Saeramento, tam-
poce hay contrato. Pues hemos dicho mil
veces que ¢l Concilio directa € inmediata-
mente anulé el contrato, haciendo inhdbi-
les para 61 4 Jos contrayentes. Si en Francia
y en Bélgica se sanciond esta ley de los ma-
trimonios civiles, la Iglesia nunca la ha re-
conocido ni reconocera , asi como por lo miss
mo ne reconocerd como validos, sino como
concubinatos legales, los matrimonios cele-
brados en conformidad & dicha ley, y no-mas.
Por tanto esta clase de matrimonios no esde
los ratos ni de los verdaderos.

En hora huena que el concilio de Trento
en su-decreto. (no ctinon) noicrease dogma ;
sobre lo cual aun podria disputarse, puesla
Iglesia por su decreto de que son nulos los
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matrimonios clandestinos no enuncia dogma
de e, pero establece y decreta, lo que nadie
puede decir que no tiene fuerza, sin que por
el mismo hecho niegue un dogma de fe , 4 sa-
ber, la potestad de la Iglesia. Pero dejando
esto.d unlado, yqué tenemos con eso ? ; Solo
los dogmas de la fe obligan 4 Tos fieles? LNo
estdn tambien obligados 4 obedecer y obser-
var las leyes disciplinares, especialmente las
fundamentales? Jesucristo di¢ 41a Iglesia po-
der para legislar; por tanto todos sus hijos
tienen que someterse 4 las leyes que estable-
ce, sin distincion de principes v de sibditos.
8i, pues, el Concilio, como lo corifiesa el con-
trario, di6é un ednon, ¢ mejor un decrelo de
disciplina, cuando estableciéla forma en que
debian_celebrarse los matrimonios, y esto
bajo pena de nulidad, nadie hay que pueda
sustraerse de €I,y el negarlo seria 4 lo me-
nos un error gravisimo.

Asf tambien' es ‘errérieo y anticatdlico lo
que el contrario dice, 4 saber, que el Con-
cilio hizo al dar este deereto un acto propio
de los Principes, y que 10 hizo con anuencia
de estos y 4 su peticion, Y que cuando 4 es-
tos plazea, podrén establecer otra forma para
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Jos matrimonios, bajo pena de nulidad. Todo
esto es erréneo y anticatdlico, como que es-
t4 condenado por la constitucion do%matlca
Auctorem fidet, proposicienes 59 y 60, que
trasladamos. En la 89 se dice: « La declara-
«cion del sinodo de Pistoya, que asequra.que
« & la potestad suprema civil solo originaria-
«mente corresponde poner al contrato del ma-
«trimonio impedimentos de la clase de los que
«lo hacen nulo , y se llaman dirimentes, cuyo’
«derecho originario ademds se dice que esla
« esencialmente conezo con el derecho de dispen-
«sar : anadiendo, que supuesto el asenso 6 con-

* « nivencia de los Principes , pudo la Tglesia jus-

« tamente establecer tmpedimentos que dirimie-
«sen el mismo conlralo delmatrimonio : como
«si la Iglesia no hubiese podido ni p'ueda por
«derecho propio establecer impedimentos,
«que no solo lo impidan, sino quelo arful'en
«en cuanto al ¥fnculo, 4 los que los Cristia-
«nos estin obligados aun en tierra de infie-
«les, y dispensarlos.» Es doctrina censurada
como eversiva de los cdnones 3, 4,9, 12 dela
sesion 24 del conciliode Trento, y herética. La 60
es: «Item, la siplica del sinodo ala potestad
«civil, para que descarlase del mimero de los
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« unpe?limenlas la cognacion espiritual , y el que
«se dice de piblica honestidad, cuyo orfgen se
« halla‘on el cddigo de Justiniano , y tambien que
« rc-’strlnja el impedimento de afinidad y cogna-
& mmz quc Provenga de cualquiera union licila
« g ilicita, hasta el cuarto grado, sequn el com-
«pulo civil por linea lateral 1 oblicua, de ma-
«nera'queno se deje esperanza alquna de ob-
« lenerse'dispensa : en cuanto atribuye dla po-
« testad civi) el derecho de abrogarv\' restrin-
«girlos impedimentos establecidos ):conlpro-
«bados por la autoridad de la Iglesia: item
«en cuante supone que la lglos}a puede sm,'
«despojada por el poder civil de su derecho
«de dispensar én los impedimentos estable-
e cidos:y comprobados por la misma, Es cen-
wsurada de subversiva de la potestad dela Igle-
« si{z'. contraria el Tridentino y nacida J(Ic[
«principio heretical arriba condenado. »
Tales son las fuentes, en‘que nuestro, ad-
\'ersqrio bebid su doctrina, 4 saber, del apés-
tata de Dominis, de Launoi, del jansenfstico
sinodo de Pistoya, cayas proposicionss han
silo censuradas ‘de herélicas v de cr'rdncﬁ‘s
por lo que toca 4 este punto. Y asf erréneo
v anticatd'ico es afirmar que puede el Prin-
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ca, establecer nueva for-

cipe , caandole plaz
a 4 la establecida

ma del matrimonio contrari
por el Tridentino, & tambien diversa de ella:
erréneo y anticatdlico es afirmar que la falta
del Sacramento en los matrimonios que se
celebran conformed lasleyes civiles solamen-
te, es causa de que no puedan tenerse como
ratos, pero sf como verdaderos y legitimos.
Lo que siendo asise infiere que si se contra-

jeren algunos matrimonios meramente ¢ivi-

les, ellos sersn un verdadero y rato concu-
binato, & saber, un concubinato legal , peor
gue el concubinato vulgar, por sus cfectos
al menos. Pues los que viyen en concubinalo
vulgar, saben y confiesan que obran mal, ¥
comunmente se arrepienten; pero los que
viven'en concubinatolegal viven bajola capa
dol matrimonio, se jactan de estar casados
verdadera y logitimamente ensentir denues-
tro adversario; y por tanto es mas diffcil que
so desembaracen de sus vinculos.

A'lo que dice el contrario, dsaber, gue no
hay ley, ni diviea ni hnmapa, que mande
gue para &l valor del' matrimonio coneurra
¢l Sacramento, respondemos primeramente
que esta ley 1 tiene en el concilio de Tren-
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to que anula todos los matrimonios que neo
han sido celebrados con arreglo  la forma en
¢l preserita, donde se ha publicado. Respon-
demoslo segundo, que esta ley estd en el ana-
tema fulminado por el mismo Concilio con-
tra los que negaren que son verdaderos y ra-
tos, esto es Sacramenfos, los matrimonios
clandestinos, mientras la Iglesia no los haya
irritado: Respondemoslo tercero, que no es
necesaria ley cuando se trata de lo que pro-
cede de la naturaleza misma de la cosa ; como
en nuestro ¢aso en el que el confrato yel Sa-
cramento son una misma cosa, de manera
que no puede existir el uno sin el otro. Por
tanto.se niega Ja hipdtesis de nuestro contra-
rio, que supone que en el matrimonio cris-
tiano pucde existir el contrato conyugal sin
¢l Sacramento: y concluimos diciendo nue-
vamente que ¢l contrato meramente civil o
es contrato matrimonial, sino un conyenio
de vivir en concubinato.

De aquf aparece que €s falso el ?orf)lério
que el contrario deduce de falsos principios;
4 saber, que ni conviene uies decoroso que
la ley civil mande el acto religioso en la ce.l
lebrz;cion del matrimonio bajo pena de nuli-
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dad : pues lo justo y regular es que el Go-
biernocivil, sies que quiere cumplir con su
deber, donde la religion catdlica es ley del
Estado, haga que los ciudadanos observen
todo lo que respecta 4 ella. Debe el Estado
asistir y auxiliar 4 la Iglesia en todo aquello
que le corresponda, cuando ella se lo pida.
Si se tratase de dar-una ley acerca del matri-
monio bajo pena de nulidad, ciertamente la
autoridad civil no podria hacerlo, porque
excede sus facultades; pero puede y debe
observar y sostener semejante ley dada por
la Iglesia con todo su poder.

No puede Hamarse hereje 6 eismitico el
que sostiene la separabilidad del contrato y
del Saeramento, porque no hay formal y ex-
presa definicion de la Iglesia sobre este pun-
to. Perola falta de esta definicion no impide
que semejante doctrina deba llamarse falsa,
errdneq y coniraria & la docfrina y préctica
de la Iglesia, y al que la profesa temerario y
ajeno de la genuina doctrina de la Iglesia ca-
tolica. Ademds de las notas de herejic y de
cisma, hay otras muchas censuras con que se
tildan las doctrinas 6 proposiciones, v.g., sos-
pechosas de herejla, proximas @ herejia, que

23
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saben @ herejta, temerarias, erroneas, efe.

Ni para esto es necesaria la declaracion'de
un concilio ecuménieo , pues no €smenos in-
falible la Iulesia dispersa que congregada en
econcilio. Bl romano Pontifice, cabeza de la
Izlesia, bastante manifiestamente expuso con
i;nlmmrableshechos Javerdadera doctrinade
la Iglesia sobre_este punto, tomo se ve por
repetides documentos. Noes por tanto ne~
cesario que por esta causa se mude la juris-
prudencia.

Asi_ tampoco es necesario establecer que
solo el matrimonio rato, y no el meramente
legitimo , como el coutrario lollama, produz-
ca los efectos civiles. Pues el que se llama
meramentedegftimo no es verdadero matri-
monio. Vean y miren, pues, los legisladores
civiles si es decoroso, si conviene conceder
los efectos 6 ventajas civiles 4 los que viven
en concubinato.

Antes del concilio de Trento no se con-
traian los matrimonios clandestinos con ar-
réglo & las leyes civiles, como supone nues,
tro adversario. Pues es un absurdo decir que
asf se contrajeran, porque se confraian se-
cretamente y sin ningunos testigos; por esto
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ocurrian, como hemos dicho, tantos escdn-
dalos é incomodidades, pues que no pocos,
separandose de sus conyuges, se casaban con
otras 4 presencia de la Iglesia, y vivian-en
perpétuo adulterio; y pasemos en silencio
que entonces en ninguna parte rigieron leyes
civiles sobre este punto, y que el modo de
contraerse los matrimonios era el mas 4 pro-
pésito para eludirlas, si es que las hubiese
habido.

Tambien supone nuestro adversario como
cierto lo que segun la doctrina eatdlica es de
todo punto falso: 4 saber, que aquellos ma-
trimonios clandestinos no tenian el cardcter
de Sacramentos, pues hemos hecho ver que
la Iglesia los considerd como verdaderos Sa-
cramentos. Asf como es falso lo que afirma,
de que la Iglesia no los tuvo por ilicitos, in-
honestos y torpes; pues el Concilio claramen-
te lo atestigna ; cuando dice que la Iglesia de
Dios por justisimas causas siempre los detestd y
prohibis,

Disonante y errdneco es ademis lo que el
mismo contrario anade, 4 saber, que des-
pues del concilio de Trento pueden tambien
celebrarse legitimamente los matrimonios,

23°
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si el Principe catdlico quisiere subrogar otra
forma en su reino diversa de la establecida
por el Concilio, con tal que por medio de ella
se consiguiere el fin de impedir los matrimo-
nios clandestinos : mas, ;qué principe catd-
lico 6 no catélico podra arrogarse poder que
sea superior al de un concilio ecuménico, 0
al de la Izlesia universal, proponiendo una
forma diversa dela establecida por ella? El
que tan imprudentemente propale esto, ma-
nifiestamente da & conoter que ignora que
esta doctrina fue condenada como heréticaen
la constitucion Auctorem fidei, proposiciones
5960, que poco hace citamos; en lascuales
sé censura _como herética Ja doctrina de los
de Pistoya, por la que se atribuia d los Princi-
pes potestad para alterar , abolir y sustitui
impedimentos dirimentes del matrimonio.

De admirar es que el contrario insista una
y otra vez en afirmar que los matrimonios
clandestinos anteriores al Concilio no fueron
ratos, habiendo claramente pronunciado el
mismo Concilio anatema contra los que ne=~
garen que fueron verdaderos y ratos, y que
continuaran siendo verdaderos’y ratos mien-
tras no fuese publicado ¢ promulgado el de-
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creto, como aun realmente hoy lo son en to-
dos aquellos pafses donde no se ha publicado.

Pambien adolece de dos gravisimos erro-
res, el uno de hecho y el otro de derecho,
su otra asercion , de que el Concilio sanciond
aquel cinon (decreto) por delegacion de los
Principes. Error de hecho: que cuando el
cardenal Lotaringio rogé al Concilio que
anulase los matrimonios clandestinos por los
infinitos males que de ellos emanaban, tras-
pasé al Concilio la potestad que porsu natu-
raleza tiene el Principe. Pero dista tanto de
la verdad que el Rey de Francia pensase en
delegar su potestad al Concilio por medio de
su orador el sobredicho Cardenal para esta-
blecer este impedimento dirimente, que por
¢l contrario pidié con ruegos € instancias al
Concilio que se dignase anular semejantes
matrimonios. Lo cual el Cardenal alcanzé de
los Padres del Concilio, no sin graves difi-
cultades, puesalgunos persistieron en la ne-
gativa cdsi hasta el fin de aquella sesion, ;s
esto traspasar sus facultades 4 otro, 6 no es
mejor reconocer y confesar claramente que
no tenia tal poder? Hay mas: el cardenal
Lotaringio pidié en nombre de su Rey al
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ARTICULO I.

Se ewaminan los argumentos que principalmen-
te bajo su aspecto politico se hacen en favor
de la ley.

Pirraro I.

Espiritu ¢ ilustracion del siglo.

La antigua legislacion hacia dependiente
el valor del contrato del matrimonio, del Sa-
cramento. Esto esta en contradiccion con el
espiritu del siglo: por tanto es preciso que

se dé una ley, para-que el matrimonio no
surta efectos civiles si no se anota en los re-
gistros del magistrado civil, y para que cuan-
do no pueda celebrarse segun la Iglesia lo
ordena; pueda celebrarse 4 presencia de
aquel.

Respuesta.

En este argumento hay algo que se des-
cubre, yalgo que se oculta. Incumbe, pues, é

interesa demostrar la impiedad descubierta,.

y correr el velo 4 lo que se oculta.
La causa que se alega para sustituir una
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legislacion protestante 4 la antigua es el es-
piritu del siglo. Lo que equivale 4 decir que
el Protestantismo es el espiritu del siglo, Gel
que actualmente domina los dnimos.

Cierto es por desgracia que semejante es-
piritu es el del siglo, si por siglo se entien-
de la turba de los que se precian de ilustra-
dos, hombres de un cardeter ligero, que ni
saben lo que es la religion catélica, ni tie-
nen exacta idea del Protestantismo. Porque
en verdad y qué otro espiritu sino el del Pro-
testantismo, no ciertamente dogmético, sino
inerédulo y negativo, puede animar 4 unos
hombres que 4 titulo de una ilustracion que
creen los distingue, na profesan religion al-
guna, sinoo es en el nombre, y en realidad
son unos ateos prdcticos, 4 quienes nada
mas que el odio al Vicario de Jesueristo y &
la santa Iglesia, dela que quieren vengarse,
los mueve, y que lo mismo se burlan y mo-
fan del Catolicismo que del Protestantismo
positivo?

Si tales, pues, el espiritu que anima 4 los
que tanto se interesan en que se establezea
aquella ley, no hay duda, convendrémos sin
dificultad con ellos, en que no puede her-

15*
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manarse la legislacion antigua con él. Pero
tquiénes introdujeron este espiritu, quiénes
lo promueven, quiénes lo quieren infiltrar
en las masas sino ellos mismos ? As{se ve que
los patronos de esta ley que quieren que se
establezea por ser conforme al espiritu del
siglo, son los. patronos de este espiritu: los
"que crean la supuesta necesidad de la ley
par que abogan. Son como aquel D. Juan de
Roblesque hizoun hospital y tambien hizo los
pobres.

Pero el espiritu del siglo no es una cosa
absoluta, sino relativa. Veamos sino qué es-
picitu dominé en Francia‘a fines del siglo
tltimo, cudl en tiempo de la restauracion, y
cudl mas adelante: y encontrarémos que en
la primera época domind el espiritu del vol-
terianismo, en la segunda el del semicris-
tianismo, y en laiiltima el racionalismo,.Si,
pues, laley debe acomodarse al espiritu del
siglo, esta debid ser, primero atea, segundo
semicristiana,y despuesmezcladaal menosdel
Protestantismo.. Y si mas adelante prevale-
ciera el mormonismo, el comunismo y el so-
cialismo, para que la ley fuera acomodada al
espiritu del siglo, deberia proteger la poli-
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camia, y aun hacer comunes las mujeres, a
Ja manera que la sonada reptblica de Pla-
ton. Tal es el profundo saber de los patro-
nos de la ley del matrimonio civil.
Delo dicho se infiere que nosiendo bueno
semejante espiritu , mo puedeser buena la ley

que en su conformidad se dé.

Pasemos ahora 4 correrel velo 4 lo que se
oculta con estudio en este argumento. Se dice
que no puedan gozar de los efectos civiles
los matrimonios que no se anoten en los re-
gistros de las actaseiviles ; como si para esto
fuese menester establecer que se contraiga
verdadero y legitimo matrimonio 4 presen-
¢ia del magistrado civil solamente. Es un
pretexto: porque de mil maneras sin nece-
sidad de tal ley podria conseguirse que se
hicieran aquellas anotaciones. Podria man-
darse que fuera del acto de Ja celebracion del
matrimonio Saeramento,antes 6 despues,
como mas se quisiere, se inscribiera el con-
frato en los registros publicos: podria pe-
narse’d los'queino lo hicieran; establecerse
que para gozar de los efectos civiles, 4 un
tiempo se cumpliese con la obligacion reli-
giosa y civil; podria... pero ;4 qué cansar-
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: Ya dijimos que de mil maneras se po-
dria obtener el fip que se expresa, si este
fuese el verdadery objeto de la ley.

F’ero 00 1o es; es cosa diferente la que se
quiere. Lf) que se quiere es, nosolo separar
el acto eivil del religioso, el contrato del
Sacramento, sino insipuar solapadamente

nos?

que todo el ser del matrimonio consiste en el
Cco 1vi o
nirato civil, y que el Sacramento, el acto

religioso, 6 rito, como ellos lo llaman, no es
m‘as que una cosa accidental que se sobre-
afiade 6 sobreviene 4 aquel, de manera que
aun cuando este falte, subsiste el matrimo-
110 en su pleno y perfeeto ser.

'Este ¢s el verdadero objeto de la ley, y
asi lo demuestra la dltima parteé del aréu-
mento 6 de I3 consecuencia, pues dice que
en el caso de que no pueda tener lugar-el
rito .religioso, se puede contraer el r;alri-
monioante el magistrado civil. Aqui es don=
de se d’escubre todo el veneno y refinada hi-
pocre'sna: pues se quiere que haya legitimo
matrimonio con solo celebrarse 4 prevseucia
del magistrado ; de manera que los asi casa-
dos se crean legitimamente tales y puedan
cohabitar, aunque no lo hayan contraido an-
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te la Iglesia, como cosa que nada importa,

Es verdad que dicen que esto debe enten-
derse en el caso de que no pudiera contraer-
se el matrimonio 4 presencia de la Iglesia,
como una excepeion de la ley: pero preci-
samente aqui es donde resalta mas la hipo-
cresfa, Porque si de veras quisieran que se
contrajese & la faz de la Iglesia, dirian con
ignal razon que cuando no pudiese tener
lugar el acto civil, bastaria, para que fuese
legitimo el matrimonio, que se contrajese
ante aquella solamente: pero no lo dicen,
porque no les conviene, y no les conviene,
porque asi no conseguirian su objeto, que
es establecer que sea legitimo el matrimonio,
aun cnando Bo sea Sacramento.

Se ve, pues, que el argumento con que
quieren hacer ver Janecesidad de establecer
esta ley, huele & impiedad y revela hipo-
cresfa.

Pirraro 1L

La libertad politica de conciencia.

La libertad de conciencia es otra de las
razones de que se valen los fautores de esta
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ley para establecerla. Porque dicen que el
hacer obligatorio el que los que se hayan de
casar lo hayan de hacer ante la Iglesia, es
lesivo- de- aquella libertad; que no deben
mandarse los actosreligiosos, y que en asun-
tos de esta clase se debe dejar & cada uno en
absoluta libertad, pues de otra manera se
cometen sacrilegios, ete,

Respuesta.

Para proceder con cierto método en el
exdmen de este principio conviene averiguar
antes, 1.° quiénes son esos que tan celosos

se muestran en proclamar el principio de la
libertad de conciencia. 2.° Qué se entiende
por ella. 3.° Si sonconsiguientes consigo
mismos estos que proclaman la absoluta li-
bertad de conciencia. 4.° Cudl es la verda=
dera idea de esta libertad. 5.° Si es compa-
tible ¢ no la verdadera libertad de conciencia
con la ley que obligue & contraer el matri-
monio segun la forma prescrita por el concilio
Tridentino.
1.° Estos que aparentan estar abrasados
_de amor hdcia la libertad de conciencia, son
los que sin piedad y con resuelta determi-
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nacion eontinuamente la hacen guerra, son
los que mas cruelmente la persiguen, son
en fin los que todos los dias inventan prefex-
tos para atormentar las conciencias de los
ciudadanos, y decretan multas, circeles y
destierros contra los que por no obrar contra
conciencia resisten varonilmente & las in-
justas exigencias de la llamada libertad de
conciencia. La historia nos lo hace veren los
paises donde. semejante principio rige. La
multitud de los que por ro sacrificar su con-
ciencia han sido perseguidos, deportados y
despojados de cuanto tenian, son | festigos
abonados.

Cuando, pues, 4 taleshembres oimos pro-
clamar lalibertad de conciencia y ensalzarla
con los mayores elogios como el mejor frato
de'la ilustracion del sizlo cavete, guardaos,
acorddndoos de aquel ordculo del Salvador:
Attendite & fermento phariseorum, quod ést y-
pocrisis,

2.° 1 Qué entienden estos hombres por
liberfad de conciencia? En su boea no signi-
fica-ofra cosa que' la que entienden los he-
rejes protestantes, cuyo espiritu les domina,
que la que entienden los hombres mas ab-
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yectos de la sociedad, los volterianos, que
la que entienden los racionalistas mas vul-
gares. Su significacion es doble, 4 saber, ne-
galiva y positiva. Con la libertad de concien-
cia en-sentido negalivo no quieren sufrir 4
sus adversarios, esto es, & los que de palabra
6 de obra profesan principios opuestos & los
que estos proclamadores de la libertad de
conciencia siguen; 4 estos los denominan
enemigos de lalibertad, y por ello los exclu-
yen de todo destino publico, de la ensefian-
za, de la magistratura, y sobre todo lo.que
mas quieren excluir es el influjodel Clero en
la reforma de las costumbres, “direccion é
instruccion-del pueblo, para de esta manera
dominar el.campo, libres de él como de un
espectro que podria turbarles la falsa paz de
que gozasen , ¢ON sus reconvenciones y amo-
nestaciones que podria hacerles con el fin de
separarlos del mal eamino por donde van.
Asf, pues, lo gue quieren atitnlodelaliber-
tad de conciencia es que nadie les contradi-
ga, ypor esoalos que los eontradicen les de-
claran guerra, y guerra sin piedad, Pero no
se crea que esto sea una cosa nueva; no:
pues lo mismo hacian va para tres mil aiios
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¢ acaso mas losque entonces profesaban esta
libertad. « Considera, dice David, el pecador
«al justo, y trata de mortificarle.» « Dijeron
«los impios, dice el autor dela Sabiduria,
«maquinando entre si, armemos lazos al jus-
«to, porque mos es inutil, es contrario &
«nuestras obras, y nos echa en cara los peca-
«dos de la ley, y disfama contra nosotros las
«faltas de nuestra conducta... Somos tenidos
«por €l como gente baladi, y se abstiene de
«nuestroscaminoscomodeinmundicias.» Des-
de tan léjos viene la persecucion de los bue-
nos, quelos hombres sediciosos y novadores
excitan contra la Religion y sana politica.
De los mismos dijo Salustio que « gobiernan,
«dan yquitan segun su antojo: arman zanca-
«dillas 4 los inocentes , ensalzan a los suyos,
«no haycrimen, nohay delito que los retrai-
«ga de conseguir el'mando, y notienen mas
« ley quesu capricho; y asise portan comolos
«vencedores cuando toman una ciudad por
«asalto. »

En septido positivo la libertad de con-
ciencia significa, 1.° la emancipacion de la
autoridad de la Iglesia, de todas sus leyes y
disciplina, 6 lo que es lo mismo, el eman-
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ciparse de la Religion: porque la que ellos
se fingen es un ente de razon, un fantasma
al que no temen.

9.° Significa principalmente la emanci-
pacion‘de la carne; esto es, la libertad de en-
tregarse dtodo género delascivia, renovando
la impudencia de los gentiles en los especté-
culos | Bailes, libros y pinturas; en el cambio
de las mujeres, en la comunidad de las mis-
mas, en la abolicion del matrimonio; para
lo cual comienzan por la ley del matrimonio
¢ivil que les abre paso-al divoreio, poliga-
mia y demis: por eso es por lo que al pa-
trocinar esta ley echan/mano tan frecuente-
mentede lalibertad de conciencia.

3.2 -Significa Ja libertad de cometer ‘¢l
mal impunemente, de profesar 4 titulo de
religion lo que lesplazea, de seguirsu pro-
pia conviceion , como ellos lallaman, de per-
tarbar la'sociedad ; maguninar novedades; y
proclamar la demagogia si asf les eonviene.

Y ciertamente si no fuese el fin supremo
de la libertad de conciencia esto, ¢ para qué
habian de proclamarla tan solemne y an
constantemente como la proclaman sus secs
tarios? Pues qué, ; nose goza universalmente
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de la libertad de conciencia para obseryar los
preceptos de la Religion, para asistir 4 los
templos, para frecuentar los Sacramentos,
para ser piadosos, para ejercitar las obras de
misericordia , en fin, para hacer tode lo que
es bueno? Siendo esto asi, ; para qué, pues,
se quiere la libertad de conciencia sino para
lo malo? ;Acaso los hombres probos en un
pais catdlico han tenido necesidad de pedir
semejante liberfad? Al contrario estos han
sido y son los que en verdad estaban en po-
sesion. plena-de esta misma libertad: Si al-
gnpa vez la reclamaron, lo hicieron para
practicar la Religion cuando vivian bajo la
tiranfa \de los gentiles, lo hicieron con el
mismo fin cuando eran vejados por los he-
rejes, la reelatharon y reclaman cuando no
ge les permite el libre ejercicio de aquella;
aunque en vano, porque los gentiles, los hie-
rejes y los enemigos de la Iglesia nunca con-
ceden & los buenos la libertad, porque para
si solos la quieren.

Asfy pues, en un pais catélico no son los
hombres probos los que-piden la libertad de
conciencia, sino los que-desean vivie d su
antojo y hacer lo que gusten. Estos talesson
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semejantes & aquellos perversos judfos, que
viviendo en la yerdadera religion que en-
tonces florecia, la pedian para sacudir el yu-
go de la ley de Moisés. ‘Pues asi como estos
se’ coligaron con los gentiles, que tenian
vecinos, y con elasentimiento desu rey edifi-
caron aras y templos, asf tambien los pro-
clamadoresde la libertad de conciencia ,aban-
donando las ‘antiguas tradiciones y las cos-
tumbres de sus mayores, hacen pactocon los
herejes y sectarios para destruir la religion
de Jesueristo y cometer toda clase'de exces
sos. Erigen templos tambien para los Pro-
testantes, hacen guerra al Catolicismo como
ellos,-odian 4 la Santa Sede, tinica guarda y
depositaria del divino dogma, mortifican §
los fieles que guardan la ley santa del Seiior,
y los quieren hacer prevaricar estableciendo
Ia libertad de los matrimonios.

Mas ;fueron acaso nunea consignientes
consigo mismos estos pregoneros de la liber-
tad de conciencia? No. Porque ellos exigen
juramento cuando asf les conviene 4 los en-
cargados del Gobierno, 4 los magistrados Y
& todos, de que custodiardn , defenderdn Yy
guardarén las leyes que dan, y si alguno
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llega & quebrantarlo, desgraciado de él, por-
que no le valdr4 latan decantada libertad de
conciencia, nila propia conviceion, que por
otra parte tanto ensalzan. Sf, hacen jurar:
y el juramento en sus manos es una arma
poderosa para atropellar y vejar principal-
mente 4 los ministros del Sefior. Pues dan
leyes que saben que son lesivas de la liber-
tad y derechos de la Iglesia, y que por tanto
no las pueden obedecer los sacerdotes y va-
rones religiosos, y con todo este conoci-
miento les obligan 4 jurar su obseryvancia, y
§i se niegan porque su conciencia no les per-
mite hacerlo, los declaran enemigos de la
patria, los despojan , los encarcelan , los des-
tierran, y qué sé yo qué mas. Ahora pues,
¢qué se hizo lalibertad de conciencia? ; Dén-
de estd la consecuencia de sus patronos?

4. Pero veamosal fin qué es realmente
esta libertad de ‘conciencia yerdad. Todos los
que rectamente piensan , entienden que esla
facultad que cada uno tiene de cumplir las
obligaciones que su conciencialeimpone, sin
que las feyes civiles se 1o impidan, y menos
se le veje ¢ castigue porque las cumple; an-
tes por ¢l contrario facilitindole su cumpli-
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miento. Estaesla verdadera libertad de con-
cienciayel mas precioso derecho del hombre,

De aquf se sigue que la potestad legislati-
va ofende la libertad de conciencia y vulne-
ra este sagrado derecho, cuando dicta leyes
cuya obseryancia imposibilita 6 impide el que
se cumplan las obligaciones que la concien<
cia impane, 6 se castiga y molesta porque se
cumplen.

Entre estas obligaciones no hay duda que
dehen comprenderse las religiosas y mo-
rales.

Supuesto este prineipio, puede y debe in-
quirirse si las leyes civiles deben acomodar-
se & la-Religion de los ciudadanos y obliga-
ciones que ella.les impone, 6 si por el con-
trario la Religion y las obligaciones religio-
sas 4 dichas leyes. En el primer caso la Re-
ligion se"hace superior 4 estas; en el segun-
do las leyes civiles se hacen superiores 4 la
Religion. Ninguno que rectamente piense
puede dudar que debe estarse por la prime-
ra hipétesis, pues lo contrario seria antepo-
ner al hambreen concurso con Dios; locual
es-absurdo ¢ impio. Y el que abrazase este
partido vendria & profesar el despotismo ab-
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soluto, pues haria & Dios y 4 la Religion ins-
trumento de que se valdrian los legisladores
para sus fines, y las leyesse verian privadas
de la eficacia que la Religion les da.

A no acomodarse la ley i la Religion de
los ciudadanos y 4 las obligaciones que esta
les impone, no tendrian libertad de con-
ciencia, porque la esclayizaria y destruiria,
pues les impediria ¢ imposibilitaria el cam=
plimiento que la Religion y su conciencia
les exige. .

Tal seria la ley del matrimonio meramen-
te'civil respecto de los que profesan la re-
ligion catélica. Porque ella ademds de que
los eximiria de contraer sa matrimonio se-
gun la Religion les preseribe, lesobligaria 4
tener por legitimo un enlace que la fe catd-
lica ensefia que no es mas que un concubi-
nato, una fornicacion; 4 admitir todas las
consecuencias que de esta union concubina-
ria nacen; 4 considerar como legitimos 4 unos
hijos, 4 los que la Iglesia tiene por espurios;
& practicar actos que la Religion y sana mo-
ral condena como ilicitos € inmorales; les im-
pediria disolver un enlace nulo y contraer
otros legitimos, y si estuviesen en colision

16
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los impedimentos civiles con los eclesidsticos,
las sentencias de uno y otro tribunal esta-
rian en contradiccion en las causas matrimo-
niales que en ellos se siguiesen , todo lo cual
engendraria en los ciudadanos embarazos é
inconvenientes que les impedirian cumplir
eon lo que su cenciencia exigiria de ellos.

Tan 1&jos, pues, de ser el principio de la
libertad de conciencia razon para que nadie
fomase interés porque se sancionara seme-
jante ley, deberia ser un motivo poderoso de
refraerlo de semejante intento. Pero la igno-
rancia supina de los que porella se intere-
san, acerca de la verdadera idea de esta li-
bertad, hace que constantemente la invo-
quen, la aplaudan y proclamen ; y asf noso-
lo se engaian, sino.que enganan 4 las masas
que con igual ignorancia 4 la de estos semi-
sdbios & su vez los aplauden.

La causa de este error consiste en que con=
funden la libertad de conciencia con la aver-
sion religiosa, con la incredulidad y con la
licencia. Pero son cosas que distan entre sf
infinitamente. ‘La primera. supone religion
y obligaciones religiosas con libertad para
eumplirlas, pero la segunda supone irreli-
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gion éimpiedad sin ninguna obligacion cuyo
cumplimiento exija la conciencia: se dife-
rencian, pues, entre si como la luz de las
tinieblas.

Tampoco debe confundirse la libertad de
conciencia con la tolerancia religiesa ni con
la civil. La tolerancia religiosa en su verda-
dero concepto es la facultad de profesar, sin
ser molestado, algun culto diverso del que se
profesa en el pais, v. g. el Judaismo en un
pais de cristianos, el Protestantismo en otro
de catdlicos, etesPero la tolerancia eivil sig-
nifica el permiso, 6 autorizacion negativa por
decirloasi, en virtud del que el Gobierno ci-
vil no ecasliga 4 los que faltan & sus deberes
religiosos y morales. Ambas tolerancias en
algunos ¢asos pueden ser necesarias para evi-
tar mayores males: pero no sin limitaciones,
porque de otra manera pedrian admitirse los
cultos mas abominables é inmorales, y per-
mitirse fodos los excesos y delitos 4 que 4
veces las pasiones desenfrenadas arrastran 4
los hombres. Lo cual nadie ‘querria, ni es
posible que haya Gobierno que tales ideas de
tolerancia profese.

Bajo ninguno de estos titulos, pues, pue-
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de sancionarse la ley del matrimonio civil:
no bajo el titulo de tolerancia religiosa cuan-
do el imperioes catélico, porque la Religion
catélica rechaza y condena semejante matri-
monio, y la legislacion que estd en armonia
con ella debe rechazarlo y condenarlo. Tam-
poco bajo el titulo de tolerancia civil, porque
con esta ley nosolo quedaria impune el mal,
sino que lo causaria; pues se Hamaria ma-
trimonio lo-que no lo es; se cohonestaria con
este nombre loque es malo, 4 saber el con-
cubinato y la {ornicacion ; y asi la ley se bur-
laria de los ciudadanos, los indueiria & un
torpisimo error, haciéndoles creer que se
conbrae un verdadero matrimonio, cuando
lo que se contrae es una union fornicaria. A
lo mas podria la ley tolerar el concubinafo
para evitar mayores males: pero jquién no
se horroriza al oir no mas que estas palabras:
« ley del eoncabinato civil?» Imposible pa-
rece que haya quien se atreva 4 proponerla;
pues esto es y no ofra cosa «la ley del ma-
« trimonio civil. »

Concluyamos diciendo que se equivocan
grandemente los que seapoyan en la liberlad
de conciencia para promovyer semejante ley,
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Y que ni siquiera conocen lo que verdadera-
mente significa aquella.

5.° De lo que nos propusimos, resta exa-
minar sisupuesta la errénea y falsaidea que
tienen nuestros adversarios dela libertad de
conciencia, es esta incompatible con una ley
que obligase & que se contrajese el matri-
monio segun lo manda la Iglesia. Responde-
mos que nada hay tan ficil como esta com-
patibilidad. Si se trata de los que no son ca-
télicos, es bastante disponer que guarden
su rito en confraerlo & presencia de sus mi-
nistros como hastaahora lo vienen practican-
do. Side los Catdlicos, no hay inconveniente
enestablecer que el acto civil ¢ el contratono
tenga valor alguno, ui por tanto produzca los
efectos civiles,d no ser que el actoreligiosose
haya celebrado & la fazde la Iglesia segun se
observa en varios pafses. Tampoco hay in-
conveniente en que (excepto en ciertos ca-
sos) obliguen los Prelados & los parrocos &
que antes de asistir 4 los matrimonios exijan
de los contrayentes que les presenten testi-
monio de haber celebrado el contrato eivil
ante el magistrado, segun se hace en algu-
nos puntos de Francia, con el fin de evitar
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encuentros ¢ embarazos. Ultimamente tam-
poco hay inconveniente en que se castigue al
que desobedezca la ley que mandase que los
contrayentes se presentasen al magistrado ci-
vil antes ¢ despues decelebrado el matrimo-
pie en la forma prescrita por la Iglesia.

De esta manera se conseryarian ilesos los
derechos/de ambas potestades y o se violaria
la libertad de conciencia; pues todos los que
profesan una religion positiva tienen que
conformarse con ella en sus actos religiosos,
cual lo’es el matrimonio cristiano.

Mas, la libertad de conciencia es un pre-
texto para dar estaley, y loslegisladores de
que hablamos dicen menos delo queinten-
tan. No consideran ellos el matrimonio segan
lo que realmente es; sino como si fuese una
cosa meramente civil, y que por tanto ex-
clusivamente sea del dominio de esta misma
potestad = de este principio deducen , ‘que &
esta es 4 quien compete establecer cualesquie-
ra impedimentos, juzgar las causas matrimo-
niales, y eoncederdacceder al divorcio segun
le pareciere: por lamisma causay con el mis-
mo fin no solo distinguen sino que separan
el contrato del Sacramento, ¢ de la consa-
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gracion religiosa como ellos dicen,, la cual es
lo tinico que dejan & la Iglesia. Estoes lo que
quieren en verdad; y esto mismo intento
José 11, y Jos canonistas palaciegos de Austria
se atrevieron 4 establecer en época no muy
remota, aunque no lesvalié, porque la Igle-
sia lo resisti6 siempre, ni se copseguird de

‘ella, porque es contrario 4 los cinones dog-

miéticos que siempre tambien subsistirdn.

Tampoco les valdra el pretexto que algu-
nos alegan, & saber, que si la ley civil obli-
gase & los ciudadanos & practicar.lo que lla-
man rito religioso, en el que acaso no creen,
se violaria la libertad de conciencia: perque
esta no se viola cuando se les manda practi-
car un acto que ellos consideran supérfluo:
se violaria, si, cuando se les mandase un ac-
to ilicito.

Nos hemos detenido algo mas al tratar-de
este punto ; porque Ja libertad de conciencia-
es uno-de los fundamentos en que mas se
apoyan nuestros adversarios.
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Pirraro III.

Distincion del ciudadano y cristiano.

Hay quien dice que el matrimonio tiene
relacion con el hombre, como hombre, como
cindadano y como cristiano. De aqui se deri-
va un triple érden deideas, y de estos prin-
cipios se ha de derivar toda la doctrina rela-
tiva 4 aquel : y que asf lo hicieron D’Agues-
seau, Portalis, san Agustin, santo Tomds,
" Justiniano y Napoleon.

No deben confundirse el ciudadano y el
cristiano. La ley civil debe establecerse con
arreglo 4 la razon, 4 la politica y 4 la verda-
dera moral, y nunca debe meter su profano
pié en el sagrado dominio de la Religion.

Otros afiaden que el matrimonio es un
acto esencialmente social , y que por tanto
es extraiio el que se dude que el estado civil
tiene plena potestad y libertad sobre él. La
Religion sobreviene y eleva al cielo los con-
tratos hechos en este mundo. Hay potestad
civil y hay potestad mas noble y divina gue
confirma y bendice.

— 249 —
Como es cosa natural nacer y morir, y la
Iglesia asiste 4 estos actos sin que pueda in-
mutarlos, asi‘debe asistir al matrimonio.

Respuesta.

De esta teoria lo tinico que se infiere es,
que tna misma cosa se puede considerar ba-
jo diversos aspectos y aprehenderse bajo di-
versos conceptos, pero no el que pueda 6
deba dividirse 6 separarse. Una misma. per-
sona, por ejemplo, puede considerarse bajo
el'concepto-de-hombre, de ciudadano y de
cristiano ; pero deaqui no se infiere que pue-
da 6 deba separarse 6 dividirse en tres per-
sonas realmente distintas, pues seria un ab-
surdo. Asf el matrimoniode los Cristianos es
uno é individno, el cual es Sacramento, y no
porque por una abstraccion mental pueda
considerarse como contrato natural, civil y
sacramental, se signe sean tres realidades 6
tres cosas distintas entre si, y mucho menos
divididas ¢ divisibles. Es una cosa misma el
matrimonio, el cual puede considerarse como
oficio de la naturaleza; oficio de la comuni-
dad 6 como oficio de la Religion, y bajo estos
tres respectos tienen que ver con €l la Jey




nataral, la civil, y la Iglesia ¢ Ja Religion
en su drden respectivo: la ley natural exige
que no sea torpe 6 contrario & la honestidad
6 decoro, la civil que no ceda en perjuicio
del bien civil @ politico; y la Iglesia hace que
elcontrato natural, gue esel fundamento, sea
legitimo, y sirva al Sacramento como mate-
ria, 6 mejer, es el Sacramento. mismo, del
cua! po se distingue realmente el contrato.
Si, pues, el contrato natural es el funda-
mento del matrimonio cristiano.y del que la
Iglesia se vale como de materia para hacer
el Sacramento instituido por Jesucristo, se
ve que el contrato. natural y el Sacramento
constifnyen una misma cosa ;¥ que por fan=
to no pueden:separarse. Pues del contralo se
hace el Sacramento, y por el Sacramento en
el acto el contrato se constituye y perfeccio-
na en su ser: de aqui nace el vinculo sagra-
do-é indisoluble en el ique precisamente con-
siste la esencia del matrimonio’ cristiano.
Por tanto el matrimonio, gue no es otra eosa
que-el.contrato natural -hecho Sacramento,
pertenece exclusivamente 4 la Iglesia, 4 la
que, y & ningun otro, encomendd el Seflor
todo lo relativo & los Sacramentos. De aqui

— 251 —
se deduce que laaccion de la ley civil es del
todoextrinsecaal matrimonio, y que por tan-
to no puede legislar acerca de ¢l la potestad
civil sino en érden al bien civil y & los efec-
tos civiles, y esto es lo unico que se infiere
de los principios sentadospor los adversarios;
pada mas. Pues la ley civil de ninguna ma-
nera puede afectar 4 aquello de lo que de-
pende el valor ¢ nulidad del contrato 6 del
Sacramento, que no es una cosa civil sino
de conciencia y de religion.

Se le deja-por tanto &la seciedad civil lo
que le pertenece, 4 saber, la facultad de dar
leyes gue tengan efectos civiles, y poner con-
diciones que los cindadanes que contraen
matrimenio deben guardar, si quieren dis-
frutar de las comodidades-y privilegios que la
ley concede 4 los que la observan, como
siempre ha sucedido.

En verdad que tiene mas que algo de poé-
tico el unir @ D'Aguesseau con Portalis, &
Justiniano con Napoleon, con sap Agustiny
santo Tomgs.; Esto es confundir lo sagrado
con lo profano, lo cuadradocon'lo redondo,
siendo asi que los santos Doctores distan
tanto de los legisladores profanos, al darnos
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l.a doctrina del matrimeonio, que-echan por
tle‘rra todos los errores con que estos han in-
ﬁ‘cm.nado esta materia. Mas lo que Portalis
sintié, es del todo contrario 4 lo que sienten
los que toman sg nombre, y si lo hubiesen
consultado no se hubiesen acordado de ¢l:
mucho menos se conoce que han leido 4 san
A.gustin Yy @ santo Tomds, pues si hubiesen
ojeado sus obras, no se valdrian por cierto
de sn autoridad ; COmMo se vera masadelante.

i Ojald, como dicen nuestros adversarios,
nunca metiesen el pié profanoen el sagrado
dominio de la Religion! Mejor irian e:ton-
ces las cosas. Pero por desgracia estos noya-
dores se introducen en el santuario, é inva-
d'en todos sussagrados derechos, y al mismo
tiempo aparentan eserupulizar de que si mi-
ran el malrimonio bajo el aspecto religioso
pondrian el pié profano en ¢l dominio ;lgra:
do de la Religion, Esto huele algun tanto 4
hipocresfa.

A lo que otros dicen, d saber, que el ma-
trimonio es un acto esencialmente social
respondemos que esto es mucha verdad ba:
jo algun respecto, y que por tanto, en cuan-
to-el matrimonio se contrae en la sociedad,
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y por esto lo llaman acto social , no negamos
que el principe tiene derecho para dictar sus
leyes ordenadas d que este acto, en cuanto es
social, no perturbe el dérden piblico, y I
sociedad sufra algun menoscabo, lo cual ja-
mas la Iglesia impidié. Pero siendo el ma-
trimonio primariamente un acto esencial-
mente religioso, especialmente entre Cristia-
nos, que es de quienes se habla, y constitu-
yéndose por un acto religioso en su ser de
verdadero y legitimo matrimonio, 4 la Igle-
sia es 4 laque nicamente compete dar le-
yes que afecten d su esencia, como es el
vinculo con sus propiedades.

Fundindose en tan contrarios y falsos prin-
cipios nuestros adversarios, con razon pue-
den admirarse de que se dude { mejor dirian
que se niegue) que el estado civil goce de
plena libertad y poder respecto del matri-
monio. Con; mas razon nos admirariamos
nosotros de que haya cristianos y’ catdlicos
que puedan dudar que Ja Iglesia sola sead la
que toque 6. pertenezca. legislar acerca del
contrato conyugal 6 Sacramento, cuando &
sola ella le confié el Seior este cuidado. El
engaiio de los adversarios nace, pues, asi
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como su admiracion, de la ficcion legal se-
gun la que el matrimonio puede mirarse co-
mo cosa separada.de la Religion. A muchos
indujeron & error semejantes ficciones.

. Lo‘que aniaden de que la Religion eleva al
cielo los pactos jurados.en la tierra; de la con-
firmacion, de la bendicion que les sobrevie-
ne, demuestra admirablementelo que hemos
dicho: pues suponen que la Religion 6 el Sa-
cramento se anade ¢ sobreviene al contrato
civil, eomo si-por el solo acto eivil se hiciese
¢l matrimonio, y los pactos jurados, como les
llaman, fuesen firmes y ratos é valederos sin
el Sacramento, siendo asi que sin este nada
valen: La Religion ,  pues, 6 el Sacramento
es lo que verdaderamente constituye el con~
trato conyogal, y la-ley civil es la que en
realidad sobreviene al matrimonio ya hecho
y se le sobreanade despues de constituido en
su ser. No esextrafio que errando en! los
principios, yerren en las consecuencias.

Los mismos dicen que la Iglesia debe asis-
tir al matrimonio. por. la. misma razon que
asiste al ‘nacimiento y 4 la muerte, que son
cosas naturales y no dependen de la Iglesia
sino en cuanto las santifica. Ladiferenciacon-
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siste en que ¢l mismo contrato natural ha
sido elevado 4 la dignidad de Sacramento, ¥
en la misma colacion del Sacramenfo es cuan-
do resulta y se hace; por tanto pende abso-
lutamente de la Iglesia, al contrario de lo que
sucede en el nacimiento y en la muerte.

Pirnawo 1V,

L s
Autonomfa y primado de la polestad politica , y
separacion de la Iglesia de el Estado.

El principio de la autonomia y primado de
la potestad politica y de la separacion del Es-
tado de la Iglesia, tiene afinidad con el prin-
cipiode la distincion del ciudadano y del eris-
tiano. Este principig se ha inculcado much{-
simas veces hasta la saciedad, unas bajo el
aspecto politico, otrasbajo el piadoso, como
si esta separacion fuese provechosa a la Igle-
sia, y no poeas bajo aspecto manifiestamen=
te irreligioso € impio.

Muchos sentaron que la potestad civil pue-
de por si sola dar leyes que afecten el valor
del matrimonio cristiano: que el contrato ci-
vil puede separarse del Sacramento, y que
por tante debe darse esta ley para profeger
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su independencia: y algunos se han atrevido
é decir que esle debe ser el objeto de esta
ley; la independencia de la potestad civil, la
cual no solo puede sino que debe vindicarla
el Estado.

Otros han querido que fuese absoluta la
separacion de la Iglesia de el Estado, y que lo
que estonoisea, es hacer demasiada gracia &
aquella. En la edad ntedia, dicen, la Iglesia
fue benéfica y vindicé para si autoridad so-
bre todos los negocios humanos; pero no le
competia esto por derecho propio y.univer-
sal; por tanto aquello fue temporal. Pudo,
pues, entonces establecer impedimentos y
hacer otras cosas; mas ahora la potestad ci-
vil se ha vindicado de la molesta é importu-
na tutela de la Clerigalla.

El matrimonio es el principio y la mate-
ria prima dela vida civil; el principe, pues,
tiene autoridad para legislar sobre él. ;Qué
importa ‘que en otros tiempos una polestad
amiga haya ejercido este derecho? Lo que
antes hacia la Iglesia, hoy lo podemos hacer
nosotros por nosotros. Los derechos noestin
sujetos & prescripcion. Abrase el Evangelio,
y alli se verd separado lo temporal de lo es-
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piritual; pues los Padres distinguen lo uno
de lo ofro.

La ley de que se trala se funda en dos
principios, humanitarios ambos y al mismo
tiempo evangélicos, 4 saber, en la separacion
de'lo civil de lo sagrado, y en la libertad de
conciencia.

Respuesta.

Todos nuestros adyersarios sientan como
principio: 4:* Que la potestad civil puede
dar leyes sobre el matrimonio. 2.° Que el
vineulo religioso puiede separarse del con-
trato civil. 3.° Que el fin de la ley es satis-
facer d la independencia del poder civil, y 4
la obligacion que el Estado tiene respectode
los cindadanos de vindicar esta misma inde-
pendencia. Todo esto es falso.

Pues.]a potestad civil ningan derecho tie-
ne para dictar leyes sobre el matrimonio,
esto es, sobre el contrato mismo conyugal y
el vinculo, del cual resulta el sacramento del
Matrimonio. No puede darse ley civil, sino
acerca de lo que es extrinseco y accidental
al matrimonio, por e¢jemplo sobre Ia dote,

17
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sucesion, herencia, etc., las cuales acompa-
fian 6 siguen el matrimonio, pero no acerca
del lazo 6 vinculo del matrimonio, que nace
del consentimiento de los contrayentes que
son habiles y legitimos 6 aptos para contraer,
esto es, para prestar su consentimiento. Solo
la ley divina puede reglar los matrimonios,
poner condiciones y definir sus propiedades.
Pues solo aquel puede dar leyes sobre el ma-
trimonio, que lo instituyd, y la Iglesia 4 la
que comunicé este mismo poder.

Porque solo Dios que erid-al hombre saeé
desu costado 4 la mujer, y como sumo pon-
tifice los unié en matrimonio y los bendijo;
y como legislador dié la ley de su unidad é
indisolubilidad perpétua. Lo que tuvo prin-
cipio en nuestros primeros padres, se siguié
observando en la ley nataral enando los ca-
bezas de familia Abrahan, Isaac y Jacob
como sumos sacerdotes casaron & sus hijos, y
despues en la ley mosdica, Dios mismo di6
leyes en el Levitico por medio de Moisés
acerca de la celebracion de los matrimonios,
y con arreglo 4 ellas se celebraron en el pue-
blo de Dios, como consta en el II de Esdras,
1x y x. Ultimamente Jesueristo llevé 4 Ja per-

'f
|
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feccion el matrimonio, cuando abrogado el
libelo del repudio, lo restituyé 4 su absoluta
unidad ¢ indisolubilidad : Lo que Dios unid,
el hombre no lo separe. (Matth. xix, 6).

Habiéndose, pues, anticipado la ley divi-
na & regular desde su institucion misma el
matrimonie, que prefiguraba, como san Leon
el Grande lo advirti6, la union de Jesucris-
cristo con la Iglesia, no puede darse ley al-
guna humana que afecte 4 sn sustancia; 4
pingun César, & ningun humano legislador
esta sujeto el matrimonio, Pero mucho me-
nos despues que el mismo Seiior elevé el con-
tratomatural 4 la altura de verdadero y pro-
pio Sacramento de la.nueva ley. Las sagra-
das pdginas nos hacen ver que los Apéstoles,
con absoluta independencia de cualquiera
humana legislacion, establecieron reglaspara
el matrimonio, ¢ impedimentos para con-
traerlat lo cual la Iglesia, fundada en la di-
vina autoridad, no ha dejado desde entonces
hasta ahora de practicar. Por consiguiente,
es falsa la primera asercion.

No ‘es menos falsa la segunda. Porque,
icndndo en el matrimonio cristiano puede
separarse el contrafo de el Sacramento? Lo

17
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que esindivisible puede aprehenderse con la
mente como divisible, pero nunca puede di-
vidirse ni separarse, Y queel matrimonio sea
indivisible se demostrd ya en la primera sec-
eion de este opasculo, sin que por tanto sea
necesario repetir lo gue se dijo.

Pero ;y el contrato’ civil? Estas son pala-
bras'vacias de sentido: lo que nuestros ad-
versarios llaman & boca llena contrato civil,
segun la doctrina de la Iglesia, no es contra-
to sinosombra, simulacro, fantasma de con-
trato. Porque para contraer es absolutamen-
te necesario del todo:que los confrayentes
sean hibiles para ello ; pues de otra manera
nada hacen por mas que se esfuercen en con-
traer, asi como en vano se empefiaria cn vo-
lar quien no taviese alas, ¢ en correr guien
no tuviese piernas. Pues ya en el concilio de
Trento la Iglesia declaré solemnemente que
el quepretendiera casarse de otramanera que
laalli preserita, es decir, quesi algunose em-
penase en contraer matrimonio sin la presen-
cia del sacerdote autorizado paraello; 1y de
dos 6 tres testizos, su matrimonio seriadrriloy
nulo, porque se hizo inhdbil para contraerlo.
Los que, pues, se precien de ser catélicos sin-
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ceros, deben ante todo tener presente este
decreto del Concilio, en el cual se declarano
solo frrito el Sacramento, sino lambien irrito
v nulo ¢l mismo contrato.
i Que asi debe entenderse el decreto del
Concilio, nos lo hace ver Renedicto X1V :
«Cuando de otramanera que la prescrita por
«el conciliode Trento, dice, atentan algunos
«contraer matrimonio, €l sinodo Tridentino
«pronuncié claramente que no solo el Sacra-
«mento, sino el contrato mismo, es frrito y
«nulo, ydeereta que los tales son del todo in-
«hébiles paracontraer, y estos contratos fr-
«ritos. » Lo mismo nos ensefia Pio IX enla
condenacion de Ja obra de Juan Nepomu-
ceno Nuytz, como ya lo vimos.

Bl eontrato que se llama civil, no es sino
una invencion moderna, desconocida & toda
Ja antictiedad cristiana & inandita; comose
demosiré. Si en lasedad media se-hubiera
conocido esa distincion entre el contrato ci-
vil y el Sacramento, sin duda los Empera+
dores, Reyes y Principes, que tanto anhe-
Jaban' contraer enlaces ilicitos, no hubieran
tenido tantas contiendascon la Santa Sede,
que se oponia fuertemente & sus criminales
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egfuerzos, ni el tirano Enrique VIII se ha
biera separado , como se separ6 y separé su

reino de la Iglesia catlica, despues de ha—

ber agotado cuanto pudo maquinar para ven-
cer ftl romano Pontifice: porque hubieran
podido cél.nodamente casarse por medio del
cont.radto civil, sin el Sacramento. Luego esta
segunda parte de la hipGtesis tambi v
i p ambien es del
_Tambien lo esla tercera. Nunca puede ser
O.bJCtO de ley lo que del todo estd en oposi-
cion con la e.qmdad Y la ley divina. Tal esla
l.m?ependencna de la potestad civil, de la Re-
Lxglon y de la Iglesia, y la obligacion que
icen tiene el Estado de vindi i
car -
pendencia. .
Repugna é implica
: ; que la voluntad eiyil
sea independiente de la Religion 6 de la Igle-
sia, por la-misma razon que repugna & icm-
plica contradiceion que el cuerpo de un ser

viviente sea independiente de la alma quelo”

iqforma, lo vivifica, lo gobierna y dirige
Sle,ntan nuestros adversarios que la I l:sic;
e‘sla en el Estado * nosotros tambien lo a?imi-
timos, entendiéndose que estd como el alma
en el cuerpo, de la cual debe depender, y 4

— 263 —

que debe estar sujeto. Hacerse el Estado in-
dependiente de la Iglesia, ¥ vindicar, como
dicen,, esta independencia, es lo mismo que

declararse independiente y separado de Dios,

autor de la Iglesia y de la Religion, lo cual

todos nuestros adversarios juntos no lo con-

seguirdn, porque es esencial 4 todos los hom-

bres y 4 todas las sociedades depender de
Dios como supremo Seiior. De hecho, es ver-
dad, cada hombre y cada sociedad podra vin-
dicarse de Dios por la perversidad de la vo-
luntad, y por desgracia demasiados son los
que por sus crimenes y por su libre modo de
sentir y de obrar se vindican, esto es, sese-
paran de ¢l pero de derecho nunca, pues
tarde 6 temprano han de caer en sus manos
para ser juzgados segunsus obras. Por tanto,
esta necedad, por no decir impiedad, como
cosa absurda, nunca puede ser objeto dela

ley.
Admitida la deseada separacion de JaIgle-

sia y del Estado, el Gobierno se convertiria
en un despotismo absoluto. Sin hase ni fun-
damento con que la sociedad se rigiese, se
desharia, y los ciudadanos que en aquella
absurda hipétesis ya no obedecerian por mo-
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txvos.de concieneia, no podrian ser conteni-
dos sino por la fuerza material , y cometerian
cuantos delitos se imaginasen:, si podian ha-
cerl«i i’m punemente. ;Qué sociedad seria esta?
‘ Afladese que la potestad politica que se
V{ndxcasc de la dglesia para hacerse indepen-
diente, dominaria de hecho 4 esta y la sub-
yugaria: pues al deslindar lo espiritual de
lo t'emporal, se apropiariafodo lo gue esex-
terior, y-por tanto se arrogaria derechos so-
bre las personas, bienes y disciplina, y aun
sc?bre los Sacramentos, como en la edad me-
dia los inventores del primer separalismo
como lo llaman, atribuyeron 4 los Principe;
todos los derechos acerea de las cosas sagra-
das. Puede verse & Guillermo Ocham Dnno
d'e los mas célebres autores y fautores d’e este
sistema, el-cual en su obra « De la potestad
weclesidstica y secular» escrita contra B\oni-
facio VIII, de tal manera limita 4 la prime-
ra, que solo le deja jurisdiceion en el fuero
interno ; de aqui infiere que la Iglesia no tie-
n.e derecho de juzgar de las acciones morales
sino en el tribunal de la penitencia, que lo
t;emporal del Principe no debe subordinarse
d la Iglesia si no es para suministrarle lo ne-

— 2060 —

cesario para el eulto, y que por tanto'no hay

ley ni costumbre eclesidstica que valga, por-

que ¢l Principe en virtud de su régia potes-

tad puede derogarlas 6 alterarlas sin mas ra-

zon quesu propia voluntad. Todo esto se ex-

plana mas en otra obra titulada : «Didlogo
«entre el discfpulo 'y el maestro,» y enla
«De lajurisdiccion del Emperador en las cau-
«sas matrimoniales,» en la cual se ensenaque
el Principe es quien debe dispensar los im-
pedimentos, aungque lo contradigan las leyes
de los Papas y de la Iglesia, que aun las cau-
sas espiritnales y Sacramentos en alguncon-
cepto le pertenecen, yque €b este.concepto
Je compete hasta el juzgar y deponer al mis-
mo Sumo Pontifice, si é1 cree que esreo de
herejia. Estas son las fuentes en donde ‘be-
ben sus doctrinas los aduladores de los Prin-
cipes. Wo hay que decir, porque-parecerex-
cusado,que el concilio de Trento condené
estas ‘obras y 4 sus autores.

Mucho menos puicde tener por objeto la
ley del matrimonio civil el satisfacer la obli-
gacion de separar ¢l Estado de la Iglesia.
; Quién puede formalmente decir esto? Los
que lo dicen, y de este pretexto se valen,
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aparentandoe que en ello hacen la causa de
pueblo, se manifiestan traidores del mismo
porque siendo este catélico, nada aborrecé
mas que esta impia independencia. Y no pu-
diendo llevar & bien estos sentimientos del
pueblo, maquinan de todas maneras por des-
catolizarlo, Lo cual, siuo es hacerle traicion
0o sé qué otra cosa sea. ,
Pe.ro estos que tanto anhelan la indepen -
S 3 e
e ella 4 la Iglesia ?

& Por qué la deprimen v latienen crueilmente
subyuga.da. mas delo que podria estarlo por
los herejes é infieles? ; C6mo no se avergilen-
zan de maltratarla siendo su madre? ; Por
qué usan de-dos medidas, de una para(’ en-
salzar y promover el Protestantismo que es
su fdolo, y de otra para deprimir ma,s y mas
Y contintxmente é la tnica religion verda-
5 ST A T B
. na vez y digan

f;laro lo que quieren para no enganar éolos

Incautos.

Pero vamos 4 responder directamente 4 lo
que nuestros adversarios dicen. Quieren al-
gunos que el Estado se separe absolutamen-
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te de la Iglesia. Pero no saben lo que se di-
cen. Querer que el Estado se separe absolu-
tamente de la Iglesia, es querer la ruina de
la sociedad, como querria la muerte de un
yiviente quien quisiese separar su alma del
cuerpo. Si creen que por su ley aun se le de-
ja la Iglesia demasiada intervencion en los
matrimonios, esto no nace sino del demasia-
do cariiio que le profesan. j Cudnlos de estos
ingratos é inhumanos hijos alimenta en su
seno la Iglesial

Nosolo en la edad media, sino e su prin-

cipio y siempre ha sido y serd benéfica la
Iglesia, porque esto le es esencial, estd in-
formada de la fe y de la caridad que nunca
decae. Y la potestad civil nunca alcanzd ni .
alcanzara la independencia en el sentido que
estos pretenden.

El matrimonio, segun que es officium na-
{ur@, verdaderamente es el principio y ma-
teria prima, como dicen, de lavida nalural,
pero no de la civil que se le afiade. Pero n-
tes que ex officio nalure sea matrimonio en-
tre los Cristianos, ya 4 la Iglesia le pertenece
el contrato natural, del cual resulta el Sa-
cramento, y sin él no hay de modo alguno
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tal contrato. Por tanto el Principe no tiene
derecho ni cargo de dictar leyes sobre él.

No se entiende qué se quiere decir con eso
de llamar 4 la Iglesia potestad amiga, pues
que jes tal vez la Iglesia como el Gobierno
civil, para darle este nomhre? ; Cudn diso-
nantes son estas palabras en boea de catéli-
cos! La Iglesia siempre ha sido'y es amiga
de todos los hombres; es piadosa madre,\‘y
benevolentisima nodriza. Pero nadie puede
hacer por si lo que no est4 en sus facultades.
Los derechos, por tanto, que en ninguna
parte existen, no pueden Jlamarse prescrips
tibles ni imprescriptibles.

Por lo que hace 4 lo"que otros dicen, 4
saber, que aquella ley se funda en dos prin-
cipios & la' vez humanitatios y evangélicos,
basta responder que son dos prineipios los
mas & propdsito’; segunellos Tos entienden,
para echar por tierra la humanidad, junta-
niente que la verdadera religion eatélica. ¥
puesto que & los Evangelios recurren, res-
pondemos que el que los abra y lea con es-
piritu protestante, hallaré en ellos procla-
mada la separacion del Estado, de la Iglesia,
esto es de Dios, pero el que los lea con espi-
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ritu catdlico, no encontrard semejante sepa-
racion, sino distincion entre los medios y el
fin que tienen la Iglesia y el Estado, y lacon-
cordia entre ambas potestades, cuya doc-
trina la exponen los Padres : tan léjos, pues,
estd de lo que dicen los Evangelios esa se-
paracion que ellos pretenden.

La undnime doctrina de los Padres es, que
el Estado politico se distingue de la Iglesia,
no solo por la razon del fin y de los medios
de conseguislo ; en cuanto el fin inmediato
de aquel esla felicidad temporal 'y los me-
dios adecuados para conseguirla, y el de esta
la felicidad eterna y los medios de conseguir-
la; sino que aun el fin y los medios de aque-
lla por necesidad deben estar subordinados
4 la potestad de la Iglesia, en cuanto la fe-
licidad temporal se ordena & la eterna. Por
eso dijeron los:santos Padres que Dios insti-
taydla-sociedad civil en ayuda de laIglesia,
4 fin de que con su auxilio pudiese alcanzar
su objeto, & saber, el supremo Bien. Asi lo
dicen san' Celestino , san Leon el Grande,
san Gregorio el Grande, san Isidoro de Se-
villa y todos los demds. No nos detendrémos
en copiarlos; basta remitir 4 los que lo quie-
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Tan ver, respecto del primero 4 su epistola
al emperador Teodosio s del segundo 4 la que
{e escribié & Leon Augusto, del tercero al
h.b.ro II, epistola LXV al emperador Mau-
ricio, y del cuarto 4 1a carta al conde Boni-
facio, que esla ciento ochenta y cinco de las
de este santo Padre.

ARTICULO I1.

Se e.:'a{nman los argumentos de los contrarios
ajo el aspecto principalmente moral,

Pirraro 1.

La Religion del pueblo, y'la restriccion de ig
misma ley,

En un-pais verdaderamente catélico ape-
nas nunca se celebran los matrimonios sino
cm{w lo manda la Iglesia. No hay, pues, por
qué temer que la consabida ley sea perj’udi-
cial 4 las buenas costumbres, tanto mas
cuatnto que la regla general que en ella s;
d.ara, serd de que estos malrimonios se san-
Clonen por medio de la solemnidad religiosa
Con esta preseripeion se satisface el trc;butc;
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debido al prineipio esculpido en la concien-
cia de los pueblos ; 4 saber, que el acto mas
importante de la vida, el que constituye la
familia, sea consagrado por la Religion. Y
solo se dispone que sea vilide el matrimonio
civil contraido ante el magistrado, cuando
la consagracion religiosa no haya podido te-
ner Jugar.

Respuesta.

Este argumento consta de cuafro partes:
1.2 Que tal es la disposicion del pueblo que
rehuye el omitir el rito religioso en sus ma-
trimonios. 2.* Que serian pocos los que con-
trajesen solo el matrimonio civil. 3.* Que el
espiritu de la ley insinda y fomenta la regla
general de que se contraigan los matrimo-
nios con el rito religioso. 4. Que por eso en
la ley solo se habla de casos excepcionales.
Esto'supuesto , vamos 4 -examinar cada una
de estas partes.

La primera es la buena disposicion del
pueblo que aborrece ] omitir el rito religio-
s0. Luego el pueblo es mejor que los que le
quieren dar esa ley, y que la ley misma que
le quieren imponer. Lo que eslo mismo que
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decir que la sensatez y costumbres del pue-
blo son superiores 4 las de los autores y fau-
tores de la ley, yd la ley misma; que no es
laleyla que dirige las costumbres, sino que
las costumbres del pueblo corrigen la ley y
alos que quieren ddrsela ; que reprueban el
error, la inmoralidad ¢ impiedad de los mis-
MOs; ¥ que con semejante ley se contraria-
ban los votos y deseos del pueblo. ; Qué pue-
de decirse de peor contra esta ley, cuando
laley debia serJa norma de Ja Justicia y de
la-rectitud ? ;Qué de mas ignominioso pue-
de haber para los fautores de estaley que el
que ellos sean causa de que los pueblos no
se hagan.peores, poerque no la observan?
Fal nota deiinfamia es la quesobre sfse echan
los que por esta ley asi se oponen 4 los sen-
timicntos del pueblo, :

La segunda parte del argumento’es la que
dice que la ley no seri perjudicial , porque
serdn poeos los que contraigan el matrimo-
nio meramente ciyil, Luego los patronos de
ella confiesan quela ley en sf og perjudicial
6/cansaria graves males dla'sociedad , si hu-
biese mas siibditos (que se acomodasen 4 ella,

Y no niegan que si estos fuesen muchos, Se-.
k]
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ria dafiosa & la sociedad, por cuya felicida-d
dicen que se desvelan. Luego no debe atri-
buirse 4 1a ley, ni 4 los que se inte.resan.en
darla, el que lasociedad no se arrume’, sino
al pueblo que no querria acomodarse 4 ella.

1Y estos se titulan tutores y curadores de la

sociedad !
Y si no hubiese mas que esto : pero ellos

mismos son los que se empefian en aumen-
tar el nimero de los que contraigan eslos
matrimonios. Pues dejando 4 un lado los me-
dios-indirectos de que para esto se valen,
como son enervar la religion catélica, de-
clarar guerra 4 la Iglesia, promover el Pro-
testantismo 6 la negacion de todo cristianis-
mo positivo, trabajan direc‘ta.mente por’cm}-
seguir este objeto con el aliciente de dismi-
nuir los impedimentos dirimentes, y al.)ro.gar
los impedientes. “Asf” procuran multiplicar
estos'matrimonios, al paso que dicen que se-
rén pocos'los que los celebren.

Ficil es el descenso al averno: basta co-
menzar , pues supuesta la inclinacior.l zfl mal,
roto el dique las aguas corren precipitadas.

La tercera parte del argumento que refu-
tamos es la que dice, que lo que recomienda
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4 la ley es su espiritu, pues que insintia y
promueve la regla general de que los matri-
monios se contraigan eon el rito religioso.
Pero esto es falso, pues el espiritu de la ley
se-manifiesta por los alicientes de la misma,

para que se contraigan: estos matrimonios,

por las causas que se alegan para darla y
cohonestarla; por el dnimo-hostil 4 la reli-
gion catélica, que en si envuelve la misma
y anima 4 sus patronos, y ultimamente por
el mismo titulo que se le da & esta ley. Si
fuese este su espiritu, g para qué se empenan
en darla? era excusado ; podian dejar las co-
sas eomo estaban. Pero el empeiio que en

esto tienen , hace que propongan esta inyen-
cion del Protestantismo.

La ultima parte estd enlazada con la an-
terior; dicen que, como se ve, no es mas que
una-excepeion -de la regla general. Este es
un efugio que se reseryan para ponerse 4 cu-
bierto, porque en unasunto de tanto interés
y tan incierto deben proceder con cautela,
sila ley se ha de adoptar. Pero si no se ha-
bla masique de una excepcion, j por qué para
establecer esta ley se alegan causas genera-
les y universales, cuales son las referidas, 4

it

= DE i
saber, la independencia y autonomia dela
potestad civil , la libertad de conciencia, las
exigencias del siglo y otras de igual natura-
leza? Pues si estas tuviesen algun valor, no
solo deberian servir para justificar una ex-
cepcion, sino para establecer un principio y
uso-general. Ultimamente, si se tratase de
una excepeion no mas, al menos en alguna
parte se insinuaria; el texto de la ley con-
tendria alguna advertencia siquiera para que
los matrimonios se celebrasen con el rito reli-
gioso, que si'seles escucha; tan én el corazon
lo'tienen. Pero no se ve que ellos se cuiden
de exhortar al pueblo 4 semejante cosa. Por
el contrario, parece que estos catdlicos te-
men haeer mencion de aguel rito, Luego Ta
iniquidad se ha mentido a si misma, cuando
los hechos destruyen las protestas de pa-
labra.

No merece que se omita el advertir lasin-
gular fraseologfa de que estas gentes se va-
len al tratar del matrimonio eristiano. Ha-
blan mucho del rito meligioso, de la consagra-
cion religiosa; de 1a solemnidad religiosa, del
vinculo religioso, del aclo religioso, ete.; pero
nunca nombran sacramenio del Malrimonio,
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Como si se avergonzasen de reconocer que
loes. Y se glorian de ser catdlicos, cuando
se avergiienzan de usar el lenguaje catélico.
PArraro II.

El ejemplo de las naciones catdlicas.

En Francia y en Bélgica se establecié esta

ley, y ningun daiio ha atraido 4 la sociedad, -

ni los romanos Pontifices la han reclamado,
&por qué; pues, nosotros no hemos de esta-
blecerla? ; no podrémos lo que otros pueden?
¢ Hemos de ser inferiores 4 esas naciones tan
progresistas en lo que concierne 4 la huma-
nidad?{Por qué han de reprender los Sumos
Pontifiees en nosotros lo que en otros no re-
prenden? No-podemos consentir que se nos
tenga en menos que 4 los demds. Y si esta
ley no acarres perjuicioni 4 las costumbres,

ni éla tranquilidad piblica, ni 4la Religion;, -

4

ni 4 las familias, como lo acredita la expe-
riencia de tantos afios, no tenemos por qué
temer dictarla tambien en nuestro pafs, Asi
arguyen los patronos de esta ley.

Y algunos hay que adelantan mas; pues
dicen gue 0o solo no es perjudicial sinc ufi-
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lisima 4 las costumbres, y todo cuanto bue-
no ven en los pafses donde rige se lo ‘atri-
buyen 4 clla. No se habia dado en Francia
esta ley cuando estallé la primera revolucion;
despues queaquella se di6 , hubo otra, la del
afio 1848; pero fue mucho mas humana y
religiosa. La sociedad que se funda en la se-
paracion del Estado de la Iglesia se ostenta
mas religiosa. En cuanto 4 costumbres, las
actuales de Francia son mejores que las de
los tiempos de Luis XV y XVI La Escocia
es religiosfsima, y rige alli el matrimonio ci-
vil; lo mismo se pnede decir de Bélgica. Asf
arguyen.

Respuesta.

Todo este argumento se funda en un prin-
cipio que 16gica é histéricamente considera-
do es falso. Se toma por principio el ejemplo
de otras'naciones, se adopta por norma, y
con lo que allf pasa se nos quiere hacer ver
que la ley es inofensiva 4 la Religion, 4 las
costumbres y 4 la sociedad; pero todo esto
es falso.

En cuanto & la norma tomada del ejemplo
de otros, nadie negard que cuando se trata
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flc un asunto, si especialmente esde mucho
interés, es necesario mirar muchosi es bue-
na, sies justa, si es conveniente y ttil tan-
to en sf,. cuanto con relacion 4 los tiempos,
lllgz}rfas y personas. Pues si la cosa fuese ma=
la, injusta, indecorosa y perjudicial, seria ab-
surdo querer imitar semejante ejemplo: nun-
Ci.l podré este mudar la naturaleza de la cosa.
Sl'alguuos locos 6 dementes se mataran 4 si
mismos, se sacasen los ojos, se precipitasen
. en un abismo, no hay quien diga que su
ejemplo puede cohonestar-estas aceiones: Sin
duc.la que mas deben ser estimados los que
teniendo juicio, si principalmente han sido
amo.nest.ados, no los imitaran, no siguieran
su ejemplo. Porque ;quién esel que noten-
ga por estipidas-aquellas reses que, porque
ven que la primera se precipita en un abis-
mo, lasiguen? Esto debe decirse de aquellos
que se indignan contra los que les advierten
el peligro.

Tal es, pues, la ley del matrimonio civil
la.que hemos hecho ver ser una invencior’x
del Protestantismo, contraria al decoro ptibli-
co y privado, impfa, tirdnica, enemiga de
la religion catélica, y bajo todos r(’S[);clos
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peijudicial y antipolitica. Siendo, pues, asf,
2 qué contribuye el ejemplo de otras naciones
para cohonestarla? Si erraron los que alli la
establecieron, su error debe servirdeadver-
tencia, para que los legisladoresy prudentes
se precavan.
Adnadese, quelalegislacion francesa adop-
16 esta ley en época de una revolucion fu-
riosa, cuando todos los derechos divinos y
hamanos fueron por tierra, cuando ni por
el nombre puede decirse que se conocia el
matrimonios-cuando el divorcio estaba san-
cionado: en un tiempo,en fin, en que do-
minando la impiedad 4 sus anchuras, se es-
tablecia como ley lo primero que ocurria 4
la mente, si era contrario & la Religiony a
las buenas costumbres. Con eliprogreso del
tiempo, en el Consulado y en el Imperio mu-
chas de las cosas que fmpfamente'se habian
astablecido , se reformaron, Y muchas leyes
fuéron derogadas. Pero no estando los dni=
mios aun bien dispuestos, no pudo arrancar=
se del ¢6digo la ley de que hablamos, en el
que mientras permanezca no serd sino para
desgracia del pais.
De¢ Franeia pasé 4 Bélgica, que estaba
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domm'ada porella, aquella ley con el eddigo
¥ Por iguales motivos no ha podido ahroo:r-’
Sif; laﬂtf) menos cuanto que aquel reinobde-
bi6 gemiy bajo un Gobierno herético, y mas
]tz;‘deula mudanza continua de ministeri(')s, en
en '
nas?deas ::]ai]‘,;?orsrsl z;:xgeunos e
e losas, .causa de no haberse
olnnovacion. Massi aun vamos 4 exami-
nlar las razones por que esta ley se admitié
a lf,'veremos su falsedad, pues el primer
cons:dc.)rando es este: «Considerando que el
«.matnmonio como confrato civil no estd su-
«jeto mas que 4 la potestad civil secu‘lar
«que la autoridad eclesidstica no tiene der,e}-’
«c’ho alguno para impedirlo,.. » Véase pues
cuan falso es este aserto y cudn contr,ario i
la religion catglica. !
Estos son los ilustres ejemplos de que quie-
ren valerse para sancionar una ley tan fu-
n.esta, los que trabajan en ello, ¢ No. debe-
rian-avergonzarse? Si fuesen cuer-dos, 1éjos
de querer seguir el ejemplo de tales nacio-
nes,. deberian retraerse de ello.
Si los romanos Pontifices no reclamaron
eéxpresamente contra esta ley, ni publica-
mente contraotra peor, nolo dejaron de ha-
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cer ciertamente porque la consideraseninma-
culada & inocente; sino porque la disposicion
de Tos dnimos no sufria que se hiciesen recla-
maciones ni amonestaciones, que serian in-
ttiles como lo son las de los médicos para con
los frenéticos. Pero yendo las cosas d peor,
si por algun tiempo se disimulé al menos en
piiblico, esto fue por esperar tiempos en que
se pudiera hacer la reclamacion ¢ protes=
ta con mejor éxito. Asi vemos que reprobd
Pio IX esta ley cuando quiso establecerse en
Nueva-Granada y en otro pais.
No hay, pues, razon para quejarse de que
los romanes Pontifices hayan: reprobado la
ley cuando amenazaba peligro 4 los pueblos
cristianos, con el fin de que no se adoptase.
. Por qué seria digno de reprension el quead-
virtiese 4 otro el peligro que corriera de caer
en una sima, en que los que Je-precedian,
cayeron? El que se quejase de semejante
humano proceder, seria un loco; mucho mas,
pues, el que por lo-mismo se quejase del ro-=
mano Pontifice, como muchos nosin nota de
ingratos se quejan.
Mas no solo se fundan los patronos de esta
ley en un principio 16gicamente absurdo al
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:]]:i,rti;ep; lasleer pqa.ra establecerla del ejemplo
iy pm;, ;;,l:)]q”e falsifican la histaria,
daiio acarreé es‘tvable:taia?;(:n[t)z ltse(%l:le "(;"SU“
; Fasiis: y S S tlonde es-
(t]t;gr:]i\:ig;)ars.bmngu‘n perjuicio, ni 4 la sociel:—
de las faxniliallsen{::rzoztsu?jig'rlestj’ i
e - dacil desengafarse
i nquﬁc nlo. 'es como lo dicen. Basta referip
THe rLc:?ntemente se ha publicado. LI
n;a la atencion el'memorial ¢ represent'aci(;]u~
gai?;ex;]ta;;(ﬂo; los marseleses al Senado de
$ *de mayo de 1853. En ell;
dos los principios de que las cost b Sent?‘
blicas son la condicion vita) dei fbell;;nb:ei .
de cu'a!quier Gobierno recto: ue‘ ;) s
const?tucion del Estado deper;dg de la s
constitucipn de la familia ; que el \'x'n' ﬂlme.lo"
yugal es el primer tipo de Ia sociedgl(; 0(:0“'
fuente ciertade aguella potestad pafern ,l '
es la.forma primordial del poder ﬁ*’;]fluc
preexistente 4 todas las institucioue[f dJ I
pueblos; que la santidad de] matrimcb o .
en .todos tiempos la medida de I3 vlljglc:lme
civilizacion 6 buen proceder como cLirt; dera
nos., Y que las naciones se han ensal'! 3 at
envilecido alternativamente, seaur; qu n?a(s)
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G menos se ha respetado el vincalo conyugal;
que tltimamente de la condicion de los cdn-
yuges depende la educacion de los hijos, la
fuerzay virtud de las generaciones, y lasuer-
te futura de la nacion : despues de estas pre-
misas la representacion referida pone de ma-
nifiesto los malditos frutos que hasta ahora
ha dado la ley del matrimonio meramente
civil en todas las partes de Francia.
¥ estos efectos son tales que alarman & to-
dos los hombres probos y religiosos, ¥ les
infunden sérios temores de grayes males que
amenazan. A saber , eseindalos, divorcios
por la muerte eivil, diseordia entre los her-
manos, infamia, desprecio de la Religion,
errénga persuasion de gue el rito religioso es
una eosa aceidental del matrimonio, como
que sin ¢ subsiste perfecto, propagacion de
esta perniciosa idea; desenfrenada licencia
de costumbres, falta de jnstruccion moral y
religiosa , gérmenes todos de disolucion pu-
blica y doméstica , grande incremento de hi-
jos desconocidos ¢ expdsitos, puiblica profe-
sion del concubinato, ¥ otros muchos deigual

clase, no menos perniciosos a la Religion y




buenas costumbr:s qultea_l ibli
gobierno polftico. " sty
Saf:;::;:eﬂnor v.ehemen’cia habla el ilustre
i .?Fec1abl??pusculo titulado: Del
1ont0 civil y religioso. Este sefior que
como todos saben ocups los primeros ’de
:(l)ngsbpol.fticos en aquella nacion , y por taxsj-
i (;eiréz; t;ouocler l'os efectos producidos por
i) r(!ue ’pals; esfe, pues, llama im-
iy sy 1.etrogrados d los que aun se ma-
pe ui i:,r:,;}:::(:lh'es 4 la religion catdlica, y reos
b4 rjlsmo lamentable : manifiesta
v men-tea males que amenazan de parte
;‘e 05 enemigos comunes de la Religion y del
,slad('), hace ver la necesidad de l;’na estre-
Lt!la alianza entre el Clero y ¢l Gobierpo ci-
l\_ll para que este pueda tener cstabilidad, 4
0-cual'se opone la ley del matrimonjo ci’vil
por la-que algunos abogan con tanto ardor
Y lo que mas 4 nuestro caso hace', dice ué
un grande ctimulo de males d" A
Francia de ello. eyl
Esto que ligeramente dice en una earta
lo desenvuelve en su citado opiiseulo. ‘Iani:
fiesta que la idea del malrimonio en\'.ueh'e
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en si misma necesariamente el tipo del ca-
récter religioso del cual no puede separarse,
que es imposible que el matrimonio sea per-
pétuo é inseparable si no interviene en ¢l la
Religion,, que la separacion del Estado de la
Iglesia ha sido la causa de la corrupeion de
las costumbres. A esta ley la llama borron
que afed el codigo en aquellos tiempos tan tur-
bulentos, cuando dominaba el aleismo: hace
ver que semejante ley es bajo todos aspectos
antipolitica, y que no puede ser promovida
sino poxlos enemigos de la sociedad, y ex-
horta al Gebierno & quela borre del eédigo
6 al menos l]a modere: y tltimamente de-
muestra que seriael colmo de la impruden-
cia, y manifestaria un dnimo hostil 4 la Re-
ligion el comunicar este error politico 4 otras
naciones, y manchar su cédigo con esta ley
que es causa y orfgen de tantos males.

Lo que se dice de Francia puede decirse
de Bélgica, donde los males producidos por
el matrimonio civil no son menores, antes
bien, bajo cierto respecto, de peor clase que
en Francia. Pues que alli estd vigente el con-
cubinato légal, la ided de que el matrimenio
celebrado ante ¢l magistrado sea verdadero




es comun, asi como el olvido de la Religion
en los que asf se casan ; la contradiccion en-
tre los impedimentos candnicos y civiles: el
desenfreno de las costumbres; la imposibili-
dad-de celebrar los matrimonios llamados de
conciencia, en que Jos ministros de la Reli-
gion anteponen la ley natural y divina 41a
positiva humana en circunstancias que asi
lo exige la salvacion de'las almas, lo ‘eual no
Puedep hacerlo sin exponerse al peligro de
Ineurrir en gravisimas penas; la libertad Y

facilidad de los divorcios; que deeretados por-

el' magistrado son del todo irrevocables: pues
que & veces sucede que si dos conyuges que
se han divoreiado quieren volverse 4 unir,
ya uo lo pueden hacer, y asi son considera-
dos como coneubinarios aquellos 4 quienes
la Iglesia tiene como legitimos consorfes,
Tambien 4 veces sucede que pudiendo el
Gobierno dispensar losimpedimentos de con+
sanguinidad y-afinidad, que son los mismos
que los candnicos, rehusa dispensarlos cuan-
do la Iglesia los ha dispensado, Yy asi nacen

dificultades 4 cada paso. Ademis' no puede

un casado repetir matrimonio por muerte del

anterior conyuge, 4 no probarse esta por tes-
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tigos oculares, aunque pasen veinte ¢ treinta
afios, y asf sucede que cuaundo los marineros
naufragan y perecen, sus viudas estdn con-
denadas 4 perpétuo celibato, en lo coal la
Ialesia es mas benigna. Ademds, no faltan
alli sacerdotes v religiosos apdstatas, hom-
bres del todo perdidos, que celebran estos
matrimonios de farsa con escindalo y ofensa
del publico. Ultimamente habiendo muchos
indigentes que carecen de recursos para cos-
tear los gastos de su matrimonio civil, ¢ im<

. pidiéndoseles.celebrarlo d la faz de la Iglesia,

viven entregados4 un comercio eriminal. Y
aungue la sociedad fundada porsan Francis-
co de Regis se dedigue enteramente & arre-
glar los matrimonios de estos miserables, y
satisfacer los gastos , no puede poner reme-
dio 4 todo per ser muy grande el mal, aten-
dida la multitud y perversidad de ellos: En=
tretanto el vicio-inficiona toda la sociedad.
Bstos y otros males, cuya relacion se omite,
constan por testimonio de un doctisimo va-
ron belga.

+ Cémo, pues, nuestrosadversarios se atre-
ven 4 invocar lo establecido en Francia y en
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Bélgica, donde aquella ley es un fecundo ma-
nantial de desgracias y de males?

De locura y paradoja debe tambien califi-
carse eso que dicen, & saber, que el matri-
monio civil contribuye d la integridad y san-
tidad de las costumbres. Si Francia sufri6 el
trastorno que todos sabemos en 1793, no fue
porque entonces nose conociaallf dicha ley;
seria absurdo el sospechar semejante cosa;
obra fue aquel de la incredulidad que los fal-
sos filésofos y poco precavidos politicos gene-
ralizaron, y de su hostilidad 4 la Santa Sede.
Y si no llegd 4 tanto el afio 1848, tampoco
fue efecto de la ley, como se empeiian en
hacérnoslo creer, pero un absurdo no se cree
con facilidad : lo que contribuyd para que no
fuese tan desastroso este tltimo trastorno,
fue el influjo que habia comenzado 4 hacer
sentir-en aquel Reino la religion catlica,
cuando- desterrada la falsa filosofia volteria=
na, los 4nimos se convirtieron haciala Santa
Sede. La ley de que tratamos, pues, no tuvo
parte alguna en aquellos trastornos, Y si asf
no fuese,. podriamos argiiirles tambien de
esta manera: ;Cémo? En Bélgica y en Ale-
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mania tuvieron lugar los desérdenes estando
vigente esta ley, por el contrario en Austria
no los hnbo cuando ahi no rige: jqué res-
ponderian los eontrarios?

Afirmar que la ley del matrimonio civil
es utilisima para las costumbres, equivale 4
afirmar sériamente que la peste contribuye
4 lasalubridad del aire, la pobreza 4 la opu-
lencia, y el frio al calor. A los que asi dis-
carren se les puede aplicar lo del Apdstol,
«que diciendo que son sibios se hacen ne-
«eios. »

ARTICULO IIL

Se examinan los argumentos que s¢ hacen en
favor de la ley, bajo sw aspeclo religioso y
catolico.

PARRAFO 1.

Algunas doctrinas teoldgicas.

Alzunos de nuestros adversarios echdndola

de tedlogos, dicen que el ejemplo del pueblo
judfo y de los gentiles, para quienes el ma-
trimonio era un acto civil y sagrado, no hace

19
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trimonio era un acto civil y sagrado, no hace
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al caso, porque entre ellos estaban unidas lag
potestades civil y religiosa. Pero en la ley
evangélica estan separadas, pues que el Re-
dentor dijo que su reino no.es de este mun-
do. Esto lo repilen una y mil veces.

Dicen tambienque la palabra matrimonio
tiene dos sentidos; en uno significa la union
perpétaa y legitima del hombre con la mu-
jer, y que en este sentido lo toman los le-
gisladores. En el otro se toma en sentido re-
ligioso, peroesto es sobreafadido al primero,
como consta de los catecismos, segun los cua-
les el matrimonio es un Sacramento que con-
fiere gracia 4 los casados para cumplir sus
obligaciones: De que, pues, el Sacramento
sea, como es, unacosa sobrepuesta al ma-
trimonio, ;se infiere acaso que deba sujetar-
se & la jurisdiccion de la Iglesia?

Ademislos Principes infieles tenian potes- -

tad sobre los matrimonios; y aun la conser-
van los queno pertenecen 4 la Iglesia. ; Por
qué, pues, no han de tenerla los Principes
catdlicos?

Supongamos (y vaya una hipdtesis absur-
da) que no hay revelacion , sino solo ley ci-
vil acerca de los matrimonios. Supongamos
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que Dios revelay dice: al que se casa con las
debidas disposiciones le conferiré la gracia
para cumplir las obligaciones de este estado.
Supongamos que el que hizo esta revelacion
volvid a los cielos dejando aqui un sacerdo-
cio. Si este sacerdocio dijese: « Yo soy el
«linicod quien compete dar leyes sobre el
« matrimonio, y determinar quiénes son hé-
«biles, y quiénes no, para contraerlo.» Si
el sacerdocio tuviese tales exigencias, ;se ha-
ria caso de ellas? Responderiamos que esta
revelacion nada habia perjudicado 41a potes-
tad de los Principes. Si el matrimonio fue
consagrado por Dios; no por eso deja de de-

* pender de la potestad eivil. No es el matri-

monio como los demds Sacramentos que solo
lienen por objeto el bien espiritual. Bl Estado
no puede privarse de este derecho ; por el
confrario, tiene obligacion ¢ cargo de de-
fenderlo. Dijimos que esto era una hipdtesis,
perolo que en verdad es, es una historia ver-
dadera. Estaba vigente la legislacion sobre
el matrimonio cuando el Cristianismo comen-
z6 & introducirse, y solo entre las densas ti-

nieblas de la edad media’es cuando se esta-
19%
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blecieron principios contra la autoridad de
aquella legislacion.

Aun mas: el mismo concilio de Trento es-
t:{b!ecié que era necesario que el matrimo-
nio se confrajese ante el pdrroco, pero lo
hizo no tauto teniendo por obj:lo la consa=
gracion religiosa, cuanto el cerciorar & los
magistrados civiles de haberse celebrado : asi
es que ninguna bendicion especial preseribid;
declaré validos los celebrados contra la vo-
luntad del pérroco: y entre las causas que
alegé para dar este cdnon, ni unapalabra
dijo acerca de la consagracion religiosa, sino
manifesté-que lo que intentaba era, que ce-
sase la duda acerca de los matrimonios que
se contraian por sola la voluntadide los ca-
sados. '

Infeliz (dicen) el que no se vale de los au-
xilios de la Religion. Lo confesamos sin vio-
lencia; pero no aprobamos que se aptepon-
gan los preceptos del legislador civil 4 la
autoridad de la conciencia, 1.” porque no
creemos esto conforme con los principios.de
una legislacion liberal; 2.° porque tampo-
co'es conforme 4 la fndole de la misma
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Religion, que condena la coaccion externa.

Afiaden que no conciben c6mo puede la-
marse anticatélica una ley que estd en vigor
en tantos paises catdlicos; y que dicen que
es contraria no al dogma sino @ la disciplina.
Perc ;por quése dird que es ilicito y prozimo
al cisma lo que en otras partes es licito y ca-
t6lico? Si fuese verdad que un catélico no
puede eontraer matrimonio, sin que aquel
acto se eleve & Sacramento por la bendicion
sacerdotal , esta verdad estaria admitida en
todas partes, porque la Iglesia esunay uni-
versal.

Otros para alentar & los que por motivos
yeligiosos se retraen de apoyar esta ley, les
dicen : « @brad , notemais ni al Episcopado ni
«al Sumo Pontifice, pues trabajan contra
« Dios. La ley se apoya en laspalabras de Je-
«sueristo, en la tradicion apostélica, en los
«Condiliog, en las leyes.y costumbresde las
a naciones civilizadas, en la préctica y doctri-
«na dela Iglesia; en una palabra, Dios mis-
«mofavorece esta ley. No temais, pues Dios
westd de nuestra parte.»
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Respuesta.

pxscurriendo y hablando de esta manera
quieren hacernos ver estos tedlogos de nue-

V0.euno que no menos saben de EI?O]OQJ'& que
d‘e Iegiflacion. Convendra reducircnarﬁo ellos
dicen & ciertas proposiciones para juzgar de
cada una de ellas. *

1. Que Jesueristo en su religion separ6
la potestad religiosa de la civil Y por eonse-
cuencia el matrimonio religioso del civil, al
con'trario de lo que sucedia-en los puel,)los
antiguos donde ambos poderes estaban mez-
c.la.dos 6 confundidos. 2. Que la cu:.tlidad re-
llg.nosa sobrevino..al contrato civil, consti-
taido ya en suser. 3. Que Jesucrigto de nin-
guna manera quiso-despojar 4 los Principes
infieles y herejes de la potestad que aun tie-
nen sobre los matrimonios civiles 6 sus con-
tratos, al contrario de lo que pretende el
sacerdocio cristiano. 4. Que cuando se in
trodujo el Cristianismo existia la ]cei:lacior:
acerca de los matrimonios, y se so:r;et‘é 1
ella. 5. Que el matrimonio .tiene su va‘lorﬂ
;)Tcscindiendo del rito ¢ consagracion rcli:
giosa, y queni el concilio Triden]ino lo negd,
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pues dispuso que bastaba la material pre-
sencia del parroco, sin ningun rito religio-
s0. 6. Que obra mal €l que prescinde en su
matrimonio del rito religioso, pero que no
debe ser compelido para ello; porque 0o lo
sufre ni la indole de lalegislacion liberal, ni
Ja Religion, que reprueba toda coaceion ex-
terna. 7. Que la ley del matrimonio civil,
teolgicamente considerada, indebidamente
es juzgada como anticatdlica, pues que 1o
es contraria al dogma sino 4 la disciplina.
8. Que lo comprueban los.argumentos teo-
16gicos, ylafavorece Dios. Vamos por partes.
1. La primera asercion es falsa y absur-
da; porque nunea ni en ninguna parte Jesu-
cristoseparé sociedad de sociedad: pues que
¢ solo y tinicamente es el rey del universo;
¢l es 4 quien Dios dié en herencia todas las
naciones y por posesion los limites de la
tierra; 4 él sele did toda potestad en el cielo
y en la tierra: €l es, pues, el supremo jefe
dé ambas sociedades, de la religiosa y dela
politica. Aungue por razon del diverso or-
den;, diverso fin y diversos medios, por que
los hombres son gobernados, dejé & la po-
testad ‘civil lo que directa y primariamente
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mira 4la feli cidad temporal, y d la eclesids-
ti ca ¢ religiosa lo que del mismo modo mira
4 la eterna, y dislinguid una potestad de
otra; pero no las dividid , no las separd, co-

mo si fuesen) diversas. Pues una misma esla

sociedad regida por ambas potestades bajo
diverso respecto, y que estd sometida & solo
su autor'y sefior Jesucristo. Pues, como ya

sé dijo, la potestad politica debe mirarse res-

pecto de la eclesidstica, segun la doctrina de

los santos Padres, como el.cuerpo respecto

del alma, que lo informa;, wige y gobier-

na. La separacion de las dos sociedades es
upa invencion de los eismiticos de la edad

media, que la adoptaron los Protestantes y

la han heredado los incrédulos. Asf, pues,

la‘separacion del contrato civil conyugaldel
Sacramento en los matrimonioss cristianes
es nna invencion de los politicos poco ilus-

trados, y una cosa inaudita en los siglos an-

teriores.

Dijo Jesucristo: «mi reino no es de este
«mundo ;» estoes; terreno, ¢ mireino no es
como los de la tierra, sino de otra natura-
leza, como se ve por el contexto; y en prue-
ba de que asi debe entenderse damos por fes-
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tigos 4 los'Protestantes y aun 4 los Raciona-
listas, porque sin duda les darin puestros
adversarios mas erédito que 4 nosotros, Pue-
den, pues, leer & Rosenmiiller, el mayor, en
los escolios al cap. xvu1 de san Juan; & Kui-
nou en la exposicion de las palabras de Jesu-
cristo en el mismo lugar, etc.

Si los antiguos pueblos mezclaron 6 con-
fundieron ambas potestades, 4 saber, lareli-
giosa y la politica, fue porque los supremos
imperantes se las atribuyeron. Pero Jesu-
cristo al'solo sacerdocio hizo-depositario de
la polestad religiosa. Y tampoco debe pasar
desapercibido ‘que si bien estuvieron en la
antigitedad confundidas, como se ha dicho,
ambas potestades, con todo losEmperadores
romanos confiaron los negocios matrimonia-
les & sus pontifices.

9. La otra asercion no ha sido tomada de
la fuente della sana teologia , sino del Pron-
tuario de Nepomuceno Nuytz, el cual la to-
mé de Launoi, y Launoi del Apdstata de
Dominis , y tltimamente este de los cismé-
ticos Ochiam y de Marsilio de Padua. La
doctrina que enseiia que la cualidad reli-
giosa, esto es, el Sacramento, sobreyiene y se
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le sobreaiiade al matrimonio civil despues de
ya perfecto en su esencia, es una de laspro-

posiciones condenadas por el papa Pio IX; .

es, pues, falsa y ajena dela doctrina catélica,
segun la cual) como se manifestd ya, el sa-
cramento del Matrimonio se hace en el mis-
mo contrato y por el contrato entre perso-
nas legftimas. No puede portanto haber con-
tratolegitimo dondese publicé el Tridentino,
si el consentimiento no se'daen la forma por
él prescrita. Esta es la verdadera doctrina ca-
tolica. El contrato civil, pues, ningun valor
tiene en el fuero de la conciencia, y los que
por él-solo se enlazaron son fornicarios.

3. La tercera asercion se funda en una
falsa hipétesis, 4 saber, en que los Principes
gentiles y herejes tuvieron en algun tiempo
y aun tienen jurisdiccion sobre el vinculo
conyugal; esto nace de que nuestros adver-
sarios confunden con &l los efectos eiviles,
siendo asf que son tan diversos. No negamos
que los Principes tengan potestad acerca de
los efectos extrinsecos @ meramente civiles;
pero esto no es conceder, como no se puede
conceder, quelos mismos, sean infieles, he-
rejes 6 catdlicos, tengan jurisdiccion-alguna

— 299 —

sobre el matrimonio mirado en si y sus dos
principales prepiedades, que es de lo que se
trata. Pues Dios mismo es e! que en el pa-
raiso enlazé d nuestros primeros padres y se
anticipé @ toda legislacion humana que con
el tiempo se pudiera establecer; éles el que
constituyd las dos principales prepiedades
del matrimonio, & saber, la unidad 6 indiso-
lubilidad, que no hay poder humano que las
pueda derogar.. Constituyd el contrato divi-
no-natural origen del matrimonio para toda
laposteridadde: Adan, ynodependede ley
alguna positiva humana. Las leyes que en
tiempos posteriores se han establecido en las
sociedades acerca del matrimonio nunca han
podido afectarle en su esencia, sino solo en
cuanto d los efectos civiles. Siendo el con=
sentimiento el que hace el contrato conyu-
gal y dependiendo de la voluntad de los con-
trayentes, jedmo puede el humano legisla-
dor arrogarse este contrato, cuando depende
de un actointerior de la voluntad, y estando
en' ¢l arbitrio de las partes, enel foro de la
conciencia, el vivir ¢ en el concubinato 6 en
verdadero matrimonio?

Hay ademds otra respuesta bien poderosa
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respecto de los Principes cristianos. Jesu-
cristo elevé el contrato conyugal & Sacra-
mento, y por este hecho lo sustrajo ya de
cualquiera jurisdiccion que los Principes pu-
dieran haber tenido sobre él. Por esta dis-
posicion del Seior-los Principes cristianos
vienen & temer una nueva relacion con la
Iglesia, la cual no permite que puedan aho-
ra eonservar derecho alganosobre el vinculo
y propiedades del matrimonio; aun en la
suposicion de que antes-la hubiesen tenido.

Cuando Jesucristo elev este contrato di-
vino-natural al rango de Sacramento, ana-
diéndole su gracia, noalterd su natoraleza;
por tanto no-habiéndoles dado potestad al-
guna d los Principes, y no habiendo tenido
ni teniendo ellos otra que la que hoy se les
reconoce, resulla que ningana pueden arro-
garse fuera de la que se refiere a los efectos
civiles y exteriores.

Por tanto habiendo cometido Jesucristo al
sacerdocio cristiano la administracion de los
Sacramentos, este ejercié y ejerce sunipo-
testad tambien con respecto al Sacramento
del matrimonio, que es inseparable del con-
trato leg{timamente celebrado, declarando y
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disponiendo la forma en que deba celebrar-
se para que sea vilido y lfcito, ¥ poniendo
condiciones que hacen hébiles ¢ inhébiles &
los que lo hayan de contraer.

No menos saber manifiestan los confra-
rios al valerse del Catecismo para persuadir
que la gracia sobreviene al matrimonio des-
pues de celebrado, confundiendo como con-
funden la definicion del matrimonio como
Sacramento con los efectos del mismo. Pues
el Catecismo en las palabras que se citan 0o
da la definicion del matrimonio; sino que
enumera los efectos que de €l provienen,
como es la gracia para cumplir con las obli-
gaciones que consigo lleva: mas, de ningun
modo el Catecismo indica que el concepto
de Sacramento se sobreaiada al contrato ei-
vil, como sostienen los contrarios.

Asf, pues, su hipétesis del revelador que di-
vinamente promete la gracia 4 los casados,
no solo no es una simple historia ¢ verdad,
sino una ficcion mental, que no tiene otro
fundamento que ‘un juicio impremeditado,
ignorancia de la teologfa, y desordenada
confusion de ideas, El sacerdocio cristiano
nada usurpé, sino que usé y continia usan-
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do de su derecho en lo relativo 4 regular y
celebrar los matrimonios, como lo hizo y
hace respecto de los demds Sacramentos.
Pues, aunque su materia comunmente cons-
ta deelementos naturales, como son el agua,
€l pan, el vino, el aceiie, etc.; sin embargo
cuando los usa para hacer los Sacramentos,
los usa eomo cosa suya independientemente
de la sociedad civil. El magistrado civil pro-
tege y defiende los derechos que tiene, pero
no los que notiene ; ¥ ningun derecho tiene
que vindicar sobre el matrimonio cristiano.

4. La cuarta asercion no estd menosdes-
tituida de fundamento; pues cuando la re-
ligion cristiana eomenzd & introducirse, en-
contré leyes civiles, pero leyes que solo te-
nian fuerza respecto de los efectos civiles, &
saber, con relacion 4 la sociedad como queda
notado, ‘pero no leyes que afectasen la inti-
ma naturaleza del matrimonio $ el vinculo,
lo cual no es ni puede ser objeto'de la ley
humana ¢ civil. 8i resultaban algunos ma-
trimonios mulos; no era efecto de la'ley po-
sitiva, sino de la natural que reprueba mu-
chos de estos enlaces. ¥ sise celebraban otros
que eran védlidos segun el derecho natural,
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no eran nulos en el fuero de la conciencia, aun-
que fuesen contraidos en contravencion de
las leyes de los Principes. Por el contrariosi
las leyes civiles autorizaban algunos matri-
monios que el derecho natural los reproba-
ba, aquellas leyes no los hacian vilidos. Pero
aun dado que esto no fuese cierto, nuestros
adversarios no podian sentarlo como un prin-
cipio inconcuso ¢ indisputable.

Tambien es falso que la Iglesia se sujetd d
las leyes civiles que encontré & su adveni-
miento relativas. al matrimenio: Porque la
Iglesia desde sus primeros dias hizo ver su
autonorafa propia, se condujo como entera~
mente independiente con respectod la legis-
lacion politica del matrimonio, y did leyes
nuevas propias suyas, moderd y aun abrogé
Jas imperiales: y si algunas habia indiferen-
tes, 4 fin de que los fieles no careciesen de
Jos efectos civiles y no fuesen molestados, las
adopt6 , las hizo suyas, y les did su sancion.
Si, pues, asi se condujo la Iglesia desde sus
primeros:dias, mal puede decirse que lo que
ahora hace sea efecto de las tinieblas de la
edad media. Pero esto estd profundamente
grabado en el dnimo de los adversariosdela




— 304 —
Iglesia y es uno de los lugares comunes: y
siempre que tienen que combatirla recurren
" como d su arsenal , para proveerse de armas,
d eso de las tinieblas de la edad media.

9. 'La quintaasercion, aunque tiene algo
de verdad, no la tiene con respecto al objeto
de ‘los\que la producen. Es verdad qufe el
matrimonio, aun el ‘eristiano, y por taato
considerado tambien como Sacramento, no
toma su valor del rito religioso, esto es, dela
bendicion del sacerdote, prescindiendo de
la ley de Ja Iglesia; esto no solo lo eoncede-
mos, sino que lo defendemos y sostenemos.
Que en sola la bendicion sacerdotal consista
el sacramento del Matrimonio es una de las
proposiciones expresas y condenadas por
Pio IX enla condenacion de las obras-de
Nuytz; por tanto los Catdlicos distan del todo
de esta doctrina. Asi no hay razon para que
los adversarios nos'arguyan con que puede
haber matrimonio vélido sin la consagracion
religiosa. Esto lo sabfamos, pues el eoncilio
de Trento anatematiza 4 /los queno tuvier/en
por matrimonios verdaderos y ratos, esto es ,
Sacramentos, Jos matrimonios clandestinos,
mientras la Iglesia no los hiciere frritos: y
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lo sabfamos tambien por las pruebas que ad-
mitimos para demostrar que los ministros de
este Sacramento son los contrayentes.

Pero no es verdadera aquella asercion, en
cuanto quieren colegir universalmente que
el matrimonio como contrato civil es vélido.
Pues el concilio de Trento que nos citan, no
en el ednon, como le llaman, sino en el de-
creto De Rerormamione deelara ¢ dispone:
« Que 4 los que atentasen contraer matrimo-
«nio, de otra manera que en presencia del
«pdrroco...y dos ¢ tres testigos, el santo
«Sinodo los hace inhdbiles para contraerlo
wasi, y deereta que estos contratos son irritos
«y nulos, segun que per el presente decreto
«losiirrita y anula.» Pues bien, los que se
contraen ante el magistrado civil solamente,
no se contraen 4 presencia del pirroco; luego
ni son matrimonios ni contratos civiles, por-
que los asi contrayentes son inhdbiles para
contraerlos; sino que son unos necios é im-
pfos actos de audacia contra lo establecido
por la Iglesia catdlica, y los que apoyados en
semejantes fingidos enlaces cohabitan, son
unos concubinarios habituales. La Iglesia
siempre mird mal los matrimonios clandes-

3
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finos, v los tuvo como ilicitos; pero nunca,
al menos por ley general, los hizo irritos
hasta el concilio de Trento. Pero ahora,
quiera 6 no quiera la potestad civil, son bu-
los; v solo laIglesia es la que puede vevocar
esta ley.

Si la Iglesia aboliese este decreto, segun
advierte un-autor ilustre, la ley del matri-
monio civil, por la quetanto trabajan, al
menos muchfsimas veces seria indtil, y los
pirrocos noserian molestados porque diesen
¢no diesen la bendicion, pues que restituido
¢l matrimonio 4 su antiguo estado, podrian
los'contrayentes celebrarsu matrimonio por
medio de suconsentimiento secreto ;sio pér-
rocoy sin testigos, y de consiguiente sin
conocimiento alguno del Gobierno. Y enton-
ces zqué haria el magistrado? A lo mas los
privaria de los efectos civiles, pero el ma-
trimonio. quedaria en pié; pues dice asi:
«Si la Iglesia quisiese, les podria jugar una
«huena partida 4 los fautores del poder ex-
wclusivo del Estadorespecto del matrimo-
«nio, y hacerles ver que poco ¢ nada pueden
«sin ella: no podrian estos llegar 4 dar con-
asistencia 4 sus instituciones del matriponio
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« politico, si no hubiese ella creado antes el
«matrimonio eclesiastico, anadiendo ritos y
«solemnidades 4 ld simplicidad 6 sencillezdel
«matrimonio natural sacramental... El efec-
«to de esta medida que tomase la Iglesia,
«seria privar por el mismo hecho al poder
«civil del mejor recurso que tiene, para que
«no pudiesen realizarse las formalidades ci-
«viles prescritas segun el cédigo francés,

" «cuya tendencia es dar una existencia pro-

«pia al matrimonio ateo, y combatir el de-
«recho de lalglesia. » ( El Conde de la Motta
en su Teorica de la institueion del matrimonio,
cap..16).

Dependiendo, pues, la esencia del matri-
monio y de consiguiente el Sacramento de
solo el consentimiento de los-contrayentes,
se ve claramente que basta para contraerlo
la material asistencia del parroco, aun cuan-
do se resista 6 esté entredicho : asf se entien-
de por qué la Iglesia 6 el Concilio no pres-
cribid rito particular de bendiciones, ni hablg
palabra de la necesidad de la consagracion
religiosa, y inicamente significé que lo que
intentaba era quitar toda duda acerca de los
matrimonios contraidos por sola la voluntad

20*
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de los contrayentes. Todo esto es conforine
d nuestra doctrina, mejor dicho, 4 la doctrina
(ue siempre ha profesado la Iglesia catdlica.

6. - La sexta asercion del argumento, esto
es, su conclusion corresponde 4 las premi-
sas, Se duelen de los que desprecian los au-
xilios de la Iglesia : esto es hipocresia. Se
duelen y compadecen de la infelicidad de los
que no se yalen de estos auxilios, en el acto
mismo que de todos modos y por todos los
medios apuran para que se dé la repelida
ley en virtud de la que 4 los Catdlicos se les
releva de la obligacion que tienen de pro-
porcionarse estos recursos religiosos, y eon
ella se quiere caiga en desuso 6 se olvide
este acto religioso: despues alirman que no
puede prebarse que la autoridad coactiva se
subrogue 4 la auntoridad de la conciencia.

Pero ;quién jamds ha dicho que los precep-

tos-de la legislacion civil se han de subrogar
a la auteridad de la conciencia? Ningun ca-
télico ha pensado ni dicho jamés tal cosa. El
cargo. del Gobierno catélico es hacer que la
Religion verdadera se observe y guarde por
los stibditos catélicos: porque si asf no se hi-
ciese no se campliria con lo que se la debe;
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pues de otra manera cualquiera podria con-
culearla, profanar los templos, atropellar &
los sacerdotes, profanar los dias festivos, y
hacer. ¢uanto se les antoje 4'los que tienen
interés.en su desprecio yruina. ; Acaso nues-
tros mayores, que reprimian & los profana-
dores de nuestra Religion y los obligaron 4
que al menos en el exterior la reyerenciasen,
hemos de juzgar que fueron unos hombres
ciegos y supersticiosos hasta que ha venido
la nueva luz que nos la han traido los mo-
dernos novadores?

La indole de la religion catélica no sufre
que los impios sean compelidos & cumplir
con aquellos deberes & que por conciencia
estdn obligados, dicen los adversarios: sin
embargo , esta misma Religion se valié del
auxilio del brazo secular para reducir 4 los
protervos-a hacer lo que debian y reprimir
su audacia. ;Quésaben estos de la fndole'de
Ja Religion? Miren y consideren el Protes-
tantismo y Anglicanismo, que son con los
que guieren conformarses y-vean silos Prin-
eipes protestantes y anglicanos obligan 6 no 4
sus sbditos & hacer aquelle que la Religion
del Estado exige de ellos. Vean con qué ri-
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gor obligan 4 los Catélicos 4 pagar los diez-
mos 4 los obispos y ministros anglicanos, &
pesar de que no se valen de su ministerio
ni puedan valerse. Vean como castigan y
multan al que en domingo, v. g., vende unos
panes, y esto pornecesidad ; al que hace cual-
quiera cosa impropia en sus templos, ete., ete.
Asi, pues, la conciencia solo obliga 4 llevar
al Sacramento las dispesiciones interiores;
pero para hacer practicar lo.que es exterior,
la autoridad catélica se vale de medios ex-
ternos cuando es necesario.

Nada dirémos de la armonia ¢ falta de
armonia entre la legislacion liberal y estas
doctrinas que emitimos, porque bastante se
dijo al tratar de la liliertad de conciencia.

7. Se anade que si fuese verdad que no
puede contraerse €l matrimonio por los Ca-
tdlicos, sin que sea elevado & Sacramento
por media de la bendicion: sacerdolal, estoise~
ria verdad en todas partes: pero no rigiendo
el Tridentino en todas ellas, nose puede en-
tender cémo una cosa acerca de la que los
Catdlicos varian, pertenezca al dogma 6 4 la
disciplina universal , y eémo puede ser caté-
lico en una parte lo queno lo es en otra. Ad.
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vertimos que los contrarios debieron or‘mhr
las palabras bendicion sacerdotal. 1\-d\'erfnmos
ademds que la autoridad dela l(?’lesxa en orflen
4 dar leyes sobre el matrimonio, ¥ especial-
mente esta, pertenece al dogma, y que una
misma es en esta materia la doctrina de .lodos
los Catélicos en todas partes. Pero Ixal)}(*fl(lo
establecido el Coneilio gue este decreto rigiera
donde se publicé bajo cierta forma, (_k' ahi es
qiie donde no se ha publicado sea dn’e/rs_a Iz}
disciplina, y que en unas partes seat vélidos
Jos matrimonios que emotras.no lo.son. De
ahf es tambien que en Espana, v. g., S€a
anticatélico fo que.en otras partes es catéli-
oy y ast puede venirse en Ljor'wcunwnto de
que la ley del matrimonio civil pone en pe-
Jiero el dogma y la disciplina. .

8. Lo que afiaden de gue Je.s?(fnslo,los
Apstoles, los Padres, Jos Concilios"y hasta
el mismo Dios favorecen estaley, lo nega-
mos ¢on tantad mayor seguridad’'que ague-
lta con que ellos lo afirman; como se ha he:
cho verj v dusus espresiones de « Dios estz}
«de-nnestra parte, » contestamos« Dios esta
«con la Iglesia, estemos con ella, y Dios es-
« tard con nosofros.»
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Pirraro II.

Historia eclesidstica antigua y moderna.

Tambien se valen nuestros adversarios de
la historia, citan 4 Fleury, segun el cual
entre los judios la cosa pasaba entre los pa-
rientes y amigos, y aun no era el matrimo-
nio mas que un contrato civil. Tales fueron
los de Tsaac y Rebeca, Booz y Ruth, Sara y
Tobias.

En los primeros tiempos de ladglesia, si
no eran licitos, al menos eran validos los
matrimonios que se celebraban sin rito reli-
gi0s0; asf como en los siglos sncesivos, ex-
ceptolaépoca en que reinaron los Carlovin-
gios.

Los Emperadores romanos posteriores 4
Constantino y aun el mismo Justiniano, aun-
que quiso aparecer tedlogo, nunca estable-
cieron el rito religioso como cosa necesaria
del matrimonio civil. Carlomagno es el que
lo intredujo, y no sia limitacicnes, como se
ve‘en los matrimonios clandestinos. Ultima-
mente el concilio de Trente, no por medio
de una definicion dogmética, sino por via de
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reforma establecié el rito solemne del matri-
monio, y los Gobiernos lo aceptaron. Esta es
la genuina historia.

Despues del concilio de Trento nunca la
Curia romana ha declarado anticatélica la
ley francesa del matrimonio civil. Despues
que se dieron 4 luz las leyes 6 articulos or-
génicos , la Santa Sede hizo algunas reclama-
ciones, pero nada dijo del matrimonio ei-
vil, sino que solo se quejo del divorcio. El
afio 41817 la Santa Sede propuso algunas co-
sas acerca del Concordato y artfeulos orgéni-
cos, pero tampoco hablé del matrimonio
civil. Y eso que entonces, despues de los
sucesos de 4814, la religion catélica era allf
tenida como religion del Estado.

Y cootrayéndonos & esta misma Franeia,
si se mira su historia de los tiempos del Con-
cilio, nunca ella acepté la disciplina que en
¢l se establecié. Quiso, si, que se guardase
la forma del Concilio, tanto mas cnanto que
el Cardenal de Lotaringia la pidié al mismo
Concilio, pero la promulgd como ley suya no
mas, con ocasion del congreso ¢ reunion de
Blois, sin hacer mencion de aquel. En ofras
partes tampoco se recibié, y en algunassolo
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en el concepto de ley civil; lo que, pues, la
ley hace puede deshacerlo, yaun debe enan-
do el Estado lo pide.

Respuesta.

* Fécil y prontamente nos desharémos de
estas dificoltades: pues que aun-supuesta la
verdad histérica de tedo lo dicho, nada se
infiere en favor de nuestros adversarios. Su
tésis no es ofra sino la aprobacion de una
ley, en virtud de la-cual pueda tenerse como
verdadero matrimonio, despues dela publi-
cacion del decreto Tridentino, el contrato
meramente civil sin el rito religioso, 6 mejor
sin la presencia del parroco. Luego que aquel
decreto Tue solemnemente publicado en al-
gunas partes, los matrimonios que no se ce-
lebran segun aquel lo prescribe, son nulos é
frritos no solo como Sacramento, sino tam-
bien como contrato civil 6 doméstico. Toda
la cuestion , pues, estd reducida 4 si la po-
testad civil puede ¢ no abolir la ley del con-
cilio’ ecuménico en lo'que se refiere a laad-
ministracion de los Sacramentos. Esto debié
hacerse ver con documentos, pero se pasé
con prudente silencio.
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Los matrimonios celebrados sin rito reli-
gioso por el espacio de muchos siglos fueron
validos. Y ;qué tenemos con estc? Lo que
se infiere es, que la bendicion sacerdotal no
se ha requerido 6 requiere siempre nece-
sariamente: lo concedemos y sostenemos.
Pero de aqof no se infiere que despues dela
publicacion del Tridentino sea vdlido el ma-
trimonio contraido sin la presencia del par-
roco.

Pero g es verdad todo lo que dicen como
tomado de la historia? En realidad los ju-
dios siempre usaron de alguna ceremonia
religiosa, como aparece en los ejemplos que -
citan de Isaac y Rebeca, de Ruth y Booz,
de Tobfas y Sara, aunque no siempre el sa-
cerdote sino el mayor ¢ el padre de la fami-
lia diese la bendicion. Pero sea lo que sea,
aunque todo como dicen los contrarios con
Fleury pasase entre los parientes y amigos,
no de aqui se inferiria que el matrimonio
fue considerado como un contrato civil , sino
mejor como un contrato natural y domés-
tico.

Y silos Emperadores romanos posteriores
4 Constantino no dieron ley alguna que obli-
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gase d los Cristianos 4 usar de rito religioso
en sus matrimonios, fue porque estos los de-
jaron 4 la Iglesia, la cual, aunque siempre
quiso-que se celebrasen anteella , como se ha
hecho ver, ntanca con todo los anulé cuando
se contraian clandestinamente por medio de
una ley universal. Muchos fieles ¢ los mas
celebraban su matrimonio con el rito religio-
§0; pero cuando por el transcurso del tiem-
po se hizo frecuente el omitirlo, y de aqui
resultasen graves males 4 la sociedad mis-
ma, tanto los Emperadores' de Oriente 6
bizantinos, como Carlonmagno, oblizgaron 4
todos por medio de leyes muy severas 4 que
los celebrasen con el rito religioso con penas
de infamia y-de nulidad al menos en el fuero
externo: y sin embargo, por confesion de los
contrarios aun se celebraron matrimonios
clandestinos.

La razon por la que el concilio de Trento
no establecié por medio de una disposicion
dogmitica, y si de reforma, el que en lo su-
cesivo, los matrimonios se celebrasen 4'lal faz
de la Iglesia, fue porque la materia sobre
que se versaba es disciplinar y no admite
definicion dogmitica.
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Por lo que respecta 4 la historia eclesids-
tica mas moderna, dirémos que es falso que
la Santa Sede no haya hecho reclamaciones
sobre el matrimonio civil segun lo-permitian
las circunstancias. Reprobd universalmente
los matrimonios civiles, cuando generalmen:
te se quejo de los articulos orgdnicos; pero
principalmente manifesté lo que sentia acer-
ca de ellos con su conducta. Veamos si los
contrarios nos presentan un matrimonio me-
ramente civil celebrado en Francia ¢ én Bél-
gica, que la Santa Sede hayareconoeido como
rato vy legitimo. Nosotros, per el contrario,
harémos ver en otra parte con doeumentos
guelos romanos Pontifices positivamente de-
clararon nulos é {rritos semejantes matrimo-
nios..Y en verdad que no hace mucho que
alegamos el gravisimo & indestructible testi-
monio de Pio I X acerca de multitud de ejem-
plares de reclamaciones sobre el matrimonio
civil que se conservan en el Tabulario roma-
no, aunque, por lo que parece, no han sido
publicadas.

Por lo que toca 4 la historia  de Francia
sobre la aceptacion del Concilio en lo relativo
a la disciplina introducida por él, la cual di-
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cen los contrarios que Francia nunca la ad-
mitid, no es cierto: la mayor parte de los
capitulos de disciplina establecidos en el Con-
cilio fueron recibidos en Francia y estin en
vigor.,

Ni importa qué la forma prescrita por-el
Concilio ‘acerca de los matrimonios hubiese
sido-admitida como ley del reino, pues que
¢ésto no impide el que aquella forma tenga
su fuerza por la autoridad del Concilio. La
ley civil adopté é hizo suya aquella forma,
anadiendo la sancion externa & la ley esta-
blecida por la Iglesia: en lo cual léjos de ha-
ber inconveniente, seria de desear que en
todas partes se condujesen asi los Gobiernos,
porque enfonces aliadas ambas polestades
conspirarian uniformes al bien de sus sibdi-
tos. Pues que la potestad civil haciendo su-
yas las leyes de la Iglesia promoveria y haria
(ue se observasen por aquellos que débiles
en la fe, 6 incrédulos, no se mueven por
las penas espirituales, y la potestad eclesis-
tica'induciria & los fieles 4 que obedeciesen
dla civil, no solo propter iram, sino tambien
propter conscientiam: yasi habria buenos fie-
les y optimos ciudadanos.
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Esto mismo se responde respecto de otros
pafses en que dicen que tambien se admitid
1a forma de! Concilio como ley del Estado.

Pirnavo Iil
El mismo concilio Tridentino.

Varios son los que recurren al Concilio
para defender la ley del matrimonio civil.
El concilio de Trento estd en oposicion, di-
cen, con lo gue sientan los impugnadores de
esta ley. En-primer lugar porque-el-concilio
de Florencia, inspirado por el Espiritu San-
10, no menos gue el de Trento, definié que
la esencia del sacramento del Matrimonio
consiste en el consentimiento de los contra-
yentes, .asista 6 no asista el sacerdote.

Mas; en el concilio de Trento proponien-
do el Cardenal de Lotaringia la abolicion
de los matrimonios clandestinos, respondie-
ron los Padres que el Concilio no podia irri-
tar lo que habia sido aprobado por el de
Florencia.

El P. Campegio, haciendo distincion del
contrato y del Sacramento, creyé que de-
jando infacto el Sacramento podia tocarse el
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contrato. La mayor parte de los Padres
asinti6, y asf el Concilio separé el contrato
del Sacramento: por lo que los adversarios
de la ley civil encuentran su ruina, en lugar
de encontrar apoyo, en el cinon del concilio
de Trento.

Una definicion dogmatica, no mas, se hizo
en el concilio de Trento, 4 saber, que el
matrimonio es Sacramento: todo lo demds
pertenece & la disciplina, incluso el impedi-
mento de érden. Por-eso la Iglesia griega ca-
tolica siguid distinguiendo én @l sacerdote
el hombre, el cindadano y ¢l marido.

Las leyes disciplinarias de la Iglesia no son
mas que engendros de la humana razon se-
gun el lugar, tiempo, ete., que no obligan
4 las autoridades civiles, sino en enanto las
admiten y mientras no las revoquen. Esta es
la doctrina y préctica del orbe catélico.

Respuesta.

Asi hablan estos hombres, de historia, teo-
logfa y cénones, Y en toda esta indigesta
aglomeracion de argumentos incurren cn
gravisimos errores; parte porque no saben
historia, parte porque ignoran la teologfa, y
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parte, en fin, por su temeridad en afirmar
lo que dicen. Recorrerémos uno por uno es-
fos errores.

El primero es acerca del concilio de Flo-
rencia inspirado por el Espiritu Santo, del
que dicen que definié que la esencia del sa-
cramento del Matrimonio consiste en el con-
sentimiento de los contrayentes, asista 6 no
asisla el sacerdote. Si esto hubiese definido
aquel Concilio inspirado por el Espiritu San-
to, nunca se hubiera suscitado entre catdlicos
la controversia acercadel ministro de este Sa-
cramento} cuando todos saben que se suscitd,
y bien grave, despues de celebrado aquel
Concilio, y que Melchor Cano se apoyaba en
¢l para sostener que el sacerdote era el mi-
nistro de este Sacramento, como se hizo ver
en su lugar. No es, pues, un error cualquie-
ra el afirmar que el concilio de Florencia ins-
pirado por el Espiritu Santo di6 la definicion
que nuestros contrarios suenan.

Y hay que advertir, hablando eon exacti-
tud, que no fue el Concilio, sino Eugenio IV
el que en su constitucion para los armenios
y despues de haber marchado los griegos,
en la basilica Lateranense, en que se conti-

21
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nué aquel, dijo: «La causa eficiente del ma-
« trimonio regularmente es el consentimiento
«de los contrayentes.» Cuyas palabras, asi
como todo lo demds que se contiene en su
constitucion relative 4 los Sacramentos, las
tomé Eugenio 1V del opisculo V de santo
Tomds acerca de los Sacramentos.

Al asignarse la causa eficiente del matri-
monio, ninguna mencion en verdad se hace
del sacerdote, porque segun la mente del
Papa y de santo Tomas, los ministros de este
Sacramento., como nosotros sostenemos, son
Tos mismos contrayentes, y asf su eficacia no
depende por st de la bendicion sacerdotal.

Otro de los errores es, afirmar que cuan-
do el Cardenal de Lotaringia propuso al Con-
cilio que se irritasen ¢ anulasen los matri-
monios clandestinos, le respondieron Jos Pa-
dres gque el Concilio no podia anular lo que
el de Florencia habia aprobado. Si asf fuese,
cuando ¢l Tridentino despues, consintiéndolo
la mayor parte de los Padres, anuld los re-
feridos maltrimonios, resullaria gue por fin
se habria contradicho; 6 diciendo los confra-
rios que ambos Concilios fueron inspirados
por el Espiritu Santo, dirémos que esfe se

— 323 —
contradijo 4 si mismo. Pero esta contradic-
cion ¢ lucha del Espiritu Santo consigo mis-
mo se la dejarémos 4 los Protestantes, que
fan comunmente noreparan en atribuirle sus
contradictorias interpretaciones de la Biblia.

Lo que la verdad histérica enseiia es, que
cuando aquel Cardenal por encargo de su
rey propuso al Concilio la anulacion de los
matrimonios clandestinos, algunos de los Pa-
dres se opusicron , porque hasta entonces la
Iglesia los habia tenido por ilicitos, los habia
mirado con herror y los habia detestado,
pero no los habia anulado, y que por tanto
no se hiciese novedad. Algunos tropezaban
con que en el matrimonio de los Cristianos
eran una cosa el confrato'y el Sacramento,
y que asi la Iglesia no podia anular ¢l con-
trato sin anular al mismo tiempo el Sacra-
mento. Discutidas estasy otras cosas, por fin
por pluralidad de votos los Padres convinie-
ron en dar el decreto de la'irritacion 6 nu-
lidad de los matrimonios clandestinos.

Otro deloserrores de nuestros adversarios
es que el Concilio, inducido por el P. Cam-
pegio, separd el contrato del Sacramento, de
que infieren que, segun el Concilio, 4 Ia po-
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testad civil compete legislar scbre el contrato
del matrimonio y 4 la eclesidstica sobre el
Sacramento. Lo cual es absolutamente ajeno
de la mente del P. Campegio y del Concilio
que aprobésu razon 'y la siguié. Pero porque
nuestros ‘contrarios tomaron esta dificultad
de Launoi, asi como otras que han amonto-
nado, no serd fuera del caso tomar la solu-
cion que su contrario le dié y con la que le
confundid. Este es Leulierio, ‘cuyas palabras
son las siguientes:

«Es cierto que cuando ¢l dominicano Gami-
« lo.Campegio propuso este medio de irritar
«los matrimonios-clandestinos sin alterar la
«naturaleza-del Sacramento, el cual agrado a
«muchos Padres y que comunmente se lee en
«los antiguos tedlogos, & saber, que no sealte-
«ra el Sacramento aun’'cuando se altere (se
«entiende accidentalmente) Ta maferia de
«algun Sacramento, asi como no se muda-el
«Bautismo aun cuando se allere el agua,y
«que por tanto salva la esencia del Sacra-
«mento; la Iglesia puede mandar que sea
«frrito ‘el contrato nupcial clandestino, el
«cual siendo nulo no puede recibir la forma
«de Sacramento. Habiendo, pues, como di-
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«go, propuesto este medio Camilo Campe-
«gio, Antonio Solis, que hablé en seguida,
«le contradijo; porque decia que si por este
«medio se irritaban los matrimonios clandes-
«tinos, pertenecia d las leyes y magistrados
« civiles anular estos contratos; por lo que ha-
«bia de andarse con sumo cuidado para evitar
«que queriéndose conceder G la Iglesia autori-
« dad para rescindir el matrimonio clandestino,
«no se le viniese d conceder d la polestad secu-
«lar. Solis dijo esto, no con el fin de atri-
« buir 4 los- Principes seculares este poder,
¢sino porque veia que se seguiria este in-
«conveniente delo propuesto por Campegio;
«pero el Concilio no ereydé que resultase lo
«que temia Solis, y asi acepto el medio que
«propuso Campegio. »

Torpisimamente, pues, yerran los con-
trarios al afirmar que el Concilio adhirién=
dose al parecer de Campegio separé el con-
trato del Sacramento. Por el contrario to-
mando constantemente por base su unidad
real, hizo iphébiles para contraer y por
tanto para hacer Sacramento 4 los que aten-
tasen contraer matrimonio en otra forma que
la prescrita por el mismo: porque aunque en
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realidad son una misma cosa el contrato y
el Sacramento, sin embargo mentalmente
p}xederl distinguirse el uno del ofro, pues
légicamente antes existe el contrato que el
Sflcramento. Dije mentalmente; ¥ no como se
distingue ung cosa de otra, comop si fuesen
dos seres separados.. En semejantes enredos
seiiven envueltos los que meten la hoz en
miés ajena.

Dicho esto, fcil es al lector dar su juicio
s?bre la gravisima conclusion de losAcontra-
rios, los que dicen: « por fanto los-enemizos
«de la ley civil, 16jos de encontrar apm?o
«eneuentran-su ruina en el cinon (debvie:
«ron decir decreto ) del concilio de Trento.»
?mndo las premisas-de su argumento un t;e-
jido defalsedades y errores ,}ra natural que
la consecuencia que sacasen no desdijese de
aquellas: esto es, debid ser falsa y absurda
como, en realidad lo es. Pues habiendo re-,-
conocido el Concilio Ta ‘identidad real del
contrato y del Sacramento, diriciéndose 0
a.fec.tando d las personas por mediode la}jis-
tincion ldgica de que hablamos, v por tanto
habiendo abolido 6 irritado directamente el
contrato mismo inhabilitando 4 las personas
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para contraer, se ve por el Concilio mismo

que la Iglesia tiene derecho sobre el contra-

onio, y asi l0s contrarios, esto

to del matrim
encuentran

es los patronos de la ley civil,
verdaderamente en el coucilio de Trento su
ruina, ¢ mejor dicho su sepulero.

Resta examinar si nuesiros adyersarios son
mejores canonistas que histéricos y te6logos.
Magistralmente dicen: « Solo una definicion
«dogmitica hizo el concilio de Trento, asa-
«ber, que el matrimonio es Sacramento; fo-
@do lo demés'es disciplinar.» Hasta ahora,
exceptuando al semiluterano Launoi y al-
ganos otros pocos de fe cuando menos oS-
pechesa que lo copiaron , se ha ereido en la
Iglesia universal que fueron doce los cdno-
nes dogmaticos que el concilio de Trento did
en esta sesion 24. Y si algunos de estos ca-
nones tienen por objeto lo que es materia
disciplinar', como lo es el celibatode los clé-
rigos v de los religiosos, dependiendo esta
disciplina del derecho que por Dios tiene la
Tglesia de sancionar la ley, todos lcs cinones
son dogmdticos, porque estdn intimamente
enlazados con este derecho y afectan y tocan
directamente al derecho mismo y al dogma.
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Y en verdad el Concilio manifiesta su in-
tencion cuando dice que quiere dar la doc-
trina acerca del sacramento del Matrimonio,
ycon el fin de exterminar las mas senaladas
herejias y errores de los impfos y cismdlicos.
Esto lo reconacié hasta el mismo Paulo Sar-
pio, cuando dice que les pareci6 4 los poli-
ticos una cosa disonante, hacer como arlfcu-
lo defe el que el conacimiento de las cansas
matrimoniales corresponda 4 los jueces ecle-
sidsticos , como lo ha expresado el Concilioen
su cénen 12. Luego evando se dieron estos
cdnones, todos los tavieron como dogmati-
cos. ;Y ahora despues de tres siglos, nos sa-
len con que todos los ¢dnones de aquel Con-
cilio, excepto uno, son disciplinares?

Lo que afiaden de que la Iglesia catdlica
griega contina aun distinguiendo en el sa-
eerdote al hombre, al ciudadano y al mari-
do, no hace al caso, y solo sin duda se per-
miten verteresta especie por hacer alarde de
erudicion.

Las leyes eclesidsticas disciplinares, segun
dicen nuestros adversarios, son engen(lro;de
larazon humana, que sedan segun las circuns-
tancias delos lugares, tiempos, etc., y que no
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obligan 4 las autoridades civiles sino en cuan-
to las aceptan, y mientras no Jas revoquen.
Pero podria preguntirseles, ¢y las leyescivi-
les qué otra cosa son? Por tante, pues, diré-
mos que ellas no obligan 4 las ciudades y &
los pueblos, sino cuando las aceptan y mien-
tras no las revoquen. No sé si nuestros con-
travios aprobardn esta teorfa. La cuestion no
se versa sobre si las leyes civiles y eclesidsti-
cas son engendros de la razon humana, sino
sobre si hay autoridad para darlas, y si los
stibditos tienen 6 no obligacion de obedecer-
las. Y ; quién pondra en duda que la Iglesia
recibid de Jesucristo potestad para dar leyes
que obliguen & todos los fieles considerados
yacolectivamente, ya distributivamente, com-
prendiéndose en ellos los magistrados ciyi=
les? En verdad quela doctrina y practica del
orbe catélico ha sido la de sujefar y recibir
con la mayor sumision las leyes disciplinares
de la Iglesia siempre, hasta la desgraciada
época del infausto Protestantismo. Aun aho-
ra las potestades politicas yerdaderamente ca-
télicas hacen esto mismo.

Aunque hay algunas leyes disciplinares
mas extraiias 6 no de tan intimo interés, las
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cuales suele modificarlas la legitima autori-
dad en atencion 4 los lngares, tiempos y otras
circunstancias, y que los Gobiernos civilesso-
licitan y obtienen del Snmo Pontifice se re-
lajen, hay ofras que principalmente tienen
por objeto'el culto y las costumbres, las cua-
les obligan 4 los reinos y provincias indepen-
dientemente de su aceptacion, y que mucho
menos las pueden derogar. Pues jacaso los
reinos y provincias no tienen el deber de es-
cuchar 4 la Iglesia y obedecerla, principal-
mente en lo que concierne al cuito y buenas
costumbres? Tales son las leyes disciplinares
relativas 4 Ja administracion de los Sacra-
mentos. Decir lo contrario es nnacosa que
sabe 4 herejia: esta ha sido, digan lo que
quieran los contrarios, la doctrina y practi-
ca del orbe catdlico, y los desafiamos 4 que
nos hagan ver lo contrario.

Véase cudntos errores envuelve el argu-
mento que rebatimos.
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Pirgaro IV.

Separabilidad del contrato de el Sacramento, Y
distincion del matrimonio legitimo y ralo.

No sin mas modestia, aunque con mayor
artificio, discurre uno de nuestros adversa-
rios. Merece por lo mismo lo que dice pe-
culiar discusion.

Sigue Ja opinicn de que puede separarse
el contrato de el Sacramento, y concede de
buena voluntad qne si fuese verdad que no
puiede haber matrimonio que sea wdlido cuan-
do no se celebra dla faz de la Iglesia, la ley
del matrimonio civil seria manifiestamente
anticalolica.

Peropregunta, ; esverdad queentrelosCa-
télicos no puede separarse el contrato de el
Sacramento?

El matrimonio es un ‘contrato, como,
pues, por haber sido elevado este contrato ¢
Sacramento, ha resultado que se haya hecho
inseparable de este y se haya sustraido de la
Jurisdiccion civil?

Para hacer ver que el contrato es insepa-
rable del Sacramento, es preciso hacer ver,
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cuales suele modificarlas la legitima autori-
dad en atencion 4 los lngares, tiempos y otras
circunstancias, y que los Gobiernos civilesso-
licitan y obtienen del Snmo Pontifice se re-
lajen, hay ofras que principalmente tienen
por objeto'el culto y las costumbres, las cua-
les obligan 4 los reinos y provincias indepen-
dientemente de su aceptacion, y que mucho
menos las pueden derogar. Pues jacaso los
reinos y provincias no tienen el deber de es-
cuchar 4 la Iglesia y obedecerla, principal-
mente en lo que concierne al cuito y buenas
costumbres? Tales son las leyes disciplinares
relativas 4 Ja administracion de los Sacra-
mentos. Decir lo contrario es nnacosa que
sabe 4 herejia: esta ha sido, digan lo que
quieran los contrarios, la doctrina y practi-
ca del orbe catdlico, y los desafiamos 4 que
nos hagan ver lo contrario.

Véase cudntos errores envuelve el argu-
mento que rebatimos.
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Pirgaro IV.

Separabilidad del contrato de el Sacramento, Y
distincion del matrimonio legitimo y ralo.

No sin mas modestia, aunque con mayor
artificio, discurre uno de nuestros adversa-
rios. Merece por lo mismo lo que dice pe-
culiar discusion.

Sigue Ja opinicn de que puede separarse
el contrato de el Sacramento, y concede de
buena voluntad qne si fuese verdad que no
puiede haber matrimonio que sea wdlido cuan-
do no se celebra dla faz de la Iglesia, la ley
del matrimonio civil seria manifiestamente
anticalolica.

Peropregunta, ; esverdad queentrelosCa-
télicos no puede separarse el contrato de el
Sacramento?

El matrimonio es un ‘contrato, como,
pues, por haber sido elevado este contrato ¢
Sacramento, ha resultado que se haya hecho
inseparable de este y se haya sustraido de la
Jurisdiccion civil?

Para hacer ver que el contrato es insepa-
rable del Sacramento, es preciso hacer ver,
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6 que asi lo quiso Dios que lo institnyd, 6
que lo exige la naturaleza de la cosa, 6 que
esta es la doctrina universal de la Iglesia, si
no dogmatica, al menos disciplinar funda-
mental.

Pero, en primer lugar, Jesucristo no quiso
que lo que pertenecia al poder civil pasaseal
de'la glesia, antes por el contrario quiso
que loque es del César se le diera al César.
Jesucristo no quiso destruir 6 aniquilar el
contrato, sino que lo elevd & mayor digni-
dad. Permanece, pues, ¢l contrato; y perma-
nece, como tal, sujeto al poder eivil como
todo otro contrato.

En segundo lugar: la naturaleza dela cosa,
esto ‘es la elevacion del contrato 4 Sacra-
mento no muda el drden de la jurisdiccion.
La union de una cosa con otrano le quitasu
naturaleza.

En tercero: lainseparabilidad no es dogma
de la religion catélica: no se prueba ni por
Ja Escritura ni por la tradicion, ni hay defi-
nicion alguna de concilio. Si fuese dogma,
en ningun pais catélico podria separarse, y
se separa.

En cuarto: tampoco es un capitulo de la
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disciplina fundamental. La Iglesia permite
que se enseiie la separabilidad y la insepara-
bilidad: los mira como catdlicos & los Esta-
dos y reinos donde se enseiia la separabilidad.
Luego...

Alora, pues, si es separable el Sacramen-
to del contrato conviene que se separen. In-
teresa mucho 4 la Iglesia y al Estado la in-
dependencia, entendida en este sentido: a
saber, que uno y otro se contengan dentro
de sus limites; asi se evitan pleitos, disgus-
tos, dudas y cuestiones,

Es falso que el matrimonio eivil sea un
concubinato, sino'que es un matrimonio ver-
dadero y legitimo aunque no rato. Todos los
canonistas distinguen el matrimonio legitimo
del rato.

La Iglesia misma reconoce como vdlido el
matrimonio legitimo, aunque no sea rafo.

En nuestra Academia siempre se hacreido
que el matrimonio celebrado segun lasleyes
de cada pafs es verdadero, aunque destitui-
do del cardcter de Sacramento. Esto no ad-
mite duda antes del concilio de Trento. Des-
pues establecié el Concilio que el matrimonio
se contrajese ante el parroco: donde estd
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recibido el Concilio, es nulo el matrimonio
celebrado sin el parroco. Perosile ocurriese
4 algun Principe catdlico preseribir otra for-
ma al matrimonio en razon de contrato, co-
mo ha sucedido en Francia y en Bélgica,
promulgada que fuese semejante ley civil,
los matrimonios celebrados segun ella serian
verdaderos annque no rafos. El Concilio hizo
aguel ¢dnon, para evitar la clandestinidad,
no creé dogma ni cdnon de disciplina fun-
damental, sino que tomé una providencia
propia de la potestad civil, con anuencia y
aun 4 raegos de la misma. Cuando plazea al
Drincipe, podré este establecer nueva forma
del matrimonio bajo pena de nulidad. El que
estos matrimonios legales no tengan cardcter
de Sacramento hace que sean legitimos pero
no.ratos, y de ninguna manera concubina-
tos. Para la validez del matrimonio no se re-
quiere la cualidad de Sacrameato,

No hay ley divina (al menos no se ha ale-
gado) que mande que concurra el Sacramen-
tojpara el valor del matrimonio. Sin razon,
pues, se confunde el matrimonio legitimo
con el concubinato.

Ni conyiene que la ley civil prescriba en
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el matrimonio el acto religioso bajo pena de
aulidad : aunque peca en verdad el catélico
que se contenta con el matrimonio legitimo,
sin cnidar de hacerlo rato.

No se puede decir que es hereje 6 cisma-
tico el que sostiene la separacion del contra-
to y del Sacramento, hasta que se haga la
declaracion 6 definicion por la Iglesia en un
concilio ecuménico, que mude la jurispru-
dencia en este punto y establezca que en lo
sucesivo solo el matrimonio rato y no el me-
ramente -legitimo produzea- efectos civiles,
tanto en el fuero civil como en el eclesids-
tico.

No hay duda que antes del concilio de Tren-
to los matrimonios contraidos por los ficles
con arreglo 4 las leyes civiles eran mirados
por la Iglesia como verdaderos y vdlidos,
aunque les faltase la dignidad de Sacramento;
y no se les tenia como ilicitos, inhonestos y
torpes.

Los matrimonios legftimos que se cele-
braban antes del concilio.de Trento pueden
celebrarse despues de €I, si ¢l Principe ca-
télico quiere subrogar en su reino otra forma
& la prescrita por aquel, con la que se con-
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siga ¢l mismo fin, que es el que no haya ma-
trimonios clandestinos. Antes del Concilio los
matrimonios clandestinos eran matrimonios
aunque no ralos; despues fueron nules. El
Concilio di¢ aquel e4non por delegacion de
los Principes: mas estos pueden reasumir a
sf aquella potestad segun las circunstancias
de: los tiempos. Esto se hizoen Francia y en
Bélgica, sin que se bubiese dado el nombre de
concuhinato & los matrimonios legitimos.

Y concluye con que la doctrina que hace
una misma cosa el contratoy el Sacramento
no es de fe; la opinion contraria es bastante
caldlica.

Otro hay que se desembaraza mas fdcil-
mente del decreto tridentino, diciendo que la
ley eivil sclo habla de los matrimonios legi=
timos, pero que el Concilio no habla de ellos,
y por tanto la ley no se opone al Concilio.

Respuesta.

Antes de examinar todo o que queda di-
cho, advertimos en general que es falso el
principio, que como base se toma en esta
contienda; & saber, que con arreglo 4 ladoc-
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trina catélica el contrato puede separarse del
Sacramento.

Mas confesando el contrario que laley se-
ria anticatolica, si segun los Catélicos nin-
gun matrimonio de los fieles fuese valido &
no celebrarse & la faz de la Iglesia; y siendo
indudable que donde quiera que se ha pu-
blicado el concilio de Trento es nulo é inva-
lido todo matrimonio que no se ha celebrado
& presencia del parroco, por confesion del
mismo contrario tenemos que la ley del ma-
trimonio civil.es anticatdlicas

A lo que dice que no puede entenderse
cémo el matrimonie, que por si es un con-
trato, por haber sido elevado 4 Sacramento
se ha hecho inseparablede ¢él, ysustraido de
la jurisdiccion civil, respondemos que el ma-
trimonio es un contrato especial que no pue-
de compararse con los deméds. Pues el con-
trato, que Dios comstituy¢ al principio del
mundo antes que hubiese letrados y escri-
banos, el mismo que por disposicion de Dios
rigi en la ley natural y en la escrita, es el
que Cristo Dios elevé 4 la dignidad de Sa-
cramento. Y siendo el contrato no parte si-
no fodo el Sacramento, no puede separarse

29
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de él: pues que Jesucristo, al elevar el con-
trato 4 Sacramento, no le aiadié otro cierto
acto, sino solo anexioné al mismo acto de
contraer, la gracia: por lo que no puedese-
pararse el uno del otro sin destruirse.

El contrario quisiera quese demostrase la
inseparabilidad con ‘argumentos ciertos, 6
porla voluntad de Jesueristo que lo institu-
y6, ¢ por la naturaleza de la cosa, ¢ por la
doctrina de la Iglesia. A lo que decimos que
se demuestra por estos tres capitulos: lo cual
sé verd mas claramente refutando cada una
de las proposiciones del contrario.

1. A loque dice queJesucristo Do quiso
que pasase & 1a Iglesia lo que es de la potes-
tad civil, confesamos que estamos conformes
y que debe darse al César lo que es'del Cé-
sar, pero con esfa anadidura, y ¢ Dios lo
gue es de Dios. De Dios esel contrato y. el sa-
¢ramento del Matrimonio, del César o ex-
trinseco, los efectos civiles, los cuales Jesu-
cristo dej6 al César; el contrato conyugal en
cuanto se hace por ¢l consentimiento de los
contrayentes nunca foe del César, sino gue
Dios se lo reservd para si en el matrimonio
de nuestros primeros padres, estableciendo
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ademas sus prineipales propiedades de uni-
dad ¢ indisolubilidad, como queda dicho en
otra parte. Cae, pues, por tierra la ilacion
sacada de una falsa hipétesis.

9. Tampoco favorece & nuestro contra-
rio 1a naturaleza de Jecosa 6 la elevacion del
contrato & Sacramento. Pues es falsoel prin-
cipio que sienta, d saber, que la dignidad de
Sacramento se afiadié 6 sobrevino al contra-
to ya hecho como una cosa dotra, y como si
¢l contrato y el Sacramento fuesen dos cosas
distintas. Va en otra parte hemos hecho ver
que el Sacramento resulta del mismo con-
trato cuando se hace, de manera que uno
mismo es el acto por el que se hace el con-
trato y el Sacramento; por tanto es una iden-
tidad real la de uno y otro, y no puede sepa-
rarse el uno del otro. Cae, pues, por tierra
¢l raciocinio del contrario, puesto que se
fundaba en (ue eran, 60 una cosa, sino’dds
unidas, caya union vo destruye la natura-
loza de ellas. Bsto seria, eomo el contrario lo

supone ,'si launion se hiciese extrinsecamen-
te; pero cuando la union se hace como de
dos elementos para constituir 6 hacer una

cosa, realmente sc inmuta y pierde la patu-
r,v.w}
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raleza de la eosa, como se vé en las uniones
6 composiciones fisicas 6 quimicas. Cierta-
mente la esencia del Sacramento por sf es
mas noble que el contrato; pero en el caso
de que hablamos, haciéndose la esencia del
Sacramento con la- materia y forma ¢ pro-
nunciacion de las palabras con las que se ex-
presa el consentimiento, no puede decirse
que la esencia del Sacramento es mas noble
que el contrato; pues de lo.contrario debe-
ria decirse que el contrato que es Sacramen-
to es mas noble que aquel que no es Sacra-
mento; pero semejante contrato enfre cris-
tianos es imposible, 6 deberia decirse que
parte del Sacramento es mas noble que la
otra, lo cual es un absurdo. El Sacramento
santifica el contrato, pero es en el acto mis-
mo ¢é indivisible en que se hace el Sacra-
mento, y por fanto es inseparable el uno del
otro.

3. Lainseparabilidad no esde fe 6 no es
dogma: esto es, hasta ahora no hay una de-
finicion directa, expresa y solemne de la
Iglesia: pero la doctrina verdadera, catélica
y cierta estd declarada por el constante mo-
do de sentir y de obrar de la Iglesia, como
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apareceen los matrimonios clandestinos, que
siempre los ha tenido, no solo por contratos
vilidossino porSacramentos verdaderos aun=
que recibidos infructuosamente: locual apa-
rece de la dificultad que por esta misma cau-
sa se ofrecié en el Concilio para establecer el
impedimento dirimente de clandestinidad, ¥
dltimamente consta por la manifiesta decla-
racion de los romanos Pontifices, 4 saber: de
Pio VI en sus breves 4 los obispos Motulen-
se y de Agria, Pio VIIl en su enciclica
Tradidit humilitati, Gregorio XVIEen la suya
Mirari vos, y Pio IX en su alocueion de 27
de seliembre de 1852. Todo lo coal me pa-
rece que es bastante para el que es décil y
sincero catdlico. Mas: esta separacion en el
sentido que la toma el contrario respecto del
matrimonio cristiano, en ninguna parte bi
jamds en pais alguno catdlico se ha hecho ni
puede hacerse.

4. Que la inseparabilidad no es capitulo
de la disciplina fundamental, como lo dice
el contrario, es falso como se ha dicho, ni
puede alegarse ejemplar en contrario en fo-
dala antigiiedad. Antesbien, establecida esta
disciplina fundamental, la Iglesia permite ¢



tolera cuestiones tedricas y especulatiyas, co-
mo se permiten y toleran en ofros muchos
puntos ciertas disputas de tedlogos, salva la
fe y lo establecido. Pongamos ejemplo para
mas flustrar en la materia de los mismos Sa-
cramentos. La Iglesia administra el sacra—
mento del Orden ya por la imposicion de las
manos, ya por la entrega de los instrumen-
tos, de manera que si una de estas dos co-
sas, 6la forma que & ambas acompaiia falta,
es necesario repetir toda la ordenacion al
menos condicionalmente. Sin embargo per-
mite que en las aulas se dispute cual de ellas
sea esencial,-cudl integral, y si ambas son
esenciales 6 no. Ksfo mismo sucede con el
sacramento de la Confirmacion en que con-
curren la imposicion de manos y la uncion
con el balsamo sagrado en la frer'mle, y asf en
ofras cosas. Pero porque la Iglesia [-)ermita
estas discusiones espeeulativas, ; podrd infe-
rirse que la forma admitida en la Iglesia
acerca de la administracion delos Sncrakmen-
tos no pertenece 4 la disciplina fundamental?
Nadie que esté en su juicio lo dird. Pues’lo
mismo se ha de pensar acerca del sacramen-
to del Matrimonio.
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Desharatada esta falsa hipétesis del con-
trario acerca de la separabilidad del contra-
toy del Sacramento en Jos matrimonios cris-
tianos, no tiene lugar la copsecuencia que
saca, 4 saber, que conviene que se separen.
Ademis no puede ser provechosa al reino 6
4 la repuiblica la independencia‘d estar inde-
pendiente de la Jglesia: pues esta indepen-
dencia, en lo que 4 la Religion concierne, se-
ria un acto de rebelion contra aquella auto-
ridad 4 la que Jesueristo constituy6 madre ¥
maestra de.todos los hombres.

Las repiiblicas y los reinos, si quieren
conservar su catolicismo, es preciso que se
sujeten 4 la Iglesia y Ja obedezean en las co-
sas espirituales, lo mismo que los particula-
res: porque Jesucristo sin excepeion alguna
dijo 4 los Apdstoles y por consiguiente 4 sus
sucesores: « Andando, enseniad d todas lasna-
«ciones. .« Enseniandoles § guardar todolo que
«osencomendé,» & los mismosles di6 potestad
de legislar, 4 la que todos deben obedecer.
Ni vale aquello de que ambas potestades son
independientes dentro desus limites. ; Quién
serd el juez que los sefale? Ficilmente po-
drén evitar losreinos y las reptblicaslas du-
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das, quejas y cuestiones, si quieren obrar de
buena fe, mas po si intentaren apropiarse lo
que no es suyo.

Con licencia de nuestro contrario, el que
se llama matrimonio meramente civil pro-
piamente no es otra cosa que un torpe concu-
binato reprobado por Dios y por la Iglesia:
concubinalo expresamente, y torpe, lo deno-
miné Pio IX, como lo hemos visto. No puede
darsele otro nombre, ni se le debe dar a se-
mejante enlace, pues no puede llamarse ma-
trimonio sino por un abuso de esta palabra:

Yerra tambien el contrarioen suponer que
pueda habér en la Iglesia ‘matrimonio ver-
dadero y legitimio que no sea rato. Pues por
el hecho mismo de ser verdadero y legitimo
el matrimonio entre los fieles, es tambien ra-
to, porque sino fuese rato, tampoco ‘seria
verdadero y legitimo. El matrimonio rato
puede ser licifo 6 ilicito, y acaso esto quiso
decir nuestro adversario. Pero una cosa es
ser licito 6 ilicito, y otra ser vélido ¢ nulo.

La cuestion versa sobre la validez ¢ nulidad

del matrimonio civil. La Iglesia ensefia que
es nulo donde el Tridentino se publicé.
Cuando los canonistas distinguen el matri-
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monio verdadero y legftimo del matrimonio
ralo, establecen esta distincion segun la men-
te de Inocencio 111 que llam¢é matrimonios
verdaderos, y por tanto legitimos, @ los de
los infieles, y ratosllamé & los de los fieles,
porque son ademds Sacramentos. De cuyo
principio inferia el sapientisimo Pontifice que
los matrimonios de los infieles, como solo ver-
daderos, se podian disolver por la conver-
sion de uno de los cényuges a la religion cris-
tiana ; por el contrario los consumados de los
fieles , como que son Sacramentos, nunca s¢
pueden disolyer.

De aqui aparece que la Iglesia tiene como
yélido el matrimonio verdadero 6 legitimo de
los infieles, aunque no sea rato; pero no el
de los fieles, que en el hecho de ser verda-
dero y legitimo, es rato.

No sabemos lo que se ha ensefiado ¢ se en-
sena en la Academia 4 que se refiere, en pun-
to 4 derecho canénico. Podra, si, haber entre
sus profesores algunos aficionados 4 noveda-
des que no estén acordes con nosotros, aun-
que no todos. Las miximas de aquellos se-
rin las'que ha adoptado Juan Nepomuceno
Nuytz; perc ya hemos visto que nuestro san-
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tisimo Padre Pio IX condend lo que confra
nuestras doctrinas publicé. Hay que afadir
que la doctrina dé que el matrimonio cele-
brado con arreglo 4 las leyes de cada pafs es
valido, aunque no tenga el cardcter de Sa-
eramento y verdadero matrimonio, es ver-
dadera, si se habla de matrimonios de infie-
les; pero si de los de los fieles, es errdnea,
falsa y anticatdlica.

Tan 1éjos estd de ser lo que dice una cosa
maniliesta antes del Concilio, que por el con-
trario el Concilio anatematizé 4 los que ne-
gasen que los matrimonios clandestinos de
los'que habla el contrario, antes del Coneilio
son verdaderos y ratos, ésto es, segun el len-
guaje delalglesia, Sacramentos verdaderos:
aun el mismo contrario estd conforme en dar
esta significacion al matrimonio ralo.

De aquf resulta que cae por tierra lo de-
mds que ainade: lo primero, que si/se.con-
trae matrimonio sin presenciarlo el parroco
donde se publicé el concilio de Trento, es
nulo; pero que si le placicse 4 algun princi-
pe catélico, como sucede en Francia y en
Bélgica, dar otra forma al matrimonio como
contrato, una yvez promulgada la ley, los

matrimonios celebrados en conformidad &

ella serian verdaderas aunque no ratos. Por-

que no estd en el arbitrio de los Principes dar

otraforma al matrimonio como conrato, esto

es sobre sus facultades: la Iglesia es 4 quien

esto compete, y cuanto hiciese el Principe

en este punto seria pulo. El contrato, como

tantas veces hemos dicho, es inseparable del

Sacramento en los matrimonios cristianos,
y por tanto, donde no hay Saeramento, tam-
poce hay contrato. Pues hemos dicho mil
veces que ¢l Concilio directa € inmediata-
mente anulé el contrato, haciendo inhdbi-
les para 61 4 Jos contrayentes. Si en Francia
y en Bélgica se sanciond esta ley de los ma-
trimonios civiles, la Iglesia nunca la ha re-
conocido ni reconocera , asi como por lo miss
mo ne reconocerd como validos, sino como
concubinatos legales, los matrimonios cele-
brados en conformidad & dicha ley, y no-mas.
Por tanto esta clase de matrimonios no esde
los ratos ni de los verdaderos.

En hora huena que el concilio de Trento
en su-decreto. (no ctinon) noicrease dogma ;
sobre lo cual aun podria disputarse, puesla
Iglesia por su decreto de que son nulos los
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matrimonios clandestinos no enuncia dogma
de e, pero establece y decreta, lo que nadie
puede decir que no tiene fuerza, sin que por
el mismo hecho niegue un dogma de fe , 4 sa-
ber, la potestad de la Iglesia. Pero dejando
esto.d unlado, yqué tenemos con eso ? ; Solo
los dogmas de la fe obligan 4 Tos fieles? LNo
estdn tambien obligados 4 obedecer y obser-
var las leyes disciplinares, especialmente las
fundamentales? Jesucristo di¢ 41a Iglesia po-
der para legislar; por tanto todos sus hijos
tienen que someterse 4 las leyes que estable-
ce, sin distincion de principes v de sibditos.
8i, pues, el Concilio, como lo corifiesa el con-
trario, di6é un ednon, ¢ mejor un decrelo de
disciplina, cuando estableciéla forma en que
debian_celebrarse los matrimonios, y esto
bajo pena de nulidad, nadie hay que pueda
sustraerse de €I,y el negarlo seria 4 lo me-
nos un error gravisimo.

Asf tambien' es ‘errérieo y anticatdlico lo
que el contrario dice, 4 saber, que el Con-
cilio hizo al dar este deereto un acto propio
de los Principes, y que 10 hizo con anuencia
de estos y 4 su peticion, Y que cuando 4 es-
tos plazea, podrén establecer otra forma para
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Jos matrimonios, bajo pena de nulidad. Todo
esto es erréneo y anticatdlico, como que es-
t4 condenado por la constitucion do%matlca
Auctorem fidet, proposicienes 59 y 60, que
trasladamos. En la 89 se dice: « La declara-
«cion del sinodo de Pistoya, que asequra.que
« & la potestad suprema civil solo originaria-
«mente corresponde poner al contrato del ma-
«trimonio impedimentos de la clase de los que
«lo hacen nulo , y se llaman dirimentes, cuyo’
«derecho originario ademds se dice que esla
« esencialmente conezo con el derecho de dispen-
«sar : anadiendo, que supuesto el asenso 6 con-

* « nivencia de los Principes , pudo la Tglesia jus-

« tamente establecer tmpedimentos que dirimie-
«sen el mismo conlralo delmatrimonio : como
«si la Iglesia no hubiese podido ni p'ueda por
«derecho propio establecer impedimentos,
«que no solo lo impidan, sino quelo arful'en
«en cuanto al ¥fnculo, 4 los que los Cristia-
«nos estin obligados aun en tierra de infie-
«les, y dispensarlos.» Es doctrina censurada
como eversiva de los cdnones 3, 4,9, 12 dela
sesion 24 del conciliode Trento, y herética. La 60
es: «Item, la siplica del sinodo ala potestad
«civil, para que descarlase del mimero de los
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« unpe?limenlas la cognacion espiritual , y el que
«se dice de piblica honestidad, cuyo orfgen se
« halla‘on el cddigo de Justiniano , y tambien que
« rc-’strlnja el impedimento de afinidad y cogna-
& mmz quc Provenga de cualquiera union licila
« g ilicita, hasta el cuarto grado, sequn el com-
«pulo civil por linea lateral 1 oblicua, de ma-
«nera'queno se deje esperanza alquna de ob-
« lenerse'dispensa : en cuanto atribuye dla po-
« testad civi) el derecho de abrogarv\' restrin-
«girlos impedimentos establecidos ):conlpro-
«bados por la autoridad de la Iglesia: item
«en cuante supone que la lglos}a puede sm,'
«despojada por el poder civil de su derecho
«de dispensar én los impedimentos estable-
e cidos:y comprobados por la misma, Es cen-
wsurada de subversiva de la potestad dela Igle-
« si{z'. contraria el Tridentino y nacida J(Ic[
«principio heretical arriba condenado. »
Tales son las fuentes, en‘que nuestro, ad-
\'ersqrio bebid su doctrina, 4 saber, del apés-
tata de Dominis, de Launoi, del jansenfstico
sinodo de Pistoya, cayas proposicionss han
silo censuradas ‘de herélicas v de cr'rdncﬁ‘s
por lo que toca 4 este punto. Y asf erréneo
v anticatd'ico es afirmar que puede el Prin-
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ca, establecer nueva for-

cipe , caandole plaz
a 4 la establecida

ma del matrimonio contrari
por el Tridentino, & tambien diversa de ella:
erréneo y anticatdlico es afirmar que la falta
del Sacramento en los matrimonios que se
celebran conformed lasleyes civiles solamen-
te, es causa de que no puedan tenerse como
ratos, pero sf como verdaderos y legitimos.
Lo que siendo asise infiere que si se contra-

jeren algunos matrimonios meramente ¢ivi-

les, ellos sersn un verdadero y rato concu-
binato, & saber, un concubinato legal , peor
gue el concubinato vulgar, por sus cfectos
al menos. Pues los que viyen en concubinalo
vulgar, saben y confiesan que obran mal, ¥
comunmente se arrepienten; pero los que
viven'en concubinatolegal viven bajola capa
dol matrimonio, se jactan de estar casados
verdadera y logitimamente ensentir denues-
tro adversario; y por tanto es mas diffcil que
so desembaracen de sus vinculos.

A'lo que dice el contrario, dsaber, gue no
hay ley, ni diviea ni hnmapa, que mande
gue para &l valor del' matrimonio coneurra
¢l Sacramento, respondemos primeramente
que esta ley 1 tiene en el concilio de Tren-
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to que anula todos los matrimonios que neo
han sido celebrados con arreglo  la forma en
¢l preserita, donde se ha publicado. Respon-
demoslo segundo, que esta ley estd en el ana-
tema fulminado por el mismo Concilio con-
tra los que negaren que son verdaderos y ra-
tos, esto es Sacramenfos, los matrimonios
clandestinos, mientras la Iglesia no los haya
irritado: Respondemoslo tercero, que no es
necesaria ley cuando se trata de lo que pro-
cede de la naturaleza misma de la cosa ; como
en nuestro ¢aso en el que el confrato yel Sa-
cramento son una misma cosa, de manera
que no puede existir el uno sin el otro. Por
tanto.se niega Ja hipdtesis de nuestro contra-
rio, que supone que en el matrimonio cris-
tiano pucde existir el contrato conyugal sin
¢l Sacramento: y concluimos diciendo nue-
vamente que ¢l contrato meramente civil o
es contrato matrimonial, sino un conyenio
de vivir en concubinato.

De aquf aparece que €s falso el ?orf)lério
que el contrario deduce de falsos principios;
4 saber, que ni conviene uies decoroso que
la ley civil mande el acto religioso en la ce.l
lebrz;cion del matrimonio bajo pena de nuli-
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dad : pues lo justo y regular es que el Go-
biernocivil, sies que quiere cumplir con su
deber, donde la religion catdlica es ley del
Estado, haga que los ciudadanos observen
todo lo que respecta 4 ella. Debe el Estado
asistir y auxiliar 4 la Iglesia en todo aquello
que le corresponda, cuando ella se lo pida.
Si se tratase de dar-una ley acerca del matri-
monio bajo pena de nulidad, ciertamente la
autoridad civil no podria hacerlo, porque
excede sus facultades; pero puede y debe
observar y sostener semejante ley dada por
la Iglesia con todo su poder.

No puede Hamarse hereje 6 eismitico el
que sostiene la separabilidad del contrato y
del Saeramento, porque no hay formal y ex-
presa definicion de la Iglesia sobre este pun-
to. Perola falta de esta definicion no impide
que semejante doctrina deba llamarse falsa,
errdneq y coniraria & la docfrina y préctica
de la Iglesia, y al que la profesa temerario y
ajeno de la genuina doctrina de la Iglesia ca-
tolica. Ademds de las notas de herejic y de
cisma, hay otras muchas censuras con que se
tildan las doctrinas 6 proposiciones, v.g., sos-
pechosas de herejla, proximas @ herejia, que

23
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saben @ herejta, temerarias, erroneas, efe.

Ni para esto es necesaria la declaracion'de
un concilio ecuménieo , pues no €smenos in-
falible la Iulesia dispersa que congregada en
econcilio. Bl romano Pontifice, cabeza de la
Izlesia, bastante manifiestamente expuso con
i;nlmmrableshechos Javerdadera doctrinade
la Iglesia sobre_este punto, tomo se ve por
repetides documentos. Noes por tanto ne~
cesario que por esta causa se mude la juris-
prudencia.

Asi_ tampoco es necesario establecer que
solo el matrimonio rato, y no el meramente
legitimo , como el coutrario lollama, produz-
ca los efectos civiles. Pues el que se llama
meramentedegftimo no es verdadero matri-
monio. Vean y miren, pues, los legisladores
civiles si es decoroso, si conviene conceder
los efectos 6 ventajas civiles 4 los que viven
en concubinato.

Antes del concilio de Trento no se con-
traian los matrimonios clandestinos con ar-
réglo & las leyes civiles, como supone nues,
tro adversario. Pues es un absurdo decir que
asf se contrajeran, porque se confraian se-
cretamente y sin ningunos testigos; por esto
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ocurrian, como hemos dicho, tantos escdn-
dalos é incomodidades, pues que no pocos,
separandose de sus conyuges, se casaban con
otras 4 presencia de la Iglesia, y vivian-en
perpétuo adulterio; y pasemos en silencio
que entonces en ninguna parte rigieron leyes
civiles sobre este punto, y que el modo de
contraerse los matrimonios era el mas 4 pro-
pésito para eludirlas, si es que las hubiese
habido.

Tambien supone nuestro adversario como
cierto lo que segun la doctrina eatdlica es de
todo punto falso: 4 saber, que aquellos ma-
trimonios clandestinos no tenian el cardcter
de Sacramentos, pues hemos hecho ver que
la Iglesia los considerd como verdaderos Sa-
cramentos. Asf como es falso lo que afirma,
de que la Iglesia no los tuvo por ilicitos, in-
honestos y torpes; pues el Concilio claramen-
te lo atestigna ; cuando dice que la Iglesia de
Dios por justisimas causas siempre los detestd y
prohibis,

Disonante y errdneco es ademis lo que el
mismo contrario anade, 4 saber, que des-
pues del concilio de Trento pueden tambien
celebrarse legitimamente los matrimonios,
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si el Principe catdlico quisiere subrogar otra
forma en su reino diversa de la establecida
por el Concilio, con tal que por medio de ella
se consiguiere el fin de impedir los matrimo-
nios clandestinos : mas, ;qué principe catd-
lico 6 no catélico podra arrogarse poder que
sea superior al de un concilio ecuménico, 0
al de la Izlesia universal, proponiendo una
forma diversa dela establecida por ella? El
que tan imprudentemente propale esto, ma-
nifiestamente da & conoter que ignora que
esta doctrina fue condenada como heréticaen
la constitucion Auctorem fidei, proposiciones
5960, que poco hace citamos; en lascuales
sé censura _como herética Ja doctrina de los
de Pistoya, por la que se atribuia d los Princi-
pes potestad para alterar , abolir y sustitui
impedimentos dirimentes del matrimonio.

De admirar es que el contrario insista una
y otra vez en afirmar que los matrimonios
clandestinos anteriores al Concilio no fueron
ratos, habiendo claramente pronunciado el
mismo Concilio anatema contra los que ne=~
garen que fueron verdaderos y ratos, y que
continuaran siendo verdaderos’y ratos mien-
tras no fuese publicado ¢ promulgado el de-
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creto, como aun realmente hoy lo son en to-
dos aquellos pafses donde no se ha publicado.

Pambien adolece de dos gravisimos erro-
res, el uno de hecho y el otro de derecho,
su otra asercion , de que el Concilio sanciond
aquel cinon (decreto) por delegacion de los
Principes. Error de hecho: que cuando el
cardenal Lotaringio rogé al Concilio que
anulase los matrimonios clandestinos por los
infinitos males que de ellos emanaban, tras-
pasé al Concilio la potestad que porsu natu-
raleza tiene el Principe. Pero dista tanto de
la verdad que el Rey de Francia pensase en
delegar su potestad al Concilio por medio de
su orador el sobredicho Cardenal para esta-
blecer este impedimento dirimente, que por
¢l contrario pidié con ruegos € instancias al
Concilio que se dignase anular semejantes
matrimonios. Lo cual el Cardenal alcanzé de
los Padres del Concilio, no sin graves difi-
cultades, puesalgunos persistieron en la ne-
gativa cdsi hasta el fin de aquella sesion, ;s
esto traspasar sus facultades 4 otro, 6 no es
mejor reconocer y confesar claramente que
no tenia tal poder? Hay mas: el cardenal
Lotaringio pidié en nombre de su Rey al
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Concilip dos cosas: la una, la irritacion de
estosmafrimonios; la otra, la de que tambien
anulase los matrimonios contraidos por los
hijos de familias contra la voluntad de los
padres, 0 sin que estos lo supiesen. La pri-
mera la alcanzd, mas no la segunda; por el
contrario decrctd el Coneilio que algunos fal-
samente asequran que los malrimonios contrai-
dos por los hijos de familias sin consentimiento
de los padres son nulos, y que los padres pue-
den hacerlos ratos 6 nulos.

Siendo falsas, pues, las premisas, necesa-
rio es que tambien lo sea la consecuencia;

esto es, que los Principes pueden revocar
aquellas facultades segun’las necesidades de
los tiempos, en lo que consiste el otro error
que llamamos de derecho. Pues los Principes
no-pueden revocar’ lo- que no-concedieron
ni pudieron conceder, cual es la potestad que
el contrario les atribuye.

Puesto que nuestro contrario al fin de su
discurso dice : «Repito, esto hace tiempos
« fuvo lugar en Francia y en Bélgica, sin que
«se haya dado a estos matrimonios legitimos
«el feo nombre de concubinatos. » Nosotros
tambien repetirémos lo que hemos dicho, a
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saber, que no se trata del hecho sino del de-
yecho > pues muchas cosas S¢ hacen que no
pueden hacerse Jegftimamente. La Iglesia no
puede resistir con la fuerza al que de ella
abusa para establecer mucha‘s cosas entre lo
que el derecho proclama. Si entre tanto l:z
Santa Sede obligada por la nocesidufl callao
disimula,, no por esto puede decirse que
apruebalo que debe reprobarse cm.nple con
su deber en la forma que puede. Si los Go-
biernos no la escuchan, alld se las vean; 'no
por eso se haee lcito loilicito,, ni d.c aquise
infiere que ofros reinos puedan n,mt,ar ?l
ejemplo de los que se hacen sordos ast VOZ.
Por lo demds varias veces hemos dlcholque
Pio IX claramente llam¢ concubinatos 4 es-
tos malrimonios legitimos, mejorlegales, cuan-
do dijo gue enire fizles no puede haber matri-
monio que al mismo tiempo no sea Sacra.mt'nw,
y que por tanto cualquiera otra union de
hombre y de mujer fuera del Sacramento,
ann cuando se haya hecho en virtud de cual-
quierd Jey civil, no es otra cosa gue un t.orpe
y funesto concubinato condenado tantas veces
por laIglesia, y que no puede separarse nunca
¢l Sacramento del conlrato conyugal.
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De aqui aparece lo que hay que respon-
derle al otro de nuestros adversarios que dice
que defiende que la ley es catdlica, porque
no es de fe la doctrina que hace una misma
cosa del contrato.y del Sacramento, y por-
que la opinion contraria es tambien bastante
catdlica; 4 saber, que la doctrina que del con-
trato y del Sacramento hace una misma co-
$a es verdadera, cierta, y catdlica, enseiia-
day afirmada solemnemente, como lo hemas
visto, por la Sede apostélica, segun el per-
pétuo sentir de la Iglesia en los matrimonios
eristianos. Si se ha tolerado alguna opinion
diversa , ella es falsa, contraria & la deetrina
de la Sedeapostdlica, y por tanto no bastan-
t¢ caldlica, sino de ningun modo catélica.

Lo que otro dice, 4 saber, que la ley de
que se habla no trata sino de los matrimonios
legitimos, 'y que el Concilio no trata de ellos,
se le responde ficilmente. ;Por qué razon
puede hablar la ley sino'de los matrimonios
legitimos, cuando no hay otros matrimonios
legitimos fuera de los que se celebran 4 la faz
de la Iglesia? Acaso el contrario quiso dar &
entender matrimonios legales, que solo son
aprobados por la ley. Pero estos no los reco-
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noce la Iglesia, sino que los rechaza como
irritos y nulos: y por esto mismo se ve que
semejante ley debe ser reprobada como anti-
catclica, pues estd en abierta oposicion con la
autoridad del concilio ecuménico de Trento.

Por tanto, debe tenerse siempre muy en
el corazon que no hay matrimonios verda-
deros y legitimos, fuera de los que son ad-
mitidos y aprobados por la Iglesia. Y asi en
aquellas regiones donde no se ha publicado
el decreto de Trento, los matrimonios clan-
destinos.son vélidos, porquela lglesia los ha
declarado verdaderos y ratos; pero donde el
decreto se ha publicado, los matrimonios que
nofueren celebrados segun la forma preserita
por ¢l Concilio son frritos y nulos, sea lo
que quiera lo que la ley civil disponga. El
matrimonio que se celebra sin saberlo el ma-
gistrado 4 presencia de dos ¢ tres testigos y
del pirroco, aun cuando este lo resista; es
valido y rato: pero si nosolo delante del ma-
gistrado, sino de todo el pueblo, no estando
el obispo, el pirroco 1 otro sacerdote dele-
gado por ¢l , se atentase contraer matrimo-
nio , seria absolutamente irrito y nulo, y no
seria matrimonio sino concubinato.
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Basta ya con lo que se ha dicho. Podria
aun decirse mucho mas, pero yase consiguié
el fin, que era hacer ver cudn anticristiano
y anticatélico en todos conceptos es el que
Ifaman matrimonio civil en los paises donde
se publicé ya solemnemente el concilio de
Trento. Hemos examinado su naturaleza, de
dénde nacié, y cudnto ha progresado: lo he-
mos examinado tambien segun laley ensiy
en las consecuencias que encierra. Ultima-
mente no hemos dejado pasar desapercibido
ninguno de los argumentos de que se'valen
nuestros contrarios para demostrar la con-
veniencia de lamisuia ley y las ventajas que
ella proporcionaria si se adoptase ; y en esta
parte hemos visto las cavilaciones y artificios
fraudulentos que han puesto er juego.

Puede ser que algunos apasionados de esta
ley con la lectura de este optisculo rectifi-
quen susideas: sea lo que quiera de esto, nos
damos por satisfechos con haber defendido
la verdad exponiendo la doctrina de la Igle-
sia acerca de este punto.

FIN.

INDICE

DE LAS MATERIAS CONTENIDAS EN ESTA OBRITA.

DEL MATR'I.“O.\'IO CRISTIANO.

Del malrimonio considerado como Sacramento y
considerado como contralo.

ARTICULO 1. — ¥n el matrimonio cristiano es in~
separable el contrato del Sacramento, 6 lo que es
lo mismo , en el matrimonio de los Cristianos, si
no hay Sacramento, tampoco hay contrato.

ARTICULO 11.— Aun en el supuesto de que fuess
verdadera la opinion de los que sostienen que el
sacerdote es el ministro de esle Sacramento, no
<e infiere de ello que se distingan el contratoy el
Sacramento en e} matrimonio eristiano.

DEL MATRIMONIO CIVIL,

ARTICULO 111 —E! matrimenio civil por sunatu—
raleza es unitarpe concubinato en losipaises don-
“de se publicd ¢ concilio de Trento, ¥ todos los
yue viven como casados en virtud de solo este en-
lace, estin sujetos & las penas establecidas por
Ja Iglesia contra los publicos amancebados.
ARTICULO 1V, = El matrimonio eivil por su natu-
raleza es contra la indisolubilidad del matrimo-
nio cristiano, y favorece al divorcio.
ARTICULO V.— El matrimonio ¢ivil por su na—
(uraleza se opone & la unidad del malrimonio
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cristiano, y favorece la poligamia malerial y
legal. :

AR"I"I(ZI'I.() V1. — El matrimonio civil se opene al
publico decoro ¢ induce a la general corrupcion
delas costumbres.

ARTICULO VH.— El matrimonio civil por su na—
Luraleza tiende & 13 ypina de la familia'y de la
sociedad,

ARTICULO VHL.—El origen del matrimonio civil
es modernoz ni en la antigiiedad cristiana ni'pa-
gana se encuentra. .

ARTICULO 1X, — El matrimonio. civil de los Cris-
tianos trae su primitivo origen del Protlestan-
tismo.

ARTICULO X.—La propagacion. y progreso del
malrimonio civil se debe en gran parte & la in-
credulidad , comunismo y socialismo que lo favo-

recen.
ARTICULO XI.—La ley del matrimonio civilen-

tre Calolicos propuesta por los seudopolilicos
cristianos os antifilosdfica éinicua.

ARTICULO X1 —Todoslos que deliberada y po-
sitivamente concurren a que se dé la ley de los
maltimonios civiles, se hacen reos de un gravi—
simo’crimen 2 los ojos de Dios. v

ARTICULO X1 — La ley del matrimonio civil es
antipolilica.

ARTICGLO XIV.— Lalay guecobonesta el matri-
monio civil con el nombre de libertad, se con—
vierle en ley que fayorece 1a tivania.

De los argumentos que s& hacer én favor de la ley
del mairimonio civil por sus patronos.

ARTICULO I.—Se examinan los argumentos que
principalmente bajo su aspecto politico se hacen
en favor de laley.

PARRAFO 1, — Espiritu & ilustracion del siglo.
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PatRAFo 11.—La libertad politica de conciencia.

PARRAFO 11 — Distincion del cindadano ¥ oris-
tiano.

PARRAFO 17. —Autonomia y primado de la potes-
tad politica, y separacion de la Iglesia- de el Es—
tado.

ARTICULO 1I. — Se examinan los argumentos de
los contrarios bajo el aspecto principalmente
wmoral.

PARAEO 1. —La Religion del pueblo, yla restrie-
gion de 1a misma ley.
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que se hacen en favor de la ley, bajo su aspeclo
religioso y calolico.

PARRAFO. 1. —Algunas doelrinas teologicas.

ParRAFO 11— Historia eclesiastica antigna ¥y mo-
derna.

PARRAFO 111, — Bl mismo concilio Tridentino.

PARRAFO 1y, — Separabilidad del Contralo de el
Sacramento, y distingion del matrimonio legiti—
mo y ralo.
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—Vida devota por san Francisco de Sales: a6
reales id.
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— Las delicias de la Religion: & 6 rs. id.
—(Confesiones de san Agustin. Dos tomos & 12
reales id.
— Historia de la Reforma por Cobbet. Dos tomos
412 1s. id.
—Nuevas cartas por Cobbet: & 6r1s. id.
— Preparacion para la Navidad de JesGs por san
Ligorio: 4 6 rs. id.
—Tesoro de proteccion en la santisima Virgen
por Almeida: 4 6 rs. 1d.
— Armonia de la Razon y de la Religion por Al-
meida. Dos tomos & 12 rs. id.
— Combate espiritual. Dos tomos & 12 rs. id.
—1La existencia de Dios por Aubert: & 6 rs. id.
—1Las notas de la Iglesia por Aubert: & 6 rs. id.
— La conformidad con la voluntad de Dios por
Rodriguez: 4 6 1s. id.
— Historia de Maria santisima por Orsini. Dosto-~
mos 4 121s. id.
— TInstruccion de la Juventud por Gobinet. Dos
tomos & 12 rs. id,
—1La Biblia de la Infancia por Macias: 4 6 rea-
les id.
—La divinidad de la Confesion por Aubert: & 6
_reales id.
—La Tierra Santa por Geramb. Cuatro fomos &
24 rs. id.
— Gauia de pecadores por el V. Granada. Dos to-
mos & 42 rs, id.

— Reflexiones sobre la naturaleza por Sturm. Seis
tomos 4 36 1s. id.

— Obras de santa Teresa. Cinco tomos 430 rs.id.

—Reloj de la pasion por san Ligorio: & 6 rs. id.

— Cat6lica infancia por Varela: & 6 rs. id.

— Vida de santa Catalina de Génova: 4 6 rs. id.

— Verdadero libro del pueblo por Madama Beau-
mont: & 6 rs. id.

— i A dénde yamos & parar? por Gaume: a6rs.id.

—El Evangelio anotado por el Exemo. ¢ Ilmo. se~
fior Claret: 4 4 rs. id.

— Veni-meeum por el Timo, Sr. Caixal: & 7 rs.en
piel de color y relieve.

— Las delicias del campo, 6 sea agricultura cuba-
na por el Exemo. é Ilmo. Sr. Claret: & 7 rs. en me-
dia pasta.

— Llaye deoro para los sacerdotes por el Exemo.
& Tlmo. Sr. Claret: & 7 rs. en pasta.

— Bl Nueyo manojito de flores para los confeso-
res por el Excmo. é Ilmo. Sr. Claretzd 7 rs.id.

—Vida de san Luis Gonzaga: 4 61s. 1d.

— Virginia. Tres tomos 448 rs. id.

— Ejercitatorio de la yida espiritual por el Padre
Fr. Francisco Garcia de Cisneros : & 6. rs. id.

—El hombre infeliz consolado, por el sefior aba-
te D. Diego ZaGniga: 4 6 rs. id.

— Historia de santa Ysabel 'de Hungria por el
Conde de Montalembert. Dos tomos & 12 rs. id.

— Préctica de la viva fe de que el justo vive y se
94%
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sustenta por el P. Fr. Tomés de Jests: 4 51s. id.
— Historia del Cristianismo en el Japon, segun
el R. P. Charlevoix: 4 6 rs. id.
—Manual de erudicion sagrada y eclesidstica
por D. Bernardo Sala, monje benedictino: &7 rs.id.

Obras en 16.°

— Caracléres de la verdadera devocion por el Pa-
dre Palau: 4 4 rs. en pasta. -

—El arte de encomendarse & Dios por el P. Bel-
lati: 44 rs. id.

—Las horas sérias de un joven por Sainte-Foix:
&5 vs. id.

—El €amino recto por €l Exemo. é Ilmo. Sr. Cla-
ret: § § rs. en piel de color y relieye.

—Id. id. en catalan: & 4 rs. id.

— Ejercicios para la primera comunion por el Ex-
celentfsimo € Timo. Sr. Claret: 4 8 y medio rs. id.

—La verdadera sabiduria por el Exemo. é llus-
trisimo Sr. Claret: & 4 rs. en pasla.

—Coleccion de opisculos por el Exemo. £ Tlus-
trisimo Sr. Claret. Cuatro tomos & 20 rs. id.

—Tardes ascélicas, ¢ sea una apuntacion de los
principales documentos para llegar & la' perfeccion
de la vida cristiana, por un monje benedictino: &
4 rs. id.

Oprsculos sueltos.

— Avisos 4 un sacerdote: 4 30 rs. el ciento.

— Avyisos muy fitiles 4 los padres de familia: 4 30
reales el ciento.

— Ayisos muy dtiles 4 las casadas: & 30 rs. el
ciento.

— Avisosmuy Gtiles 4 Tas viudas: 430 rs.el ciento.

— Avisos saludables & los nifios: 4 30 rs. el ciento.

— Avisos saludables 4 las doncellas: & 26 rs. el
ciento.

— Avisos & un militar cristiano: 424 mrs. el ejem-
plar.

—Elrico Epnlon en el infierno:  22rs. el ciento.

—Reflexiones & todes los Cristianos: & 24 rs. el
ciento.

—ResGmen de los principales documentos que
necesitan las almas'que aspiran 4 la perfeccion: &
2% xs. el ciento.

— Los Lres estados del alma: & 20 rs, el ciento.

— Reglas de espiritu que & unas religiosas muy
solicitas de su perfeccion ensefian san Alfouso Li-
gorio y ¢l V. P. Senyeri Juniore: & 20 ts. el ciento.

— Respeto 4 los templos: & 22 rs. el ciento,

— Galerfa del desengatio: & 26 rs. el ciento.

— La Escalera de Jacob y la puerta del cielo: &30
reales el ciento.

—Man del cristiano: & 43 rs. el ciento.

—Idem en catalan: & 15 rs. el ciento.
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—El amaute de Jesucristo: & 2% mrs. el ejemplar.

— La Cesta de Moisés, 4 24 mrs. el ejemplar.

— Religiosas en sus casas, 6 las hijas del santisi-
mo ¢ inmaculado Corazon de Marfa: & real y cuar-
tillo el ejemplar.

—Breve noticia del origen, progresos, gracias é
instrucciones de Ia Archicofradfa del sagrado Cora-
zon de Marfa, para la conyersion de los pecadores;
junto con una Novena, para impetrarla del Corazon
inmaculado de Marfa: & real el ejemplar.

— Socorro & los difuntos: & 2% mrs. el ejemplar.

— Bélsamo eficaz para curar un sinnfimero de en-
fermedades de alma y cuerpo: & 2% mrs. el ejem-
plar.

—Antidoto contra el contagio protestante: & 30
reales el ciento.

— I viajero recien llegado. Obrita muy impor-
tante en las actuales circunstancias: & 26 rs. id.

— Compendi § breu explicaci6 de la doctrina cis-
tiana en catalan: & 28 maravedis uno.

—El Protestantismo por P. J. P.: 4 24 mrs.

—1d. id. en catalan: & 24 mrs.

—Fl Ferrocarril por el Exemo. é Ilmo. 8r. Claret:
4 24 mrs,

—La Epoca presente por el Exemo. é Iimo. Se-~
fior Claret: & 2% mrs.

—La Mision de la mujer por el Exemo. é Tlastri=
simo Sr. Claret: 4 23 rs. el ciento.

— Las Conferencias de san Vicente para los sacer-

dotes por ¢l Exemo. ¢ Tlmo. Sr. Claret: & 80 rs. el
ciento,

— Cénticos espirituales por el Exemo. ¢ Timo. Se-
nor Claret: 4 real.

— Devocionario de los péryulos por el Excmo. é
Hmo. Sr. Claret: & 40 1s, el ciento.

— MéAximas espirituales; 6 sea reglas para yivir
los jovenes cristianamente, edicion corregida y au-
mentada por el Exemo. ¢ Ilmo. Sr. Arzobispo de
Cuba: 4 24 mrs.

- _TRamillete de lo mas agradable 4 Dios, y til al
género humano, por el Exemo. ¢ Timo. Sr. Claret:
4 22 rs. el ciento.

— Estampas varias 6 papeles sueltos; a 64 rea-
les resma: 1as hay de varias clases, y la mayor par-
Le se distinguen por nGmeros; hasta ahora van im-
presos los nimeros 1-2-24-22-35-35-36-37-38-
39-41-42.

»

— Cédula contra la blasfemia.
—Modo de rezar el Rosario.
—Specimen vit® sacerdotalis.
—Memoria de la mision.

— Pax vobis.

— Ayiso importantisimo.







