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sceptique ; mais ce n'est pas le fait de la pensée qui est en
question, c'est sa légitimité, et cette 1égitimité est établie
dés que la pensée est conforme 4 1a nature des choses. Mais
la démonstration suppose un principe. Existe-t-il un prineipe
absolu et pouvons-nous le connaitre d’'une maniére exacte et
certaine? Voild la premiére condition de la science et cest
le point le plus difficile. Il est évident que si I'esprit humain
était sans effort en possession du prineipe absolu de la con-
naissance, lascienceen général nesouléverait pas plus de con-
testation que les sciences particuliéres qui reposent sur des
prineipes certains, telles que les mathématiques. Nous som-
mes done réduits & chercher le principe, et nous ne savons
pas si nous le trouverons; nous savons seulement que la
légitimité de nos connaissances dépend du succes de cette
recherche. Point de principe, point de science.

En attendant, nous devons nous orienter dans le monde,
parcourir les divers ordres de choses, recueillir des faits par
voie d'observation, augmenter la somme de nos connais-
sances, développer toutes nos forces, afin de nous élever
graduellement & ]a notion du principe. Mais par ou débuter
dans cette ceuvre d’analyse? Par le monde extérieur, par nos
semblables ou par nous-mémes? La connaissance du monde
extérieur et de nos semblables est transcendante et ne peut
étre acquise sans l'intermédiaire de nos sens. Si nous nous
engagions dans cette voie, les sceptiques nous rappelleraient
aussitot que lesujet et 'objet de 1a connaissance sont opposés
et hétérogenes et qu'il n’existe peut-étre ni corps ni esprits.
Commencons done par nous-mémes, 13 du moins la connais-
sance est immanente, 14 disparait tout intermédiaire entre
le sujet et I'objet, 1A nous trouverons peut-étre une vérité
qui soit au dessus de 'opposition de ces deux termes et qui
résiste par conséquent & toutes les objections du scepti-
cisme. Cette vérité sera le point de départ, seconde condition
dela science. S'il existe un point de départ, 1a science a un
commencement certain; sinon, la science est impossible et
méme inabordable.

Un point de départ et un principe, liés entre eux par la
méthode, telles sont les conditions fondamentales de la
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connaissance scientifique. Par 'une, la science commence,
par I'autre, elle sachéve. La premiére est la base subjective
du développement de la pensée; la seconde en est la hase
objective. Celle-ci sert d’appui & la synthése; celle-1a &
analyse. Démontrer que ces deux conditions sont réali-
sées, c'est démontrer la légitimité de la connaissance. Le
point de départ appartient & nos connaissances immanentes,
le principe 4 nos connaissances transcendantes. Examinons
la question & ces deux points de vue.

CHAPITRE PREMIER

LA CONNAISSANCE IMMANENTE

Le point de départ de la science doit éfre immédiat,
certain, universel. La psychologie prouve qu'il y a une
vérité qui réunit ces trois conditions, que cette vérité est
seule et unique, et qu’elle consiste dans la pensée moi. Il ne
s'agit pas de I'existence du moi, ni de lidentité du moi,
selon les formules de Descartes et de Fichte ; ear I'existence
et I'identité sont des propriétés qui devraient étre définies et
pourraient étre contestées; ce n'est pas 14 le fait primitif de
la conscience; avant d’affirmer son existence et son iden-
tité, 'enfant saffirme lui-méme, et il ne peut reconnaitre
son existence et son identilé qu'en les rattachant au moi
sous forme de jugement, aprés avoir déji Iintuition de lui-
méme. Il s'agit purement et simplement du moi, sans dési-
gnation, mais aussi sans exclusion d’aucune de ses qualités.
('est 1e premier exemple d’une notion qui n'implique ni juge-
ment ni raisonnement. La pensée moi est antérieure 2 toute
pensée particuliére relative aux propriétés, aux parties, aux
actes, aux rapporls du moi. On ne peut rien affirmer du moi,
sans d’abord affirmer le moi. A plus forte raison, la pensée
moi est-elle antérieure A toute pensée relative au non-moi,
a toute connaissance du monde ou de Dieu. Car le non-moi
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comme terme négatif n'existe que par rapport au moi, auquel
i1 s'oppose et qu'il limite, et ne peut pénétrer dans la con-
science que si le moi a déja conscience de sa limitation, ¢est
a dire d’une de ses propriétés. 1l y a donc une pensée, une
seule, qui précéde nécessairement les autres, immanentes
ou franscendantes, c'est la pensée moi. Celle-12 est immé-
diate, puisqu’elle ne dérive pas d’une autre par voie de
conséquence: elle est universelle, puisqu'elle existe pour
tous les élres raisonnables, sans en excepter les sceptiques,
et quelle ne pourrait étre niée sans contradiction ; elle est
certaine, puistue le moi n’y est pas encore déterminé ni
comme esprit ni comme corps, ni comme sujet ni comme
objet, et qu'ainsi elle est véritablement au dessus de 'oppo-
sition qui existe entre les deux termes de la connaissance.
Elle est a ce titre le point de départ de Ia science (1)
Remarquons en passant que ce point de départ est une
intuition, une intuition indéterminée qui a pour objet le moi
tout entier, avant toute analyse, par conséquent une infui-
tion intellectuelle. Les intuitions sensibles ne se rappor-
tent qu'a des objets déterminés considérés comme tels.
L'existence des intuitions intellectuelles est done constatée
du méme coup dés le début de la science. Cette intuition
intellectuelle contient en unité toutes les intuitions sensi-
bles qui s'appliquent aux diverses déterminations du moi,
comme pensee, comme sentiment et comme volonté. Toute
la science du moi n’est que le développement de lintuition
mol, et ce développement parait inépuisable. C'est pourquoi
la pensée moi, qui sert de point de départ i la science en-
tiere, est en méme temps le principe particulier de la psycho-
logie; car nous appelons principe ce qui est 1a raison d’une
autre chose, ce qui la contient dans son essence. Nous ne
disons pas que Tintuition moi est le principe absolu de la
science entiere, car elle n’enveloppe pas nos pensées trans-
cendantes ; nous disons seulement qu'elle est le principe de
toutes nos pensées relatives au moi ou de nos connaissances
immanentes. Fichte a confondu ces deux ordres de pensées,

1) Krause, System der Philosophie, 1828.
Y 1
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et prenant l'intuition moi pour le principe de toute la
science, il en a conclu logiquement que le moi est tout et
que le non-moi n'est qu’une autre face du moi. L'idéalisme
subjectif est 1a conséquence de cette méprise.

Les connaissances immanentes se renferment strictement
dans la spheére dn moi et présentent cette particularité inté-
ressante que le sujet et I'objet de la pensée sont les mémes
ou que l'objet ne sort pas des limites du sujet. Elles ont pour
but de déterminer le moi dans tout ce qu’il est et dans tout
ce qu’il contient, au moyen du sens intime ou de I'observation
interne. "

Qu'est-ce que le moi? Un étre donf I'essence est une,
simple, identique, qui est posé avec d’autres étres et se re-
connait alors comme une chose finie et relative, qui existe
en lui-méme et pour lui-méme & titre de substance indivi-
duelle et personnelle, qui est & la fois spontané et soumis &
des conditions extérieures, qui développe dans la vie une
série continue d’actes ou de phénoménes dont il est la cause,
qui se distingue & ce point de vue comme faculté, activité,
force el tendance, comme pensée, sentiment et volonté. Le
développement de ces propositions embrasse 2 peu pres
tout le cadre de la psychologie : aucune d’elles ne dépasse
les données immédiates de la conscience, aucune n’est
étrangére A Pintuition moi, qui est notre point de départ.
C’est toujours une seule et méme pensée qui, indéterminée
4 son origine, se détermine de plus en plus et sans fin sous
effort de lanalyse. Tel est I'ensemble de nos connais-
sances immanentes.

Cest le moment de se demander si ces connaissances sont
légitimes. Réunissent-elles les conditions de la science?
Ont-elles un point de départ et un prineipe? Oui, donc elles

sont Iégitimes, pourvu qu’on procéde avec méthode. La cer-
titude de lintuition moi entraine la certitude des intuitions
particuliéres qui y sont fondées. Elle est un criterium &
I'égard de ces affirmations déterminées. Ghacun peut dire :
Aussi vrai que j’ai conscience de moi-méme, j'ai conscience
de mon identité, de ma causalité, de mes émotions, de mes
connaissances. L’un n’est pas plus évident que I'aufre, et la
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contradiction est impossible dans la plupart des cas. A celui
qu_i dirait : Je doute si jai le sens intime, si je veux, si je
SWIS une cause, on peut répondre : Vos doutes déposent
conire vous-méme; on ne doute pas sans penser, on ne
pense pas sans vouloir, on ne veut pas sans étre cause.
Tout s’enchaine dans la psychologie, grace i unité de notre
essence. Aussi le scepticisme en général respecte-t-il les
faits de Ja conscience, qui sont saisis directement par la
pensce, 4 la différence des phénoménes du monde extérieur,
que 1a pensée ne découyre qua travers le prisme des sens.
L'esprit a la propriété de se rapporter & lui-méme, de s'in-
terroger lui-méme, de se répondre & lui-méme, de se juger
lui-méme; c'est lui qui observe et c’est lui-méme qu'il ob-
Serve; quelle source d’erreur y aurait-il dans la connaissanee
quand le sujet et 'objet sont la méme chose? On ne se ment
pas a soi-méme quand on cherche sincérement la vérité.
La psychologie est donc possible comme science, du moins
dans les limites de I'observation individuelle.

Ija connaissance immanente, en effet, ne concerne que le
mo individuel. Un auteur a objecté que les étres raisonna-
bles doués de conscience sont peut-étre tout différents les
uns des autres. Cest peu probable, s’ils peuvent s'entendre
dans une langue commune; mais quimporte? La connais-
Sance immanente ne s'occupe pas de tous les moi et ne sait
pas meéme s'ils existent. Chacun possede en lui-méme le
pointde départ de la science et doit constater pour lui-méme
ce qu’i} Y découvre. C'est aux autres & voir s'ils trouvent en
eux-memes ce que je fixe en moi. La science du moi nest
pas la science de 'humanite, objet transcendant de intelli-
sence, mais la science d'un étre déterming qui pour moi est
mot. C'est en quoi la psychologie expérimentale se distin-
gue de la psychologie générale ou rationnelle. La métaphy-
Sique pourra dire si les propriétés du moi individuel sont les
propriéiés de tous les éires raisonnables, les propriétés du
genre humain, mais nous n’en sommes pas I4. Il importe de
bxe‘n reconnaitre ces limites de la connaissance immanente.
Il .s'el_lsmt,que quand nous appliquons au moi certaines pro-
pricies quon appelle catéoories, telles que 1'étre, l'essence,
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Lunité, l'identité, la causalité, ce nest pas comme catégo-
ries que nous les employons, mais comme simples attributs
du moi. Nous n’accordons pas i ces éléments une valeur
universelle, puisque nous ne quittons pas le champ du moi;
nous ne leur donnons d'autre valeur objective que celle
méme qui résulte de leur application au moi. Nous affirmons
que le moi est un étre ou un objet, que le moi existe, que le
moi est substance, selon le sens attaché i ces mots; nous
naffirmons rien de plus. Y a-t-il d’autres étres, d’autres
causes, d'autres substances en dehors et au dessus du moi?
La solution de cette question dépasse la sphéte de la con-
naissance immanente.

Si l'objet de la science est individuel, la certitude qu'elle
comporte I'est aussi. Je suis certain du témoignage de ma
conscience, mais personne n'est obligé d’ajouter foi aux véri-
tés que moi seul je puis saisir. Aussi devrais-je m'exprimer
toujours sous forme d'un jugement individuel pour bien
caractériser la situation du moi dans la connaissance imma-
nente : je pense, je suis. Je suis un témoin qui dépose de ce
quil a vu dans son for intérieur. Puisqu'il ne s'agit que de
moi, je dois m'abstenir de généraliser. Si je parle de lessence
et des propriétés du moi, il est bien entendu que je ne dé-
passe pas les bornes de 'observation psychologique : jlignore
si le moi doif avoir une essence et s'il en aura loujours une,
J'énonce un simple fait, c'est que le moi a une essence ou
des propriétés. Certes, en m'examinant avec attention, je
trouve en moi beaucoup de propositions générales et apo-
dictiques, telles que celles-ci : tout étre a une essence, tout
phénoméne a une cause, toute propriété suppose une sub-
stance; je me contente de signaler ces propositions, car je
suis sUr qu'elles existent, mais je ne veux pas me pronon-
cer sur leur valeur. Dans ces conditions la cerlitude est
compléte.

Est-ce & dire que la psychologie soit & I’abri de l'erreur? *

L'erreur est possible en toute matiére, mais elle peutl étre
évitée dés que la base de la science est posée. Dans l1a con-
naissance immanente, il faut se conformer aux régles de

- I'observation, consigner les faits, rien que les faits, sans
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esprit de parti, en se tenant en garde contre les hypothéses
et les opinions préconcues, philosophiques ou religieuses; il
faut aussi veiller aux abus du langage et définir avee soin les
termes dont on se sert, sans les détourner, s'il se peut, de
leur acception consacrée; il faut enfin, ¢’est tout dire, mar-
cher avec méthode du connu A I'inconnu, en conservant aux
faits lear ordre et leur enchainement naturels. Les questions
ne sont souvent obscures que parce qu'elles ne se présentent
pas & leur place. Telle est, par exemple, la thése de la liberté
morale. Proposé & un théologien qui est convaincu que Dieu
sait infailliblement de Loute éternité la série des événements
qui se dérouleront dans le monde, ou & un physicien qui
s'est persuadé que tout est fatalement déterminé en rapport
avee tout, le probléme du libre arbitre offrira des difficultés
insurmontables. Mais commencez par vous débarrasser de
tout systéme sur Dieu et sur la nature, mettez-vous sur le
terrain de la psychologie expérimentale et demandez-vous 3i
I'esprit se détermine lui-méme 4 agir, s'il dépend de lui de
poser tel acte plutot que tel autre, vous arriverez sirement
A la vérité.

Les objections de Kant contre la psychologie pure repo-
sent sur cette erreur capitale que nous n’avons pas une intui-
tion intellectuelle du moi, considéré dans son essence,
comme objet de la pensée, mais seulement une intuition sen-
sible des actes du moi comme sujet de la connaissance. Nos
intuitions ne portent que sur des phénoménes; nous ne con-
naissons pas les choses en elles-mémes. Or conclure des
des actes A I'essence, du sujet & I'objet, du moi individuel &
tous les étres raisonnables, est un triple paralogisme. Nous
pourrions nous contenter de répondre que cette critique
sadresse & la psychologie pure ou rationnelle, qui n’appar-
tient pas & la connaissance immanente. Mais ce serait un
faux-fuyant, parce que I'auteur absorbe souvent la psycholo-
* gie expérimentale dans la psychologie rationnelle, sous pré-
texte que I'essence des choses ne se révele en aucune fagon
i 'observation. En restituant & ce mot sa valeur regue, nous
réclamons pour la psychologie expérimentale tout ce qui se
rapporte a I'essence, c'est & dire aux propriétés de I'ame
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posées ‘comme faits. Force nous est alors d’examiner les
arguments de notre adversaire et de les repousser en ce qui
1N0US concerne.

L'unique fondement de la psychologie pure, dit Kant, est
la représentation vide du moi, qui n'est pas méme un con-
cept, mais un simple acte de conscience inséparable de tout
concept. Ge moi qui pense n'est que le sujet de la pensée, un
inconnu dont je ne puis rien savoir que par les pensées qui
sont ses attributs, que je ne puis juger que par sa propre
intuition en tournant dans un cercle. 11 doit sembler étrange
que la condition sous laquelle je pense et qui n'est quune
propriété de mon sujet soit étendue par moi A tout ce qui
pense, et que sur une proposition purement empirique nous
nous arrogions le droit de fonder un jugement apodictique
et universel, sous cette forme : tout ce qui pense a les mémes
propriétés que je découvre en moi-méme par la conscience
propre. La cause en est que nous sommes obligés d’attribuer
a priori & toutes choses les propriétés qui sont la condition
méme sous laquelle nous les concevons. Or il est elair que
je ne puis pas me représenter un étre pensant par voie d'ob-
servation extérieure, mais uniquement par ma propre con-
science. Pour affirmer qu'il existe des étres pensants, il faut
donc que je transmette ma propre conscience i des choses
étrangéres. Telles sont les illusions et les hypothéses qui
servent de base & la psychologie pure (1)

Kant a nettement signalé en ces termes les témérités de
analyse psychologique, telle quelle était pratiquée avant
lui dans les écoles de Descartes et de Leibnitz; mais ses
reproches ne peuvent nousatteindre et manquent eux-mémes
de justesse en quelques points. Il est vrai que l'intuition moi
est le fondement de la psychologie, mais cette intuition nest
pas vide, puisquelle contient toute la science du moi et
tout le systéme de nos connaissances comme actes du moi.
Il est vrai que cette intuition n'est pas un concept, c’est &
dire la notion de ce qui est commun 3 tous les moi, mais

(1) Kant, Kritik der reinen Vernunft : von den Paralogismen der rein.
Yernunft.
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une notion indéterminée, oublide dans les classifications
logiques. Cest le dogmatisme antérieur qui concluait préci-
pitamment du moi, donné par la conscience, A tous les étres
pensants, et le criticisme sous ce rapport a provoqué la
réforme de Krause. Il est vrai que le moi est le sujet de la
pensée, mais il en est aussi I'objet, et peut étre connu comme
tel dans son essence et dans ses propriétés; savoir qu'il
pense c'est déja indiquer son essence. Le moi n’est donc pas
un inconnu, dont on ne peut rien dire, mais une chose émi-
nemment intelligible et déterminable & I'infini. Quand bien
meéme I'essence du moi ne se manifesterait pas directement
4 la pensée, ce ne serait pas un paralogisme que de con-
clure & son égard des phénoménes aux propriétés, des pro-
prietes a I'essence et du sujet & I'objet; car le moi est aussi
chacune de ses déterminations, chacun de ses attributs et
de ses acles, et personne n'ignore que le sujet et I'objet sont
un seul et méme étre dans la conscience propre. Le fait du
sens intime est inattaquable, quelle qu'en puisse étre la
cause, et ce fait signifie que le moi qui connait est identique
au moi qui est connu, quand on se connait soi-méme. Il est
vrai encore que nous ne connaissons notre propre moi qu'a
l'aide de notre propre pensée; mais il n’y a 11 que 'exclusion
d'une chance d'erreur et non un cerele. D’aprés la notion de
la connaissance, rien ne s’oppose A ce que le moi aussi bien
(que le non-moi devienne I'objet de la pensée. Cette possibi-
lité est réalisée pour les étres doués de personnalité. Du
reste, dans le fait primitif de la conscience, le moi n’est pas
encore déterminé comme sujet ni comme objet, et ce sont
encore les objections de Kant qui ont engagé les philosophes
a chercher une vérité qui échappit au conflit de ces deux
termes. Il est vrai enfin que nous attribuons A toutes choses,
A nos semblables comme A nous-mémes, les propriétés gené-
:-algs qui sont les lois de la connaissance ; mais cette appli-
cation transcendante des catégories n’est un abus de la rai-
son que chez ceux qui la considérent comme légitime en
elle-méme sans examen ultérieur. Nous sommes prévenus,
nous saurons éviter I'erreur. Par toutes ces observations, le
philosophe de Kcenigsberg a ruiné le dogmatisme antérieur,
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mais il n'a nullement renversé les bases de toute psycho-
logie scientifique.

Kant expose ensuite que la psychologie est renfermée en
quatre propositions, qui déterminent 'ame d’aprés les caté-
gories de la relation, de la qualité, de la quantité et de la
modalité : 'ame est substance; elle est simple; elle est une;
elle est en rapport avec des objets possibles dans I'espace.
De 14 se déduisent les concepts d’immatérialité, d'incorrup-
tibilité, de personnalité et d'immortalité, points fondamen-
taux de la psychologie pure. Inutile de faire remarquer
combien cette détermination de I'ame est insuffisante et
arbitraire. Cest le défaut du systéme des catégories.

En critiquant les quatre formules qui résument la science
del’ame, auteur reconnait que le moi a conscience de lui-
méme comme sujet simple et identique de la pensée. Cette
proposition, dit-il, est analytique; mais il ne faut pas la
transformer en jugement synthétique sous cette forme :
le moi est une substance identique et simple. De ce que
I'ame est le sujet invariable de ses actes, s’ensuit-il qu'elle
subsiste en elle-méme comme substance? Pour constituer
cette notion, il faut d’autres données que le fait de la pen-
sée. On ne connait un objet comme substance que par une
intuition intellectuelle, et nous n’en avons pas. Il ne faut
donc pas confondre I'explication logique de la pensée avec
la détermination métaphysique d’'un objet. Il n’y aurait gu'un
moyen de vaincre la critique, ce serait de démontrer &
priori que tous les étres pensants sont des substances sim-
ples. Par cette démonstration la pensée franchirait le monde
de 1a sensibilité et planerait dans la région des noumeénes.

Ces objections s'appliquent de nouveau & ceux qui dépas-
sent arbitrairement les limites de l'observation psycholo-
gique, en concluant d'un objet 4 tous les objets. La méta-
physique seule peut 1égitimer des propositions générales el
nécessaires; nous sommes d’accord avec le criticisme sur
ce point. L’argument dés lors ne nous blesse pas. Pour ceux,
en effet, qui se renferment strictement dans I'analyse du
moi individuel, 1a proposition « 'Ame est substance » W’est pas
synthétique, mais analytique. Elle ne signifie pas pour nous
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quil existe dans l'ensemble des choses des substances et
des accidents et que I'dme est comprise dans la premiére
catégorie, mais seulement que le moi posséde entre autres
propriétés celle d’exister en lui-méme ou d’élre ce quon
appelle substance. Lattribut résulle done de la décomposi-
tion du sujet, c'est un fait de conscience, rien de plus. Nous
ignorons encore s'il y a d’anfres substances, bien que nous
en ayons la notion. Sans doute 'affirmation de la substance
suppose d'autres données que le phénoméne de la pensée;
car un phénomene n'est pas une substance, et I'ame tout en
existant selon l'axiome cogilo, ergo sum, pourrait étre un
accident; mais ces autres données ne manquent pas : le moi
a conscience de son étre, de son essence, de ses propriétés
comme de ses actes ; le moi n'est pas seulement une pensée,
il est avant tout une chose pensante.

La connaissance immanente, rigoureusement circonscrite
dans son domaine, résiste donc aux attaques de la eritique.
Elle est légitime deés qu'elle réalise les conditions de la
science. De Ia tout un ensemble de vérités certaines, que le
doute ne saurait plus ébranler. La pensée n’est plus en con-
tradiction avec toute réalité, car elle est au moins d’accord
avec elle-méme. Le scepticisme n'est plus absolu, il na
plus prise que sur le non-moi, sur la connaissance trans-
cendante. Reste & examiner si I'on peut I'expulser de ce
poste.

CHAPITRE II

LA CONNAISSANCE TRANSCENDANTE

Le doute n'est logiquement possible qu'a I'égard des objets
qui sont hors du moi et au dessus du moi. L3, en effet, le
témoignage de la conscience ne suffit plus, il faut I'interven-
tion des sens et de la raison. La le sujet et 'objet de la con-
naissance sont étrangers l'un 2 l'autre, peut-étre méme
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incompatibles et contradictoires. Les sens et 1a raison nous
transmettent-ils fidelement leurs objets ? Nous sommes sou-
vent la dupe de quelque illusion d’optique ou d’acoustique;

‘n'est-ce pas 1a condition permanente de l'esprit humain?

L'entendement saisit-il les choses extérieures telles qu'elles

“sont en elles-mémes? Comment le savoir, puisque nous ne

pouvons pas sortir de nous-mémes et vérifier sur le fait
Iexactitude de nos conceptions? Y a-t-il seulement des:
corps, ou le monde physique n’est-il pas une fantasmagorie
de I'imagination, semblable au phénoméne du réve, comme
le prétendent les idéalistes? Avons-nous des semblables ou
le moi est-il is0lé et absolu, comme le soutient Fichte ? Qui a
raison, ceux qui affirment ou ceux qui nient I'existence de
Dieu? Tout est soumis & contestation, excepté le moi. Qu'il
y ait un Dieu ou non,.quil y ait un monde ou non, que les
sens et la raison nous induisent en erreur ou non, chacun
peut dire avec certitude : Je suis. Mais est-ce 14 tout ce que
nous savons ? Peut-étre. Si nous essayons d’aller au deld,
nous aurons besoin des catégories que nous appliquons 2
tous les objets de la pensée ; mais si les catégories sont 1égi-
times, rapportées au moi, quelle garantie avons-nous encore
de leur valeur dans un monde transcendant?

Nous ne nous dissimulons pas les difficultés de I'entre-
prise; nous les exagérons plutot. C'est que nous avons l'es-
pérance de les surmonter. Par quelle singuliére anomalie,
en effet, la science pourrait-elle commencer et ne pour-
rait-elle pas finir? Nous nous connaissons nous-mémes,
nous avons conscience de notre limitation, nous avons des
organes qui nous mettent en relation avec le dehors; par
quel jeu de la nature nous serait-il interdit de rien savoir
de ce monde dans lequel nous vivons et de l'auteur méme
denotre existence? Nous avons un point de départ, pourquoi
la science n’aurait-elle pas aussi un principe? Un principe,
c’est 14 peut-étre toute la difficulté. Si nous connaissions le
principe de la science, il est probable que tous les obstacles
disparaitraient 4 la lumitre de cette vérité supérieure. Le
principe est précisément la raison des choses, et c’est dans
la raison des choses qu'on doit chercher leur explication.




