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terme moyen el qu'il est plutdt une conséquence immediate
que médiate (1). Mais dans sa division il reste fidéle & la tra-
dition. Le fait est qu'il y a deux sortes de raisonnements
hypothétiques : les uns se composent de trois propositions
conditionnelles et ont trois termes; les autres n'ont qu'une
seule proposition hypothétique, a majeure, et n’ont que deux
termes (2). Les premiers sont des syllogismes; les seconds,
dés raisonnements immédiats.

Le raisonnement hypothétique & deua termes a pour-majeure
un jugement hypothétique de l'une de ces formes : si S est,
P est; si S est, P n’est pas; si S n’est pas, P est; si S n'est pas,
P n'est pas. La mineure est un jugement catégorique qui
affirme ou qui nie soit I'antécédent S, soit le conséquent P.
La conclusion est également catégorique et doit varier selon
la mineure. Soit le raisonnement :

Si S est, P est;
Or S est:

Done P est.

Ce raisonnement a toute 'apparence d’'un syllogisme ; mais
¢’est un raisonnement immédiat, car il n'a que deux termes,
dont I'un est posé dans les prémisses, l'autre dans la conclu-
sion. La majeure n’affirme aucun des deux termes, mais uni-
quement leur rapport : ¢’est un rapport de conditionalité qui
signifie que P est toujours avec S ou que I'un ne peut jamais
étre sans l'autre. La conclusion se tire de la mineure seule,
dans. I'hypothése du rapport posé par la majeure. Quand je
dis: « si je devine, je gagne; or je devine, donc je gagne; ».il
0’y a évidemment que deux termes. Il n'y en a pas plus, quand
je dis: « si cet homme sait lire et écrire, il peut gagner sa vie;
or il sait lire et écrire, done, ete. » L'antécédent est alors :
I'homme sachant lire et écrire, et le conséquent, qui en est
censé la suite nécessaire : peut gagner sa vie. Il en serait de
méme dans cette argumentation : « si la terre tourne sur son

(1) Kant, Logik, Allgem. Element. § 75.
(2) Bachmann, Sysiem der Logik, Erst. Th., sechs. Abschn. § 134.
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axe en vingt-quatre heures (antécédent), le mouvement du
soleil autour de la terre n’est qu'apparent (conséquent); or
la terre tourne, done, ete. » Il 0’y a jamais que deux fermes
dans ‘un raisonnement hypothétique, quand la mineure se
contente d’affirmer ou de nier catégoriquement 'antécédent
ou le conséquent. _

L’argument hypothétique a quatre modes déterminés par
la forme de la proposition mineure : deux modes affirmatifs
et deux modes négatifs, qui peuvent porter chacun sur 'anté-
cédent ou sur le conséquent. Mais ces quatre modes sont-ils
également concluants? Prenons deux exemples. « Si cette
courbe est un cercle, elle revient sur elle-méme » :

1. Or elle est un cercle, done elle revient sur elle-méme;

2. Or elle n'est pas un cercle, donc elle ne revient pas
sur elle-méme;;

3. Or elle revient sur elle-méme, done elle est un cercle;

4. Or elle ne revient pas sur elle-méme, donc ce n'est pas
un cercle.

Le premier et le dernier mode, dont I'un affirme 'antécé-
dent ef dont I'autre nie le conséquent, sont seuls concluants.
Cest que la propriété des courbes de revenir A leur point de
départ n’appartient pas au cercle seul, mais & une foule d’au-
tres lignes, telles que lellipse et I'ovale. Le conséquent a
plus d’extension que 'antécédent.

Second cas. « Si cette courbe est un cercle, elle a un seul
point central » : :

1. Or elle est un cercle, donc elle a un seul centre;

2. Or elle n'est pas un cercle, donc elle n’a pas un centre
unique;

3. Or elle a un seul centre, donc elle est un cercle;

%. Or elle m’a pas un centre unique, donc ce n’est pas un
cercle. .

Les quatre modes sont concluants. Clest que les deux
termes sont des notions équivalentes, qui ont méme exten-
sion. La propriété d’avoir un seul point central appartient &
tout cercle et seulement au cercle.

Tous les cas raisonnabies de 'argument conditionnel peu-
vent se ramener A ces deux types, qui sont les deux formes
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du jugement universel affirmatif par équivalence et par subor-
dination. En effet, la majeure hypothétique dans le premier
exemple se transforme en cette proposition catégorique « Lous
les cercles sant des courbes qui reviennent sur elles-mémes, »
et dans le second « tous les cercles sont des courbes qui
onit un seul centre. » Cette transformation résulte naturelle-
ment du rapport positif de conditionalité- que l'on suppose
entre les deux termes : I'un est toujours avec l'autre. 1l en
serait de méme si la majeure était négative dans I'un de ses
membres ou dans les deux membres 2 la fois : « si 'homme
ne se conduit pas bien, il doit étre puni. » Clest comme si je
disais « tout homme qui ne se conduit p‘lS bien doit étre
puni.» «Sil’homme ne se conduit pas bien, il ne doit pas étre
Joué. » La proposition équivaut i celle-ci « ’homme qui se con-
duit mal doit étre privé d'éloges. » Siles termes sont négatifs,
le rapport est toujours positif au fond dans un ]u“ement
hypothétique, et ce rapport est concu sous le caraciére de
Puniversalité. C'est pourquoi dans les arguments de ce genre,
comme dans les jugements de la forme A, les deux termes
sont tantot équivalents, tantot subordonnés; I'antécédent est
égal au conséquent, ou il en est une ebpéce Si le premier
terme était le genre et le second lebpece la majeure serait
absurde. On dn’a:t, par exemple : si la ligne est courbe, ¢'est
un cercle; si une plante a des fleurs, c’est un rosier.

De ce rapport entre les deux termes du raisonnement, il
est facile de déduire les régles qui concernent la conclusion.
Si les termes sont équivalents, les quatre modes sont con-
cluants. Si les termes sont subordonnés, deux modes seule-
ment sont concluants. Done il y a toujours (vi formse) deux
modes valables, dans 'hypothése de la vérité de la majeure,
et les deux autres peuvent étre exacts (vi materiz). Quels
sont les modes qui donnent une conclusion néeessaire?

1. On peut conclure affirmativement, modo ponente, de la
vérité de 'antéeédent i la vérité du conséquent. Qui accorde
Pantécédent doit accorder le conséquent. Car le conséquent
est un genre par rapport i 'antécédent, et le genre fait partie
de la compréhension de I'espéce.

2. On peut conclure négativement, modo follente, de la
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fausseté du conséquent & Ia fausseté de I'antécédent. Qui
rejette le conséquent doit rejeter 'antécédent. Avee le tout
est supprimée la p‘mie- avec le genre, l'esp‘eee

Mais les deux réciproques n’ont pas lieu, & moms que les
notions ne soient équivalentes, !

On ne peut pas conclure de la négation de l'antécédent a
la négation du conséquent; car 'antécédent n'est.qu'une des
espéces du conséquent. On ne peut pas conclure non plus de
laffirmation du conséquent & l'affirmation de l'antécédent;
car en posant le genre, on ne pose pas telle ou telle espéce
déterminée. Soient données les notions de mammifére,
comme antécédent, et de vertébré, comme conséquent. Si
jaccorde quun animal est mammifére, j'accorde aussi qu’il
est vertébré ; si je soutiens qu’il n’est pas verlébré, je nie
également qu'il soit mammifére ; mais si je repousse la qua-
lité de mammifére, je ne repousse par pour cela celle de ver-
tébre; et si j'adopte la qualification de vertébré, je n'adopte
pas pour cela celle de mammifére.

Ces regles sont conformes aux lois générales du raisonne-
ment concluant. La vérité des prémisses emporte la vérité
de la conclusion ; la fausseté de la conclusion emporte la
fausseté des prémisses, mais non réciprogquement. Dans I'ap-
plication de ces régles, il faut veiller & la qualité de la
majeure. Si antécédent est négatif, la négation doit subsis-
ter dans le « modus ponens » car la mineure affirme I'anté-
cédent tel qu'il est; il y a une négation dans le conséquent,
elle doit disparaitre dans le « modus tollens, » car deux
négations valent une affirmation. Il ne faut done pas raison-
ner ainsi : « §'il fait beau, il ne fait pas humide; or il ne fait
pas humide, done il ne fait pas beau. »

Il en est des arguments disjonctifs comme des arguments
conditionnels. Ils sont des syllogismes, s'ils se composent de
trois propositions disjonctives ou s'ils ont trois termes dis-
tinets; ils sont des raisonnements immédiats, si 1a majeure
seule est disjonctive et si la mineure ne fait qu'affirmer ou
nier catégoriquement 'un ou I'autre membre connu de la dis-
jonection. Quand je dis : «toute substanee est spirituelle ou ma-
térielle; cette dimension s'appelle longueur, largeur ou pro-
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fondeur; le vent vient dunord, du sud, del'est ou de I'ouest, »
je ne fais quétablir un rapport entre le tout et 'ensemble de
ses pamea je nai réellement que deux termes, S et P ou
non-P, et je raffirme rien du sujet, sinon qu’il doit étre I'un
ou 'autre des membres de Iattribut. Si je me borne & cette
simple affirmation de rapport, j’énonce un jugement. Mais si,
aprés expérience ou réflexion, je reconnais et jaffirme que
la substance est spirituelle, que cette dimension est une lon-

- gueur, que le vent ne vient pas du nord, je forme un second

jugement et je pourrai conclure. Mais comme le second juge-
ment ne contient aucun terme nouveau et que la conclusion
ne peut porter que sur les termes renfermés dans les pré-
misses, le raisonnement ne sera pas un syllogisme, faute de
terme moyen, ce sera un argument immédiat.

Prenons le jugement disjonetif le plus important, marqué
par la conjonction qui exprime I'exclusion réciproque des
termes ; car la proposition copulative, affirmative ou néga-
tive, n’a guére d’emploi dans le raisonnement immédiat ; la
négative (onne peut étre vertueux et vicieux tout ensemble),
fondee sur des termes contraires et concluant seulement de
Paffirmation de 'un 4 1a négation de l'autre, ne mérite qu'une
simple mention. L’argument disjonctif & deux termes se pré-
sentera sous I'une de ces deux formes :

S est P ou P’ ou P ' S est P ou P’ ou Pr;
OrSestP: 5 Or S n'est pas P :

Done S r'est ni P" ni P”. 5 Donc S est P’ ou P,

Leraisonnement disjonctif n’a que deux modes, déterminés
par la qualité de la mineure, d’ol1 résulte la qualité contraire
de la coneclusion, en vertu du rapport d’exclusion qui existe
entre les espéces d’'un méme genre. Si la mineure est posi-
tive, la conclusion est négative : modus ponendo tollens; si la
mineure est négative, la conclusion est affirmative : modus
tollendo ponens. Mais chacun de ces modes comprend plu-
sieurs variétés, selon qu'on affirme ou qu'on nie dans la
mineure I'un ou l'autre des membres de la disjonction. On
pourrait encore changer la forme de la mineure, en disant,
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par exemple : or S est P ou P, ou bien : or S n’est ni P ni Pr;
mais ce seraient toujoursles mémes modes. La premiére forme
serait identique & celle-ci : or S n’est pas P, qui est le modus
tollendo ponens. La seconde forme serait la duplication du
méme mode; elle suppose qu'on a reconnu successivement
que S n'est pas P et qu'il n'est pas non plus P, Développons
les deux modes avec leurs variétés en prenant pour majeure
ce jugement disjonctif :

« Le triangle est équilatéral, isocéle ou scaléne; »

1. 1l est équilatéral : done ni isocéle ni sealéne;

2. 1l est isocéle : done ni scaléne ni équilatéral ;

. Il est scaléne : done ni équilatéral ni isocéle;
. Il n’est pas équilatéral : donc isocéle ou scaléne;

. Il nest pas isocele : donc scaléne ou équilatéral;

. Il w'est pas scaléne : done équilatéral ou isocéle.

En a]outant aprés verification, quelques-unes des formes
indiquées plus haut, on aurait en outre :

7. Il n’est ni équilatéral ni isocéle : donc scaléne;;

8. Il n’est ni éguilatéral ni scaléne : done isoeéle;

9. Il n'est ni isocéle ni scaléne : done équilatéral.

Un jugement disjonetif & frois membres donne donc neuf
conclusions valables. Si la prémisse avait quatre ou ecing
termes, les conclusions seraient au nombre de douze ou de
quinze. Cela suffit pour montrer I'importance et 'emploi de
cet argument. On ne s'en sert pas seulement en mathéma-
tique, pour établir, par exemple, qu'une quantité est égale a
une autre, attendu qu’elle ne saurait étre ni plus grande ni
plus petite, mais dans toutes les sciences expérimentales ou
rationnelles, quand on procéde par voie d’élimination. C'est

- la forme de la démonstration indirecte, qu’on appelle réduc-

tion & absurde. En effet, dans le raisonnement disjonetif, le
rapport entre les deux termes de la conclusion n’est constaté
qu'indirectement, au moyen d’un rapport opposé, contraire ou
contradictoire, qui a été posé dans la mineure. On veut éta-
blir, je suppose, que deux droites qui ont deux points com-
muns coincident I'une avec l'autre dans toute leur longueur
et ne forment qu'une seule et méme ligne droite. On rai-
sonue ainsi : ou hien les deux lignes coincideront ou bien
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elles se sépareront en un certain point. Mais si elles se sépa-
renj et qu'on éléve une perpendiculaire en ce point, on tombe
dans 'absurde, la partie sera égale au tout. Cette supposition
est done impossible. Or si elle est éeartée, il ne reste que
autre membre de la disjonction, il faut conclure que les
deux lignes coincident dans toute leur étendue. CGest le mode
tollendo ponens. La certitude de la conclusion repose sur le
principe de contradiction. Sachant que les especes d'un
méme genre s'excluent, et représentant toutes les especes
par deux termes contradictoires, P et non-P, on dit : S ne
peut étre 4 la fois P et non-P, mais doit étre I'un des deux,
puisque P et non-P constituent I'ensemble de ses espeéces.
« Tout vertébré est mammifére ou non, comme tout nombre
est pair ou impair. » Si donc on reconnait dans la mineure que
S est P, on conelura quil n'est pas le terme contradictoire,
et si Pon reconnait quil n'est pas P, on conclura qu’il est
'autre terme.

Les régles de largument disjonctif se réduisent & deux:

Quand la mineure affirme 'un des membres de la disjone-
tion, 1a conclusion doit nier tous les autres;

Quand la mineure nie I'un des membres de la disjonction,
la conclusion doit affirmer 'autre, s’il n’en reste qu'un, ou les
autres disjonctivement, s’il y en a plusieurs.

Le premier cas est toujours applicable et montre que I'in-
connue est trouvée. Le second cas n’est concluant que si la
disjonction est compléte. Si je disais, par exemple « les qua-
drilateres sont des carrés, des losanges ou des rectangles;
celui-ci nest pas un carré, ce n'est pas non plus un losange,
done cest un rectangle; » je pourrais me tromper. L'argument
disjonetif nest employé avee certitude que dans les matieres
ou les divisions sont stres.

Reste & combiner I'argument disjonctif avec le raisonne-
ment conditionnel. Gette combinaison donne naissance au
dilemme, qui est également, dans sa forme Ia plus simple, un
raisonnement 3 deux termes, quoique les auteurs le consi-
dérent comme un syllogisme.

Le jugement hypothétique sous ses diverses formes (si Sest
. ou n'est pas, P est ou n’est pas), s’unit facilement au jugement
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disjonetif (S est P ou P'). Il suffit d’ajouter un terme au consé-
quent. La proposition est alors hypothétique dans I'une de
ses parties, et disjonciive dans I'autre,ou le jugement disjone-
tif est exprimé d’'une maniére conditionnelle. Chaque pro-
position hypothético-disjonctive peut servir de base & un
raisonnement, et donne lieu & des conelusions valables, sou-
mises & toutes les régles de I'argument hypothétique. On
pourra toujours conclure de I'affirmation de l'antécédent &
celle du conséquent, et de la négation du conséquent a celle
de I'antécédent, que I'un ou l'autre soient positifs ou néga-
tifs. Voici des exemples de chaque forme, ol la majeure
seule est exprimée :

« Si cet étre était organisé, il serait végétal ou animal; »

« Si 'ame élait matiere, elle n’aurait ni conscience de soi
ni empire sur soi ; »

« Si cet angle n'était pas droit, il serait aigu ou obtus; »

« Si 'espace n’était pas fini, il n’aurait ni commencement
ni fin. »

Cest d'une combinaison de ce genre qu’est né le dilemme,
Mais on a exclu sans motif les deux derniers cas, ou l'anté-
cédent est négatif, en réservant a I'hypothése la forme posi-
tive : si S était... On est allé plus loin. Quoique 'argument
hypothétigue ait deux modes coneluants, on n’en admet qu'un
seul pour le dilemme, le modus tollens, et I'on veut que la
mineure rejette toujours le conséquent. La conclusion rejette
alors I'antécédent,.c’est & dire I'hypothése, selon les regles
du raisonnement hypothétique.

La forme du dilemme est done celle-ci :

Si S est, il est P ou P’; Bi S est, il n’est ni P uni P;
Or il n’est ni P ni P’ : Orilest P ou P :

Done 8 n’est pas. Done 3 n’est pas.

Ces deux formes satisfont & la définition du dilemme,
comme raisonnement hypothético-disjonetif qui conclut & la
négation de I'antécédent par la négation des deux cas posés
dans le conséquent. Cest 12 évidemment un raisonnement
immédiat, qui manque de terme moyen. L’argument est ordi-
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nairement développé dans ses diverses parties; il devient
alors un raisonnement complexe; mais ici & coup sur nous
w’avons pas un syllogisme. Soit ce dilemme « si le mql e't.a'ig
un principe absolu, il existerait par lui-mém,e ou seraq crée
par Dieu; or il n'exisle pas par lui-méme et n'est pas cree par
Dien : done il n'est rien d’absolu. » Il n’y a que deux termes
dans ee raisonnement; dans 'antécédent se trouve I'hypo-
thése du mal comme principe absolu; dans le conséquent,
les deux conditions de cette hypothése ou les deux circon-

stances qui semblent devoir se concilier avec elle; 1a ma-

jeure n'établit que le rapport des deux termes; la mineure
nie le second; la conclusion, le premier; point de terme
moyen auquel Iantécédent et le conséquent soient Pomparés.
Il en est de méme dans ce dilemme souvent 0ppose aux scep-
tiques, sauf que chaque membre de la disjonction est accom-
pagné d’une proposition explicative qui met I'adversaire en
contradiction avec lui-méme et dispense de formuler la con-
elusion : « quand vous prétendez qu'on ne peut rien savoir,
vous avez tort, car ou vous savez ce que vous-dites ou vous
ne le savez pas; si vous savez ce que vous dites, on peut
done savoir quelque chose; si vous ne savez pas ce vous
dites, vous avez tort d’assurer qu'on ne peut rien savoir, car
on ne doit pas assurer ce qu'on ne sait pas. » Le dilemme est
souvent embarrassé dans ses allures, mais on le reconnait
aisément A la destruction d’une double alternative, qui em-
porte la réfutation d’une proposition hypothétique. Gette
alternative est assimilée & des cornes par lesquelles on frappe
la partie adverse. De 14 1e nom de syllogismus cornutus. Quand
la disjonction renferme plus de deux cas, le raisonnement
gappelle trilemme, tétralemme, polylemme. ;
Les régles du dilemme se rapportent soit & la vérité for-
melle, soit & la vérité réelle. Au point de vue formel, le
dilemme n’offre rien de particulier : ¢’est un cas du raison-
nement hypothétique, qui conclut modo tollente. Mais au
point de vue matériel, le dilemme est une arme danlgel'gu’se,
dont abusent les sophistes et qui parfois blesse ceux qul sen
servent. Il faut pour éviter lerreur que la majeure soit cOI-
plétement disjonctive dans le conséquent, que les cas quelle
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eénonce soient les seuls possibles et que tous deux dépen-
dent réellement de I'antécédent. Il faut que la mineure re-
pousse entierement les membres de la disjonction. Il faut
enfin que les termes soient bien déterminés, afin que 'argu-
mentation ne puisse étre rétorquée par ladversaire, qui
prendra les termes dans un-autre sens. De 13 le dilemme’
rétorsif, dilemma crocodilinum, d’aprés la fable attribuée au
stoicien Chrysippe :

Un crocodile, apres avoir enlevé un enfant, badine avec
la mére et lui promet de renoncer A sa proie, si elle peut lui
dire la vérité sur le sort de 'enfant. Puis il lui tient & peu
pres ce langage :

« Tu n’auras pas l'enfant, que tu dises vrai ou non; car si
tu ne dis pas vrai, tu manques 4 la condition convenue; et
situ dis vrai, tu n'y gagneras rien, car en vérité j’ai envie
de manger le petit. »

La mére cependant ne perd pas la téte. Elle rétorque ar-
gument de la partie adverse et lui pose & son tour ce
dilemme :

« J'aurai I'enfant, que je dise vrai ou non; car si je dis
vrai, je remplis Ia condition et tu es engagé par ta parole;
et si je ne dis pas vrai, tu dois me satisfaire encore, car en
vérité je veux avoir I'enfant et je L'aurai : ne pas dire vrai
serait dire que je ne I'aurai pas, et cela ne peut étre faux que
si tu me rends mon bien. » ;

Le vice de ce raisonnement consiste dans I'indétermina-
tion des termes « dire la vérité » et le crocodile le savait
bien. Il n’a garde de promettre la restitution de I'enfant, si
Ion devine son projet, car un projet se devine, et dans ce
cas il fallait s'exécuter. Il promet « sil'on dit vrai sur le sort
de I'enfant, » et par ce tour heureux il ne court aucun risque.
Le sort de 'enfant est tout décidé; la vérité pour le cro-
codile, c'est le fait brutal : 'enfant sera mangé. Mais la mere,
inquiete et séduite peut-étre par I'air aimable du ravisseur,
ne l'entend pas ainsi. Elle change adroitement I'état de
la question et place la vérité dans ses désirs. Un juge lui
eut donné gain de cause, mais le moyen de tromper un
crocodile!
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Autre exemple rapporté par Aulu-Gelle. s

Le sophiste Protagoras avait accepté comme dnsmplt‘a'un
certain Evathle et devait recevoir le prix de ses lecons d _elo-
quence moitié comptant, moitié aprés le gain de la premiere
cause de son éléve. Evathle ne se pressant pas de plaider,
Protagoras le traduit en justice et lui dit :

« Vous me paierez, que vous perdiez votre cause ou que
vous la gagniez : si vous la perdez, les juges vous con-
damnent; et si vous la gagnez, vous étes mon deébiteur en
vertu de notre convention. »

Evathle accepta Ialternative et répliqua: s

« Je ne paierai pas, que je perde ou non mon proces : siles
juges prononcent en ma faveur, je suis dégagé de toute o_bll—
cation; et §'ils me sont contraires, je perds ma premiére
cause et ne vous dois rien. » :

Ici encore les termes sont ambigus. Le contrat n'avait pas
prévu le cas ol Evathle aurait & plaider contre Protagoras
jui-méme. Le débat ensuite ne roule que sur des mots &
double sens. Qu’est-ce que perdre ou gagner sa cause?
Chaque partie ’'entend & sa maniére, en invoquant tantot 1a
décision du juge, tantot la teneur de la convention.

Un autre cas de dilemme rétorsif porte sur la valeur du mot
«vouloir. »Un gentilhomme, dit-on, 1égua tous ses biens a une
communauté, avee 1a charge de compter & son fils une somme
de mille écus ou ce qu'on voudrait. S'agit-il de ce qu'on veut
donner ou garder? Les légataires 'entendent dans le premier
sens et ne donnent rien. Le fils les attaque et prétend que la
communauté doit restituer toute la succession, puisquelle
veut le tout (1).

Passons maintenant au raisonnement médiat, au raison-

nement A trois termes, au syllogisme enfin, forme plus élevée
du raisonnement déductif ou concluant, fondé sur le prin-
cipe d'inclusion. ‘

La théorie du raisonnement immédiat nous a montré les
ressources de I’esprit humain, qui peut tirer d'un seul rap-

(1) Krause, Die Lehre vom Erkennen; vom zweisalzigen 3chlusse.
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port donné, catégorique, conditionnel ou disjonctif, apodic-
tique, assertoire ou problématique, universel ou particulier,
une innombrable série d’autres rapports, en variant seule-
ment la position, la quantité, la qualité, la modalité des
termes ou de la copule, sans recourir A aucan élément étran-
ger. La syllogistique expose d’autres moyens dedémonstration
sous des formes plus riches et plus compliquées, par I'intro-
duction d’'un troisiéme terme. Le syllogisme est un raison-
nement du second degré, comme on I'a dit, non paree qu'il a
trois propositions, mais parce qu’il contient trois termes. Sa |
vertu réside dans le terme moyen, comme Aristote I'avait
remarqueé. C’est pourquoi nous avons exclu de la classe des
syllogismes beaucoup d'arguments hypothétiques et disjone-
tifs que les auteurs y font entrer.

Le syllogisme n’est pas tout le raisonnement, mais une
espece du raisonnement déductif : c’est un raisonnement
médiat dont la conclusion résulte de la comparaison de deux
jugements donnés. Les termes de la conclusion ne sont done
unis entre eux que d’une maniére indirecte, en vertu des rap-
ports que chacun d’eux soutient avec un méme terme moyen.
Les deux rapports donnés doivent contenir un troisiéme
rapport, qui en est la conséquence. Il n’appartient pas i la
logique de rechercher si les deux premiers rapports sont
exacts comme assertions ; mais s’ils le sont, le troisiéme aura
la méme valeur. C'est pourquoi Hamilton dit fort bien que le
syllogisme est I'affirmation explicite de la vérité d’une pro-
position, dans 'hypothése que d’autres propositions qui la
contiennent implicitement sont vraies. Soient donnés ces
deux jugements « Pinstruction primiire est un droit de
Penfant; tout droit doit étre garanti par la société; » il en
résulteraun nouveau rapport entre I'instruction primaire et la
garantie sociale. Comment ces devux notions sont-elles unies,
ou comment pourrais-je les rapprocher dans une proposi-
tion, si j’étais dans le doute? Je chercherais un terme moyen
qui piit sappliquer & I'une et & Pautre. Or qu'y a-t-il de com-
mun entre 'instruction élémentaire et la garantie publique?
Cest 1a notion du droit; car d'une parl I'instrucfion est un
droit, aussi bien que l'entretien et la nourriture que la loi
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met 4 la charge des parents : voila le rapport entreli’?;ecéls(i)tlé
et linstruetion ; et d’'une autre part, le (]I‘Dl[’ est}me I cc: el
sociale dont l'exécution doit_étrq entou%‘e'e d'une Dil i
publique, sinon la justice serait vaine :.\'(‘)llzl le 11'21[);(}101 Kem :
le droit et la garantie. Ce sont 1a 1:»1‘9.01_53mem‘esl ?L;q COE_
ports qui me sont offerts dans le syllogisme. Dias OLEF( i
clusion est facile : si I'instruction [)l'l.mﬁl'fe'ebt.'l.}ﬂ : qt ém
si le droit doit étre garanti, i‘ms.n‘uctlon primaire doi e
alement. La conelusion se tire non d'un seu
de la combinaison de deux‘jugements. Le
et D, entre le sujet et l'attribut de la con-
s se déduire du rapport de Sou de P avec
mais du double rapport de M avec S

garantie égale
jugement, mais
rapport enire S
clusion, ne peut pa
un nouveau terme M,

et avec P. Telle est la signiﬁca{_ion du syllogisme : unir deux
termes d'une maniére détournce, en
! sme terme moyen. 948
}aigesilluong?slgle régulier sg compose de troi_s‘ proposmgléi
combinées de maniére & ne renfermer que t_ro;:? notllc’).nst. i
deux premiéres propositions spnt les prema{;séa ou LM‘] 53 =
dent ; latroisitme est la conclusion on le consequent. Les dew

les comparant 'un et

prémisses sont la matiere du raisonnement. Lf:s HO‘E-EOII?S,GII
sont les termes. On les divise en termes extre:mes el I.C',} me!
moyen. Les deux extrémes sont le peiut terme S,. et le ;qmn_f,
terme P. Selon les rapports ordinaires ent}*e le sujet et 1 gttr]l-
but d'un jugement, au point de vue de le_xt.enslon\eﬁx 'et ei
compréhension, les deux extrémes figurent CF)[I"IIIIL", suje o
comme attribut dans la conclusion, apres avoir ete~ pO?Ga
séparément, le grand terme dans celle dgs pfjel}ilssen '%Efpfl
appelle majeure, etle petit lerme da'ns'la mineure. La ma;bcoré
qui souvent énonce un principe général, se désigne en

sous le nom de Proposition par excellence, et la mlfle‘ul]"e,_
qui alors applique le principe a un cas sp’emai, SOUs Ef rllzf
d’Assomption. Le terme moyen a c?mmum_zme.m umi, eU.\ eml
sion moyenne entre les deux @stremes ailiest .plu:a gra :
que S et plus petit que P; mais son nom 'Ct_ZlIl"\lent miew
encore au role quil joue comme intermédiaire ou comme
terme de comparaison entre S et P dans les deux premlssesq.
La figure suivante indique le plus convenablement tous c€s
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rapports dans lesjugements universels affirmatifs, o1 le sujet
est une espéce de lattribut :

Majeure : M est P;
Mineure : S est M :

Conclusion : S est P.

Le seul aspect de cette figure montre que, vi forme,
abstraction faite de la valeur des jugements, le terme moyen
M est compris dans Pextension de P et que le petit terme S
est compris & son tour dans I'extension de M. D'ot il doit
résulter que S est dans P, puisqu’il est dans M, lequel est
dans P. Trois cercles concentriques, qui représenteraient
les trois termes selon leur grandeur relative, pourraient
servir & démontrer la légitimité de la conclusion, d’apreés la
formule : tout ce qui est dans le contenu est aussi dans le
contenant.

On a souvent depuis Bacon critiqué la valeur du syllo-
gisme comme moyen d’investigation scientifique, mais per-
sonne encore n'a contesté sa valeur démonstrative. Tous les
arguments qu'on invoque, en quelque matiére que ce soit,
pour prouver une these, sont des syllogismes, s'ils ne sont
des raisonnements immédiats. Ces deux formes du raisonne-
ment déductif, qui conclut du général au particulier, sont
au fond de toute démonstration, et s’y laissent découvrir
Sans peine, pour peu que l'argumentation soit serrée. La
dialectique légale, par exemple, ou l'art de raisonner dans
ses rapports avec la jurisprudence, est une application con-
stante des lois du syllogisme. On y distingue la question de
droit et la question de fait ou I'espéce, qui sont entre elles
comme la majeure et la mineure d’un raisonnement complet.
Dans tous les cas douteux en droit, en 'absence d’un texte
clair et positif, on argumente tantot de ordre des disposi-
tions écrites dans la loi ou des clauses d'un acte, tantot
d'une définition légale ou de I'étymologie d’un mot, tantot
du sens vulgaire, de la similitude ou de la corrélation. De 1a
une foule d’arguments invoqués constamment devant les
tribunaux et qui marquent simplement les prémisses d'un




