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SENORES ARBITROS:

Antes de entrar 4 la discusién de las cuestiones directa—
mente relacionadas con la demanda, creo conveniente exami-
nar algunos puntos preliminares cuya solucién encontrari
aplicacién mdés tarde en este alegato, evitando asf intercalar
discusiones en el curso del estudio de aquellas cuestiones.

DEMANDA DE DON CARLOS ORTIZ.

N la eseritura arbitral (Cldusule 11* ), fijindose las
| reglas para dar forma 4 la demanda y 4 la contesta-
cién, se pacté lo signiente: “En la demanda se

“ennncm‘fm los hechos principales que le sirven de base; en
“la contestacion se reconocerd 6 negard cada hecho 6-se refe-
“rird en el sentido en que lo tenga por cierto '13 -Gumlnﬁia
“la que establecer4 los nuevos Hechos que ciea’ “¢onvenientes:
“en la réplica har4 lo mismo el q?nur Ordiz.- Jios Teclios re-
“conocidos 6 no contradichos, segiin se ha’ expr ef-:-rdn 86 ten-
“dré&n por establecidos y probados, sin qué tmlsmn ralor dlguno
“legal las pruebas que se rindan en contrario, pero sin que
“por esto se entienda que no se puedan alegarutprobar. ottos
“hechos que confirmen 6 desvirttien los enunciados en la {le-
“manda, contestacién y réplica.” ;




