SENORES ARBITROS:

Antes de entrar 4 la discusién de las cuestiones directa—
mente relacionadas con la demanda, creo conveniente exami-
nar algunos puntos preliminares cuya solucién encontrari
aplicacién mdés tarde en este alegato, evitando asf intercalar
discusiones en el curso del estudio de aquellas cuestiones.

DEMANDA DE DON CARLOS ORTIZ.

N la eseritura arbitral (Cldusule 11* ), fijindose las
| reglas para dar forma 4 la demanda y 4 la contesta-
cién, se pacté lo signiente: “En la demanda se

“ennncm‘fm los hechos principales que le sirven de base; en
“la contestacion se reconocerd 6 negard cada hecho 6-se refe-
“rird en el sentido en que lo tenga por cierto '13 -Gumlnﬁia
“la que establecer4 los nuevos Hechos que ciea’ “¢onvenientes:
“en la réplica har4 lo mismo el q?nur Ordiz.- Jios Teclios re-
“conocidos 6 no contradichos, segiin se ha’ expr ef-:-rdn 86 ten-
“dré&n por establecidos y probados, sin qué tmlsmn ralor dlguno
“legal las pruebas que se rindan en contrario, pero sin que
“por esto se entienda que no se puedan alegarutprobar. ottos
“hechos que confirmen 6 desvirttien los enunciados en la {le-
“manda, contestacién y réplica.” ;
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Bl Sefior Ortiz imaginé que en esta cldusula se le presen-
taba una oportunidad para arrancar confesiones & la Compa-
fifa, sin que se observaran los preceptos legales que aseguran
los derechos de defensa 4 los litigantes; y en su demanda usé
de los procedimientos sigientes:

I. Copi6 pasajes truncos de actas, escritos y documentos
de 1a Compaiifa, esperando que ésta aceptaria la verdad de
esos pasajes y de este modo quedarfa aquélla privada del de-
recho de adicionar los pasajes copiados.

I1. Copi6 algunas partidas de los libros de cuentas, omi-
tiendo de éstas lo que podfa perjudicarle, con lo cual esperd
que la Compaiifa, reconociendo las partidas copiadas, queda-
ria privada del derecho de adicionarlas y de obligar al actor
4 pasar por las adiciones.

[TI. Invoeé hechos extraiios 4 la Compaiiia, concernien-
tes 4 terceras personas, y propios de ellas, como si la Compa-
fifa hubiera estado obligada 4 saber aquello en que no ha
intervenido.

Debo hacer algunas observaciones sobre tan extranos
procedimientos, y me referiré & cada uno de ellos en el orden
en que los he expuesto.

[. La Compaiifa se negb 4 reconocer pasajes truncos de
sus documentos, y con este motivo el Sefior Ortiz, en su ré-
plica, afirm6 que como no se habfan negado esos pasajes, de-
bian tenerse por ciertos los hechos que en ellos se menciona-
ban; merece transcribirse literalmente la observacién que &
este respecto hizo el actor (nitmero 16 de su réplica, Cuader-
no primero, foja 141). “En este procedimiento, dice, no se
“aeomoda la Compaiifa 4 la estipulacién contenida en la cliu-
ttgula undécima de la escritura de compromiso. Si 4 las inser-
““ciones que este nimero contiene, les falta algo que modifi-

“que su sentido, la Compaiiiajdebi6 agregarlo, y si los hechos

“estan 4 sujuicio mal referidos, relatarlos ella como le parecie-
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“ran exactos y verdaderos. Por nohaberlo hecho asf, le per-
“judican los hechos en ese nlimero contenidos, tal como estin
“relatados en la demanda, segtin lo estipulado en la citada
“‘clansula.”

No parece que el actor haya quedado muy persuadido de
sus propias razones, porque, no obstante ellas, juzgd conve-
niente rendir la prueba que crey6 adecuada para acreditar la
existencia de los pasajes truncos insertos en su demanda.
Este proceder del actor me excusarfa de mayor examen de la
cuestién, si no existiera la posibilidad de que el Sefor Ortiz
haya omitido promover pruebas sobre puntos que estén en un
caso andlogo, y pretenda que la Compaiiia estd confesa en
esos puntos por haber contestado que no reconocfa la inser-
¢i6n trunca y que no la reconoceria sino hasta que fuera adi-
cionada.

El articulo 446 del O6digo de Procedimientos Civiles y el
1,242 del de Comercio, previenen que, para el reconocimiento
de documentos privados procedentes de uno de los interesa-
dos, se manifestarin originales y se dejard ver todo el docu-
mento; de manera que, para el reconocimiento de un docu-
mento, éste se debe presentar fntegro en juicio, y la parte
cuyo reconocimiento se pide, tieneel derecho de examinar el
documento en la presencia judicial.

A pretexto de hechos y de confesién sobre hechos conteni-
dos en la demanda, el Sefior Ortiz promovfa en ella una prueba
documental, 4 efecto de que la Compaiifa reconociera, ya la
existencia de los documentos que el actor citaba, ya los pasajes
truncos que habfa tomado de esos documentos; y todo esto,
con menosprecio del derecho que los referidos articulos 446 y
1,242, que no fueron renunciados, dan 4 los litigantes.

La Compaiifa no quiso caer en la'red que se le tendia y
se negd & reconocer 10s pasajes truncos insertos en la deman-

da, expresando que no los reconoceria sino hasta que fueran
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debidamente adicionados. En derecho, no reconocer un docu-
mento es negarlo, y probablemente por primera vez se afirma,
como lo hace el Sefior Ortiz en su réplica, que no reconocer
un documento es confesarlo; y que cuando la Compaififa con-
testaba que no reconocerfa los pasajes truncos de documen-
tos insertos en la demanda, se debfan tener por ciertos los
hechos contenidos en esos pasajes truncos.

El articulo 445 del C6digo de Procedimientos y el 1241
del de Comercio, exigen que el documento sea reconocido para
hacer fe, y tanto esos artfculos como todos los demés de los
mismos Cbdigos, relativos al reconocimiento de documentos,
como diligencia preparatoria del juicio ejecutivo (articulos 53 8
1,296 y 1,391, pdrrafo VII, Oédigo de Comercio, articulos
555y 1,016, pdrrafo IV, de Procedimientos Civiles), con-
vencen de que la diligencia de reconocimiento de documentos
es una diligencia de confesién sobre la verdad del documento
presentado, y que no reconocer es negar el documento, que-
dando éste privado de toda fe, entretanto no se pruebe su
verdad por otros medios legales.

[nnecesario es extenderse sobre estas cuestiones que son
elementales, y me ocuparé del segundo punto.

IT. La Companfa se negb 4 reconocer partidas truncas to-
madas de sus libros, y el Sefior Ortiz, en su réplica, preten-
di6, como lo habfa hecho respecto de los pasajes truncos de

documentos, que no habiendo sido negadas aquellas partidas,

debfan tenerse por confesadas conforme 4 la cldusula undéei-
ma de la escritura de arbitraje. En este caso, como en el an-
terior, el Sefior Ortiz no quedé muy persuadido de sus Tazo_
nes, porque promovié la prueba de reconocimiento de libros
en la forma legal que correspondfa.

No es probable que el actor pretenda todavia que deben
tenerse por confesadas partidas que la Compaiifa se nego6 4
reconecer; pero para el caso de que me equivoque, observaré
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que el Sefior Ortiz, de una manera ilegal, promovi6 en su de-
manda una prueba de libros, queriendo dar la forma de con-
fesi6n 4 lo que, segfin la ley, es una prueba de documentos y
de reconocimiento de libros.

La ley tiene establecida la forma en que esa prueba se
debe practicar, y ha prevenido que el adversario no podré acep-
tar los asientos que le sean favorables y desechar los que le
perjudiquen. El Sefior Ortiz imaginé suprimir los asientos
que le perjudicaban, insertando en su demanda s6lo los que
le pudieran aprovechar, para que la Compaiifa los aceptara 6
los negara.

La cléusula undécima del arbitraje se debe explicar con
la buena fe que rige 4 todos los contratos: su objeto no fué
poner redes en que cayera el menos avisado de los litigantes;
su fin fué que se precisaran los hechos er que se fundaran
las acciones 6 excepciones y que esos hechos fueran confesados
6 negados por la otra parte, reservando 4 la prueba y al tér-
mino de prueba, justificar los hechos que fueran negados.
Pero confundir la demanda con la prueba; pretender que los
medios de prueba son hechos de la demanda; promover en la
demanda prueba de documentos y reconocimiento de libros;
citar pasajes truncos sin dar 4 la otra parte la oportunidad
de que se adicionen con lo que ella designe; mencionar parti-
das de los libros, para que sean reconocidas sin las formalidades
que la ley tiene establecidas en esos casos, no son procedi-
mientos que entran en la cliusula undécima de la escritura
de arbitraje, ni ella antoriza &4 que, con el nombre de confesion,
se promuevan en la demanda pruebas reservadas por la ley
para el término de prueba y que estdn sujetas 4 ciertas for-
mas que no han sido renunciadas en la escritura de compro-
miso.

[TI. También el Sefior Ortiz incluy6 en su demanda he-
chos extranos 4 la Compaiifa, sobre los cuales aquélla nada
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sabe ni tiene obligacién de saber; y aunque s6lo por esa cir-
cunstancia, en lo general, neg6 esos hechos, posible es que,
respecto de alguno de ellos, se haya omifido hacerlo, y en
previsién de esto, creo debido hacer algunas observaciones.

En la cldusula undécima de la escritura de compromiso,
las partes contrajeron la obligacién de confesar, negar 6 expli-
car los hechos que la otra parte mencionara en su escrito; esto
no es, en resnmen, sino la prueba de confesion 4 la cual se le
di6 una forma especial, y siendo una confesion, se rige por
las leyes relativas 4 confesién, en lo que no hayan sido modi-
ficadas por los pactos del arbitraje.

Las leyes sobre confesién previenen que 4 ningfin litigan-
te podré pedirse aquélla, sino sobre hechos propios (articulos
1,215 y 1,222, Cédigo de Comercio, 405 y 412, Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles); asi es que la pretensién de Don Carlos
Ortiz, pidiendo de la Compaiifa confesién sobre hechos aje-
nos, es enteramente ilegal, y la escritura de compromiso no la
autoriza. La Compaiifa, en cuanto le eran conocidos hechos
ajenos, los confes6 y acepta las consecuencias de su confesion,
considerdndose obligada por ella como estima obligado al Se-
fior Ortiz por los hechos ajenos que ha confesado, pero 4 la
vez cree que no serfa legal dar por confesados hechos ajenos
del todo extrafios & ella, ni tenerla por confesa, respecto de
esos hechos, al negarse 4 contestar sobre ellos.

La Compaiifa es una persona moral que, conforme 4 las
leyes y 4 su escritura social, funciona en Asamblea y en Con-
sejo; de manera que la Compaiifa no es, ni puede ser sabedo-
ra de hechos que no hayan pasado por alguno de los organis-
mos por medio de los cuales funciona la persona moral. In-
vocar el Sefior Ortiz hechos, por ejemplo, en que intervino
el Sefior Licenciado Don Emilio Velasco, con caracter ente-
ramente extrafio 4 la Compaifiia; mencionar las gestiones que
el Sefior Velasco hizo en el Juzgado tercero de lo criminal,
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sea en su propio nombre, sea como apoderado de los fideico-
misarios de los bonos de primera hipoteca; y pretender, como
lo hacfa el Sefior Ortiz, que sobre esos hechos confesara la
Compaiifa, y que no sé6lo los confesara, sino que los autoriza-
ra como si fueran hechos propios, cuando la Compaiiia nunca
ha tenido conocimiento de esos hechos, cuando nunca ban
sido comunicados 4 su Qonsejo de Administracién y cuando
ni aun individualmente los miembros de este Consejo conocen
esos hechos, es una pretensién tan fuera de Ingar que no me-
rece atencién alguna.

Y, al proceder asi la Qompaiiia, no es porque ella dé im-
portancia alguna 4 los hechos 4 que, tanto en el caso del Se-
for Velasco como en otros, hizo referencia el Seiior Ortiz;
esos hechos carecen de influencia en el presente litigio y pue-
den ser admitidos sin inconveniente alguno; pero la Compaiiia

no queria ni debfa prestarse 4 que se diera 4 la cldusula un-
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décima de la escritura de compromiso la interpretacién y ex-

tension arbitrarias que se le daban en el escrito de demanda, y
se limit6 & cumplir con la obligacién que tenfa conforme 4 di-
cha cldusula, siu prestarse 4 los esfuerzos de habilidad y 4 los
artificios que se emplearon en la demanda para arrancar con-
fesiones que en derecho no podian promoverse.

La clausula undécima de la eseritura de compromiso es, en
resumen, una cldusula de buena fe, cuyo objeto fué que se
precisaran los hechos en que ambas partes estaban conformes
para evitar pruebas inttiles; pero no tuvo el propdsito de
ofrecer 4 las partes la oportunidad de lucir su habilidad, para
hacer aparecer como cierto lo que no lo era, ni el de evitar
que las pruebas se rindieran en forma legal y con las garan-
tfas que las leyes establecen para los litigantes, cuando hu-
biera necesidad de probar un hecho.
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DOCUMENTOS CITADOS EN LA DEMANDA.

Ha de llamar la atencién de los sefiores 4rbifros, la circuns-
tancia de que el Sefior Ortiz se haya mostrado en el curso
del juicio, pero muy especialmente en el escrito de demanda,
tan profundamente sabedor de todos los negocios, libros y do-
cumentos de la Compaififa. A esto se refiere mi segunda ob-
servacién preliminar.

El Sefior Ortiz promovié un juicio ejecutivo contra la
Compaiifa, con motivo del contrato 4 que se refieren estos
autos, y del juicio ejecutivo se pasé 4 una declaracién de
quiebra: los sefiores 4rbitros podrén formarse idea de si en de-
recho procedfa lo uno y lo otro; por mi parte, s6lo hago refe-
rencia 4 esto sin discutirlo, porque no es del caso discusién
alguna: en los autos de quiebra, fué nombrado Sindico pro-
visional el abogado del Sefior Ortiz; y aunque se promovié
un amparo, y la Suprema Corte de Justicia otorgé la suspen-
si6n del acto reclamado, el Sindico, entretanto se concedia
la suspensién y se ejecutaba ésta, se apresurd 4 imponerse
de todos los negocios, documentos y libros de la Compaiia
( Prueba de la Compania, Legajo ndimero 3, fojas 162 & 167 ).

Celebrada la transaccién que puso término al juicio de
quiebra, el Sindico volvié de nuevo 4 patrocinar al Senor Or-
tiz en el juicio arbitral, y puso al servicio del Gltimo el cono-
cimiento que, como Sindico, habia adquirido de los negocios
de la Compaiia.
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Me es extremadamente penoso entrar en esta cuestion y
con gusto lo evitarfa, si no me obligara 4 ello la necesidad de
defender los intereses que me estdn confiados.

Los artfculos 43 4 45 y 50 del C6digo de Comercio fijan
las reglas & que debe sujetarse el reconocimiento de los li-
bros, cartas, cuentas y documentos de los comerciantes. Sise
trata de litigio en que tenga interés el duefio de los libros y
papeles, el reconocimiento se contraerd exclusivamente 4 los
puntos que tengan relacién directa con la acci6n deducida.
El reconocimiento general s6lo podré tener lugar en los casos
de sucesién universal, liquidacién de compaifa, direccién 6
gestion comercial por cuenta de otro y quiebra.

El derecho del Sefior Ortiz, en el juicio arbitral, estaba
reducido 4 lo signiente:

I. Al reconocimiento exclusivamente de los puntos que
tuvieran relacién directa con la accién deducida (articulo 44).

I1. A la presentacién de las cartas que tuvieran relacion
con el asunto del litigio, y compulsa de las que estuvieran en
el copiador, escritas por los litigantes, fijindose de antemano,
por la parte que las solicitara, las que habfan de copiarse (ar-
ticulo 50).

Bl Sefior Ortiz no tenfa el derecho al reconocimiento ge-

neral de los libros y papeles de la Compaiifa, y en caso de
que lo hubiera solicitado, se le habrfa negado: tampoco te-
nfa derecho & pretender el reconocimiento parcial, en lo que
no tuviera relacién directa con la acci6n deducida. Sino se
ha limitado 4 esto; si le ha sido posible insertar literalmente,
en su escrito de demanda, los asientos de los libros de cuen-
tas de Ja Compaiifa, asientos que ¢l no tenia el derecho de co-
nocer sino euando el sefior &rbitro juez de instruccién hubiera
ordenado el reconocimiento; si ha insertado asientos que no
tienen relacién directa con esa accién, como son los concer-
nientes al contrato Signoret-Llamedo, y que el Sefior Ortiz
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no tiene el derecho de conocer; si ha vaciado, en su demanda,
de los libros de actas de la Compaiifa, todo lo que le ha con-
venido, antes de que se hiciera el reconocimiento de esos li-
bros y de que el Sefior Ortiz tuviera el derecho de conocer su
contenido; si ha tenido conocimiento de los registros de car-
tas recibidas y del contenido de los copiadores, como si se tra-
tara de sus propios registros y copiadores, esto se debe 4 que
el ex-Sindico provisional, habiendo cesado en sus funciones,
y vuelto 4 patrocinar al Sefior Ortiz en este pleito, ha puesto
al servicio de su cliente, el conocimiento que, como Sfndico
provisional, adquiri6 de los negocios de la Compaiifa, en el
tiempo en que tuvo 4 su disposicién los libros y papeles de
ésta.

Y en este punto, la Compaiiia, con todo el derecho que le
dan las leyes, debe oponerse 4 que se tomen en consideracién
datos 6 informes que el Sefior Ortiz no ha tenido el derecho
de conocer ni de usar; 4 que se tomen en cuenta razonamien-
tos basados en el uso de documentos cl-m- las leyes ponen fue-
ra del alcance de los litigantes; 4 que se tomen en considera-
cién otros documentos, cartas 6 asientos que no sean aquellos
4 que el Seior Ortiz tenfa derecho, conforme 4 los artfeulos
44 y 50 del Obdigo de Comercio.

El Sindico desempefia un oficio de buena fe; ¢l no repre-
senta los intereses de un acreedor particular, sino los inte-
reses de la masa, incluso los del declarado en quiebra; los
datos que adquiere los tiene en virtud de su encargo y para
los fines comunes de todos los interesados; puesto término
al juicio de quiebra, como se ha hecho en el presente Cas0,
sin que 6l pasara del auto del juez declarando la quiebra,
los datos que adquiri6 el Sindico, son datos reservados que
no le pertenecen, que él no tiene el derecho de publicar,
ni menos de usar en perjuicio de la Compaiifa y en beneficio

de su cliente, y un proceder contrario es la violacién del se-
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creto profesional que da lugar 4 1a aplicacién del artfculo 767
del Cédigo Penal.

Las funciones que, como Sfndico, se ejercieron en el pre-
sente caso, son enteramente incompatibles con las de patrono
del Sefior Ortiz; éste, con un abogado que no hubiera tenido
mas elementos para promover la demanda que la instruceién
recibida de su cliente, no habrfa estado en condiciones de in-
vocar, desde la demanda, los libros y cuentas de la Compa-
fifa, hasta hacer inserciones literales tomadas de ellos: habria
tenido necesidad de esperar al término de prueba para que,
durante él, se hubiera hecho el reconocimiento de los libros y
documentos de la Compafifa con las limitaciones que la ley
establece; si ha sido posible otra cosa, se debe 4 una violacién
del secreto profesional, y la Compaiifa tiene el derecho de que
no se haga uso de aquello que sélo por causa de esa viola-
ci6n, ha tenido lugar en estos autos, pero sin apoyo en los
preceptos de las leyes sobre reconocimiento de libros y pape-
les de un comerciante, y con infraccién de leyes prohibitivas,
como lo es el articulo 767 del Cdbdigo Penal,

Los libros de actas y cuentas son una propiedad de la
Compaiifa, y de esa propiedad no ha podido disponer el ex—
Sindico, en beneficio de su cliente, como no habria podido
disponer de otra propiedad que perteneciera 4 la Compaiifa;
si temporalmente fué depositada esa propiedad en poder del
ex-Sindico, una vez que le fué retirado el depésito, no ha te-
nido el derecho de usar de esa propiedad, como si de ella pu-
diera disponer libremente en beneficio de intereses ajenos; un
proceder contrario es la mis notoria violacién de los dere-
chos de propiedad.

Iin punto 4 la correspondencia, mucho se ha discutido si
ella pertenece al remitente 6 al destinatario, 6 si hay para
ambos un derecho de co-propiedad; pero hasta ahora nadie
ha pretendido que un tercero que, 4 virtud de un cargo de
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confianza, llega 4 tener en su poder cartas ajenas, pueda usar
de ellas para otros fines que no sean los estrictamente rela-
cionados con el cargo que se le ha confiado, y que pueda dar
publicidad 4 esas cartas comunicéndolas & otros para que las
utilicen en perjuicio del duefio. En este punto la opini6n de
jurisconsultos y tribunales es unéinime: procederes como los
que se han empleado para que el Sefior Ortiz utilice corres-
pondencia de la Compaiifa, que, en parte, no hubiera podido
utilizar sino por mandato de un tribunal, y que, en parte, es-
taba, conforme 4 las leyes, fuera de su alcance, se consideran
como una violacién de la fe privada, como un quebranta-
miento del deber del secreto, y la jurisprudencia ha recono-
cido como un principio de salvaguardia para la moral phblica
y privada, la ilegitimidad de la publicacién de toda clase de
cartas privadas; en datos adquiridos de ese modo y por esos
medios no se puede fundar ningtin elemento de prueba, por-
que 4 nadie pueden aprovechar sus hechos ilfcitos.

Y al hacer estas observaciones, no es porque la Compaiifa
pretenda que se disimulen los érbitros sobre la verdad; lo
cierto es que, desde el punto de vista de las cuestiones funda-
mentales en este litigio, las constancias tomadas de los libros
y documentos de la Compaififa son poco conducentes. Si la

Oompaiifa se ha detenido en este punto, es porque él encie-
rra una cuestién de moral juridica que no es lfcito desatender.

I1I

FUERZA PROBATORIA DE LOS LIBROS Y CARTAS.

La tercera observaci6n preliminar se refiere 4 los libros y
documentos de la Compaiifa, y 4 su fuerza obligatoria contra
el Sefior Ortiz, en el presente litigio. Este punto se relacio-
na con los libros de actas, con los de cuentas y con la corres-
pondencia: me referiré 4 cada uno de ellos.

1. El actor promovié como prueba el reconocimiento de
los libros de actas de la Compafifa para justificar la exactitud
de los pasajes que de dichos libros se habfan insertado en el
escrito de demanda: la Compaiifa presenté sus libros de actas
primero, segundo y tercero, para que las constancias pedidas
por el actor fueran adicionadas con todo el contenido de los
dos primeros y con las constancias que la Compania sefiald
del tercero: de esta manera, conforme al parrrafo primero del
articulo 1,295, 06digo de Comercio, el Sefior Ortiz estd obli-
gado 4 pasar por el resultado que arrojen en su conjunto los
libros presentados y las constancias compulsadas del tercero.

La cuesti6n litigiosa, en efecto, se relaciona, en uno de
sus aspectos, con la forma y los términos en que la Compa-
fifa ha funcionado desde que se otorgé la escritura constitu-
tiva de la sociedad en 17 de Julio de 1890. Se trata de es-
clarecer ¢c6mo deben entenderse la escritura social y estatu-
tos, c6mo ha funcionado la sociedad en sus diferentes épo-
cas, ¢c6mo ha debido funcionar, cudles han sido las préacticas
legales, en cudles otras practicas se ha separado de las leyes.




