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cia que ha mediado entre la parte contraria y un tercero. El
conocimiento que de esta correspondencia tiene el Sefior Or-
tiz, lo tiene por los motivos que he explicado con anteriori-
dad y que caen de una manera completa dentro de las apre-
ciaciones que hizo en Franciael Tribunal de Oasacién: esa co-
rrespondencia es confidencial, respecto del ex-Sfndico provi-
sional, que no ha tenido el derecho de revelar su contenido al
Sefior Ortiz, y es también confidencial respecto de éste, por
lo cual esa correspondencia, ni puede ser usadaen este jui-
¢io, ni son atendibles las consideraciones jurfdicas basadas en
el uso de ella.

v

CONSTANCIAS DE OTROS JUICIOS.

Se ha solicitado, por ambas partes, la compulsa de cons-
tancias de otros juicios; entre estas constancias estén las de-
claraciones de testigos y escritos presentados en la averigua-
cién criminal que ha practicado el Juez tercero de lo criminal

de esta ciudad. La Compaiifa, para dar fuerza legal 4 las de-

claraciones que en dicho juzgado y en la referida averiguacién
habfan rendido los Sefiores O’Gorman y Mora y Trueba,
solicité que éstos ratificaran su declaraci6n ante el sefior 4r-
bitro juez de instrucei6n, y esa ratificaci6n tuvo lugar (Prueb.
Comyp. Leg. 1, foj. 61 y 64.—Leg. 3, Declar. de O Gorman,
Preg 3, fojs. 86 y 103, fte. y vta.—Declar. de Mora y True-
ba, Preg. 36, foys. 127 y 145).

No ha acontecido lo mismo en cuanto 4 las declaraciones
y copias de escritos, solicitados por el Seior Ortiz (Prueb.
Ortiz, Legajo 1, fojs. 117 é 178), lo que me obliga 4 exami-
nar el valor probatorio de esas constancias.

Las actuaciones judiciales, dice la ley, hacen prueba ple-
na (articulo 1,294, Cédigo de Comercio): esto, en otros térmi-
nos, significa que con las actuaciones judiciales se prueba que
ha acontecido lo que el juez 6 lo que el funcionario judicial
respectivo dan fe de que ba pasado ante ellos; asf, por ¢jem-
plo, no puede dudarse de que un auto ha sido pronunciado y
de que ese auto ha sido notificado en la fecha que mencionan
las actuaciones, si en éstas constan el auto y la notificacién;
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tampoco puede dudarse de que una persona declaré como tes-
tigo, si la diligencia consta en la actuacién; ni por Gltimo, po-
dr4 cuestionarse que un escrito ha sido presentado, si ese es-
crito consta en las actuaciones con la razén de presentacién.
En resumen, las actuaciones prueban que las constancias de
autos, tales como aparecen autorizadas por el funcionario ju-
dicial respectivo, son ciertas y merecen entera fe y crédito.

Allf se detiene el valor probatorio de las actuaciones judi-
ciales: si un testigo declara, la actuacién prueba que el tes-
tigo ha declarado, pero esa circunstancia no da 4 la declara-
¢i6n del testigo un valor probatorio de que por s{ misma ca-
rece: las leyes civiles tienen establecido el procedimiento que
debe observarse para la prueba testimonial y las garantias
que deben tener, respecto de ella, los litigantes, 4 efecto de
que esa prueba sea admisible y tenga valor en juicio. La de-
claracién del testigo debe recibirse con citacion de la parte
contraria (articulo 1,203, Oddigo de Comercio); su examen se
har4 con sujecién & los interrogatoios que presenten las par-
tes (articulo 1,263); los litigantes podrau presentar interroga-
torio de repreguntas antes del examen de los testigos (arti-
culo 1,265 ); finalmente, las partes pueden asistir al acto del
interrogatorio y llamar la atencion del juez cuando el testigo
deja de declarar sobre un punto, 6 incurre en contradiceién,
6 se expresa con ambigiiedad {articulo 1,270).

Estas son las garantias y derechos que la Compania tiene
respecto de aquellas personas cuyo testimonio pretenda apro-
vechar el Senor Ortiz; de manera que no basta que alguien
haya declarado como testigo ante el Juez tercero de lo cri-
minal, para que su declaracién perjudique & la Compaiifa en
un juicio distinto, como es el juicio arbitral, 4 pretexto de
que se trata de una actuacién judicial, especialmente cuando

la Compaiifa ni es parte en el juicio eriminal, ni, aun siéndo-

lo, se recibirfan pruebas en la instruccién con citacién suya.
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Pretender, en un juicio civil, que, con el cardcter de ac-
tuaciones, se dé fuerza probatoria 4 la declaracién de un tes-
tigo, dada en juicio distinto, es infringir todos los preceptos
en materia de prueba testimonial: la persona que declara,
cualquiera que sea el juicio en que lo haga, no es més que
un testigo, € invocar su testimonio "en juicio distinto, es re-
cibir en éste una prueba testimonial sin los requisitos que la
ley establece; sin duda, el que quiera utilizar la declaraci6n
de un testigo, dada en juicio diverso, puede hacerlo, pero no
basta que se presente copia certificada de la declaracién, sino
que hay necesidad de pedir la ratificacién de ésta por medio
de un interrogatorio, 4 fin de que la otra parte pueda presen-
tar interrogatorio de repreguntas, y se practique la diligencia
en la forma que establece el articulo 1,270 del Obdigo de Co-
mercio.

Las constancias, pues, que & solicitud del Sefior Ortiz
ha enviado el Juez tercero de lo eriminal, relativas & declara-
ciones de testigos, prueban que éstos declararon en la averi-
guacién criminal; pero las declaraciones mismas no tienen
ningin valor probatorio contra la Compaifa.

Si la Compaiiia hace estas objeciones, es porque ella no es-
t4 obligada & pasar por pruebas ilegales, razén que la ha mo-
vido & proceder de un modo distinto: ella ha querido utilizar
las declaraciones que los Sefiores 0’Gorman y Mora y Trueba
dieron en el juicio eriminal; para ese efecto pidié que aquéllos
las ratificaran en el juicio arbitral, mediante un interrogato-
rio que di6 al Sefior Ortiz la oportunidad de presentar repre-
guntas, como en efecto lo hizo respecto del Seiior Mora y
Trueba (Prueba de la Compaiia, Legajo 3, foja 147). No s6-
lo, sino que para probar la autenticidad de las actas de las
sesiones & que el Sefior Ortiz coneurrié como Consejero, la .
Compaiifa cit6, para que las reconocieran, & Don Saturnino
Sauto, Don Fermfn Zubiaur y Don Feliciano Rodriguez, apo-
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derado el primero de Don Juan Llamedo, participes los tres
en‘los hechos que condujeron 4 la Compaiifa 4 orillas de la
ruina, interesados todos ellos en el presente pleito contra la
Oompaiifa, no precisamente con un interés pecuniario, sino
con el interés de defender actos del Sefior Llamedo y de es-
tablecer precedentes que los exoneren de las responsabilida-
des en que han incurrido y que tienen pendientes como ad-
ministradores de la sociedad; esto, no obstante, la Compaiifa
los cité para que reconocieran las actas, circunstancia que
aprovechd el Sefior Ortiz para repreguntarlos, y que ellos
utilizaron para dar una deeclaracién hostil 4 iahGompa.ﬁia
contestando las repreguntas del actor (Prueba de la C’mnpa—l
ita, Legajo 2, fojas 43, 46, 14, vuelta, 48, vuelta, y 49).

pa Compaiifa, sin embargo, no vacilé en proéeder, como
lo hizo, porque su causa no depende de lo que individuos més
6 menos interesados puedan decir en contra de ella, aprove-
chando el momento en que se les cite para ratificar lo que
han 'he('ho 6 dicho con anterioridad: la Compania, al citarlos,
previé que habria, de parte de ellos, declaraciones hostiles y
sin embargo, procedi6 como debia hacerlo, dando al actor ,la
(?portnnidml que éste habia de utilizar y que realmente uti-
liz6; pero la Compaiiia no retrocedié ante esta expectativa
porque las leyes tienen establecidas reglas de erftica para v.'a:
lorar ]:-1? declaraciones de testigos (articulo 1,303, Cédigo de
Comercio, articulo 527, Cédigo de Procedimientos Civiles), y
ella se reservaba disoutir las declaraciones interesadas q!ue
aquellas personas pudieran dar al contestar las repreguntas

Al dar la Compaiifa este ejemplo de lealtad, teni:: el de-.
rech(‘}, ya no porque la ley lo disponia, sino por razén de sus
propios procederes, de que Don Carlos Ortiz observara an4-
logo's. procedimientos; lejos de esto, él ha solicitado copias
certlflcadafs (?c declaraciones de testigos, dadas en la averi-
guacién criminal, pero ha huido de pedir que, en el juicio ar-
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bitral, esos testigos ratifiquen sus declaraciones; ha temido
las repreguntas y lo que las contestaciones & ellas hubieran
podido poner de manifiesto, y para este fin ha tratado de que
declaraciones de testigos produzcan su efecto en el presente
juicio, sin que hayan sido recibidas con citaciéon de la otra
parte.

Jstos procederes son semejantes 4 los empleados en la
demanda, al procurarse en ella presentar los medios de prue-
ba como hechos sobre los cuales debfa confesarse 6 negarse;
y si impugno esos procederes, oponiéndome 4 que se tomen
en consideracién las constancias del juicio eriminal que estén
en el caso acabado de mencionar, no es porque les dé impor-
tancia, sino porque no debo consentir en -tales ardides.

Otro tanto debe decirse en lo concerniente 4 los escritos
cuya copia ha sido pedida por el Sefor Ortiz y enviada por
el Juez tercero de lo eriminal; esos escritos no son, en el pre-
sente juicio, ni pueden ser otra cosa que declaraciones de
testigos que necesitaban la ratificacion: la ley, aun tratan-
dose de actos del juicio que no han pasado en la presencia ju-
dicial, exige la ratificacién, para que esos actos se tengan por
confesados; aquellos escritos han sido presentados en juicio
distinto, por personas que no son parte en éste, sobre hechos
relacionados con Don Juan Llamedo, y no pueden, por tanto,

surtir efectos en el juicio arbitral, sino como declaraciones de
testigos que debfan ser ratificadas con citacién. Si el actor

querfa evitar los riesgos de las repreguntas, debi6 abstenerse
de promover esa prueba; ella, en todo caso, no tiene ningtn
valor juridico en el juicio arbitral.




