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los corredores expresados expidieron, en dos de Diciembre
de mil ochocientos noventa ¥ ocho, un certificado que el Se-
nor Llamedo entregé al Sefior Trenow, y cuyo original est4
en autos (foj. 36, Leg. 2, Cuad. Prueb. Comp.); con €l tra-
t6 de probar el Senor Llamedo, ante dicho agente, que el mi-
lién existfa convertido en valores,

No quedd, sin embargo, satisfecho el referido agente, y
exigi6 la comprobacién de que en efecto esos fondos perfe-
necian 4 la sociedad, y consecuencia de esta exigencia fué
que el Sefior Mora y Trueba, Tesorero de la sociedad, expi-
diera el certificado cuyo original estd en autos (7oj. 104, Leg.
2, Cuad. Prueb. Comp.), certificado en el cual literalmente se
dice lo siguiente: “Yo, Manuel Mora y Trueba, Tesorero de
“la referida Companfa, certifico: que los bonos 4 que antes
“se hace referencia, existen integros en la caja de la repetida
“sociedad, que es 4 mi cargo y est4 bajo mi custodia por vir-
“tud del cargo de Tesorero que desempefio, como garantfa
“de la suma de un mill6n de pesos prestados por la Compaiifa
“4 diversas personas, y que no pesa sobre dichos bonos res-
“ponsabilidad ni gravammen alguno, fuera del antes expresado
“4 favor de la Compaiifa.” La autenticidad de este documen-
to estd comprobada con el reconocimiento del Sefior Mora y
Trueba (Leg. 3, fojs. 128, via., y 146, vta., pregs. 66 y 67),
y con la declaracién del Notario Don Manuel M. Chavero
(fojs. 129y 143, fte. y via.).

De esta manera se traté de enganar 4 los tenedores de
bonos y 4 su agente, en cuanto al desfalco del millén de pe-
80s que habfa sido empleado por el Sefior Llamedo en com-
prar acciones de la Compaiifa. Este sistema de ocultacién y
de engafio se observé constantemente. Con anterioridad he
hecho referencia 4 la obligacién que la Compaiifa contrajo en
la escritura de préstamo hipotecario (Prueb. Comp,, Leg. 1,
Jo. 108, fte. y vta.), de tener en la ciudad de Londres una
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agencia 1 oficina, 4 la cual debfan remitirse copias fntegras
de los libros de contabilidad, copias que debfan conservarse
en aquella oficina para que las pudieran inspeccionar los re-
presentantes de los tenedores de bonos hipotecarios. Fué
nombrado agente de la Compaiifa en Londres, conforme 4 es-
tas clausulas, la Compaiifa “The London and New York In-
vestment Corporation Limited”? (Libro 2° de actas, Joj. 121,
via., Resol. I?). A peticién de la Oompaiifa fueron reconocidos
los libros de correspondencia desde primero de Enero de mil
ochocientos noventa y ocho hasta doce de Julio de mil ocho-
cientos noventa y nueve, y se hizo constar que en ese largo
perfodo de tiempo sélo una carta escri bi6 el Sefior Llamedo
4 1a “London and New York Investment Corporation.” Esa
carta fué insertada en la diligencia, y se refiere 4 la cuenta
corriente de los negocios que habfa entre ambas compaiifas;
pero no hay ninguna carta en la que conste haberse remitido
4 la “Investment Corporation” las copias de los libros de con-
tabilidad que, segtin la escritura de hipoteca, debfan ponerse
4 disposici6n de los tenedores de bonos (fojs. 51, vta., y 52,
Leg. 3, Prueb. Comp.). Para dejar bien esclarecido este pun-
to se reconocieron también los libros de comunicaciones de la
Companfa, haciéndose constar que, desde primero de Enero
de mil ochocientos noventa y ocho & doce de Julio de mil
ochocientos noventa y nueve, ninguna comunicaci6n habfa
sido dirigida 4 la “Investment Corporation.” ( Prueb. Comp.,
Leg. 3, foj. 174).

Se sigui6, pues, por parte de los que administraban los
negocios de la Compaiifa, con los acreedores hipotecarios un
sistema de ocultacién y de engaio, ejemplo de lo cnal fué
tratar de presentar como existencia en valores, el millén de
pesos que, de los productos del préstamo, tomé el Sefior Lla-
medo, para darlo 4 los otros accionistas en cambio de sus ac-
ciones.
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Si alguna duda cupiera sobre esta compra, ella se disipa-
rfa leyendo la carta que el Sefior Llamedo dirigi6 al Consejo
de Administraci6n, y con la cual se di6 cnenta en la sesién
del dos de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve. Aun-
que se objeta la legalidad del acta de esa sesion, y aunque, en
efecto, es ilegal, no por eso deja la carta de terer pleno efecto
probatorio, porque dicha carta en inglés consta en autos (foj.
38, Leg. 2, Prueb. Comp.): su autenticidad estd probada por
el cotejo de letras (foj. 79, Legajo 3); y 1a parte contraria ha
estado conforme con la traduccion de esa carta (foj. 78,
vta., Leg. 2, Prueb. Comp.), que estd inserta en el acta de
la sesi6n de dos de Mayo; adem4s, esta acta estd firmada por
Don Juan Llamedo, (Prueb. Comp. Leg. 1, foj. 1) cuya firma
se comprob6 con el cotejo (Leg. 3, foj. 78, vta.), por todo lo
cual no hay la menor duda de que esa carta es auténtica, in-
dependientemente del valor jurfdico del acta de la sesién de
dos de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve.

En esa carta se contiene el parrafo siguiente: “‘Cuando se
“supo que la Compaiifa habfa negociado el empréstito en
“Londres, se form6 una combinacién poderosa entre ciertos
“accionistas que representaban una mayorfa de las acciones,
“gon objeto de emprender una especulacion en la que no me
“ara posible tomar parte. Para impedir esto, me vi precisado
“4 comprar sus representaciones al precio que ellos fijaron.
“Hsto lo consegui 4 un costo de un millén de pesos, quedan-
“do depositadas las acciones en la Tesorerfa de la Compaiifa,
“haciéndome personalmente responsable de la realizacion
“yentajosa de las mismas, y del reembolso de los fondos asi
“empleados, adeud4indose mientras, los réditos 4 razén de
¢geis por ciento sobre la expresada suma.”

La impresién que resulta del pirrafo anterior es que el
Sefior Llamedo comprd las acciones para la Compaiifa; esto se-
rfa s6lo la infraccién de un precepto prohibitivo de la ley;
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pero no serfa un abuso de confianza; para que los Sefiores 4r-
bitros puedan juzgar si se trata de una infraccién de ley 6 de
abuso de confianza, debo decir que la Compaiifa no tiene en
su poder ninguna acci6én de las compradas por el Senor Lla-
medo; que no hay asiento en sus libros, relativo 4 compra de
acciones; que ochocientas de esas acciones estin en prenda
en el Banco Nacional, para garantia de obligaciones persona-
les del Sefior Llamedo, (Prueb. Ortiz. Légajo 1, foj. 181), que
otras estdn en el Banco de Londres y México con el mismo
carfeter, y que casi la totalidad de las acciones que pertene-
cfan al Seiior Llamedo han sido dadas en fideicomiso 4 los te-
nedores de bonos para fines que después explicaré. (Legajo 2,
Prueb. Comp., foj. 61).

La combinacién que determiné al Sr. Llamedo 4 comprar
las acciones, empleando para ello fondos que no le pertene-
efan, no es la que dice en su carta, sino otra muy diferente;
su propdsito de comprar las acciones estaba formado desde
mucho antes, y asi 1o comprueba la minuta que otorgb en 2
de Marzo de 1895 (Prueb. Comp. Legajo 2, foj. 107), en la

que los Sefiores Sauto, Zubiaur, Rodriguez y Mora y Trueba

le dieron la opcién, 4 que antes he hecho referencia, para la
compra de las acciones perienecientes & aquéllos.

He indicado antes c6mo se formé el capital de la Compa-
fiia: en parte, con dinero efectivo; en parte, con valores ficti-
cios 4 causa del que se dié 4 los bienes que fueron aportados;
este sistema fue constantemente seguido; se aumentaba pe-
ribdicamente en los balances el valor de las propiedades hasta
hacer aparecer un activo de siete millones de pesos y utilida-
des que no existfan.

Esto habfa servido para engafiar 4 los tenedores de bonos
en la colocaci6n del empréstito, haciendo aparecer una pro-
piedad con un valor mucho mayor del que tenfa: hay antece-
dentes en el archivo de la Compaiifa, los cuales no permiten
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dudar de que el Sefior Llamedo tenfa el propésito de vender
las haciendas del Tlahualilo en varios millones de pesos; era una
especulacién que habfa ideado, y movido por este propdsito,
quiso comprar él todas las acciones para hacer el negocio por
su cuenta y en su beneficio; 4 efecto de conseguir sus fines,
aumentaba ficticiamente en los inventarios ¥ balances el va-
lor de los bienes.

El Consejo de Administracién es el que, conforme 4 la es-
critura social (cldusula 18, pdrrafo IV, Prueb. Comp. Lega-
jo 3, foj. 93) y 4 los estatutos (articulo 64, foj. 13, Juicio de
nulidad. Cuad. prin.) tiene la responsabilidad del balance; de
manera que no se podia proceder, como se hacfa, aumentan-
do ficticiamente los valores, para hacer aparecer un activo
que no existia, sinla complicidad del Consejo. He aquf el va-
lor de lo que ficticiamente se aument.

El capital primitivo fué de.. .. .... $ 780,000.00
El eapital de la nueva sociedad es de $ 2.600,000.00

—
Aumento ficticio en el valor de la pro-

piedad al constituirse la sociedad y

al emitirse las acciones. ........ .. $ 1.820,000.00
Se deducen $416,000 pagados por los

accionistas, como exhibiciones. . . .$  416,000.00

Aumento ficticio $ 1.404,000.00
En el balance de treinta ¥ uno de Ma-

yo de mil ochocientos noventa y
cinco, fué aumentado ficticiamen-
te el valor de las propiedades, su-
poniéndose que ese valor habfa au-
mentado (Prueb. Comp. Legajo 8,
Joj. 177, vta., y 179), para que resul-
tara un activo mayor y apareciera
una utilidad por... ............. $ 594,888.00
Igual procedimiento se usé en el ba-
lance de treinta y uno de Mayo de
1896; en €l se considers, no sélo

Al frente $ 1.998,885.00
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Del frente seenaeaee. .9 1.998,888.00

que los terrenos habian aumentado
de valor, sino también log imple-
mentos y maquinaria con un total

De esta manera se procuraba, en ca-
da afio, aumentar ficticiamente, en
centenares de miles de pesos, el va-
lor dela propiedad para hacer apa-
Tecer un mayor activo y utilidades
que no existian; pero aspirdndose
todavia & mayores cifras, en el ba-
lance de 1896 se insertaron parti-
das, significando que, en la elabo-
racién del jabén y gn el cultivo del
afio anterior, se habia tenido una
utilidad (‘Prueb. Comp. Ley. 3, Jaj.

197, ota., al fin) por.....c..ouns 8

Por elaboracién del jabén y cultivo de
los terrenos, no se entendian los
productos; éstos tenfan su cuenta
en los libros; con aquellas palabras
se querfa significar que las mani-
pulaciones empleadas para fabricar
el jab6n y en el cultivo habian pro-
ducido una utilidad, 1o cual da la
medida de lo que eran las cifras
que se amontonaban en los balan-
ces para hacer aparecer utilidades.

En el afio de mil ochocientos noven-
ta y siete se sigui6 un sistema ani-
logo, haciéndose aparecer las si-

guientes ganancias:

Ganancias y pérdidas en 31 de Mayo

de; 180771 £ a3l MR
Gananeias y pérdidas en Jabén. .. . .. 3
% s en Algodon....$

Aumento total en el valor dela pro-

542,676.00

179,133,58

340,000.00
126,910.87
198,161.16

piedad y ganancias.............. $ 3.385,769.61

——————
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Pstos tiltimos datos coinciden con los del folleto publica-
do por el Sefior Ruano (Cuad. Prueb. Comp., Leg. 3, fqi;s.. 19
y 20); y ellos estdn confirmados en los libros de contabilidad
de la Compaiifa. ;

Los propésitos del Sefior Llamedo fracasaron debido 4 ese
folleto; éste introdujo gran desconfianza; no se vié entera-
mente claro en los negocios del Tlahualilo y prevaleci6 siem-
pre un sentimiento de recelo.

I1. El otro negocio que manifiesta cémo fué invertida una
parte considerable de los fondos del empréstito, es una ope-
racién sobre una cantidad en bonos hipotecarios por un valor
nominal de cnarenta y cinco mil quinientas libras esterlinas.

En el acta de la sesién del Consejo de veintidds de Fe-
brero de mil ochocientos noventa y siete (Libro 27 de actas,
foj. 122), se dice lo siguiente: “El Sefior Presidente manifes-
“t6 que habiéndose vendido en México las cuarenta y cinco
“mil quinientas libras de bonos hipotecarios de la Compatifa,
“que no fueron subscritos al tiempo de la emisién, hacfa al
“Consejo la siguiente proposicién: Se comisiona ampliamente
¢“al Senior James Brown Potter para que recoja dichos bonos
“hipotecarios por cuarenta y cinco mil quinientas libras es-
“terlinas, pagando su importe al Banco de Londres, México
“y Sud-América, por cuenta de quien corresponda. Los
“‘f:'rr.sf('('.v son comisionados y autorizados & pagar al Sefior
“James Brown Potter la suma de cuarenta y cinco mil cuatro-
“cientas libras esterlinas al recibo de los bonos hipotecarios
“mencionados anteriormente, y son asimismo autorizados para
“las entrega de dicho bonos hipotecarios 4 los Senores Glyn
“Mills Ourrie y Compaiia, por cuenta del Banco Nacional.
“El Senor James Brown Potter queda autorizado también
“para llevar & cabo, por medio de su agente en Londres, di-
“chas operaciones. El Consejo de Administracién, sin discusién
¢y por unanimidad, aprob6 la proposicién del Presidente.”
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Para comprender lo anterior, debo hacer una explicacién.
El Banco de Londres, México y Sud—América hizo la emisién
del empréstito; quedaron en su poder bonos por valor de cua-
renta y cinco mil quinientas libras esterlinas, que no fueron
subscritos; para que esos bonos pudieran ser cotizados en la
Bolsa de Londres habfa necesidad de que fueran subsecritos y
pagado su importe; hecho esto, el Banco expedia el certifica-
do, haciendo constar la subscripci6n y el pago, y con ese cer-
tificado, los bonos referidos eran admitidos 4 cotizacién en la
Bolsa.

Si los bonos habfan sido vendidos, como lo dijo el Sefior

Llamedo al Consejo, y éste 1o aceptd, debfan ser entregados

al comprador para recibir el precio de éste; pero era necesa-
rio previamente que los bonos hubieran sido admitidos 4 co-
tizacién, porque nadie, ciertamente, los hubiera comprado ni
hecho operaci6n sobre ellos sin esa circunstancia, que era
también la prueba de que los bonos habfan sido subseritos y
pagados. La Compaifa entonces comisioné al Sefior James
Brown Potter para que éste se subscribiera 4 los bonos y pa-
gara su valor al Banco, del que el primero recibfa dichos bo-
nos; el Sefior James Brown Potter debfa entregar los bonos
4 los fideicomisarios Ttrustees) representantes de los tenedo-
res de bonos; los fideicomisarios debfan recibir del Banco, por
instruceiones de la Compaiifa, la cantidad de cuarenta y cin-
co mil quinientas libras esterlinas y la entregaban al Senor
Potter al recibir de éste los bonos, los cuales eran finalmen-
te entregados por los fideicomisarios 4 la casa de Glyn Mills
Currie y Compaififa por cuenta del Banco Nacional; de esta
manera, el Banco podia expedir el certificado necesario para
permitir la cotizacién de los bonos en el mercado de Londres;
pero los bonos continuaban perteneciendo 4 la Oompaiifa,
porque el dinero pagado por el Sefior Potter al Banco, por
cuenta de la subscripcién de los bonos, le era reembolsado
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por los fideicomisarios, los cuales lo recibfan del Banco por
cuenta de la Compaiifa; en consecuencia, los bonos eran pro-
piedad de ésta y se entregaban 4 la casa de Glyn Mills Currie
y Compaiifa, por cuenta del Banco Nacional, 4 virtud de las
6rdenes de aquélla.

Todo esto se hizo conforme al acuerdo del Consejo que
antes he transcrito, y como consecuencia de la venta de los
bonos, venta que se invocé por el Presidente del Consejo y
que éste acepté como el motivo para que los bonos fueran
entregados & Glyn Mills Currie y Compaiifa, por cuenta del
Banco Nacional.

De estos bonos fueron vendidos una parte por valor de
ocho mil libras esterlinas; y quedaban en poder de Glyn Mills
Cwrrie y Compaiifa y del Banco Nacional las treinta y siete
mil quinientas libras esterlinas restantes, cnando la Compa-
nia, libre ya del Sefior Llamedo, promovié en Londres una
demanda contra aquéllos, reclamando la propiedad de dichos
bonos. Consta en autos la contestacion de la demanda en
idioma inglés debidamente legalizada (fojs. 15 d 34, Leg. 2,
Prueb. Comp.), con su traduccién al espaiiol, aceptada por el
demandante (foj. 78, vta., Leg. 2, Prueb. Comp.): en ella se
dice (fojs. 29 y 30, mimeros 6 y sig.) que, en el mes de Enero
de mil ochocientos noventa y siete, el Banco Nacional di6 en
préstamo & Don Juan Llamedo, Don Saturnino Sauto, Don
Fermin Zubiaur y Don Feliciano Rodriguez, la cantidad de
cuatrocientos setenta y tres mil pesos; que los deudores die-
ron al Banco, en veintisiete de Enero de mil ochocientos no-
venta y siete, un pagaré, obligindose mancomunadamente al
Pago; y que, para garantia del adeudo, sus intereses y costas,
dieron en prenda las referidas cuarenta y cinco mil quinien-
tas libras esterlinas en bonos.

Este pagaré era enteramente personal; los Sefiores Lla-
medo, Sauto, Zubiaur y Rodriguez, en la fecha en que firma-
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ron ese pagaré, eran Consejeros de la Compaiifa; de manera
que ellos, siendo Consejeros, emplearon en negocios persona-
les, valores pertenecientes 4 la Compafifa que habfan sido
confiados 4 su probidad; y no sélo, sino que para llevar 4 ca-
bo esos propésitos, estando los bonos en Londres, siendo ne-
esaria la cooperaci6n de los fideicomisarios, y comprendien-
do que éstos no habfan de prestar su concurso 4 que se subs-
trajeran del poder de la Compaiifa aquellos bonos para que
los Consejeros los dieran en prenda de negocios personales,
simularon en el acta de veintidés de Febrero una venta que
nunca existio.

De la misma manera que, respecto del millén de pesos,
se hicieron en los libros de contabilidad de la Compaiifa,
asientos para ocultar el desfalco, asf también se hizo en lo
concerniente & las cuarenta y cinco mil quinientas libras es-
terlinas en bonos. Bn veinticnatro de Mayo de mil ochocien-
tos noventa y siete se abrié 4 Glyn Mills Currie y Compaiifa
una cuenta, cuya primera partida en el Debe del Mayor, dice:

“A Bonos Hipotecarios 4 liquidar,” que se cierra en treinta y

uno de Mayo de mil ochocientos noventa y ocho con un saldo
en el Haber por trescientos setenta y nueve mil novecientos
treinta y ocho pesos treinta y nueve centavos; saldo que pasé
4 una nueva cuenta con el nombre de “Bonos, nuestra cuen-
ta en Londres,” y en la cual los Sefiores Glyn Mills Ourrie y
Compaiifa figuran como tenedores de los bonos ( Leg. 1, foj.
93, Prueb. Ortiz).

Asi, para ocultar el abuso que se habfa cometido, em-
pleando en negocios particulares valores pertenecientes 4 la
Compaiifa, se supuso que Glyn Mills Qurrie y Compaifia te-
nfan los bonos en su poder, por cuenta de la Compaiifa del
Tlahualilo, cuando esto no era cierto, sino que los tenfan por
cuenta del Banco Nacional y 4 virtud de la prenda constitui-
da para garantfa de deudas personales.

8
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Dicen, para defensa suya, algunos de los Consejeros, par-
tfcipes en estos procederes, que ellos no recibieron un centa-
vo, sino que todo el dinero recibido lo fué por el Sefior Lla-
medo; pero aunque hayan dado una firma de complacencia y
con el fin solo de garantizar el pago, esto no los excusa de la
responsabilidad en que incurre el que firma un pagaré, con-
sintiendo en que se den en prenda cosas ajenas, de las cua-
les est4 encargado el que otorga semejante firma, y mMAs
cuando para poder realizar la entrega al acreedor, de la cosa
dada en prenda, se finje un contrato que no existe.

Esta es Ja segunda operacién que deseaba mencionar pa-
1a esclarecer c6mo fué invertida una parte considerable del
préstamo, y lo que era la Compaiiia y en gué manos estaba,
al realizarse el de trescientas cincuenta mil libras esterlinas.

L
ADMINISTRACION DE LOS NEGOCIOS SOCIALES.

El préstamo contrafdo en Londres marca una época en la
historia de la Compaiifa del Tlahualilo: antes de él, la admi-
nistracién era nimiamente escrupulosa; no habia negocio, por
insignificante que fuera, que no fuera discutido y acordado en
el Consejo de Administracién; no habfa pago, por pequefia
que fuera la suma, que no se ordenara por el Consejo; nadie
se movia sin que lo acordara el Consejo; no se hacfa venta
sin que el Consejo pactara las condiciones; ninguno preten-
dia hacer nada por s{ mismo; todos, incluso el Presidente del
Consejo, no eran mis que ejecutores de las resoluciones de
éste.

Todo cambi6 con el préstamo; los Consejeros habfan ven-
dido sus acciones; ellos, que antes, cuando se trataba de sus
propios intereses, ejercian la mis completa direccién, inspec-
cién y vigilancia en los negocios de la Compaiifa, después de
vendidas sus acciones, tenfan prisa en retirarse; pero, al lle-

var 4 cabo este designio, lo ejecutaron en condiciones que
causaron los més graves dafios & los intereses que les habfan
sido confiados.

Debo precisar ¢omo la Compania era administrada antes
del préstamo; esto es un punto muy importante para esclare-
cer ec6mo eran comprendidos y practicados los estatutos: no
significa esto que algunas veces ellos no hayan sido infringi-
dos; pero procedimientos de esta clase, eran excepcionales: el




