VII

LA COMPANIA Y LOS TENEDORES DE BONOS.

Los tenedores de bonos, al hacer el contrato de préstamo,
estuvieron representados por el Barén Earle, el Sefior Park-
man Sturgis y el Sefior Howard Potter, con el caracter de
fideicomisarios; por fallecimiento del dltimo, fué nombrado
fideicomisario y representante de dichos tenedores de bonos,
el Seiior James Brown Potter.

En la escritura de préstamo se pacté que el producto de
éste serfa invertido en el pago de las dendas de la sociedad y
en el mejoramiento y fomento de sus bienes (foj. 106, Leg. 1,
Prueb. Comp., Cldus. 3%); ya he hecho notar con anterioridad
c6mo se cumplié esta cldusula, c6mo fué aplicada una parte
del préstamo en comprar acciones, y otra parte 4 negocios
particulares de los Consejeros con el Banco Nacional.

Los tenedores de bonos fueron victimas de la serie de en-
gafios que tuvieron lugar desde que se constituyé la sociedad
con capital ficticio, hasta aquel en que fueron presentados los
documentos de que antes he hecho menci6n, al agente de di-
chos tenedores, para hacer creer que el millén de pesos subs-
trafdo de la caja existia en valores.

La serie de engafios que se ejecutaron y las malversacio-
nes que se sucedieron, debfan conducir 4 una catéstrofe, al
fracasar los planes de Don Juan Llamedo, encaminados 4 la
venta de los negocios de la Compaiifa; esa catéstrofe se anun-
ci6 al pagarse el cupén de Abril de mil ochocientos noventa
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Yy nueve, cuando hubo necesidad de pedir prestado para pa-
garlo; 4 poco, ella tuvo lugar con motivo de los contratos S(i-
gooret y Ortiz. '

Los tenedores de bonos tenfan el derecho ¥ los medios de
hacer efectivo su crédito; no quisieron, sin embargo, acudir 4
esos extremos, sino que prefirieron ayudar 4 la Oompaiifa y
salvarla de la situacién 4 que habfa sido conducida por los
desfalcos, malversaciones y abusos que la habfan orillado 4
su pérdida, poniendo también en peligro los intereses de los
tenedores de bonos.

Estos, tan pronto como conocieron la situaci6n en todos
sus detalles, autorizaron 4 los fideicomisarios para garantizar
un préstamo hasta de quinientos mil pesos, con el l;in de que
con ellos se ateudiera 4 los negocios de la sociedad; pero 4 la
Vez no creyeron que debfan confiar por més tiemp(; sus inte-
l't_‘eses 4 las personas que habfan estado manejando los nego-
cios sociales, entre los cuales estaba Don Juan Llamedo, (ile
:?::E 3: ;:ﬁ;f;::]:iumm““te’ 4 causa de representar la ma-

Exigieron que se les entregaran éstas en fideicomiso, 4
efecto de que, traspaséndoseles por este medio la p:‘opied’ad
legal de las acciones, ellos tuvieran la representacion de ellas
como propietarios legales, y el manejo de los negocios socia-
les; asf, 4 la vez que salvaban 4 la sociedad de su ruina, la
ponfan bajo su direccién, porque con la mayorfa de accim:es
tenfan los medios de nombrar 4 los administradores de la so-,

ciedad y de designar para este fin personas acreedoras 4 con-
fianza por su probidad.

En trece de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve
Don Juan Llamedo y el Sefior Charles P. Mackie otm'lrarm;
en Zaragoza del Tlahualilo un contrato, en el cual el p?ime-
1o, como tenedor de una mayorfa de acciones, y el segundo
como tenedor de una minorfa, convinieron: Llamedo, en pDi
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ner en un fideicomiso votante seiscientas cincuenta acciozles,
y Mackie, setecientas, en poder de 1a “London and New York
Tnvestment Corporation Limited;” convinieron, ademés, en
que se liquidara la deuda de que Don Juan .Llamedo era l'e‘S-
ponsable respecto de la sociedad, y en que dicha dfeuda se pa-
gara, vendiendo las acciones que fueran necesan‘as, a cny‘o
fin. Tlamedo debia dar, como en efecto di6, al Senor Macl“ile'
un poder para vender las ochocientas acciones que e} Sefiol
Llamedo habfa dado en prenda al Banco Internacional -é
Hipotecario, y que hoy tiene el Nacional como subrogatario
s agquél.
- dlt;e.hu hacer algunas ‘observaciones respecto de este con-
t‘at;‘ Bl contrato fué otorgado en inglés y en forma pl'i}*ag?;
el ejemplar que el actor ha presentado en a‘utas (0. Wrd,
Cuad. Prine.) es copia de la traducecién que existe en I‘a fu-e:
riguacién que se sigue en el Juzgado tercero de lo criminal;
sghizo esa traduceién del original, que fué presentado en zu?ue-
lla averignacion; es una mala traducciéon hecha p(.n' pel%?:;a
gue no conoce la equivalencia espafiola de los témﬁnnos,Jm i-
cos en inglés; el contrato en inglés fué un con\'el'no hecho en-
tre Llamedo y Mackie para constituir cierto ntmero de ac-
ciones en Voting Trust, fideicomiso votante, palubrﬁz‘s que,.en
el principio del contrato, fueron traducidas como de-pésflt(:
con derecho 4 votar,” y en la cliusula cuarta, como ﬁde:wa
misién con votacién, lo cual carece absolut-amedute de sentido.
Siendo, como es, un documento privado extrauf) 4 la Compa-
fifa, ésta no tiene obligacion de pasar por él, sin que se'a 'de—
bidamente probado y sin que se presente en autos el original
en inglés, porque la circunstancia de q.ue en los autos de la
averiguacién criminal exista la traduccién de un docun'le.nifo
privado, escrito en idioma extranjero, no prueba, en perjuicio
de la Compaiifa, ni la autenticidad y verdad del documento,
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ni la exactitud de la traduccibn, sino s6lo que se tomé ésta de
un documento presentado en aquélla. En otro lngar me he ocu-
pado en esta cuestién con referencia 4 las declaraciones de
testigos, y creo infitil extenderme més.

Teniendo la Compaiifa, como tiene, el derecho de oponer-
se 4 que se dé valor alguno 4 la copia de la traduceién de un
documento privado, existente en antos diversos, sin embargo,
10 lo hace y estd conforme en admitir esa copia como prueba,
siempre que se use en castellano la equivalencia de las pala-
bras Voting Trust, que tiene el original inglés, 6 sea, Fideico-
miso Votante.

IT. El contrato de Zaragoza es un contrato hecho entre
Don Juan Llamedo y Don Chas."P. Mackie, en su cdracter
personal, que no obliga de ninguna manera 4 la Compaiifa, ni
la priva del derecho de exigir las responsabilidades en que
hayan incurrido los administradores de ella.

ITI. Ademds de los Sefiores Mackie y Llamedo, habfa otros
accionistas, entre ellos, el Sefior James Brown Potter, que no
fué parte en el contrato de Tlahualilo, ni ha renunciado, como
accionista, al derecho que pueda tener contra los administra-
dores responsables.

IV. Cualesquiera que sean las consecuencias del contrato
de Zaragoza, en lo concerniente 4 las responsabilidades del
Sefior Llamedo, respecto de la Compaiifa, en ellas no est4
comprendido eleontrato Ortiz Llamedo, porque elde Zaragoza
fué de trece de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve,
y el segundo de quince de Mayo del mismo afio, y por consi-
guiente, si el Gltimo de dichos contratos implica una respon-

sabilidad, ella no pudo ser objeto de un contrato anterior ni
estar comprendida en los pactos de ese contrato; el contrato
Ortiz-Llamedo no tiene, pues, ninguna relacién con el de Za-
ragoza. .

Varias de las observaciones anteriores merecen alguna ex-
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plicacién; se nota en el escrito de demanda un grande esfuer-
zo para sostener que los ilegales procedimientos de los Con-
sejos de Administracién y las malversaciones del Sefior Llame-
do, 4 las que se da el nombre de irregularidades, han quedado
legalizadas por una ratificacién posterior de los accionistas:
sin entrar en todos los detalles de esta cuestién, porque ten-
dré que discutirla en el curso del presente alegato, con rela-
cién & otros puntos, me concretaré por ahora 4 examinarla
respecto del contrato de Zaragoza.

Este contrato, seglin he manifestado, fué hecho entre los
Sefiores Mackie y Llamedo; y él comprende dos partes. La
primera tiene por objeto poner en un fideicomiso votante mil
trescientas cincuenta acciones, de las cuales seiscientas cin-
cuenta pertenecfan al Sefior Llamedo, y setecientas al Sefior
Mackie; no es dudoso que este contrato es plenamente obli-
gatorio para los que lo otorgaron; ellos tenfan lapropiedad de
aquellas acciones; tenfan, por tanto, el derecho de disponer
de ellas, de desprenderse de parte 6 de todos los derechos que
en ellas tenfan, y de celebrar sobre ellas todos los contratos
que les convinieran: celebrar, pues, los Sefiores Llamedo y
Mackie un contrato, oblighndose 4 poner sus acciones en un
fideicomiso votante, es otorgar un contrato que sélo interesa &
ellos. Constituido el fideicomiso, la propiedad legal de las ac-
ciones pasaba 4 los fideicomisarios, los cuales, en lo sucesivo,
tenfan que ser considerados como los propietarios legales pa-
ra todo lo relativo 4 la representacion de las acciones,

La segunda parte del contrato de Zaragoza tuvo por ob-
jeto arreglar las responsabilidades que el Sefior Llamedo te-
nfa con la Compaiifa; seglin ese contrato, el Sefior Llamedo
era propietario de mil cuatrocientas cincuenta acciones, y el
Sefior Mackie, de setecientas: unoy otro representaban, pues,
m4s de las cuatro quintas partes de la totalidad de las accio-
nes; de esto se pretende derivar que el contrato hecho entre
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accionistas, cuya representacién es tan considerable, liquidé y
arregl6 todas las cuestiones pasadas, y que él marca un nue-
vo punto de partida para la Compaiifa.

Esta opinién es enteramente inaceptable ¢ infundada en
derecho; los Seiiores Llamedo y Mackie no podfan obligar, en
Sus contratos, 4 los demds accionistas; pero prescindiendo
de esto, y admitiendo la hip6tesis de que la totalidad de los
que eran accionistas en Marzo de mil ochocientos noventa y
nueve, hubieran tomado parte y subscrito el contrato de Zara.-
goza, ese contrato no serfa obligatorio, ni para la Compaiifa,
del Tlahualilo, ni para los que con posterioridad hubieran ad-
quirido acciones.

Bl contrato de Zaragoza fué hecho por los contratantes
en su cardeter personal: las sociedades comerciales constitu-
yen una personalidad jurfdica distinta de la de los asociados
(articulo 90, Céd. de Com.): y siendo aquel contrato un he-
cho juridico en el que tomaron parte los Sefiores Llamedo y
Mackie, ese acto juridico no obliga 4 la Compaiifa, porque los
contratos s6lo obligan 4 las personas que los otorgan (articu-
lo 1,277, Céd. Civ.).

Se trata, ciertamente, de personas que representaban una
mayoria de acciones, mayorfa tan considerable que pasa de
las cuatro quintas partes; pero esto no influye en la cuestion;
aunque se tratara, segln he dicho antes, de la totalidad de
las acciones, el contrato de Zaragoza no obligarfa 4 la socie-
dad. ;

La Compaiifa 6 sociedad anénima del Tlahualilo es una
persona moral con una personalidad jurfdica que le es pro-
pia é independiente de los accionistas; esa persona moral tie-
ne un organismo constituido por la ley, por la eseritura social
y por los estatutos: parte de ese orgahismo son la Asamblea
y el Consejo de Administracién; los accionistas deliberan y
resuelven, sea directamente reunidos en Asamblea, sea por
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medio del Consejo, que es un cuerpo de mandata,ri'os: t-fu'mo la
Asamblea como el Consejo estén regidos p01: dlfprSlClOﬂBB
legales 6 convencionales, en cuanto fu su constlm‘lmélm, ma'ne-
ra de funcionar y facultades: 1a totalidad de accionistas reu-
nidos, sin las formalidades requeridas por la ley.y los contra-
tos sociales, no forman Asamblea, y las resoluciones que to{;
men son pactos privados entre ellos, qm.e 1.)'41'.;1, nada a,fec'-,ta]lll
Ja persona moral, ni influyen en ésta, ni limitan los derechos
- iiidz;samblen general de accionistas tiene 193 més amplios
poderes para ratificar los actos todos de la S(?Gled&ld' (i ml?'ficulo
201, Céd. de Com.); fuera de la Asun]blen, ni la l.e}-, Dll a es
critura social, ni los estatatos autorizan 4 alguien para esa
ratificacién; en consecuencia, los excesos de podtfr de los ad-
ministradores de la sociedad y sus procederes ilegales s6lo
pueden ser ratificados por la Asamblea general, y aun éf-s.ta.,
para su ratificacion, tiene que someterse al c(.mtmto social,
que es la ley suprema por la cual se rige la sociedad. - ;i
[l contrato de Zaragoza tenfa, como segundo OIJ‘]!?'E(J, i-
bertar de responsabilidad al Sefor Llamedo, det.erummnldo
cobmo se liquidarfa y pagaria lo que ¢l adeudaba 4 la socie-
dad; pero ese contrato, aunque celebrado por per:sclmas. q'u'e
en aquella época representaban més de las cuatro quuft-aa par-
tes del capital social, no puede tener efecto, respecto de“ la
Compaiifa, sino aprobado en Asamblea .gleneral; ese contrato
tendfa 4 poner término & las responsabilidades en que el Se-
fior Llamedo habfa incurrido por el mal empleo de los fondos
de la sociedad, por su administracion desordenada, 'por r%usfax-
cesos; 6l trataba de dar el cardcter de deunda 01'(1111-(1.1'1'7L alo
que no era sino el resultado de una desordenada gestibn ’de
Jos negocios sociales; y un coutrato queﬂtengaj esos fines, solle
puede ser obligatorio para la Compaiifa, si lo aprueba la
Asamblea general de accionistas.
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La Asamblea general, en efecto, es la autoridad facultada
para exigir la responsabilidad en que incurren los administra-
dores de la sociedad (art. 195, Céd. de Com.): el contrato de
Zaragoza, que trataba de poner término 4 las responsabilida-
des del Senor Llamedo, determinando ¢c6mo serfan liquidadas,
era la mas completa invasién de las facultades de la Asam-
blea, porque si ese contrato debiera producir efectos respecto
de la Compaiifa, ya la Asamblea quedarfa privada de la fa-
cultad de exigir al Sefior Llamedo las responsabilidades en
que hubiera incurrido,

El efecto que 4 lo més hubiera podido produecir el contra-
to de Zaragoza, es que, sometida la cuestion 4 la Asamblea,
el Sefior Mackie hubiera quedado obligado & votar sn apro-
baci6n; y s6lo él, porque, en lo tocante al Sefior Llamedo,
tratdndose de una cuesti6n de responsabilidad personal, la
ley le prohibfa votar (art. 212, pdrrafo II); pero ese contra-
to, por lo que hace 4 las responsabilidades del Sefior Llame-

do, 4 los actos de su gesti6n que constituyen un exceso ya

sus procederes ilegales, no tiene ningtin valor legal ni fuerza
obligatoria para la Compaiifa, porque es un contrato particu-
lar entre aquellas dos personas.

No son sino perfectamente fundados los motivos que la
ley ha tenido para dictar las disposiciones contenidas en es-
tas opiniones; la publicidad de los procedimientos de las so-
ciedades anénimas son una garantfa, no sélo para los accio-
nistas, sino también para los terceros; si fuese permitido que
un grupo de accionistas, fuera de la Asamblea, tomara reso-
luciones obligatorias para la Compaiifa, se produciria una
serie de fraudes: en el presente caso, cuando los fondos del
préstamo fueron distrafdos de su objeto para ser aplicados 4
negocios particulares, pretender que el contrato Mackie—
Llamedo habfa puesto término 4 toda responsabilidad, serfa
dejar 4 los tenedores de bonos sin derecho 4 la justa repara-
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ci6n que les da su contrato. El contrato de Zaragoza no es,
ni puede ser, sino un convenio entre dos personas, s6lo entre
las cnales produce sus efectos.

Ese contrato se celebré en los momentos en que se anun-
ciaba la catdstrofe: era el mes de Marzo de mil ochocientos
noventa y nueve: en el mes siguiente, se vencfa un cupén y
no habia con qué pagarlo; se prevefa que la falta de pago po-
dfa originar, de parte de los tenedores de bonos, el embargo
de las propiedades; se crey6 poder evitar esto, si se ofrecfa 4
aquéllos poner en fideicomiso una mayorfa de acciones para
que de este modo, teniendo los representantes de los tenedo-
res de bonos (fideicomisarios) la propiedad legal de esa ma-
yoria, ellos, con el cardeter de accionistas, tuvieran, bajo su
direccién, por medio del Consejo que ellos nombraran, los
negocios de la Compaiifa, en beneficio de los tenedores de
bonos: este fué el origen y el motivo del contrato de Zarago-
za; en élse pensd constituir el fideicomiso, en la “London and
New York Investment Corporation Limited,” porque uno de
sus directores era fideicomisario de los bonos de primera hi-
poteca, y otro era, en Nueva York, representante de los otros
dos fideicomisarios, lo que précticamente conducia al fin que
se tenfa 4 la mira.

Dificultades que no es del caso mencionar, impidieron que
se constituyera el fideicomiso en la referida Compaiifa; pero
signiendo el espfritu y objeto del contrato, fué constituido
con los fideicomisarios representantes de los tenedores de bo-
nos en las dos escrituras de quince y veinticuatro de Marzo
de mil novecientos, protocolizadas en esta ciudad en veinti-
nueve de Noviembre de mil novecientos y catorce de Febrero
de mil novecientos uno (fojs. 51y 61, Leg. 2, Prueb. Comp,);
debo esclarecer la naturaleza y efectos legales del fideicomiso
constituido, para que se pueda comprender la sitnacién de los
fideicomisarios representantes de los tenedores de bonos res-
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pecto de la Companfa; y 4 este fin habra de servirme la ex-
posicién que sobre el punto present6 el Sefior Licenciado Don
Emilio Velasco ante el Juez tercero de lo criminal.

Para evitar toda confusién, haré una explicacién: la repre-
sentacion comfn de los tenedores de bonos est4 confiada,
conforme & las leyes inglesas, 4 fideicomisarios (trustees). En
todo lo que hasta ahora he dicho, al hablar de fideicomisa-
rios, me he referido 4 los representantes de dichos tenedores
de bonos; habiéndose constituido el fideicomiso de las accio-
nes, los que las han recibido en fideicomiso (trust) son tam-
bién fideicomisarios de las acciones; de manera que las mis-
mas personas, 4 saber, el Bar6n BEarle, el Sefior Parkman
Sturgis y el Seifior Potter son fideicomisarios de los bonos de
primera hipoteca 6 sea representantes de los tenedores de bo-
nos, y fideicomisarios de las acciones con la propiedad legal
de éstas: son dos fideicomisos de naturaleza muy distinta y de
objetos muy diversos, por lo cual no se rigen por la misma
ley, y lo que diré respecto del fideicomiso de las acciones es
inaplicable al fideicomiso en cuanto 4 los bonos; como no es
del caso ocuparme en esta segunda especie de fideicomiso,
me concretaré s6lo al primero, para esclarecer cuél es la si-
tuacién legal de las acciones, desde el punto de vista de la
propiedad.

El contrato de trust 6 fideicomiso es un contrato de natu-
raleza especial, enteramente desconocido en nuestras leyes y
précticas, que fué creado y en gran parte se rige por el dere-
cho consuetudinario common law), vigente en Inglaterra y los
Estados Unidos. Asf es que cuando en el contrato de Zarago-
za se dice que se constitnird en Nueva York un depésito bajo
la forma de voting trust 6 fideicomiso wotante, es necesario
acudir 4 la ley americana para esclarecer cuél fué la voluntad
de las partes.

Tratandose de contratos tan desconocidos en nuestra le-
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gislacién y nuestras précticas, me es necesario entrar en al-
gunas explicaciones, que procuraré abreviar cuanto me sea
posible, y para ellas me serviré especialmente del Dicciona-
rio de Derecho (Law Dictionary) de Burril,y del Tratado
sobre Fideicomisos y Fideicomisarios (Trust and Trustees)
por Perry, el cual, segfin se dice en el prefacio de la cuarta
edicién, es una obra de autoridad decisiva en los tribunales
de los Hstados Unidos.

La idea radical de un trust 6 fideicomiso es confianza; esa
idea se expresa con més precisién por el vocablo romano
fidei—commissum, que literalmente significa una cosa enco-
mendada 4 la fe de alguno: un trust, considerado en sus ele-
mentos m4s sencillos, es un acto de confianza que se tiene
en una persona, 4 la cual se da el nombre de fideicomisario
(trustee), en beneficio de otra que se llama cestui que trust;
es un acto de confianza respecto de bienes que se tienen por
el primero, el trustee, en beneficio del segundo. De este acto
de confianza resultan dos clases de derechos de propiedad en
los bienes que son objeto del trust: un derecho de propiedad
legal, correspondiente al fideicomisario 6 trustee, y que con-
siste principalmente en una obligacién, y un derecho de pro-
piedad en equidad 4 favor del cestui que irusi, que consiste
en el derecho y en el goce; de manera que un {rust abraza la
idea de una obligacién de parte de una persona que es fidei-
comisario, y la idea del derecho correlativo de esa obligacién,
nacidas ambas ideas de la de confianza, que es la radical del
trust. Asf, en un trust, el propietario legal, que es el fideico-
misario, tiene el dominio directo y absoluto de la propiedad
desde el punto de vista legal; pero la renta, beneficios de las
mismas que él recibe, pertenecen en todo 6 en parte 4 otros.
El derecho de propiedad legal en los bienes, est4 asf sujeto 4
usos, beneficios 6 cargas 4 favor de otros, y estos usos, bene-
ficios 6 cargas constituyen el trust 6 fideicomiso.
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He formado este extracto, toméndolo literalmente del Dic-
ciqna.rio de Derecho de Burril (art. Trust), para hacer bien
perceptible lo que se entiende por trust. En virtud del trust
se transfiere al Trustee 6 fideicomisario la propiedad legal de,
los bienes, para que aquél los tenga y conserve en su poder,
no en provecho propio, sino en provecho de terceros que tie-
nen la propiedad en equidad, en cuanto 4 los beneficios; por
consiguiente, para coustituir un trust, el contrato toma la for-
ma de una enajenacién de los bienes 4 favor de los Fidei-
comisarios, 4 fin de que éstos tengan el derecho de propie-
dad legal y la posesi6n de los mismos bienes para los fines
que determina el #rust. Nuevas explicaciones tomadas de la
segunda de las obras que he mencionado, esclarecerdin por
completo este punto.

. Erskine, en sus Institutas, definelel trust en los términos
signientes: “Un trust tiene la naturaleza de una declaracién,
“‘en virtud de la cual un propietario transfiere la propiedad
“de la cosa dada en trust, no para que el que la recibe se que-
::gi]::;; (lallllla;;Tn. para -que sea aplicada 1 ciertus- usos en bene-

3 ercero (Perry. On trusts, pdrrafo 2°).” Es, pues,
de la esencia del trust, que la propiedad legal de la cosa, ma-
teria del contrato, sea transferida 4 favor del lich‘.i(:unli’snl'io

(} r_l'l : [ {1~} 3 g . .
0 rusteej. Si alguno se propone, dice el mismo autor (pd-
rrafo 100 ), hacer 4 un tercero, fideicomisario de sus bienes
Gl = ; D) .
y éstos son una propiedad susceptible por la ley de un tras-
nag N I L . '
paso y tradicion legales, el trust (fideicomiso) no estaré le-

Cloyps 0 1 3
galmente creado sino cuando el interés legal haya sido ac-

“tualmente traspasado al fideicomisario, 6 éste haya sido in-
“vestido con el . . . . ... .. Asi por ejemplo, si se otorga
“an instrumento de fideicomiso de valores piiblicos 6 lil'l'.\'.;l-
“dos, 6 de acciones de sociedades, y estos valores 6 acciones
“s6lo pueden ser traspasados por medio de una cesién asen-
“tada al reverso de los titulos y en los libros de la Compaiifa,
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“el instrumento, si es voluntario, no creard un frust que pue-
“da ejecutar un tribunal, si los valores no han sido transferi-
“dos de hecho.” La creacién de un trust encierra, pues, la idea
de enajenacién. “Por estos ejemplos” dice el mismo ‘dﬂt\(‘)[‘
pdrrafo 304) “se ve que para crear un {rust es necesario
“impedir que el derecho de propiedad legal pase & aquel 4
“cuyo favor se constituye el trust, siendo necesario que el
“fideicomisario sea investido, no s6lo del titulo legal, sino del
“uso primario de la cosa. Cualquiera forma de enajenacion
“que produzea este efecto. . . . creard un trusi. Siendo el
“Trustee el que tiene el titulo y la propiedad legal de la cosa
“dada en trust, originada de la enajenaci6én que se le ha he-
“cho, él tiene derecho 4 la posesion de todos los valores mue-
“bles, como bonos, pagarés, hipotecas y titulos de acciones,
“pertenecientes 4 los bienes del fideicomiso y puede intentar
“una accién para la entrega de aquellos valores, aun contra
“aquél en cuyo beneficio se constituyé el trust” (pdrrafo 330).
“La primera obligacién de un Trustee, después de su nombra-
“miento, es asegurar la posesién de los bienes del fideicomi-
“g0, y evitar su pérdida 6 daiio” (pdrrafo 438). “El Trustee
“est4 en conexi6n tan fntima con el titulo legal y todos sus
“incidentes, que debe desempefar todas las obligaciones del
“poseedor de la propiedad legal” (pdrrafo 326). Ademds,
“como el Trustee es responsable de infraccion del trust, en
“caso de que permita que se haga una mala aplicacion de los
“fondos, deber4 tener la posesion y manejo de todos los bie-
“pes muebles, y por tanto, le corresponden todas las obliga-
“ciones y privilegios anexos & esos bienes: si estos consisten
“en acciones de sociedades, puede concwrrir @ las juntas de
“la sociedad, votar y desempeniar cualquier puesto en virtud
“de esas acciones” (pdrrafo 331).
Creo que con las explicaciones anteriores hg precisado sus-
cintamente la naturaleza del contrato de ¢rust; que es esencial,
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para constituir éste, que la propiedad de los bienes dados en
trust sea enajenada y cedida al Trustee, para que éste la ten-
£a y posea, no en heneficio propio, sino en beneficio de un ter-
cero; y que el T'rustee 6 fideicomisario, si los bienes dados en
fideicomiso son acciones de compaiifa, es el propietario legal

de esas acciones y tiene el derecho de representarlas en las
Asambleas de la Compaiiia y de votar en ellas.

Asf, en virtud del fideicomiso constitnido, los fideicomi-
sarios de las acciones tienen la propiedad legal de éstas, en
beneficio de los tenedores de bonos, para que los tiltimos ten-
gan, por medio del Consejo de Administracién que nombren,
el manejo de los negocios de la Compaiifa, y de esta manera
puedan proteger sus intereses como acreedores: ese derecho de
propiedad legal da 4 los fideicomisarios de las acciones, el de-
recho de concurrir 4 las Asambleas, de votar en ellas y aun el
de ser nombrados para el Consejo de Administracién, porque
se les considera propietarios para los efectos legales, menos el
de poder enajenarlasy el de recibir los frutos para sf.

Los fideicomisarios de las acciones, que 1o son § la vez de
]os.huuos, son, pues, en la actualidad, los accionistas de la
Compaiifa del Tlahualilo, y no obstante los esfuerzos que han
hecho los apoderados y amigos del Sefior Llamedo para im-
pedir esta situacién, no han podido estorbar que se llegara 4
ella. Si han hecho esos esfuerzos, es porque han comprendido
que la Compaifa del Tlahunalilo, con esta nueva administra-
cibn, no tenfa con el pasado més lazos que los que la ley esta-
bleciera, ni més obligaciones que las que la ley impusiera; que
no tenfa obligacién legal, ni la moral que resulta de la com-
plicidad, para aceptar de ese pasado sus des6rdenes y sus
desfalcos; que la Compaiifa entraba en una condicién que le
permitfa exigir responsabilidades y desechar reclamaciones,

cuyo Gnico origen ha sido explotar un perfodo de malver-
sacion,
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Bajo la influencia de estas ideas, la Compaiifa no ha vaci-
lado en poner de manifiesto ante los &rbitros todas las llagas
que tiene ese pasado: sus papeles, sus libros, sus cuentas, sus
actas, todo ha quedado 4 la vista de los &rbitros para que de
todo esto se escoja, con relacién al negocio Ortiz-Llamedo, lo
que obliga 4 la Compaiifa y lo que no la obliga.

Ella reconoce que est4 obligada 4 pasar por todo lo que
los administradores anteriores han hecho dentro de la ley y
de los pactos sociales; pero no se cree obligada 4 pasar por
los excesos que aquéllos han cometido: bajo el nombre de la
Oompaiifa, que es la que tiene personalidad en este negocio,
los que litigan son los tenedores de bonos que, al fiar su dine-
ro 4 una empresa mexicana, se imaginaron que lo fiaban 4
hombres honrados; esa administracién desordenada, que for-
ma una pigina negra en la historia de la Compaiiia del Tla-
hualilo, después de haber malversado una parte considerable
del empréstito, con sacrificio de los intereses de los tenedores
de bonos que habfan buscado la inversi6n del préstamo en las
propiedades de la Compafifa, como una mayor garantfa para
su erédito; esa administracién, que més tarde continué sgeri-
fieando los intereses de los tenedores de bonos en contratos
usurarios, en los cuales las cosechas s6lo servian para que otros
obtuvieran grandes utilidades, quedando la Compaiifa sin fon-
dos para pagar los cupones de sus bonos; esa administracién
es la que ha obligado 4 los tenedores de bonos 4 hacer sentir
su acci6n para defender sus intereses tan gravemente amena-
zados; ellos, en defensa de esos intereses, bajo el nombre de

la Compaiifa, litigan en este pleito, impugnando uno de esos
contratos, en los cuales se buscaba la explotacién del desor-
den como medio de grandes ganancias. El Sefior Ortiz, que to-
moé parte en la organizacién de la Compaiifa, con un capital
ficticio, y que después vendi6 al Sefior Llamedo acciones, re-
cibiendo en pago fondos cuya procedencia debfa sospechar,
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entr6 més tarde con el Sefior Llamedo en el presente contra-
to, cuyo andlisis hard comprender que no era posible imponer
condiciones, como las que el Sefior Ortiz impuso al Sefior Lla-
medo, sin tener la ciencia cierta de que se atravesaba un gran
perfodo de desconcierto, porque de otra manera, esas condi-
ciones no podian ser aceptadas; y que, por consiguiente, el
Sefor Ortiz, deliberadamente y s6lo porque esperé una gran
utilidad, hizo un contrato en el que se explotaba el desorden
en que el Senor Llamedo habfa puesto los negocios con los
cuales estaba en contacto.




