VIII

NATURALEZA DEL CONTRATO.

En el ntimero 124 de la contestacién de la demanda (foj.
87, Cuad. prine.), negué que hubiera habido un verdadero
contrato de compraventa entre Don Carlos Ortiz y Don
Juan Llamedo: el contrato, en realidad, y tomando en cuen-
ta sus condiciones y cldusulas, tenfa, como principal objeto,
que Ortiz subscribiera un documento negociable, con el cual
Don Juau Llamedo pudiera obtener de los Bancos un prés-
tamo por medio de aquel documento, dandose & Ortiz, en
garantfa, algodén, en cantidad suficiente, caleculada 4 razén
de catorce pesos quintal, para que, llegando la fecha del yen-
cimiento de los pagarés otorgados, fueran ellos pagados por
el Sefior Ortiz; & un contrato de esta clase se le di6 la forma
de compraventa, y el objeto de la simulaciéon fué disfrazar
la infraccién que se hacfa de los estatutos.

Antes de proseguir, debo manifestar que, tanto en el jui-
cio de nulidad (Juicio ord. mercantil. Cuad. princ., fojs. 6 y
8igs.) como en el ejecutivo (Juicio ejecut. merc. Cuad. princ.,
Jfojs. 15 y sigs.), constan ejemplares de los estatutos; que la
autenticidad del ejemplar que est4 en el juicio ejecutivo ha
sido reconocida por ambas partes en el dltimo inciso del ar-
ticulo veintitrés de la eseritura de compromiso ( Cuad. prine.,
Sfoj. 14); y la autenticidad del que est4 en el juicio ordina-
rio sobre nulidad, también ha sido reconocida por ellas en los
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escritos de contestacién y de réplica (fojs. 79 y 154, Cuad.
princ. Niims. 105 y 106).

Ellos, en el péarrafo tercero de su articulo 63, establecen
que es del resorte del Consejo de Administracién contratar
empréstitos en la forma que la Asamblea general determine,
de manera que, con arreglo 4 los estatutos, para contraer un
empréstito y para que 4 él quede obligada la Compaiifa, se
requieren la autorizacién de la Asamblea y la intervenci6n
del Consejo: un empréstito contraido sin estos requisitos es
enteramente nulo respecto de la Compaiifa, y ésta no queda
obligada en virtud de él.

Consta en autos que, en el afio anterior al del contrato
Ortiz-Llamedo, en mil ochocientos noventa y ocho, en el mes
de Febrero, Don Feliciano Rodriguez, de México, y Sota y
Compaiifa, de Puaebla, hicieron un contrato con Don Juan
Llamedo, déndose éste la representacién de la Compaiifa, en
calidad de Presidente, para otorgar dicho contrato (fo7. 202,
Leg. 3, Prueb. Comp.): en ese contrato Don Feliciano Rodrf-
guez y Sota y Compaiifa prestaban 4 la Compaiifa la cantidad
de %300,000, de los cuales Don Juan Llamedo recibié desde
lTuego $ 150,000, y el resto debia entregarse en el mes de Ju-
nio; el préstamo se hizo con un interés de siete por ciento, y
el pago debfa hacerse con el algodén de la cosecha inmedia-
ta, producida en los terrenos del Tlahualilo, 4 razén de ca-
torce pesos quintal. Omito hacer mencién de las otras clau-
sulas del contrato, porque no son conducentes para mi obje-
to, aunque no dejan de llamar la atencién, por el gravamen y
la obligacién que imponian 4 la Compaiifa, de vender el resto
de la cosecha por medio de los prestamistas.

Este era un contrato de préstamo con interés de siete por

ciento anual y con obligacién de hacer el pago con la cosecha

de 1898-1899, 4 razén de catorce pesos quintal, 6 sea con

21,438 quintales de algod6n. Era un contrato notoriamente
' u
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nulo, que Don Juan Llamedo, aun siendo Presidente del
Consejo, no tenfa facultad de celebrar; ese préstamo era oo
traido sin la aprobacién de la Asamblea y sin intervencion
del Oonsejo; era la més abierta infraccién de los estatutos, y
con ella eran audazmente sacrificados los intereses de la
Compaiifa, porque el algodén llegd 4 tener un valor conside-
rable; si los intereses de la Compaiifa hubieran estado honra-
damente administrados, no se habria hecho ese contrato, por-
gue su caja arrojaba una existencia suficiente para todas sus
necesidades: esos contratos ruinosos,en los cuales el Sefior
Llamedo se obligaba 4 pagar los préstamos que contrafa, con
algodén que todavia no se acababa de sembrar, poniéndole
un precio que, respecto de aquel 4 que pudo venderse una vez
cosechado, era extremadamente bajo, indicaban, no s6lo una
violacién de los estatutos, sino la falta de probidad con la
cual se procedia,

El contrato con Don Feliciano Rodriguez y Sota y Com-
paiifa, fué llevado 4 cabo y cumplido por Don Juan Llamedo,
y esto desperté la codicia de los especuladores, que quisieron
aprovechar la ocasién de hacer un buen negocio; uno de es-
tos especuladores fué Don Carlos Ortiz: éste, en su declara-
ci6n ante el Juzgado tercero de lo criminal, al explicar el mo-
tivo por el cual hizo el contrato con Don Juan Llamedo, dice
asi (foj. 67, Leg. 1, Prueb. Comp.): “El que habla hace pre-
“sente que, como en afos anteriores habfa celebrado Don
“Juan Llamedo con otras personas, contratos semejantes al
“que tuvo con el que habla, cuyos contratos habfan sido
“cumplidos y respetados, jamas dud6 que el referido Llame-
tdo obrara sin las autorizaciones debidas.”

En estos negocios habfa una completa falta de escripulos
por parte de los que contrataban con Don Juan Llamedo, y
s6lo se descubre el propésito y la avidez de ganar dinero,
aprovechando el estado de desorden en que Don Juan Lla-
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medo habfa puesto los negocios de la Compaiifa. Don Feli-
ciano Rodriguez, que habia sido Consejero de la Compaiifa
del Tlahualilo durante varios afios; que lo era todavia en Fe-
brero de 1898, cuando hacia el contrato de préstamo con Don
Juan Llamedo; que habfa sido uno de los autores del desor-
den, porque aprobé que todas las facultades del Consejo fue-
ran delegadas en el referido Llamedo, no ignoraba ni podfa
ignorar cudles eran los requisitos exigidos por los estatutos
para que la Compaiifa contrajera préstamos: esto, no obstan-
te, en violacién de la ley, de los estatutos y aun de los prin-
cipios de moralidad que deben normar la conducta de los
Oonsejeros, traté de aprovechar el desorden 4 cuya creacién
habia él contribuido, para ganar dinero, sacrificando los inte-
reses de la Compaiifa, que le habfan sido confiados como
Oonsejero para que cuidara de ellos.

Estos ilicitos é inmorales procederes obtuvieron el mejor
éxito, y ya entonces se creyé que estaba abierto un camino
para explotar el desorden con toda impunidad; que no habfa
temor de responsabilidades, si se hacfan contratos usurarios
con_Don Juan Llamedo, en los que éste, sin someterse 4
ninglin principio de ley ni de probidad, disponfa de los bie-
nes de la Compaiia; y entonces, Don Carlos Ortiz, socio de
Antonio Ortiz y Hermano, que habfa firmado la escritura
social de la Compaiifa del Tlahualilo y los estatutos; Conse-
jero suplente de la misma Compaiifa durante varios afios;
que habfa integrado el Consejo y ejercido sus funciones; que
habfa visto c6mo fancionaban la Compafifa y el mismo Con-
sejo; que conocié la escritura social y los estatutos; que, por
consiguiente, no podfa alegar ignorancia ni buena fe, al hacer
con Don Juan Llamedo un contrato sobre la cosecha de al-
godé6n de 1899-1900, andlogo al que Sota y Compaiifa y Ro-
drfguez habfan hecho respecto de la cosecha de 1898-1899,
hizo el contrato que ha dado lugar al presente litigio.
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En ese contrato, los abogados de Don Carlos Ortiz com-
prendieron el peligro de que la operaci6n apareciera desnuda,
como operacién de préstamo, segtin lo habian hecho Sota y
Compatifa y Rodriguez, 4 la que Ortiz prestaba su concurso,
otorgando su garantfa y su firma; y le dieron el nombre de
compraventa de algodén para disimular, bajo este nombre, la
infraccién de los estatutos en lo concerniente 4 préstamos.

No es la primera vez que se intentan simulaciones de esta
clase, dando el nombre de compra 4 lo que es una operaci6n
de préstamo. Esta manera de proceder y de cometer simula-
ciones es muy antigua, ha sido muy usada en los pafsesen que
no existe la libertad de la usura, y de ella se ocup6 la ley 40,
titulo 11, Partida 5%; “E esto seria,” dice esa ley al fin, “como
“cuando aquel que presta los dineros en verdad, toma por
“ellos algun heredamiento en pefios, e faze muestra de fue-
“ra, que aquel que gelo da 4 peiios que gelo vende; fazcendo
“ende fazer carta de vendida, porque puede ganar los frutos
“e que nol sean demandados por usura;” y con referencia 4 es-
ta misma cuestion, Dalloz (Rep. Leg. et Jur. art. Obligations,
“No. 1,043) dice: “Se ha resuelto que los jueces pueden de-
“cidir, segn las circunstancias y la intencién de las partes,

“tal como resulta del contrato, que una venta es simulada y
“que en el fondo no es sino un préstamo.”

El contrato Ortiz—Llamedo, que no es sino una operaci6n
de crédito, recibié el nombre de compraventa, no para ocultar
la usura que él encierra, segiin se hacfa antes de que exis-
tiera la libertad en punto 4 interés, sino para evitar la nulidad
originada de la infraccién de los estatutos en materiade prés-
tamos. Entre ese contrato y elde Llamedo-Sota-Rodriguez no
hay més diferencia, sino la de que el primero fué més usurario
y mucho més ruinoso que el segundo; una comparacion entre
uno y otro contrato lo persuaden asf:

CONTRATO
LLBMEDO-SOTA-RODRIGUEZ.

I. Sota y Rodriguez prestan i
Llamedo $300,000: entregan al con-
tado la mitad y se obligan & entre-
gar el resto cuatro meses después,

II. Sota y Rodriguez hacen el
préstamo con un interés de siete por
ciento anual.

III. El premio sobre el préstamo
hecho por Sota y Rodriguez, sien-
do de siete por ciento anual, produ-
cia un total proporcionalmente me-
nor al menor tiempo que dilatara el
pago.

CONTRATO

ORTIZ-LLAMEDO.

I. Don Carlos Ortiz da su firma &
Don Juan Llamedo en cuatro paga-
rés subscritos por él 4 la orden, por
un valor total de $140,000. Ortiz no
desembolsd un peso.

II. Don Carlos Ortiz, por dar su
firma, obtiene un interés de dos pe-
sos en cada catorce, 6 sea un cator-
ce y cuarto por ciento.

Ademis, el Sefior Ortiz no daba
dinero, sino pagarés que se tenian
que descontar al 9 por ciento, por
cuenta de la Compaiiia.

III. Ortiz necesariamente recibia
2 PeEsos por cada catoree, 6 sea cator-
cey cuarto por ciento; los pagarés
seentregaron en 17 de Mayo; el algo_
dén debia comenzar 4 ser entregado
en Septiembre y sucesivamente en
los meses siguientes hasta Diciem -
bre; de manera que el catorce y me-
dio por ciento que recibia Ortiz so-
bre el total de la operacién, no co-
rresponde i un afio, sino & pocos me-
ses; debiendo hacerse la entrega en
partidas mensuales sucesivas, de-
Septiembre 4 Diciembre, resulta, pa
ra la entrega total un término medio
de dos meses que, unidos 4 los me-
ses anteriores & Septiembre, desde
el 15 de Mayoen que se hizo el con-
trato, dan un término medio de cin-
o meses y medio, 4 los cuales co-
rresponde el 14} por ciento; y este
interés 6 comisi6n equivale & un in-




IV. Sota y Rodriguez prestaron
dinero que desembolsaron ellos; ha-
cian la entrega_de los § 300,000, an-
tes de recibir una paca del algodén
que se les daba en pago; ellos die-
ron § 150,000 al contado y § 150,000
en Junio, y no podian recibir algo-
don antes de Septiembre, que es
cuando comienza la cosecha.

V. Sota y Rodriguez recibian en
pago algodén & catorece pesos quin-
tal, siendo por cuenta de ellos los
riesgos de la venta.

terés anual de treinta por ciento;
uniendo 4 esto el descuento de los
pagarés en los Bancos, resulta que
la operacién costaba como el 39 por
ciento anual.

IV. Don Carlos Ortiz no dié un
centavo, sino sélo su firma para que
sobre ella se consiguiera dinero: de-
bia comenzar 4 recibir algodén en
Septiembre, y el primer pagaré se
vencia en 31 de Octubre; sucesiva-
mente, en los meses siguientes al de
Septiembre hasta Diciembre, debia
estar recibiendo el algodén; y en log
posteriores 4 Octubre, hasta 31 de
Enero, se vencian los pagarés, de
manera que el pago de los pagarés se
hacia, no con dinero que anticipa-
ra Ortiz, sino con el algodén que
debfa entregar Don Juan Llamedo
con la suficiente anticipacién para
que Ortiz lo vendiera y obtuviera
fondos destinados & pagar los paga-
rés i medida que se vencieran. Se
trataba, pues, de una operacion de
crédito, en la cual Ortiz daba su fir-
ma para que sobre ella se obtuviera
dinero, con obligacién la Compafiia
de suministrar & Ortiz, en tiempo
oportuno, los elementos necesarios
para que los pagarés fueran paga-
dos con valores de la Compafiia.

V. Don Carlos Ortiz recibia el al-
goddné catorce pesos, pero nocorria
ningiin riesgo. Don Juan Llamedo
garantizaba & Ortiz un precio de diez
¥y seis pesos, 6 1o que es lo mismo, le
aseguraba, tanto el reembolso delos
$ 140,000, valor de los pagarés, por
los cuales Ortiz di6 su firma, como
el 141 por ciento que Ortiz recibia
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como premio 6 comisién por su
firma.

V1. Laoperaci6n que hicieron So-
ta y Rodriguez no era ruinosa para
la Compafiia, en cuanto al interés,
porque éste era de siete por ciento
anual; pero si lo fué porel preciode
14 pesos & que el algodén fué entre-
gado, porque en cualquiera circuns-
tancia el algoddn vale mis que ese
precio, ¥ de hecho la cosecha de
1898 4 1899 llego & valer de 25 4 30
pesos quintal; de manera que si el
Sefior Llamedo, observando las re-
glas de una administracién honrada,
en lugar de vender la cosecha cuan-
do se estaba sembrando, hubiera es-
perado el momento para la venta,
habria obtenido un precio cerca del
doble del que obtuvo.

VI. El contrato con Ortiz era rui-
1080, cualquiera que fuese el punto
de vista desde el cual fuera conside-
rado. En cuanto al interés que la
Compaiiia pagaba 4 Ortiz y al des-
cuento de los pagarés, ambas parti-
das equivalian & cerca del cuarenta
por ciento al afio, segiin lo he dicho
antes; ademds, el algoddn debia ser
entregado & 14 pesos, con lo cual se
sacrificaba la cosecha que estaba
pendiente, El Sefior Ortiz, en su de-
manda, pretende que el algodén de
la cosecha de 1899-1900 lleg6 4 va-
ler $ 27.50 (nimero 97 de lo deman-
da, 8 conclusion del pedimento); un
aumento de esta naturaleza nunca
es imprevisto; los comerciantes de
algodén, como de todo producto,
tienen en cuenta la posibilidad de
alza 6 baja, basada en las probabi-
lidades sobre cantidad de la cosecha
¥y las necesidades del consumo: asi
es que cuando Ortiz hizo en Mayo
un contrato para recibir algodén del
Tlahualilo, en Septiembre, ya habia
la probabilidad de una alza.

Esta comparacién entre el contrato Llamedo-Sota—Ro-
drfguez, en el cual fué sacrificada la cosecha de 1898-1899,
con el contrato Ortiz—Llamedo, en el que se trat6 de sacrificar
parte de la cosecha de 1899-1900, el primero de préstamo, el
segundo sobre una operacién de crédito 6 préstamo, bautiza-
da con el nombre de compraventa, precisa lo que es el se-
gundo de dichos contratos, y para confirmarlo asf, haré al-

gunas otras observaciones.

Para que haya compraventa, se requiere cosa que se
vende y precio; pero no siempre que en la forma aparece co-
sa vendida y precio, hay venta; como dice la ley de Partida
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que antes he citado, el préstamo con prenda 6 hipoteca re-
cibe algunas veces la forma de venta para encubrir un prés-
tamo usurario, y lo ha recibido en el presente caso para dis-
frazar la infracei6én de los estatutos en materia de préstamos
y evitar la nulidad 4 que esa infraccién daba lugar.

Los caracteres del mutuo con interés, son, segtin las leyes;
I. Recibir una cosa fungible. II. Obligarse 4 restituir otro
tanto del mismo género y calidad. III. Pagar un interés cu-
ya tasa se fija por la ley 6 4 arbitrio de los contratantes (ar-
ticulos 2,661, 2,685 y 2,694, Céd. Civ.). Veamos si el con-
trato Ortiz—Llamedo tiene esos caracteres.

I. Don Carlos Ortiz otorgd 4 favor de la Compaiifa del
Tlahualilo, y entregé 4 Don Juan Llamedo, reconociendo en
éste personalidad para hacer el contrato y para recibir los
pagarés 4 que él daba lugar, cuatro pagarés é la orden, cada
uno por treinta y cinco mil pesos, y que respectivamente se
vencfan en 30 de Octubre, 30 de Noviembre y 31 de Diciem-
bre de 1899, y 31 de Enero de 1900: otorgar documentos &
la orden, significa que se da & aquel 4 cuya orden se otorgan
el derecho de descontarlos y endosarlos: de manera que el
Sefior Ortiz, al hacer el contrato con Don Juan Llamedo y
al entregarle pagarés 4 la orden, en su calidad el Gltimo de
Presidente de la Compaiifa del Tlahualilo, daba 4 éste 6 4 la
Compaiifa del Tlahualilo, si se quiere, porque no discuto en
este momento esa cuestion, el derecho de descontar dichos pa-
garés. El Sefior Ortiz daba su firma para que, con la garan-
tfa de ella, Don Juan Llamedo 6 el Tlahualilo consiguieran
dinero, lo que equivale 4 que él hubiera deseontado sus pa-
garés y entregado el producto 4 la Compafifa, cargando 4 és-
ta el descuento. Se cumplié, pues, la primera coudicién del
mutuo, es decir, entrega de una cosa fangible, porque lo mis-
mo es haber dado dinero que haber entregado valores nego-
ciables para que, por medio de ellos, se obtuviera dinero.
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II. La Compaiifa tenfa que entregar al Sefior Ortiz algo-
doén al precio de catorce pesos: €s regla general en el contrato
de compraventa, que una vez convenido el precio, las flue-
tuaciones de éste sean por cuenta del comprador; pero el Se-
fior Ortiz, en su contrato, estableci6 un pacto, conforme al
cual necesariamente debfan pagérsele los §140,000, importe
de los pagarés, més el interés que habfa pactado para sf: 4
este efecto, se establecié que si el precio del algod6n descen-
dia de diez y seis pesos, la Compaifa del Tlahualilo se obli-
gaba & pagar al Sefior Ortiz la diferencia; de manera que, en
los términos del contrato, la Compaiifa se obligaba & reem-
bolsar al Seiior Ortiz los $140,000, mds 143 por ciento; el al-
god6n que se decia vendido no tenfa més objeto que garanti-
zar ese pago, porque si él resultaba insuficiente para hacer
efectiva la garantia, la Compaiifa tenia que pagar el resto,
cumpliéndose asi la segunda condicién que la ley establece
para la existencia del mutuo, es decir, restituir la cosa fun-
gible recibida en préstamo, en la misma cantidad y calidad.

111 El tercer requisito es pagar un interés: en las ventas se
fija el precio, y para fijarlo, mayor 6 menor, se toman én cuen-
ta el valor de la cosa, el término para su entrega, el término
para el pago del precio, y en lo general, las circunstancias del
contrato: si se juzga que el precio no es bastante, se aumenta
la cantidad; pero no es usual que el vendedor, sobre el precio
que recibe, pague un interés; este interés esclarece que la
cantidad recibida no lo es en precio, sino en préstamo.

Cuando, en lugar de examinar aisladamente cada una de
las anteriores circunstancias, se examinan conjuntamente,
toda duda se disipa: se hace aparecer 4 la Compania reci-
biendo la cantidad de $ 140,000, menos el descuento de los
pagarés; Ortiz debfa ser reembolsado de esa suma, m4s un
interés de catorce y cuarto por ciento: para asegurar el pago,
debfa entregarse & Ortiz una cantidad de algodén; si el valor

15
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de este algod6n bajaba de manera que fuese insuficiente para
pagar los $ 140,000 y el interés, la Compaiifa debfa pagar la
diferencia. Un contrato con estas circunstancias es un prés-
tamo con prenda, por més que se haya querido disfrazar su
naturaleza, llamandolo compraventa.

Este contrato era en grado extremo usurario: la entrega
del algodén debfa hacerse con la anticipacién suficiente para
que Ortiz pudiera pagar los pagarés 4 su vencimiento, de
manera que los pagarés debfan ser cubiertos con fondos de
la Compaiifa, con el producto de la venta del algodén que se
entregaba & Ortiz; asi es que éste, exclusivamente por dar
su firma para que la Compaiifa obtuviera fondos, descontan-
do los pagarés, no sblo recibfa una fuerte comisi6n 6 interés
equivalente al 144 por ciento, sino que si el algodén producfa
més de diez y seis pesos quintal, é se apropiaba el exceso.
Cuél sea este exceso, los sefiores 4rbitros podrdn apreciarlo,
fijindose en las pretensiones que el Sefior Ortiz tiene en el
presente juicio: €l recibfa el algod6n 4 catorce pesos; preten-
de ahora que pudo venderlo 4 veintisiete y medio, y reclama
de la Compafifa el pago 4 razén de veintisiete pesos cincuen-
ta centavos quintal, 4 titulo de dafios y perjuicios; en re-
sumen, di6 pagarés cuyo producto en efectivo, deducido
el descuento, fué de $ 132,804, y hoy reclama el pago de
$276,100. No es necesario decir m4s para dejar caracteriza-
da la naturaleza usuraria del contrato.

El alza 6 la baja probable de una mercancfa, seglin he
dicho antes, son siempre previstas: el Sefior Ortiz hizo el con-
trato en quince de Mayo, es decir, en una época en que ya
se podfa prever el alza del algodén, porque se sabfa cuiles
eran las fibricas en explotacién y sus necesidades, cuél el to-
tal probable de la cosecha en la Repiblica y cudles las expec-
tativas que ofrecia la de los Hstados Unidos; sobre los datos
que se tenfan se podfa calcular un precio y el alza que éste
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podfa tener; ya no cabfa baja, porque la cantidad de algod6n
no podia aumentar respecto de la que se hubiera previsto en
Mayo; al contrario, podfa disminuir la cantidad prevista y
determinar esto una alza, si se perdfa parte de la cosecha
en el intervalo de tiempo que transcurriera desde la fecha del
contrato hasta que comenzara la cosecha en Septiembre 6
concluyera en los primeros meses del afio siguiente.

Pactar, pues, en el contrato, que la Compaiifa quedarfa
obligada en todo caso & pagar al Sefior Ortiz los $140,000,
valor de los pagarés, y el 14% por ciento sobre esa suma; que
se destinaba 4 este objeto una cantidad de diez mil quintales
de algodo6n; que si el precio de éste bajaba en términos que
no alcanzara el valor de los 10,000 quintales para pagar aquel
interés y aquella suma, la Compaiifa pagarfa la diferencia;
pero que si el precio subfa, el exceso se lo apropiarfa Ortiz:
hacer estos pactos cuando el alza estd ya indicada, es impri-
mir al contrato un caricter 4 tal grado usurario y ruinoso,
que no puede concebirse sino en los perfodos de un gran
desorden administrativo. El Sefior Ortiz es comerciante y
hombre de negocios; sabe, por lo mismo, que contratos como
el que con €l hizo el Sefior Llamedo, s6lo se celebran por el
que estd al borde del abismo y trata de salvar para sflo que
pueda, aun sacrificando intereses en perjuicio de los demais.
El Sefior Ortiz sabe y tiene obligacién de saber que contra-
tos como el que ha dado lugar & este litigio, no se hacen por
el que maneja honradamente sus negocios propios 6 los que le
estan confiados. El Sefior Ortiz sabe y ha debidosaber que el
contrato por él otorgado con el Sefior Llamedo es una sefial cla-
rfsima de que no habfa orden en los negocios de la Compaiifa;
de que esos negocios no estaban manejados con probidad; de
que se estaban sacrificando, sin escriipulo, no sélo los inte-
reses de aquélla, sino también los de sus acreedores. El Se-
nor Ortiz no puede alegar ignorancia ni buena fe, porque el
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contrato que él hacfa tenfa una elocuencia bastante, tanto
para convencer como se estaban malversando los intereses
de la Compaiifa, como para retraer 4 toda persona eserupulo-
sa de hacer un contrato semejante; éste, en efecto, equivalia 4
utilizar en provecho propio la falta de probidad con la cual
el tercero con quien se hacfa el contrato estaba manejando
los negocios que se le habfan confiado. El Sefior Ortiz no se
detuvo ante estas consideraciones y creyé que debia apro-
vechar aquellos momentos de desconcierto para obtener lu-
ero, y que sus pretensiones podfan ser mayores 4 medida del
mayor desorden; de este modo, en el mismo momento en que
los negocios de la Compaiifa habfan llegado al mé4s alto gra-
do de desarreglo, él celebraba un contrato del que pocos
ejemplos se presentardn en los anales de la usura; él es la
confirmacién de que los contratos ruinosos est4n siempre en
relacién con el grado de probidad y de orden empleados en el
manejo de los negocios.

Y para imprimir 4 esto un barniz de legalidad, se ha da-
do 4 un contrato en el cual se entrega una cantidad & interés
con derecho al reembolso de la primera y al pago del segun-
do, consignando paralo uno y lo otro una cantidad de algo-
dén; se ha dado, repito, el nombre de compraventa de algo-
dén, procurdndose defraudar por este medio la prohibicién
impuesta por los estatutos, 4 efecto de que no se contraigan
préstamos sin la autorizacién de la Asamblea ni intervencion
del Consejo: se ha imaginado que con un cambio de palabras
se alteraba la esencia de las cosas, y que el precepto de los
estatutos quedarfa burlado si 4 un contrato de préstamo 4
interés y con prenda, se le daba el nombre de compraventa,
llamando 4 1a prenda cosa vendida, y 4la suma prestada, precio.

Si esto fuera permitido, quedarfan defraudados todos los
fines que se propusieron los estatutos: éstos, al prevenir que
no se podrian contraer préstamos sin la autorizaci6n de la
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Asamblea, quisieron que los administradores de la sociedad
no tuvieran una facultad cuyo abuso orillara 4 la misma so-
ciedad 4 su ruina 6 al menos comprometiera gravemente su

situacién financiera; el objeto de los estatutos fué evitar que
se contrajeran, sin el consentimiento de la Asamblea, obliga-
ciones de pago futuro que comprometieran la existencia de la
sociedad; y si fuesen permitidos contratos como el que ha
dado lugar 4 este pleito, no hay objeto, de los que los esta-
tutos se propusieron, que no quedara completamente burla-
do. Si un administrador de la sociedad puede vender la cose-
cha de un afio, no recogida todavia, recibiendo el precio desde
luego, con obligacién de pagar intereses sobre ese precio, en-
tretanto no entregue el algod6én vendido, el mismo contrato
puede hacerse respecto de cosechas de varios afios; y enton-
ces estaria en poder del administrador de la sociedad celebrar
con el nombre de venta un contrato en el cual, recibiendo
desde luego una cantidad, quedara obligada la cosecha de
varios afios; la cuestion, en efecto, no es del nimero de co-
sechas que se incluyan en el contrato, sino de potestad y fa-
cultad; la cuestién es si un administrador de la sociedad pue-
de celebrar confratos en nombre de la misma, recibiendo
desde luego cantidades con obligacién de pagar un interés y
con el nombre 'de precio, obligando cosechas futuras en esos
contratos: la Compafifa sostiene que esos contratos son ver-
daderos préstamos que no pueden contraerse sin autorizaci6n
de la Asamblea, y que una facultad semejante seria un poder
dado al administrador de la sociedad para conducir 4 ésta 4
un abismo, con contratos usurarios y ruinosos, que es preci-
samente lo que han querido evitar los estatutos.

Fl contrato Ortiz-Llamedo es un clarfsimo ejemplo de '
cuanto acabo de decir: ¢l fand6 un juicio ejecutivo que con-
dujo 4 una declaracién de quiebra de la Compaiifa: asf es que
admitir, no obstante los preceptos de los estatutos, que un
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administrador de ]a sociedad est4 autorizado para comprome-
ter 4 ésta en obligaciones de cumplimiento futuro, en eam-
bio de cantidades que se reciben actunalmente, es llevar 4
la sociedad por el camino que se quiso evitar al establecer
que los administradores de la socieded no podfan contraer
préstamos sin la autorizacién de la Asamblea y sin la inter-
vencién del Consejo, es dar 4 esos administradores la facul-
tad de crear una sitnaci6n que comprometa la existencia de
la sociedad.

Tratédndose, pues, de nna operaci6n de crédito, como eon-
secuencia de la cual la Compaiifa recibfa cierta suma, 4 cuyo
reembolso quedaba obligada, pagando, ademés, un interés, y
consignando para el pago una parte de su cosecha, este con-
trato es un préstamo, y cae bajo los preceptos del artfculo
63, parrafo 1I de los estatutos.

Sin entrar, pues, 4 examinar si Don Juan Llamedo esta~
ba 6 no en ejercicio de sus funciones como Presidente del
Consejo de Administracién, y admitiendo como hipétesis que
lo estaba, el contrato Ortiz—Llamedo constitnia un exceso de
poder, y era, por consiguiente, nulo respecto de la Compaiifa.
En este punto, la doctrina, la jurisprudencia y la ley est4n
enteramente de acuerdo.

“Se ha juzgado especialmente,” dice Vavasseur (Traité des
Societés, No. 819, inciso séptimo), “que el director de una so-
“eiedad anénima no puede contraer un empréstito, aun con
“la autorizacién del Consejo de Administracién; que el mis-
“mo Consejo carece de poderes para este efeeto, y que esto,
“sobre todo, debe observarse cuando los estatutos no recono-
“een como valederos sino los empréstitos propuestos por el
“QOonsejo 4 la Asamblea general y aprobados por ésta.”

“Si los estatutos de una sociedad anénima,” dice Alanzet
(Des Societés, No. 572, inciso octavo), “publicados en la for-
“ma legal, no reconocen expresamente como valederos sino
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“los empréstitos propuestos por el Consejo de Administra-
“ci6n y aprobados por la Asamblea general, es evidente que
“la sociedad no podrfa quedar obligada con motivo de las
“‘obligaciones contrafdas por el director 6 gerente, fuera de
“‘esas condiciones, aun en el caso en que el Consejo de Ad-
“ministracién hubiere autorizado el empréstito contraido
“puesto que no podfa comunicar al gerente una faculfad que
6]l mismo no tenfa.”

La jurisprudencia presenta numerosas sentencias, de las
cuales me concretaré 4 citar la signiente. En la sentencia de
casacibn de 22 de Enero de 1867 (Dalloz, tomo 67, pdg. 169,
1* columna) el tribunal resolvi6: que el empréstito contraido
en nombre de una sociedad anénima, por el director de la
sociedad, con el consentimiento del Consejo de Administra-
cién, no obligaba 4 la sociedad, si los estatutos no concedfan,
ni al director ni al Consejo de Administracién, facultad de
tomar prestado. Hsta doetrina es generalmente observada
por todos los tribunales en Francia, seglin puede verse en las
sentencias que citan los autores 4 que antes he hecho refe-
rencia.

De los principios contenidos en las citas que acabo de ha-
oer, se deducen las siguientes consecuencias:

I. En el silencio de los estatutos sobre la manera de eon-
traer empréstitos, ni el Consejo de Administracién, ni el di-
rector tienen facultad para ello; esa facultad estd reservada
exclusivamente 4 la Asamblea.

IL. Quando los estatutos fijan las reglas conforme 4 las
cuales se deben contraer empréstitos, esas reglas deberdn ser
observadas; en consecuencia, si ellos previenen, como acon-
tece en el caso del Tlahualilo, que, para contraer préstamos,
el Consejo debers obtener la previa autorizacién de la Asam-
blea, el préstamo contraido por un director 6 gerente no obli-
ga 4 la sociedad, aunque ese director 6 gerente haya sido au-




