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torizado 6 facultado por el Consejo de Administracién, por-
que éste no puede delegar facultades que él no tiene.

III. El préstamo que se contrae por un director 6 geren-
te, sin la autorizacién de la Asamblea ni intervencién del
Consejo, cuando los estatutos exigen lo uno y lo otro, es nulo
con relacién 4 la compaiifa 6 sociedad en nombre de la cual
pretende haberse contraido el préstamo.

HEste tltimo punto merece, en lo concerniente al caso con-
creto de estos autos, alguna explicacién.

Segiin las observaciones que he hecho con anterioridad,
4 un contrato de mutuo se le ha dado el nombre de compra-
venta: en el nlimero 124 de la contestacién de la demanda lo
expresé asf, negando que se tratara de un contrato de com-
praventa y alegando que se trataba de una operacién de cré-
dito en los términos que allf dije, y que con mis extensién
acabo de explicar: la simulacién por si sola origina la nulidad
del acto simulado (art. 1,684, Cdd. Civ.).

Pero la simulacién era, en el presente caso, s6lo un medio
para poder cometer un exceso de poder; se daba 4 un contra-
to de préstamo el nombre de compraventa, porque se espe-
raba por este camino, poder defender con éxito que el Sefior
Llamedo, como Presidente del Consejo de Administracién,
podia vender, lo cual no hubiera sido posible, en los términos
tan claros de los estatuftos, si se hubiera dado al contrato el
nombre de préstamo. Siendo el contrato un préstamo y no
una compraventa, notoriamente el Sefor Llamedo, conforme
al articulo 63, parrafo IT de los estatutos, cometié un exceso
de poder, y el contrato es nulo conforme 4 los articulos 187 y
29 del Cbdigo de Comercio, y 2,380 del Obdigo Civil.

Finalmente, como el Sefior Ortiz no hizo un contrato de
compra, sino de préstamo, no tiene la accién de compra que
ha deducido, y procede que asi se declare, seglin lo expuse en
el nimero XII de los puntos de derecho de mi contestacién.

IX.

Contrato Ortiz—Llamedo cox.miderado como venta.
ESCRITURA SOCIAL.

He tenido y tendré en el curso de este alegato, ocasién de
citar doctrinas que mencionan la palabra estatutos, y como en
ellas no se da 4 esa palabra la misma significaciébn que en
nuestras leyes, es necesario definir lo que se entiende por es-
tatutos y sus diferencias entre ellos y la escritura social, cudn-
do ésta y aquéllos no forman un solo instrumento, sino que
gon objeto de instrumentos diversos, como acontece en el caso
del Tlahualilo.

En la legislaci6n francesa, y con referencia 4 sociedades
an6nimas, se usa de las palabras, escritura social (acte social)
y estatutos, como de vocablos con igual significacién, nosien-
do en realidad los estatutos sino el intrumento constitutivo
de la sociedad, en el que constan todos los pactos por los cua-
les se rige y gobierna la sociedad; he traducido acte social
por escritura social, sin que por esto se entienda la palabra
escritura en el sentido de instrumento piblico, porque la so-
ciedad puede coustituirse también en instrumento privado
ocon la sola condici6n de que sea registrado. Sin entrar en lar-
gar discusiones sobre esta materia, que sélo es muy inciden-
tal en la presente cuestién, basta citar los modelos 6 formu-
larios que estén en las obras de los juriconsultos franceses, en
los cuales formulavios se da el nombre de estatutos & lo que
es el instrumento constitutivo de la sociedad (Alauzet. So-
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