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dictar providencias y medidas en caso de urgencia, entretanto

amblea, autoriza al Presidente mencionado pa-
sf 6 independientemente del Cousejo, contra-
e algod6n; en consecuencia, el contrato

ge reune la As
ra celebrar por
tos sobre venta d ;
Ortiz-Llamedo, considerado como una venta, constituye un

exceso del mandato, y es nulo, respecto de la Companfa, por

los motivos legales antes expuestos.

XI

El contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

DELEGACION DE FACULTADES.

Contrafdo el préstamo en Londres, el Consejo de Admi-
nistracién, en veintisiete de Mayo de mil ochocientos noven-
ta y siete, y més tarde en primero de Julio del mismo afo,
aprob6 una resolucién delegando en el Sefior Llamedo todas
las facultades del Consejo para disponer lo que creyera con-
veniente, dar las 6rdenes convenientes y tomar las medidas
que, 4 juicio del mismo Llamedo, fueran necesarias para la me-
Jjor marcha y progreso de la negociacién; después de esta 1lti-
ma resolucién, el Consejo no se volvié 4 reunir, la Compaiiia
qued6 acéfala, y el Sefior Llamedo, convertido en dictador
con las mas omnimodas facultades.

Hsa situacién anémala existfa afio y medio después, en
diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho,
dia en el que se pretende que hubo upna Asamblea general
que nombré nuevo Consejo; y en tres de Diciembre del mis-
mo afio, en el cual dfa también se pretende que se instal6 el
Consejo, nombrado en aquella Asamblea. En el acta relativa
4 la instalacion del Consejo hay una resolucién que igualmen-
te se pretende haber tomado dicho Consejo, renovando, 4 fa-
vor del Senor Llamedo, la delegacion de facultades en térmi-
nos absolutamente iguales & los que se habian usado por el
anterior Consejo.
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En lo concerniente 4 esta Asamblea, 4 esta instalacién
de Consejo y 4 esta resolucién, hay algo que decir; pero no es
por ahora mi propésito examinar las cuestiones que concier-
nen 4 esos puntos, sino discutir de una manera general la
delegaci6n de facultades 4 que se refieren las resoluciones
anteriores. Hsa delegaci6n es uno de los fundamentos del
Sefior Ortiz para sostener que, 4 virtud de ella, el Sefior Lla-
medo estuvo autorizado para celebrar el contrato Ortiz.

En la legislacién francesa (articulo 22, segundo inciso, ley
de 24 de Junio de 1867) se permite que en los estatutos se
contengan cliusulas, autorizando 4 los administradores de la
sociedad para substituirse un mandatario del cual aquéllos
serdn responsables para con la filtima; en ofros términos:
cuando los estatutos 6 escritura social, porque, segtin lo he di-
cho antes, estos términos tienen igunal significacién en aque-
lla legislacién, lo autorizan, el Consejo de Administracion
puede substituir, bajo su responsabilidad, el encargo que tiene.

Sin embargo, por substitucién no se entiende una abdica-
ci6n: citaré la opinién de un acreditado jurisconsulto que per-
mite fijar el sentido de aquella disposicién.

“Hs permitido estipular,” dice Vavasseur (Societés civiles
et commerciales, Num. 800) “‘que la delegacién de los poderes
“del Consejo de Administracién, sea no sélo parcial y tem-
“poral, sino total y permanente........ Suponiendo una de-
“legacién total y permaneute en favor de un director 6 comi-
‘46, esto no serfa ni deberia ser una abdicacién de parte del
“Consejo de Administracién, pues los delegados quedan ba-
“jo la vigilancia, y, debe decirse, bajo la autoridad del Conse-
‘4o, el cual continfia como el mandatario principal y directo
“de la masa de aecionistas (Num. 801). ........ es un error
“creer que habiendo sido autorizada la delegacién por los es-
“tatutos, el Consejo queda desinteresado en la administra-
“cibn:........ 4 los administradores de la sociedad se con-
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“ffan por cierto tiempo los destinos de la sociedad; se les ha
“escogido, porque son hombres honorables y seguros, y sn
“reunién ofrece una mayor seguridad con la cual han conta-
“do los accionistas por el perfodo de duracién de sus funcio-
“nes; es un grupo en el cual la misma ley ha puesto la cohe-
“gi6n, y por medio de la solidaridad, real siempre, personal
“algunas veces; es un Consejo obligado 4 reuniones peri6di-
‘‘cas, que resuelve por mayoria, compuesto de un determina-
“do nlmero de miembros jVan, por ventura, 4 desaparecer to-
“Jdas estas garantias con la delegacién? ;Y este Consejo vaé
“abdicar ante el director 6 comité que él ha escogido? Seme-
“jante interpretacién de los estatutos serfa absolutamente
“falsa, porque llegarfa & transformar la delegacién en una
“verdadera dimisi6én; se debe, por elcontrario, decidir que los
“administradores quedan resposables ... de las faltas co-
“metidas y que una vigilancia mas atenta 6 una direccién més
“agidua hubieran podido impedir.” (Nam. 802).

Las doetrinas anteriores se refieren al caso en que los es-
tatutos autoricen esta substitucién 6 delegacién; pero hay
otro caso, 4 saber, cuando no la autorizan; refiriéndose 4 este
segundo caso, dice el mismo jurisconsulto: “jTendria el Con-
“sejo de Administracién derecho de delegar sus poderes, si
“no estuviera formalmente autorizado por los estatutos? Y en
“caso de negativa, goudl serfa la sancién? Debe hacerse una
“distincion: si se trata de un mandato accidental, temporal,
“especial para un negocio 6 una serie determinada de nego-
‘‘cios, este mandato debe ser permitido por la razén decisiva
‘“de que, si no lo fuera, la administracion estarfa entorpecida

4 cada paso y se haria imposible; los administradores no pue-

“den 4 la vez proceder y encontrarse por todas partes; y son
“inevitables mandatos mfltiples para las mdltiples transac-
‘“‘ciones & que se dedican las sociedades anénimas. Mandato
“semejante, en verdad, no es, sino un acto de administra-
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““eibn; es més bien un mandato que una substitucién de pode-
“res (Num. 804)........ Sienlugar de un mandato especial,
“el Consejo de Administracién hubiere consentido, sin estar
“autorizado para ello por los estatutos 6 por la Asamblea ge-
“neral de accionistas, una verdadera delegaci6n de sus pode-
“res, instituyendo un director, 6 un administrador delegado,
“6 un comité de ejecucién, semejante delegacién no serfa va-
“ledera, y los terceros podrian desconocerla, rehusando tratar
“con los pretendidos delegados; los comisarios de vigilancia
“podrian convocar 4 la Asamblea para denunciarle el hecho,
“y ella revocar & los delegantes y 4 los delegados, pues el
“mandato confiado 4 los administradores difiere del mandato
“ordinario, asf como lo hemos dicho; él debe ser considerado
“como personal é intransmisible.” (Niim. 804).

He aquf la doctrina en un pafs cuya legislacién permite que
en los estatutos se antorice al Consejo de Administracién pa-
ra delegar sus facultades. jQué deber4 decirse de una legisla-
cibn que no autoriza semejante delegaci6n?

Nuestro O6digo de Comercio es terminante 4 este respec-
to: de una manera imperativa el artfeulo 188 previene que la
administracion de las sociedades anénimas serd confiada % un
Consejo de administracién y 4 uno 6 més directores: el Con-
sejo de Administracién es un elemento esencial en esas so-
ciedades; en el sistema del C6digo de Comercio no es conce-
bible sociedad anénima sin un Consejo al que se confie Ia
administracién de la sociedad, con mds 6 menos extension,
seglin lo disponga la escritura social, 6 con la més completa
amplitud, si nada dijere aquélla (art. 189): estas disposicio-
nes, como lo he manifestado en otro lugar, son de orden pabli-
co, porque en la resolucién y en la responsabilidad colectivas
se ha buscado una mayor garantfa, creyendo, sin duda, laley,
que es més dificil un abuso cuando se necesita el acuerdo de
varios para su comisién. Y no contenta la ley con prevenir
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imperativamente que la administracién de la sociedad serd
confiada 4 un Consejo, en’el artfculo 192 previno que el car-
go de miembro del Consejo de Administracién es personal y
nunca podré desempefiarse por apoderado; es personal, y por
consiguiente, intransmisible; y no satisfecha la ley con decir
que es un cargo personal, agrega que no podré ejercerse por
apoderado, 6 en otros términos, que el Consejero no puede
constituir un mandato para que el mandatario ejerza las fa-
cultades de administracién confiadas 4 aquél; si un miembro
del Consejo, individualmente, no puede delegar sus facultades,
tampoco puede hacerlo el Consejo colectivamente, porque el
cargo de Consejero es personal, cualesquiera que sean las cir-
cunstancias en que deba ejercerse, y siendo personal, las fa-
cultades confiadas al Consejo, s6lo pueden ser ejercidas por
este cuerpo, estando él compuesto de las personas designadas
con ese objeto en la Asamblea general.

La delegacién de facultades hecha, pues, por el Consejo
de Administracién del Tlahualilo, es enteramente contraria 4
la ley, y constituye, de parte de los Consejos y Consejeros que
la han hecho, no s6lo una violacién de preceptos legales pro-
hibitivos y de orden piiblico, como lo son los contenidos en los
articulos 188 y 192 del O6digo de Comercio, sino también un
notorio exceso del mandato, porque éste no permitfa al Con-
sejo nombrarse substitutos 6 delegados; tanto con el funda-
mento de haberse ejecutado un acto contra el tenor de leyes
prohibitivas sart. 7.°, 0éd. Civ.), como con el de haber tenido
lugar un exceso en el mandato, al delegar el Consejo sus fa-
cultades, esa delegaci6n es nula.

A conclusién idéntica se llega desde el punto de vista de
la eseritura constitutiva de la sociedad: ella, en su cldusula
décimocuarta, encarga al Consejo de Administracién Ia direc-
¢ién y gobierno de todos los negocios sociales; ni esa cldusula
ni ninguna otra autorizan al Consejo para delegar sus facul-
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tades, y es precepto legal que el mandatario necesita estar
expresamente facultado para que pueda encomendar 4 un ter-
cero el desempeiio del mandato (art. 2,369, Cad. Civ.).

Los estatutos, siguiendo el camino trazado en la escritura
social, encomendaron en su articulo 52, al Consejo de Admi-
nistracién, la direccién de los negocios sociales, agregando en
su articulo 61 que el Consejo puede delegar determinadas
funciones 4 uno 6 m4s de sus miembros, en calidad de comi-
sionados; en este articulo se trata de un mandato accidental,
temporal, especial para un negocio 6 una serie determinada
de negocios, y ese mandato es permitido, como lo explica la
doctrina que antes he citado, porque en ese caso hay més
bien un acto de administracién que una substitucién de po-
deres; los términos del articulo explican bien su sentido; el
Consejo puede delegar determinadas funciones 4 sus miem-
bros en calidad de comisionados; determinadas funciones, es
decir, facultades especiales para ciertos casos, para sehalados
negocios, teniendo los miembros la calidad de comisionados,

y, por consiguiente, teniendo una completa dependencia del
Consejo y estando sujetos 4 las instrucciones del Consejo, que
es el comitente.

Los Consejos de Administracién de la Compaiifa del Tla-
hualilo, al delegar en su Presidente, el Sefior Llamedo, todas
las facultades del Consejo, en términos en algunos casos que,
después de esa resolucién, desaparecian y no volvian & ejer-

cer sus funciones, no s6lo procedian en infraccién de precep-
tos de las leyes, sino en violacién del pacto social y de los es-
tatutos; han buscado una defensa en el articulo 61 de los al-
timos, que auntoriza al Consejo para delegar determinadas
funciones; pero si ese artfeulo dijera lo que se le atribuye, él
serfa nulo como contrario 4 leyes prohibitivas, y nulo también
como contrario 4 la escritura constitutiva de la sociedad; no
hay, sin embargo, necesidad de acudir 4 estas vulidades para
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impugnar aquellas pretensiones: el referido articulo 61 es cla-
ro, y manifiesta que en él se trata de mandatos especiales
para determinados negocios, en los cuales el Consejo conser-
va la suprema direcci6n y manejo, teniendo el Qonsejero co-
misionado el cardcter de mandatario ejecutor.

Siendo, pues, la delegacién que, de todas sus facultades,
hizo el Consejo en su Presidente el Sefior Llamedo, un acto
contrario 4 la ley, 4 la escritura social y 4 los estatutos, ella
constituye, de parte del Consejo, un exceso en el mandato,
y esa delegaci6n es nula respecto de la Compaiifa. Como con-
secuencia de esto, ni el Consejo de la Compaififa del Tlahua-
lilo pudo desprenderse de sus facultades, ddndolas al Sefior
Llamedo para que éste quedara substituido al Consejo; ni el
Sefior Iljlmnedo, en virtud de esa delegacién, ha estado legal-
mente investido de facultades para obligar 4 la Compaiifa;
ni el Sefior Llamedo pudo, por tanto, contratar 4 nombre de
la. Compaiifa, ni obligar 4 ésta en el contrato Ortiz; 4 virtud
de todas las anteriores consideraciones, este contrato es un
ex.ceso en el mandato que el Sefior Llamedo tenfa como Con-
sejero, y es nulo con relacién 4 la Compaiifa.

El Sefior Ortiz, en su demanda, hace referencia 4 la Asam-
blea general celebrada en veintiocho de Junio de mil ocho-
cientos noventa y siete ( Nitm. 18, escrito de demanda), y 4 la
de diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa ¥
ocho (Nams. 21 y 22), en las cuales se aprob6 la signiente
proposicién, literalmente igual en ambas Asambleas: “Se da
“un voto de gracias al Consejo por el acierto é interés con
:“zluzﬁl;a;:l.zfnejudo los negocios 4 él encomendados, durante

cial en que los tuvo 4 su cargo.” Qon estas citas
parece significarse que dos Asambleas sucesivas aprobaron la
fie]egacién que de todas sus facultades habfa hecho el Conse-
jo de' Administracién, primeramente en veintisiete de Mayo
de mil ochocientos noventa y siete, y después en primera de
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Julio del mismo afio, quedando asf bien definido, por la préc-
tica de la Asamblea, que esa delegaci6n era legal, y en todo
caso, que la delegacion quedaba ratificada.

Debo antes de todo examinar la cuestién de una manera
general: admito como supuesto, que la Asamblea fué legal-
mente convocada con una orden del dfa en que expresamente
se menciond la delegacién de facultades del Consejo como un
punto sobre el cunal debfa recaer una resolucién; admito igual-
mente que la Asamblea hubiera emitido un voto, sea apro-
bando esa delegacién, sea declarando que ella era arreglada
& la escritura social: jeudles eran el valor y las consecuencias
legales de ese voto? gjDebe tenerse por buena y vilida la de-
legacién 4 virtud del voto de la Asamblea, y estinarse que
ella produjo efectos legales?

El articulo 201 del O6digo de Oomercio concede & la
Asamblea general de accionistas los més amplios poderes pa-
ra ratificar los actos todos de la sociedad; pero, por general
que sea este precepto, él tiene dos limitaciones: las prohibi-
ciones de la ley y el pacto social, que es también una ley por
la cual se rigen las relaciones juridicas de la sociedad entre
sus miembros y con terceros.

La Asamblea general puede ratificar los actos todos de la
sociedad; pero esto no se extiende 4 autorizar que la sociedad
anénima funcione sin Consejo de Administracién, porque des-
de entonces dejarfa de ser sociedad an6uima, 6 4 que el Con-
sejo substituya todas sus funciones en un individuo, en viola-
cién de las leyes que exigen la existencia de ese Consejo y
que dan al cargo de Oonsejero un cardcter personal, prohi-
biendo que se ejerza por medio de otro. Tampoco se extien-
de & ratificar actos que importen la infraccién de la escritura
constitutiva de la sociedad, porque esto equivaldria & modi-
ficar la escritura social para casos determinados, sin los re-
quisitos que la ley 6 la mfsma escritura establecen para su
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modificaci6n; requisitos que, en substancia, son: una orden del
dia que contenga el punto sobre modificacién del pacto social,
una Asamblea en la que estén representadas méas de los dos
tercios de las acciones, como dicen los estatutos del Tlahua-
lilo (articulo 39), 6 tres cuartas, como dice la ley (art. 206,
Cédigo de Comercio), y, finalmente, un voto también de més
de los dos tercios seglin aquéllos, 6 de la mitad de la totali-
dad de las acciones conforme al segundo.

Y aun la Asamblea general, al hacer las modificaciones
de la escritura social, no est4 facultada para proceder arbi-
trariamente, infringiendo las leyes prohibitivas, porque sus
resoluciones adolecerfan de-nulidad; asf, por ejemplo, no po-
difa coustituir la sociedad autorizando que alguna vez dejara
de haber Consejo, 6 que éste dejara de fuucionar, 6 que el
cargo de Consejero dejara de ser personal y pudiera ser trans-
misible, 6 que las funciones de Consejero pudieran delegarse
6 ser ejercidas por apoderado. Nada de esto podrfa hacer la
Asamblea; de manera que la amplitud de facultades de ésta
para ratificar los actos de la sociedad, deben entenderse den-
tro de los preceptos de la ley y de las cldusulas de la eseri-
tura, social.

Asi es que, si 4 los votos de gracias que se dieron al Qon-
sejo de Administracién en las Asambleas de veintiocho de
Junio de mil ochocientos noventa y siete, y de diez y nueve
de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho, se les quiere
dar la importancia de una aprobacién de las resoluciones en
que el Cousejo delegd todas sus facultades en el Sefior Lla-
medo, en veintisiete de Mayo y primero de Julio de mil ocho-
cientos noventa y siete, esa aprobacién es tan nula como la

delegacién misma, porque la Asamblea ni puede infringir las
leyes prohibitivas, ni infringir el pacto social.

Si de la cuestién general se desciende al caso particular
de estos autos, no se comprende la conducencia de las obser-
20
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vaciones del Sefior Ortiz; éste sostiene la personalidad y fa-
cultades del Sefior Llamedo para hacer el contrato de quince
de Mayo, fund4ndose en la delegacién que, seglin el Sefior
Ortiz, fué hecha por el Consejo en tres de Diciembre de mil
ochocientos noventa y ocho; pero ni esta delegacién ha sido
aprobada directa 6 indirectamente, 6 por medio de votos de
gracias, por ninguna Asamblea posterior, ni los votos de gra-
cias que se dieron en las Asambleasde veintiocho de Junio de
mil ochocientos noventay siete y de diez y nueve de Noviem-
bre de mil ochocientos noventa y ocho, pueden comprender
la resoluei6n de tres de Diciembre, que es posterior 4 ellos.

Ademds, el Sefior Ortiz debfa haber probado que en la
convocatoria para esas Asambleas habia una orden del dfa
en la cual se contenfa la cuestién relativa 4 la delegacién de
las facultades del Consejo; que esa cuestién fué sometida 4
la Asamblea; que ésta sobre ella emiti6 un voto, y que ese
voto se contiene en el de gracias que se di6 al Consejo. Na-
da de esto prob6 el Sefior Ortiz, ni podfa probarlo, porque na-
da de ello tuvo lugar (arts. 203 y 204, @ltimo inciso, C6d.
de Com.; art. 35, estatutos).

Lo cierto es, que la Asamblea de veintiocho de Junio de
mil ochocientos noventa y siete fué una farsa, porque ella se
verificaba cuando los mismos que concurrian 4 ella habfan
vendido sus acciones, y recibido su parte del préstamo, bajo la
forma de precio; esa Asamblea nombr6 un Consejo que, tres
dfas después de su nombramiento, delegé todas sus faculta-
des en el Sefior Llamedo y desaparecié para no reunirse m4s.

La otra Asamblea de diez y nueve de Noviembre de mil
ochocientos noventa y ocho fué otra farsa, porque en el acta
de ella se hizo aparecer que todas las acciones habfan estado
representadas, y asf lo aseguré el Sefior Ortiz en su demanda
(mim. 21), reconociendo que €l habia estado presente como
accionista, cuando del reconocimiento del expediente de la
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Asamblea por el Sefior Arbitro Juez Instructor resulté (fojs.
20,vta.,y 21, Leg. 2, Prueb. Ortiz) que varios de aquellos 4 quie-
nes se daba por presentes no firmaban la lista de asistencia; que
tampoce estaban los poderes de ausentes 4 quienes otros pre-
tendian estarrepresentando en aquel acto; y para coronamiento
de esta farsa, se daba un voto de gracias al Consejo por el
acierto € interés que habfa tenido en los negocibs sociales,
cuando ese Consejo habfa desaparecido tres dfas después de
su nombramiento, en primero de Julio de mil ochocientos
noventa y siete, y desde entonces, hasta el diez y nueve de No-
viembre de mil ochocientos noventa y ocho, en que se celebra-
ba la Asamblea que daba ese voto de gracias, no habfa teni-
do una sola sesién.

Todas esas delegaciones en que el Consejo abdicaba por
completo, originaban en la Compaiifa una verdadera dictadu-
ra y una situacién esencialmente ilegal: el Consejo, en reali-
dad, al delegar todas sus facultades, creaba una usurpacién
de poder y establecia un funcionario de hecho que, en infrac-
cién de la ley y de la eseritura social, se apoderé de la socie-
dad como de cosa propia; desde entonces hizo y deshizo sin
que nada le contuviera; abrié en sus libros personales una
contabilidad 4 la Compaiifa, como si se tratara de una depen-
dencia desus propios negocios y bienes; tomaba los fondos de
aquélla y los usaba sin esertpulo en sus negocios personales;
los mismos bonos del empréstito de Londres eran dados por él
al Banco Nacional, en prenda de un préstamo enteramente
personal; contrafa préstamos por fuertes sumas, obligando los
productos de las propiedades de la Compatfifa; hacfa contratos
sobre esos productos, en los cual es los ltimos eran sacrifica-
dos 4 las exigencias de la usura, y todo esto en medio del
mayor desorden y desconcierto.

Esta situacién estd descrita con la mas perfecta claridad
y precisién por el Seiior Mora y Trueba, en su declaracién
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ante el Juez tercero de lo eriminal (foj. 64, Leg. 1, Prueb.
Comp.), ratificada en estos autos (fojs. 127 y 145, Leg. 3,
Prueb. Comp., preguntas 36 d 38): desde que se contrajo el
empréstito, la sociedad dejé de regirse por los estatutos; des-
de entonces el Seiior Llamedo fué duefio absoluto y maneja-
ba los fondos; el Sefior Mora y Trueba, para explicar esta si-
tuacion, dice que el Sefior Llamedo habia comprado todas las
acciones, y que siendo el duefio de éstas, no habfa necesidad
de Consejo de Administracién; recientemente, sin embargo,
el Sefior Mora y Trueba ha cambiado de parecer en cuanto al
hecho de que el Sefior Llamedo hubiera comprado todas las
acciones, porque en su declaracién en estos autos (foj. 145,
fte. y vta., Leg. 3, Prueb. Comp., 36.* pregunta) dice que,
segn ha sabido después de su primera declaracion, quedaban
algunas acciones en la plaza, aunque pocas, que el Senor Lla-
medo no habfa adquirido.

El Sefior Don Angel Sanchez, dependiente del Sefor Lla-
medo, refiriéndose 4 los contratos Signoret y Ortiz (foj. 68,
vta., Leg. 1, Prued. Comp.), dice en la averignacién crimi-
nal, que el Sefior Llamedo pudo hacerlos, no s6lo como Pre-
sidente de hecho y de derecho, sino como dueiio casi en su
totalidad de las acciones; en otro lugar (fojs. 65, via., y 66G)
dijo: que siendo el Sefior Llamedo el Guico gerente y director,
tanto del Tlahualilo como de sus negocios particulares, los re-
cursos para satisfacer las necesidades de ambas negociaciones
eran obtenidos por el Sefior Llamedo, tanto con sus elementos
particulares, como con los que provenfian de los adquiridos por
raz6n de combinaciones con los correspondientes al Tlahua-
lilo; que de todo disponfa indistintamente el Sefior Llamedo,
segin lo requerfan las necesidades de la Compaiia 6 las su-
yas propias, siendo alguna vez contratados los elementos par-
ticulares de los negocios agricolas del Sefior Llamedo para
atender & los compromisos correspondientes al Tlahualilo, y
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como estas combinaciones eran consumadas con anticipacién
& la época regular de efectuarlas, proporcionaban al Sefior
Llamedo perjuicios muy considerables. Bl Sefior S4nchez ol-
vidé agregar en su declaracién, que también el Sefior Llame-
do sacrificaba los elementos del Tlahualilo para atender 4 sus
negocios personales.

El Sefior Llamedo, en la earta que dirigié al Consejo de
Administracién 4 que antes he hecho referencia (foj. 38, Leg.
2, Prueb. Comp. ), cuya tradnceién consta en el acta de dos
de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve (foj. 1, Leg. 1,
Prwb. Comp.), y que ha sido comprobada con el cotejo de le-
tras (fojs. 78, vta., y 79, Leg. 3), decia: “‘Contrario 4 mis de-
“seos y & mi interés personal, resulté nna amalgama tal en-
“tre el Tlahualilo y mi individualidad, que no podfa desha-
“cerse.”

He citado la declaracién de Don Angel Sénchez, aunque
ella no ha sido ratificada en autos, exclusivamente porque el
Sefior Ortiz tiene empeiio en decir, sostener y probar lo mis-
mo que ha dicho aquél en su declaracién ante el Juez tereero
de lo eriminal. El Seiior Ortiz, en efecto, en su eserito de de-
manda, en el curso de la prueba y en las repreguntas que hizo
al Sefior Mora y Trueba (foj. 147, Leg. 3, Prueb. Comp.), se
esfuerza en esclarecer que el Sefior Llamedo tenfa en su po-

der los fondos de la Compaiifa y disponfa libremente de ellos;

que él mandaba y no habfa otro con quien tratar; que él hacfa
todo lo relativo 4 la Compaiifa; que él recibia la mayor parte
de las cantidades pertenecientes 4 la Compaiifa, y todo el im-
porte de las operaciones pasaba 4 su poder.

istoy conforme con todo lo que 4 este respecto dice el Se-
nor Ortiz en estos autos; més atin: estoy conforme con todo lo
que sobre lo mismo pueda agregar. Al reconocer todos estos
hechos, se tiene que llegar 41a conclusién de que no habfa so-

ciedad anbénima, sino el més completo desorden, y que, sabién-
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dolo y conociéndolo el Sefior Ortiz, quiso aprovechar el desor-
den para celebrar un contrato que, con sacrificio de los inte-
reses de la Compaiifa, daba 4 aquél las mayores utilidades.

Desde que en Julio de mil ochocientos noventa y siete
desapareci6 el Consejo de Administracién, delegando todas
sus facultades en el Sefior Llamedo, pricticamente no hubo
Consejo de Administracién y dejé6 de haber Presidente de
Consejo, porque no era posible-que hubiera Presidente de lo
que no existia; desde aquella época se cre6 una situacién de
hecho en la que no se obedecia & ninguna ley ni 4 ningin
pacto social; lo que comenz6 4 existir no fué sociedad ané6ni-
ma, sino una organizacién arbitraria en la que el Sefor Lla-
medo disponfa de intereses propios y extraiios, sin detenerse
ante consideracion alguna: el Senor Ortiz invoca esta situa-
cién para defensa de su contrato, y alega que, siendo el Se-
fior Llamedo la persona que manejaba exclusivamente los
negocios de la Compafifa del Tlahualilo, por fuerza los que
confrataran con esta compaiifa tenfan que entenderse con el
Sefior Llamedo, porque no habia otra persona con quien ha-
cerlo, y que el hecho de que el Sefior Llamedo hubiera estado
manejando por si solo los negocios del Tlahualilo, justifica que
con ¢l se hubiera celebrado el contrato de quince de Mayo.

Este es precisamente el sofisma del Sefior Ortiz; dicho se-
fior pretende aplicar al régimen y direccién de las sociedades
anénimas, el principio que, en el orden politico, se ha obser-
vado respecto de los gobiernos de hecho; y tomando "como
punto de partida que un individuo usurpé, con la complicidad
de los que debfan impedirlo, el gobierno de la Compafifa del
Tlahualilo, y estuvo apoderado de él por un tiempo més 6
menos largo, pretende que el hecho consumado justifica esa
situacion, y que deben aceptarse las consecuencias de ella: en
resumen, el Sefior Ortiz, para defender la usurpacion de la
administracion del Tlahualilo, invoca los hechos que caracte-
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rizan aquella usurpacién y sostiene que, por haber tenido lu-
gar esos hechos, ellos deben ser aceptados hasta el extremo
de que debe considerarse obligatorio el hecho que no se llegb
4 consumar; él hizo un contrato que constitnye un acto de
usurpacién, y para sostener que la Compaiifa estd obligada
por ese hecho, cita todos los actos de usurpacién que le pre-
cedieron 6 siguieron.

Si en politica se ha aceptado 1a teoria del gobierno de he-
cho y de los hechos consnmados, es porque muchas veces,
en el orden polftico, desgraciadamente la fuerza constituye y
es la fuente del derecho, y sanciona todas las ilegalidades; pe-
ro llevar ese sistema 4 las relaciones civiles de los hombres
en sociedad, cuando hay leyes que rigen esas relaciones civi-
les y tribunales que imponen su observancia, es destruir la
sociedad por su base y tratar de que prevalezca, en el orden
social, el sistema de la mis arbitraria inmoralidad.

Lo que el Sefior Ortiz debe probar no es que se han co-
metido otros actos de usurpaci6n, anélogos al contrato que él
invoca; una defensa semejante es su propia -condenacién; lo
que el Sefior Ortiz debe probar es que el contrato de quince
de Mayo fué hecho por persona que, conforme 4 la ley y 4 la
escritura social, tenfa personalidad para obligar 4 la Compa-
fifa del Tlahualilo; entretanto no pruebe esto, es enteramente
inconducente cuanto dice.

Precisamente las personas que ayudaron 4 prolongar el
estado de desorden 4 que se lleg6 en los negocios de la Com-

paiifa del Tlahualilo, fueron los que, movidos por el deseo de
lucro, reconocfan y aceptaban esa situacién; si todos, en cum-
plimiento de un deber de moralidad, hubieran desconocido la
personalidad del Sefior Llamedo y rehusado entrar en contra-
tos con €, en lo concerniente al Tlahualilo; si los dendores de
la Compaiifa, en lugar de pagar al Sefior Llamedo, hubieran
hecho la consignaci6n judicial de los adeudos, por no encontrar




