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El contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.
RATIFICACION.

Grandes esfuerzos ha hecho Don Carlos Ortiz para defen-
der que el contrato Ortiz-Llamedo, aun en la hipétesis de
que en €l hubiera habido un exceso de poder de parte de Lla-
medo, fué posteriormente ratificado, y en consecuencia, es
obligatorio para la Compaiifa. Resumiré las razones en que
se apoya el Sefior Ortiz para fundar la ratificacién,

I. Los Consejeros del Tlahualilo tuvieron conocimiento
de ese contrato, durante mucho tiempo, y no lo desaproba-
ron; hubo, por consiguiente, al menos una ratificacién téeita.

II. Los accionistas Mackie y Potter, que, con el Sefior
Llamedo, tenfan la totalidad de las acciones, conocfan el es-
tado de la Compaiifa desde mil ochocientos noventa y siete,
conocieron especialmente los contratos Siguoret y Ortiz, y sa-
biendo y conociendo el estado de la Compaiifa, sobre la base
de ese conocimiento hicieron el contrato de Zaragoza con el
Sefior Llamedo; hubo, pues, de parte de todos los accionistas,
la ratificaci6n de los actos del Sefior Llamedo.

A esto se reduce substancialmente todo lo que, respecto de
este punto, dice el Sefior Ortiz en su demanda, y ha tratado
de probar en sus diligencias de prueba. El punto envuelve
cuestiones de hecho y de derecho que deben ser discutidas
separadamente.

I. Silos Consejeros tuvieron 6 no conocimiento personal
¢ individual de los contratos Signoret y Ortiz, es punto que
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esti muy lejos de haber sido probado; en esa época el Sefior
Potter no fancionaba como Consejero; él era fideicomisario
de los tenedores de bonos, y ya habfan surgido difienltades
que establecfan la més completa incompatibilidad entre el
cargo de Consejero y el de fideicomisario; en la sesi6n del
Consejo de veintisiete de Abril de mil ochocientos noventa y
nueve, se precisé esta situacién; en ella se dié cnenta con dos
cartas del Sefior Potter, en su calidad de fideicomisario, diri-
gidas al Consejo de Administracién. En una de ellas (Lib. 2°
de actas, foj. 128, vtd.), el Sefior Potter protestaba contra
descargos 6 liquidaciones de las obligaciones financieras y res-
ponsabilidades del anterior Consejo de Administracién; en la
otra (foj. 129), el Sefior Potter hacfa saber que, al separarse
el Sefior Llamedo de la posicién que tenfa en la Compaiifa,
los fideicomisarios no consentirfan en que la misma posicién
fuera confiada 4 personas que no satisficieran 4 los fideicomi-
sarios. La lectura de estas cartas, as{ como de la parte del
acta que se relaciona con ellas, pone de manifiesto que el Se-
fior Potter ni funcion6 ni podfa funcionar como Consejero, al
menos desde el veintisiete de Abril de mil ochocientos no-
venta y nueve, porque desde esa fecha estaba acentuada la
més completa incompatibilidad entre el Consejo de Adminis-
tracién de la Compaiifa y los fideicomisarios de los bonos de
primera hipoteca.

Oon referencia 4 este punto, dice el Sefior Mora y Trueba
(fogs. 147 y 151, Leg. 3, Prueb. Comp., 8 repregunta) que el
Sefior Mackie sabfa que era preciso vender anticipadamente la
cosecha, pero que no le consta de Potter, porque no sabe in-
glés: el Sefior Don Feliciano Rodrignez aseguré (fojs. 43 y
46, Prueb. Comp., Leg. 2) que en conversaciones que tuvo con
Mackie y Potter, éstos se mostraron sabedores del contrato
Signoret; el Sefior Pot-t-er;, en la carta que consta en autos
(fog- 27, Leg. 3, Prueb. Comp.), niega haber tenido alguna
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vez conversacién sobre el Tlahualilo con el Sefior Rodriguez,
y ciertamente serfa diffcil 4 éste explicar c6mo tuvo esas con-
versaciones, cuando ni él sabe inglés, niel Sefior Potter es-
paiiol; pero fuera de la carta 4 que me he referido, toda duda
se disipa al leer la declaracién que el Senor Rodriguez di6
ante el Juez tercero criminal (foj. 149, Leg. 1, Prueb. Ortiz):
en ella el Seiior Rodriguez se refiere s6lo 4 sus conversacio-
nes con Mackie, en lo concerniente al contrato Signovet, y
para nada menciona al Sefior Potter, por lo que hay motivo
para creer que su declaracién en estos autos sobre el Sefior
Potter, es un agregado de su imaginaci6n.

II. EI Sefior Mora y Trueba declara que el Sefior Potter
conocfa el verdadero estado de la Compaiifa desde que se hi-
zo el empréstito; pero agrega que éste lo sabe por conversa-
ciones con Mackie, porque con el Sefior Potter no hablé (foss.
147 y 150, Leg. 3, Prueb. Comp., 7% repregunta); 108 Sefiores
Don Saturnino Sauto, Don Fermfn Zubiaur y Don Feliciano
Rodrfguez, al contestar las repreguntas del actor (Prueb.
Comp., Leg. 2, fojs. 14, vla., 43, 49, 46 y 47), declararon
también, pero de una manera enteramente afirmativa, que
el Sefior Potter conocia el estado de la Compaifa.

El Sefior Potter, en efecto, vino 4 esta cindad & examinar
los negocios y libros de la Compafifa. O6mo se procedi6 con
6, 1o manifiestan con toda claridad las cartas que el Sefior
Ruano, Secretario de la Compaiifa cuando el Sefior Potter hi-
zo su visita, dirigié después 4 los fideicomisarios y al mismo
Sefior Potter (fojs. 1, 3, 12 y 13, Leg. 3, Prueb. Comp.); en
esas cartas, cuyo original en inglés ha sido comprobado con el
cotejo de letras (foj. 79, vta,) y cuya traduccién ha sido acep-
tada (foj. 31), el Sefior Ruano claramente expresa que el Sefior
Potter fué engafiado, porque no se le dieron todos los datos
que le hubieran impuesto del verdadero estado de los negocios,
y s86lo se le comunicaron los que podian presentar esos nego-
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Clos con un aspecto favorable. Un procedimiento de esta na-

tnralez: i ads ial;
€za no tiene nada de especial; consta en autos que cuan-

do vino otro agente de los tenedores de bonos, el millén de
pesos que el Sefior Llamedo habfa substraido de la caja, se hi-
Z0 aparecer como existencia en valores, y el Seiior Mora y
Troeba se prest6 4 contribuir 4 ese eng
certificado en el que aseguraba que esos
ban el millén de pesos

ano, expidiendo un
ralores garantiza-
. » euando €l sabfa que ese millén habfa
sido empleado en comprar acciones del Tlahualilo.

Por lo demds, nada tiene de especi

al que los Sefiores Sau-
to, Zubiaur y Rodrfguez den una declaracién en el sentido en
los fondos del emprésti-
: el voto que dieron como Qonse-
Jeros, autorizando al Sefior Llamedo para que pudiera dispo-
ner dc aquellos fondos, no podfa tener otro objeto sino el de
que Llamedo pudiera aplicarles una parte bajo la forma de
precio de las acciones; ellos dieron su firma en un P
el cual se constituia una prend

que lo han hecho: ellos recibieron de
to el precio de sus acciones, y

agaré, en
a con bonos hipotecarios per-

tenecientes 4 1z Dafi ; '
] ; 1tes & la Compaiifa, para garantizar negocios particn-
ares de ellos 6 del Sefior I, r 8
% e 0 del Sefion Llamedo, y simulaban, en una acta
del Consejo, que 1os bonos habi

an sido vendidos para que
: I 8 par: no
hubiera dificultad en que | :

08 bonos se entregaran en Londres:
5, después. f 0 4 o
ellos, después, faltando 4 todos sus

s deberes como Consejeros,
rabe )

aron al Sefior Llamedo todas las facultades de
abriendo asf ancha puerta 4 los desérde
bia procurado encubrir.,

1 Consejo,
nes que antes se ha-
Et’l esta situacién, no es extrafio que ellos intenten envol-
VeI a otras personas para hacer creer que sus procederes tre-
nfan la aprobacién de ellas; debo decir que sino he presenta-
do todas las pruebas relativas 4 estas cuestiones, es por« 1‘10
no he creido conveniente recargar los autos con 1;1'ueb‘l~s Iu

se relacionaban con terceros; ﬁem lle g

oL gard el moment 3
Juicio que 1 it e

« 5 Ty o 3 .
a Compaiifa se propone promover contra varios
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de los Consejeros responsables, eu que se pongan de manifies-
to todos los datos, y de esta manera se esclarezca dénde es-
tdn los culpables y los c6mplices.

III. En lo relativo 4 las declaraciones que se dan sobre
el Seiior Mackie, yo no tengo autoridad de éste ni datos para
esclarecer lo que 4 él concierne, y debo, por estas causas, abs-
tenerme de hacer explicaciones; pero debo 4 la vez agregar
que tuviera 6 no conocimiento el Sefior Mackie del estado de
la Compaiifa desde que se contrajo el empréstito, tuviera 6
no conocimiento del contrato Signoret, todo ello tiene poca
influencia en este litigio. Hsto se refiere 4 la cuestién de de-
recho.

IV. He tenido ocasién en otros lugares de tratar cuestio-
nes que estdn ligadas con la presente. Una sociedad anéni-
ma, he dicho, funciona en Asamblea general de accionistas y
en Consejo; las resoluciones de éste y de aquélla deben constar
en un libro de actas; lo que se inserta en estas actas, cuando
eu ellas se han cumplido los requisitos exigidos por la ley y
los estatutos, es la manifestacion de la voluntad de la perso-
na moral que es creada en la escritura constitutiva de la so-
ciedad: esas actas son la forma en que se expresa aquella vo-
luntad, porque es la {inica que la ley establece. Si hay actos
irregulares que requieran la ratificacién del Consejo 6 de la
Asamblea, el acto no se puede tener por ratificado, sino cuan-
do el Consejo, constituido en los términos que establece el
pacto social, 6 la Asamblea debidamente convocada y reuni-
da, han aprobado una resolucién que cousta en el acta de la
sesion.

El Consejo, constituyendo un cuerpo, es una entidad en-
teramente diferente de los miembros que lo componen, de
manera que el conocimiento individual que ellos tengan de
un acto irregular, podrd comprometer su responsabilidad res-
pbecto de la Compaiifa, si ellos no se han apresurado 4 reunirse
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en Consejo y 4 corregir el acto irregular; pero no puede con-
siderarse como conocimiento del Consejo, entretanto no se
haya hecho constar en nna acta que el Consejo fué informado
de aquel hecho.

Una observacién andloga debe hacerse en lo concerniente
4 la Asamblea; ésta es un cuerpo esencialmente distinto de
los accionistas que lo forman, y el conocimiento individnal que
los filtimos tengan de hechos concernientes 4 la Compaiiia,
no es conocimiento que tenga la entidad colectiva; la Asam-
blea no puede tener conocimiento de un hecho, sino cuando
el punto concerniente 4 ese hecho ha sido incluido en la orden
del dfa de la convocacidn, y él ha sido sometido 4 la Asam-
blea.

HEsta regla, en lo relativo 4 sociedades an6nimas, se deri-
/a de los preceptos de las leyes (arts. 41, 188 y 205, C'éd.
Com.), pero es general para todos los cuerpos colegiados; se-
rfa absurdo decir que el Congreso, 6 alguna de las Cdmaras
de que se compone, tiene conocimiento de algin hecho, cuan-
do no le ha sido sometido en la forma que establecen los re-
glamentos de debates, y s6lo porque algunos 6 todos los
miembros que forman el Congreso 6 la Cédmara, tienen cono-
cimiento particular é individual de ese hecho.

Suponer, pues, que el Sefior Mackie y aun el mismo Se-
fior Potter tenfan conocimiento del estado desastroso que co-
menzé para la sociedad al contraerse el empréstito, de los des-
falcos y malversaciones que se sucedieron y de los contratos
Signoret y Ortiz, jqué importancia ni influencia tiene todo
ello en las cuestiones que se debaten en este litigio? Llego
todavia 4 una hipdtesis més avanzada y es que los Sefiores
Mackie y Potter ratificaron esos contratos después de hechos,
6 los aprobaron antes de que se hicieran. jDe qué manera
resultarfa de todo eso una obligacién para la Compaifa? Esos
procederes empeiiarfan exclusivamente su responsabilidad
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personal, pero no son actos de la Compafifa, y por consignien-
te, no la obligan; los Sefiores Mackie y Potter s6lo podfan obli-
gar 4 la Compaiifa, reunidos en Consejo 4 sus demds colegas
y tomando una resolucién en los términos de los estatutos; 6
reunidos en Asamblea general con los demds accionistas y
aprobando una resolucién en la forma que los estatutos pre-
vienen,

El conocimiento, pues, que el Sefior Ortiz atribuye 4 los
Seiiores Mackie y Potter sobre los contratos Ortiz y Signo-
ret, seguido del silencio que ellos guardaron, suponiendo que
sea cierto, no es ratificacién, ni expresa, ni tdcita. de la Qom-
paiiia, porque el Consejo y la Asamblea son enteramente ex-
traiios al conocimiento que individualmente adquirieran los
Sefiores Mackie y Potter y al silencio que también individual-
mente guardaran.

Lejos de favorecer las constancias de las actas las preten-
siones del Senor Ortiz, ellas las impugnan de la manera més
eficaz. Hn el acta de quince de Julio de mil ochocientos no-
venta y nuevese dice lo signiente (foj. 138, Libro 2° de ac-
tas):

“El Vicepresidente puso en conocimiento del Consejo 1a
“existencia de dos pretendidas transacciones hechas por el
“Presidente Llamedo, la una con Don Le6n Signoret y la
“otra con Don Carlos Ortiz, ambos de esta L'.]'H(L'tll.. Los deta-
“lles de estas transacciones aparecen en esos pretendidos con-
“tratos hechos por el Presidente Llamedo con los referidos

“comerciantes: el primero, relativo 4 una venta pretendida de

“quince mil quintales de algod6n, y el segundo, 4 otra de diez
“mil quintales: los detalles de estas ventas aparecen en los
“documentos otorgados por el Sefior Llamedo, cuyos docu-
“mentos fueron vistos por el Vicepresidente en el despacho
“de la Compaiifa, 4 su llegada 4 esta capital, el dfa once del
“corriente. Al Tesorero, Sefior Mora y Trueba, se le pidid,
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“‘en una comunicacién formal, que explicara estas transaccio-
“nes que aparecen en su libro de caja. En contestacion, ma-
“nifesté en lo verbal el Senor Mora y Trueba al Vicepresi-
“dente, que nada sabia absolutamente de esas operaciones 6
“del destino que se habia dado al producto de las mismas:
“pero que, al hacer los asientos relativos en su libro, habia pro-
“gedido en virtud de instrucciones verbales del Presidente
“Llamedo. También aparece del libro de Caja del Tesorero,
“bajo la fecha de catorce de Junio, una pretendida operacién
“eon la Fabrica “La Fe,” en Torre6n, para la compra de un
“mil quintales de algodén, que parecen haber sido pagados
‘el dia doce de Noviembre de mil ochocientos noventay ocho.
“Con respecto 4 esta traunsaccion, el Tesorero di6 igualmente
“nna respuesta semejante. En el mismo libro de Caja apa-
‘“recen ofros asientos sin explicacién, y respecto de los cuales
“no se ha obtenido informe alguno fehaciente, & pesar de los
“gerios esfuerzos que se han hecho para averiguar los hechos
“que se relacionan con ellos. El libro de Caja del Tesorero y
“Jos libros generales de la Compaiifa, llevados estos tltimos,
“seglin parece, de conformidad con los apuntes del Tesorero,
“arrojan una existencia en efectivo, en manos del Tesorero, al
“treinta yuno de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve, de
“euatrocientos treintay seis mil treinta pesos veinticuatro cen-
“tavos. Enesoslibros generales aparecen, ademais, otras cuen-
“tas dendoras de consideracién. En cuanto al saldo aladido, el
“Tesorero ha informado verbalmente al Vicepresidente, que
“no tiene en su poder fondos ningunos, y le ha indicado que
“gl Consejo se dirija al Presidente Llamedo para toda cla-
“ge de informes relativos al destino del saldo en cuestion.
“Hn tales circunstancias y vista la imposibilidad de obtener
“informes correctos respecto de todos esos asientos, en los
“pocos dias que han transcurrido, desde que fueron descu-
“biertos por el Consejo, se hace necesario que éste tome
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“prontas providencias, especialmente, porque la existencia
“de un estado de cosas tan inesperado, como el en que se
“encuentra la Tesorerfa, impide al Consejo presentar 4 la
“Asamblea general de accionistas, en la tarde de hoy, de
“conformidad con los estatntos, un informe completo y verf-
“dico d& las operaciones financieras en el afio; ademés, no se
“ha recibido ningtin informe de los Comisarios con referen-
“cia 4 las operaciones del afio, porque el Contador general de
“la Compaiifa, en vista de la circunstancias aludidas, se ha
“rehusado & cerrar sus cuentas, sin instrucciones directas del
“Consejo.”

He insertado fntegro el anterior pasaje, porque él explics
la sitnacion en que hasta esa fecha habia estado el Consejo.
Este acordé dar cuenta 4 la Asamblea, para que, impuesta del
estado de la Tesorerfa y de las cuentas, resolviera lo que es-
timara eonveniente.

En la Asamblea verificada el dos de Agosto siguiente se
di6 cuenta con el estado de los negocios; ); el Consejo, en su
sesién de cuatro deAgosto (fo). 142, vta.), vesolvib que se otor-
garan los poderes necesarios & los Sefiores Licenciados Luis
Méndez, Manuel Calero y Sierra y al que subscribe, para se-
guir todos los juicios conducentes al mantenimiento y dere-
chos de la Compaififa ante los Tribunales. Se ve, pues, que
cuando el Consejo y la Asamblea han tenido conocimiento ofi-
cial de los contratos Signoret y Ortiz, ha sido para reprobar-
los y para procurar que se inicien los juicios respectivos, y

que, por consiguiente, lgjos de ser ratificados esos contratos,

han sido reprobados por la Compaiifa, por medio de los Orga-

nos que funcionan en el mecanismo social.

Finalmente, cuando de parte de algunos de los adminis-
tradores de la sociedad, ha habido hechos 6 irregularidades
que impliquen una violacién de la eseritura social 6 de los esta-
tutos, el Consejono estd autorizado para ratificar el hecho ilici-
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to 6irregular,aungueese hecho, en caso de haber sido ejecuta-
do por el Cousejo, hubiera sido regular. Este punto ha sido
decidido en ese sentido en jurisprudencias extranjeras, y la
solucién esta enteramente de acuerdo con lo preceptuado en
nuestras leyes.

En efecto, segin nuestro O6digo de Comercio, el Lonsejo
y demés administradores, cualquiera que sea el origen de su
nombramiento, son mandatarios, no tienen mnas facultades que
las que les confieren la escritura social y los estatutos, y en de-
fecto de ambos, la ley; el Consejo es mandatario y est encar-
gado de administrarlos negocios sociales; pero nohay, nien los
pactos sociales ni en la ley, facultad que lo autorice 4 ratificar
lo que alguno de los administadores de la sociedad hubiese
hecho por sf, excediéndose de los limites del mandato; la ratifi-
cacibn, para que obligue al mandante, debe hacerse por el mis-
mo mandante 6 por el mandatarioc que esté especialmente
autorizado para ello (art. 2,380, Céd. Civ.): en aplicacién de
este principio, el Obdigo de Comercio (art. 201) reserva & la
Asamblea la facultad de ratificar los actos de la sociedad: en
en efecto, el mandante, en las sociedades anénimas, no es el
Consejo, sino la Asamblea general; de manera que 4 ella es 4
quien corresponde ratificar el hecho irregular; y en esta vir-
tud, aunque el Consejo pudiera, conforme & sus facultades,
ejecutar un acto, no le es permitido, siendo como es sélo man-
datario, ratificar ese mismo acto, en caso de ser ejecutado por
alguno en violaci6u de los estatutos.

Aun la Asamblea, seg(in lo que he explicado en otros lu-
gares, si bien tiene plenitud de facultades, éstas encuentran,
como limite, la escritura constitutiva de la sociedad;. ella po-
dr ratificar los hechos irregulares é ilicitos de la administra-
cion, cuando esos hechos entren en su esfera de acei6n, con-
forme 4 la escritura social; por ejemplo, si 4 la Asamblea es-
t4 reservada la facultad de contratar empréstitos, ella podré
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ratificar el empréstito que haya sido contrafdo por los admi-
nistradores de la sociedad; pero no podr4 ratificar hechos que
importen la violacién de los preceptos prohibitivos de la ley,
6 que alteren la esencia de las sociedades an6nimas, punto
en el que con toda extensién me he ocupado y que no es ne-
cesario tratar aqui.

Aun en el supuesto, por tanto, de que los Sefiores Mackie
y Potter hubieran tenido conocimiento individual y particu-
lar de los contratos Signoret y Ortiz; aunque lo hubieran te-
nido todos los demas Consejeros; aunque éstos, no limit4ndo-
se & su conocimiento individual, se hubieran reunido en Con-
sejo y éste hubiera ratificado esos contratos hechos por el
Senor Llamedo, esa ratificacién no tendria ningiin efecto, por-
que la Asamblea es la {nica & quien corresponde darla.

XITT.
E]l contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

CARACTER DEL SENOE LLAMEDO EN LA SOCIEDAD.

Cuanto hasta aquf he dicho, es bastante para decidir la
cuestibn litigiosa: en efecto, si la administracién de la socie-
dad estd confiada al Consejo; si el contrato Ortiz es un acto
de administracién, si el Sefior Llamedo, en su calidad de Pre-
sidente, no tiene facultad para obligar 4 la sociedad; si la de-
legacién de facultades que se pretende que se le hizo es una
violaci6n de la ley, de la escritura social y de los estatutos,

necesariamente se tiene que aceptar que el contrato Ortiz
no es acto que obligue 4 la sociedad, que él coustituye un
exceso de poder y que es nulo con relacién 4 la Compaiifa.

No quiero, sin embargo, desentenderme de otros puntos
que han sido agregados por el actor, por més que los consi-
dero innecesarios para una decisién; y no quiero desentender-
me, para que el Sefior Ortiz no se imagine que retrocedo y
busco pretextos para retroceder ante la fuerza de sus obser-
vaciones,

He considerado hasta ahora al Sefior Llamedo como si
hubiera sido Presidente del Consejo de administracién y en
ejercicio legitimo de funciones de Presidente; y he dicho que,
aun siéndolo y ejerciendo esas funciones, no habirfa podido
hacer el contrato Ortiz; pero la cuestién es no s6lo esa, sino
también si el Seiior Llamedo era realmente el Presidente del
Consejo. .




