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més completa nulidad, la representacion c'on la cual apareoie
el Sefior Mackie; suponiendo que esta nulidad no afecte todo
¢l acto, resultard que s6lo deben tenerse como .presente‘s.lus
tres que realmente lo estaban, es decir, 108 Sefiores Llame-
ackie y Bull. 5
5 ;)I:(j; a(?ta se dice que fué nombrado Preslideute el seunl'
Llamedo; ella, ademds, expresa que 8¢ autoriz6 iL]-Pl'esldel(;tB‘
para que, en representacién y & 11011‘1hre flel CouseJo,f qu:a n:-
Jegaba en él todas sus facultades, dispusiera lo .quf:‘ uelzidas
cesario, diera las Ordenes convenientes y tmmu?, 1.% mfah
que, & su juicio, fueran necesarias para lzt.ufego} 11}:111(11 &li
progreso de la negociacion. Hsto es uu@ copia htel.m 1&: :
resolucion que el Consejo aprobé en prlmert’) de J'uho fe mi
ochocientos noventa y siete, y que condujo & la situacion d..e
hecho en la cual la personalidad del Sefior Llamedo absorbi6
ali anfa.
. LLPi:ZJB:tos acuerdos, no bastaba la presencia de los tres
referidos miembros, sino que habfa necesidad (1‘e cuatro; el
articulo 58 de los estatutos previene que se requiere el v_oto
unénime de tres Consejeros para la aprobacién de las resolu-
ciones del Consejo; y 1as dos resoluciones ;icalmdas de mt’au“—
cionar, es decir, el nombramiento del Sefior Llamedo para
Presidente y la delegacion de facultades que se le hacia, S(fb-
lamente fueron votadas por dos miembros, porque el tercero
de los asistentes era el Senor Llamedo, que no podfa nombrar-
ge & sf mismo Presidente y delegarse 4 si mismo facultades.
En efecto, tanto lo uno como lo otro importaban la ctms-
titucién de un mandato; nombrar Presidente del (‘391]&:‘]0‘ 4
una persona €s nombrarlo representante de la socleda(ll, hl;’}
gan lo establecido en el articulo 68 de los eshattuto.s; I}C ega..li-
le el Consejo sus facultades es substituirlo el Cons';cju a Siil.mh-
mo; en aquel nombramiento y en aquella delegacion h'ab a 1m:l
verdadero contrato entre los que nombraban y el nombrado, los

193

delegantes y el delegado; y como nadie puede eontratar con-
sigo mismo, porque en un contrato, cuando menos deben in-
tervenir dos personas (art. 1,272, Céd. Civ.), ni nadie puede
constituirse 4 sf mismo mandatario, ni substituirse 4 si mismo
los poderes que tiene, porque esto requiere la intervencion de
dos personas (arts. 2,342 y 2,369, Cdd. Civ.), el Seinor Lla-
medo no podia constituirse mandatario 4 si mismo, nombrén-
dose Presidente y representante de la Compaiia, ni delegar-
se 4 sf mismo las facultades que tenia como Consejero: el Se-

ior Llamedo, en consecuencia, no podfa integrar el Consejo
al tomar las dos referidas resoluciones.

El Sefior Lllamedo, pues, no fué nombrado Presidente de la
Compaiifa, ni tuvo, por tanto, la representacion de ésta, ni

resulté aprobada la delegacion de facultades, porque en todo
esto intervino el voto solo de dos Consejeros.

Finalmente, el articulo 67 de los estatutos exige que las
actas de las sesiones del Consejo sean antorizadas porel Pre-
sidente, el Secretario y por ofro de los miembros presentes
en la sesién: y el acta de la de tres de Diciembre de mil ocho-
cientos noventa y ocho carece de ese requisito, porque s6lo
estd firmada por el Senor Llamedo y el Sefior ’Gorman, el
primero como Presidente y el segundo como Secretario; falta
una firma, debiendo agregar que en todo caso el Sefior Lia-
medo no era Presidente del Consejo, porque no habfa sido
nombrado, segiin lo que antes he expuesto, por el voto de tres
Oonsejeros, sino s6lo por el de dos.

En cnanto 4 la delegacion de facultades que aparece en
dicha acta, mucho se ha discutido en estos autos: en el acta
de catorce de Julio de mil ochoclentos noventa y nueve (foj.
137, Libro 2°), se contiene una extensa explicacién hecha
por el Sefior ’Gorman sobre las causas que motivaron lain-
sercién de esa resolucién sobre delegacién de facultades en el
acta de tres de Diciembre, aunque ella no habfa sido votada
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por los presentes, ni aun siquiera habia sido iniciada en la
sesion: en vista de esta explicacién, se acord6 la resolucién
que consta al margen de la mencivnada acta de tres de Di-
ciembre.

No parece necesario detenerse en esfa cuestion: los vi-
cios todos de que adolece esta Gltima acta, sin contar los an-
tecedentes relacionados con la pretendida Asamblea de diez
y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho,
que no permiten considerar como Consejeros 4 los que con
ese cardcter concurrieron 4 la sesién de tres de Diciembre,
son bastantes para que se pueda afirmar que no se llegb 4
restablecer el régimen legal de la escritura social y de los es-
tatutos, y que todo continué absorbido por el Senor Llamedo.

Esta era la situaci6n en dos de Mayo de mil ochocientos
noventa y nueve, cuando se reunieron en Consejo los Sefio-
res Llamedo, Mackie y Bull (Libro 2.° de actas, fojs. 133 y si-
guientes ); debo reconocer que, conforme 4 cuanto hasta ahora
he dicho, de estas personas, las dos ltimas no tenfan el ca-
récter de Consejeros, y que si el Sefior Llamedo lo eonserva-
ba, era debido al nombramiente hecho en la Asamblea de 28
de Junio de 1897; debo igualmente agregar que el acta de
dos de Mayo s6lo estd firmada por los Sefiores Llamedo y
Mackie, porque, aunque también tiene la firma del Sefior
O’Gorman, como Secretario, consta de la misma acta, que el
Gltimo no estuvo presente, y debe creerse que por error firmé
el acta, al notar que ella no tenfa su firma y sin recordar que
€l no habfa estado presente; el acta, pues, de dos de Mayo
tiene vicios que no es permitido desconocer, sin contar el vi-
cio radical de que no habfa constituido Consejo con carfcter
legal.

No teniendo ese documento valor legal alguno como acta,
4 causa de sus vicios de forma é independientemente de ese
vicio radical, se le debe considerar como un documento pri-
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vado cuya autenticidad puede probarse por los medios legales;
y el cotejo de letras acredité que las firmas de los Sefiores
Llamedo y Mackie puestas al calce de él son auténticas (fojs.
78, vta., y 80, al fin, fte. y vta. Leg. 3, Prueb. Comp.).

Este documento, que emana del Sefior Llamedo, prueba
que el 4ltimo, en dos de Mayo, consintié en separarse de la po-
sicibn que hasta entonces habfa tenido; para probar este hecho,
no se requiere acta alguna; basta un documento en que conste
la voluntad y el propésito del Sefior Llamedo, y para ese efec-
to es suficiente el documento llamado acta de la sesi6én de dos
de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve, porque él estd
firmado por el Sefior Llamedo: en ese documento se dice que
el Sefior Mackie qued6 encargado de los negocios del Tla-
hualilo, y el mismo documento prueba que esto tuvo lugar
en lo que toca al Sefior Mackie, porque éste también firma;
es decir, el Sefior Llamedo y el Sefior Mackie convinieron en
que el primero quedarfa separado y el tltimo encargado de
los negocios del Tlahualilo,

Reconozeo que todo esto estd fuera de los estatutos, pero
las irregularidades no pueden aceptarse en parte y desechar-
8€ en parte, como hace el Sefior Ortiz; desde el primero de
Julio de mil ochocientos noventa Yy siete, se habfa ereado una
sitnacién de hecho enteramente fuera de la eseritura social y
de los estatutos; esa situacién se habfa prolongado, y lo que
pasaba en dos de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve,
no era sino la continuacién de la situacién ilegal creada con
anterioridad. El Sefior Ortiz sostiene que el Sefior Llamedo
no se separ6 de la gestién de los negocios del Tlahualilo, y que
el acta de dos de Mayo no prueba esa separacion, porque es
un documento que carece de los requisitos de los estatutos.

O Ia escritura social y los estatutos son la norma, como
lo he estado sostenieudo en estos autos, conforme 4 la cual se
deben decidir el presente litigio y las dem4s reclamaciones 4
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que se cree con derecho la Compafiia; 6 la situacién de hecho,
ilegal € irregular que se cre6 en primero de Julio de mil ocho-
cientos noventa y siete, y que se prolongé entretanto el Sefior
Llamedo pudo mezclarse en los negocios del Tlahualilo, es, co-
mo lo defiende el Seifior Ortiz en este litigio, la regla que de-
be servir de base para la decision.

Si lo primero, la consecuencia es que todo cuanto hizo el
Sefior Llamedo, desde el primero de Julio de mil ochocientos
noventa y siete, hasta el veintidés de Junio de mil ochocien-
tos noventa y nueve, en que se ausent6é aquél, es ilegal y no
obliga 4 la Compaiifa, sino en cuanto ella lo ratifique 6 en lo
que le haya aprovechado, porque, durante aquel periodo de
tiempo, ni la situacién ha estado dentro de la eseritura soecial
¥ de los estatutos, ni el Consejo ha existido, ni cuando se ha
tratado de que lo hubiera, ha tenido caracteres de legalidad,
ni el Senor Llamedo ha sido Presidente de un Consejo que no
existfa, ni era, por tanto, representante de la sociedad, ni,
aun siéndolo, estaba facultado, como representante, para con-
traer préstamos, obligar en contratos los productos de los bie-
nes sociales y venderlos, siendo, por consiguiente, nulo el
contrato Ortiz-Llamedo.

Si lo segundo, entonces el Seior Ortiz debe abstenerse de
estar invocando los estatutos para tachar de irregulares los
hechos que no le conviene aceptar; él, para sostener que el
Seior Llamedo pudo celebrar el contrato Ortiz, hace valer
que cl Seiior Llamedo tuvo en sus manos los negocios socia-
les, que €l los manejaba, que él recibia los fondos y disponfa,
de ellos; que esto lo hizo durante un largo perfodo de Liempo,
y que lo hacia, aun en los momentos en que celebraba el con-
trato de quince de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve;
es decir, el Sefior Ortiz invoca las irregularidades todas, las
ilegalidades, la continuada infraccién de la eseritura constitu-
tiva de la sociedad y de los estatutos para sostener que una
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infraccién més, el contrato Ortiz-Llamedo, debe ser obligato-
rio para la Compaiifa, y que asf lo persuaden todas las irre-
gularidades anteriores; y cuando la Compaiifa se coloca en el
mismo terreno de la irregularidad en que, desde la demanda,
se ha puesto el Sefior Ortiz, y dice que, en dos de Mayo de
mil ochocientos noventa y nueve, dej6 Don Juan Llamedo
de tener & su cargo los negocios del Tlahualilo, entonces el
Sefior Ortiz invoca los estatutos, que hasta entonces habia te-
nido guardados, y reclama que ellos no permiten aceptar, co-
mo prueba, el acta de dos de Mayo.

Yo la invoco principalmente como un docamento en que
consta que Don Juan Llamedo y Don Charles P. Mackie con-
vinieron en que el primero cesara de ingerirse en los negocios
del Tlahualilo y el segundo se encargara de ellos, no obstan-
te lo cual, el primero, aprovechando la ausencia del Sefior
Mackie, no s6lo signi6 mezcldndose en ellos, sino que sacri-
ficd, en el contrato Ortiz, lo poco que habfa quedado de la
cosecha de algodén de las haciendas del Tlahualilo, después

Poco después del dos de Mayo de mil ochocientos noven-
ta y nueve, en cinco del mismo mes, el Seiior Mackie sali6 de
esta cindad, estuvo unos dias en Tlahualilo y después sigui6

de haber sacrificado la mayor parte en el contrato Signoret

para Nueva York, de donde no regresé sino hasta mediados
de Julio; hay en los autos un conjunto de pruebas que no per-
miten dudar de esta ausencia; la declaracién del administra-
dor del Hotel del Jardin, con vista del libro de entradas y sa-
lidas (fojs. 113 y 115, vta., Leg. 2, Prueb. Comp.); el telegra-
ma que el Sefior Llamedo dirigié en doce de Mayo al Sefior
Mendizdbal, en Zaragoza de Tlahualilo, pregunténdole si atin
se encontraba Mackie en ese lugar (foj. 38, Leg. 3, Prueb.
Comp.); los informes de la Inspeccién de Policia, de los cua-
les aparece que el Sefior Mackie sali6 el cinco de Mayo del
Hotel del Jardin para el Tlahualilo, y regres6 4 &I, con pro-
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cedencia de Nueva York, en once de Julio, sin qufa h]jr,ytalda-
tos de que el Sefior Mackie hubiera llegado & otro u; ;a.n
el intervalo corrido entre el cinco de 1\[;1{;0 y t:l (’mce de Ju ;0
de mil ochocientos noventa y nueve (fojs. 107 (c.lif(?i Img ll,
Prueb. Comp.); el telegrama que el Seﬁor 1\'[:‘1('1'(16 ehnglf) de
Chicago al Sefior Mendizdbal en treinta dfe. Junio de]- l:l];fll'()
afio (}‘;n_;', 83, mismo cuad.), con su traduceién al espam.) (foja
85 ), y 1a antenticidad del eual ['n(f comprobada co-nael ;ec.(tnm:
cimiento que se practicé en la oficina del cable (fq;.. 102, v '(f.,),
la carta que, con fecha veintinueve de I\[_a)‘u de 1111-1 ochnm-e'l.l-
tos noventa y nueve, dirigi6 de Nueva York el _Sen(u' .)Izu)'kle
al Sefior O’Gorman, con su traducci6n al es']:m]nul (fojs. 84 y
85), comprobada con el cotejo de letras _(fq,a. 80, fte. y"v‘ta;.);
las que el Sefior O’Gorman dirigi6 en [11~1|l|(‘e de BF;{)‘;) }I-T\E‘.ll'l-
titrés de Junio del mismo afio al Sefior 3[}1(:1()9,3 Nueva
York (fojs. 53 d 55), con sus traducciones (‘)-COJ. 56, fte.y i'rab.),
los nri_;:in:ms de las cunales estdn en el t'uln:-u}lnr y ﬂ:erml re-
conocidos por el Sefior O’Gorman (Declaracién de O’ Gorman,
fojs. 86 y 103, vta., Leg. 3, pregs. 8 y .’Jf’.),-. ]EL, (_‘:H‘tfl ilue, con
ﬁ:uha treinta de Mayo del mismo aio, ll.l]'l{;ltj L‘*] Senor Lla-
medo al Sefior Mackie 4 Nueva York (foj. 56, 1'1(!.), cuyo
original en el copiador fué comprobado con el cotejo de ]e‘tm.s
(ﬁ,}'_ 79). debiendo advertirse que todas las cartas cuya's co-
1;1:1.5 constan en los autos fueron compulsadas de Ios;' u(}pluqo—
res, nombréndose, para la compulsa de las que .(:Stdll en .m—‘
glés, & un perito (fog. 50, fte. y via.); la 11@0]:11':-1010!1 Elel Sefior
(.)’Gm'm:m (fojs. 86y 103, vta., pregs. 6° y 7%, seg‘ztu_l,]ln cual
el Sefior Mackie se ausenté de esta ciudad 4 1)1'111(-1[)1?slde
Mayo de mil ochocientos noventa y nueve, y no regresé sino
4 :r{ediudns de Julio del mismo afio; la declaracion del, Sefor
Mora y Trueba en el mismo sentido (fojs. 128 g{ 146, %)'reg.
53); y finalmente, las declaraciones recibidas en Nueva York,
de las cuales resulta que el Sefior Mackie se encontraba en
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esa ciudad en aquel perfodo de tiempo (Leg. 2, foj. 111 y

Comp.), son una reunién de pruebas que ac

reditan de una ma-
nera indiscutible la ausencia del Sefior Mackie.

Al ansentarse el Sefior Mackie, debfa éste creer que, es-
tando el Sefior Llamedo separado de los negocios del Tlahua-
lilo, entregarfa 4 la Tesorerfa los fondos que tenfa en sn po-
der, para que aquella oficina hiciera los pagos, y de e

ste mo-
do se comenzara 4 entrar

en un orden de regularidad; lejos de
esto, en quince de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve,
el Sefior Llamedo hizo el contrato Ortiz para adquirir,
pretexto del Tlahualilo, nuevos fondos, de los cuales, como
de costumbre, dispuso con toda libertad. Y con toda malicia
procedié asf, porque antes de celebrar e

con

1 contrato, tuvo cui-
dado de informarse si atin estaba el Sefior Mackie en Tlahua-
lilo, y cuando tuvo noticia de que habia salido para Nueva
York (foj. 38, Leg. 3), celebré aquel contrato.

Era necesario para el Sefior Llamedo continuar e
gocios del Tlahualilo. porque su se
el inmediato desembolso del dine

ro en caja, cuya existencia
aparecfa en los libros llevados por él: nien el terreno ilegal y

aban aquellos negocios, podia él tomar
parte en ellos después de sus convenios de dos de Mayo con
el Sefior Mackie; pero aquella existencia en caja s6lo se po-
dia saldar con dinero 6 march

n los ne-
paracién significaba hacer

de hecho en que est

dndose del pafs. Esto tltimo
fué lo que escogi6 el Seiior Llamedo;

pero antes de hacerlo,
S€ propuso realizar otros negocio

8, entre ellos el contrato Or-
tiz, y una vez realizados, sali6 de esta cindad en veintidés de
Junio signiente. Declar. Sawlo, fojs. 7y 47, via., Le

q. 2
Prueb. Comp., pregs. 47 y 5¢.—Declar. O Gorman. Jojs. 86 y

103, vta., Leg. 3, pregs. 4° Y 5%—Declar. Moray Trueba, fo-
Jas 128 y 146, vta., bregs. 62 y 63).
En el perfodo de tiempo que transcurrié hasta esa fecha,
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i i ilo: esto di6 lu-
necesitaba mantener la situacién en Tlahuahhi e i
s . . L el a 3
gar 4 la correspondencia que medi6 entleﬂé y ” ti;ncﬁ}js
: ia pidi enior Ortiz :
trador de las haciendas, cuya copia pidi6 el Sef el oo
L k. 3 ) e i
36 G 99, Leg. 2, Prueb. Ortiz); para esto, le(;o.:( et
1 . 3 g L. s T
més actos que le permitieron realizar sus prop Hll 08, g
o C s = ; -l { ;
Llamedo aprovech6 la omisién que se cometio, no d i
; ; ingerencia
los empleados aviso de que habfa cesado la mgl s
neia de -
aquél; €l supo aprovechar esta omisién y la ause i
€ ? o " aci £
fior Mackie, y en medio de esas circunstancias na
't amedo
trato Ortiz-Llamedo. . el sy
Aun en el terreno, pues, de la irregularidad (]ll;i I ‘1 ;
o] Senor Llamedo par:
i tiz, no estaba autorizado el Se
Senor Ortiz, no esta gLl
' que va entonces se habfa oblig:
cer ese confrato, porque ya uxito: o
' ios del Tlahualilo.
ararse de los negocios del Tla .
pararse de los neg i e s
En cuanto 4 la correspondencia, 4 que it
3 3 ‘. e ‘_Y 1T.E
rirme, s6lo le doy importancia desde el punte ; ‘)cinq
5 ' » presidir en los negocios
principio de moral jurfdica que debe presidir t1n : 1ggeﬁm.
| . o referido; ni el Se
ici A ] 0 lugar me he referido;
indiciales, y 4 que en otro lugs : :
e A »sa correspondencia que ha
Ortiz tiene el derecho de usar de esa ¢ e
‘ 8 8 a tenido nofic
' - reeros, y de la que sélo he
mediado con terceros, ) . e s
el conocimiento que de ella tuvo su patrono (mhm'é : s
' - sonsideracién razona-
lico provisional, ni se deben tomar en consideraci ‘
ale 8 al,

i as n ella. :
mientos basados ¢ . e
Fuera de esta razou, repito que no doy nnpnztan(‘t

s : i sapi b » las preten-
sa correspondencia; el fundamento capital de ll1 [1 “e
€8¢ £ 1 ’ bl & Tiahlioa:iles
siones del Sefior Ortiz ha sido invocar la serie de 1(10 .
il : i imagindndose qu
les y arbitrarios del Sefior Llamedo, imaginando 1q ]
ales 4 < « S . ¥ ;
; ndo probaba esos hechos probaba un derecho; desde :
v Fulio d enta y siete hasta e
i il ochocientos noventa y siete has
imero de Julio de mil ochociento |
primero de : : ‘ gt
veintidés de Junio de mil ochocientos noventa }énl - .
. ora de égimen le-
negocios del Tlahunalilo han estado fuera de todo rég .
2Z0CI0x S TN U T B ,S mes
gal; que haya habido méis 6 menos arbitrariedad, . Fu0
e iene i neia en
nos malversaciones, es punto que no tiene influer
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presente litigio; si en los meses de Mayo y Junio de mil
ochocientos noventa y nueve, el Sefior Llamedo, no obstante
8us convenios con el Sefior Mackie, continué
desastrosa en el Tlahualilo, signi6 disponiend
ductos de las haciendas de la Compania, tuv
dencia 4 todos los empleados,
rrespondencia con ellos
do desde dos afios ante

8u ingerencia
v de los pro-
o bajo su depen-
les daba drdenes, mantenfa co-
; ¥ siguié el camino que habfa segui-
8, nada de eso prueba que fuera legal
lo que hacfa, ni acredita que, conforme 4 la escritura social
¥ 4 los estatutos, pudiera obligar 4 la Compaiifa en el contrato
Ortiz; prueba fnicamente que, durante el perfodo en que
todo eso tuvo lugar, se prolongé el régimen arbitrario en que
tiempo hacfa se habfa entrado,

Conexo con las cuestiones relativas al cardcter que el Se-
nior Llamedo ha tenido en los negocios del Tlahualilo, est4,
un punto suscitado por el Sefior Ortiz
consecuencia del acuerdo de dos de Mayo entre los Sefiores
Mackie y Llamedo, para que el primero quedara encargado y
el segundo separado de los negocios del Plahualilo, no se di6
4 Don Qarlos Ortiz el aviso de este cambio,

Hsta cuestién puede examinarse con relacion

y Trelativo 4 que, como

4 un estado
itura social y
situacién de hecho, ile-
gal y arbitraria como la que durante dos afios prevaleeié en
los negocios del Tlahualilo.

Conforme al artfeulo 17, pérrafo 1
cio, en caso de haber

legal en el cual se observan y cumplen la eser
los estatutos, y con referencia 4 una

del Cédigo de Comer-
compatifa, el anuncio de la calidad mer-
cantil debe hacerse por medio de una cireular, que contendr,
entre otros requisitos, la indicacién del gerente 6 gerentes, y
la persona 6 personas autorizadas para usar la razén social 6
denominacién,

Desde el primero de Julio de mil ochocientos nov
te, en que se cre6 una situacién de hecho,

28

enta y sie-
enteramente ilegal,
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fuera de la escritura social y de los estatutos, y por todo el
tiempo en que el Sefior Llamedo se ingiri6 en los negocios del
Tlahualilo, es decir, hasta el veintidés de Junio de mil ocho-
cientos noventa y nueve, no ha habido persona que legalmen-
te haya tenido el caricter de gerente de la Oompaiifa, 6 que
legalmente haya estado autorizada para usar la razon social 6
la denominacién de la sociedad. La Compaiifa desconoce por
completo esa situacién, desconoce que el Sefior Llamedo haya
sido su administrador legal, desconoce los actos de aquél y
los rechaza como actos de uma usurpacién, y desconoce, por
consiguiente, que ella haya tenido la obligacién de dar 4 re-
conocer al Senor Llamedo como su administrador autorizado

para usar de la razén 6 denominacién social.

Esta cuestién se relaciona, pues, con la que es capital y
fundamental en este negocio; si las delegaciones de faculta-
des del Consejo hechas en el Sefior Llamedo; si todos los actos
del Sefior Llamedo, subsecuentes & esas delegaciones; si la si-

tuacién creada 4 causa de ellas son 6 no legales y estdn 6 no
dentro de los pactos sociales, es una cuestién previa 4 todas
las que suscita el Sefior Ortiz; éste examina la cuestién en
sus consecuencias en lugar de discutirla en sus prineipios; si,
en efecto, la administracion fué usurpada, y si se entré en un
régimen violatorio de la ley y de la escritura social, no cabfa
el anuncio de la calidad mercantil, que no es sino la conse-
cuencia de la observancia de la escritura social. No sélo, sino
que si el Sefior Llamedo hubiera publicado circulares, hacien-
do saber que él era el finico administrador de los negocios so-
ciales 6 que habfa cesado en la administraci6n, la Compaififa,
al recobrar su personalidad tan ilegalmente usurpada, repu-
diarfa esas circulares, les negarfa todo valor legal y las con-
siderarfa inicamente como una de las formas del abuso co-
metido.

No me ocupo en examinar la cuestién sobre si habfa ne-
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cesidad 6 no de dar 4 reconocer al Sefior Llamedo, durante
un régimen legal, como Presidente del Consejo con las facul-
tades anexas de representante, porque esta es una cuestion
enteramente extraiia al presente litigio; el Sefior Llamedo,
exclusivamente como representante de la Compania, no te-
nfa facultad para administrar sus bienes, ni para obligar 4
aquélla, ni para vender los productos de los bienes sociales,
ni para celebrar contratos, como el hecho con el Senor Ortiz,
p untos que en otro lugar he discutido con toda extensién; y
por consiguiente, que se diera 6 no se diera aviso al Senor
Ortiz sobre si el Sefior Llamedo habfa sido nombrado Presi-
dente y representante 6 habia dejado de serlo, no era motivo
para que se reconociera 6 se dejara de reconocer al iltimo con
personalidad para hacer el contrato de quince de Mayo, pues-
to que, aun siendo representante de la Compaiifa, no estaba
autorizado para otorgarlo.

Debo decir, sin embargo, que el Consejo nunca opiné que
hubiera necesidad de dar 4 reconocer en circulares al Sefior
Llamedo como representante, y que el Sefior Ortiz lo pensé
también asf, porque, en la época en que funcion6 como Con-
sejero, nunca promovié que se publicaran esas circulares.




