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El Sefior Llamedo no tenfa més cardcter queel de Oon-
sejero de la sociedad; no tenfa el de Presidente, pero no se
lo discuto, y hubo de su parte, en el contrato Ortiz—Llame-
do, los siguientes excesos de poder:

I. Celebr6 un contrato que tocaba al Consejo de Admi-
nistracién, y respecto al cual el Sefior Llamedo no tenfa fa-
cultades para otorgarlo por si solo, ni como Consejero, ni
como Presidente, ni como representante de la Compaiifa,

IL. El Sefior Llamedo otorgé este contrato firmando por
sf el documento, sin que también fuera firmado por el Teso-
rero y por el Gerente.

En consecuencia, el contrato Ortiz—Llamedo no fué hecho
por los funcionarios de la Compaiifa, &4 quienes correspondfa
hacerlo y otorgarlo, conforme 4 la escritura social y 41os esta-
tutos, y no obliga, por lo mismo, 4 la sociedad: él constituye
un exceso de poder, de parte del Sefior Llamedo, quien, como
Oonsejero de la Compaiifa, y aun como Presidente del Con-
sejo y representante, suponiéndole estos caracteres, tenfa po-
deres muy limitados. El contrato referido es, pues, con rela-
cién 4 la Compaiifa del Tlahualilo, enteramente nulo.

XV

El contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

OPINION DE DON CARLOS ORTIZ.

Los argumentos ad hominem no tienen siempre fuerza jn-
ridica; pero en algunos easos equivalen 4 una confesién, y un
incidente en este juicio est4 precisamente en esas condiciones.

La escritura de compromiso, que sirve de punto de parti-
da al juicio arbitral, fué otorgada en ejecucién y cumplimien-
to de una transaccién, en cuya cldusula novena se dice lo si-
guiente: “IX. De los pagarés subseritos por Don Qarlos Or-
“tiz, en virtud del contrato de quince de Mayo de mil ocho-
“cientos noventa y nueve, se encuentran dos de ellos en poder
“del Banco de Londres y México, y uno de ellos en poder del
“Banco Nacional de México, y tanto el Sefior Ortiz como la
“Compaiifa del Tlahualilo, procurardn que dichos Bancos so-
“metan la cuestién, que 4 ellos concierne, al juicio arbitral.
“Si no se consiguiere que los Bancos concurran al juicio arbi-
‘tral durante la substanciacién de éste, segunirén litigando con
“aquéllos el Sefior Ortiz y la Compaififa del Tlahualilo. Una
“vez concluido el juicio arbitral, la parte que en él hubiera
““obtenido seguira litigando con los Bancos, confiriendo su re-
“presentacién 4 la persona que le indique la otra parte.” Es-
ta clausula est4, con toda la transaccién, inserta en la eseri-
tura de compromiso, y su autenticidad, por tanto, no puede
cuestionarse (fojs. 5, vta., y 6, Cuad. princ.).
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Con el fandamento de esta cldusula se otorgs un contrato
adicional, explicando c6mo debfa procederse (foj. 16, Leg. 2,
Prueb. Ortiz).

Preparéndose el Banco de Londres y México 4 iniciar un
juicio ejecutivo contra Don Carlos Ortiz, para la cobranza de
los pagarés endosados 4 aquél, el Sefior Ortiz promovié la
consignacién del valor de los pagarés; en ese juicio, la Com-
paiifa sostuvo, como lo ha dicho coustantemente, que el con-
trato era nulo; & esto se refiere la segunda cldusula del con-
trato adicional, que dice asf: “Segunda. En debida interpre-
“tacion de la cliusula inserta, la Compaiifa har4 valer en el
“Juicio de consignacién relativo 4 los pagarés, de que es tene-
“dor el Banco de Londres y México, las defensas de fondo
“‘que tiene ya indicadas en su escrito de dilatoria, 6 sea que
“se opone & que se enfregue al Banco la suma consignada,
“porque siendo, 4 su juicio, nulo el contrato de quince de
“Mayo de mil ochocientos noventa y nueve, lo son también

“los pagarés expresados, que dimanan de dicho contrato, y

“son igualmente nulos los endoses de dichos pagarés, y no
“obligan 4 la Compaiifa por no tratarse de acto suyo ni de
“legitimo representante debidamente autorizado.”

Al Banco Nacional se habfa endosado otro pagaré; en la
cliusula tercera de dicho contrato se previé que el Sefior Or-
tiz hiciera la consignacién de su importe, y se declar6 que en
ese caso la Compaiifa procederfa como prevenia la cldusula
segunda respecto del Banco de Londres.

Finalmente, para el caso de que alguno de los Bancos
promoviera juicio ejecutivo G ordinario sobre pago de sus
respectivos pagarés, la cldusula cuarta estableci6 que ambas
partes procurarfan ponerse de acuerdo sobre la defensa del
Sefior Ortiz y de la Compaifa, procediendo cada uno como
le pareciera conveniente, si no lograban el acuerdo.

Basta la lectura de la cldusula novena de la transacci6n y
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la del contrato adicional, para persuadirse de que ftodo esto
se hizo con motivo del interés del Sefior Ortiz y teniendo &
la mira s6lo este interés. Los Bancos nada demandaban 4 la
Compaiifa y nada le han demandado después: ellos dirigfan
sus acciones contra el Sefior Ortiz como signatario de los pa-
garés; el interés de los Bancos estaba asegurado promovien-
do sus demandas contra Don Carlos Ortiz, y por consiguien-
te, la Compafifa no tenfa ningfin interés en promover y S08-
tener litigios contra los Bancos, entretanto éstos no la de-
mandaran,

El interés de la Compafifa estaba exclusivamente concen-
trado en el juicio que ella tenfa pendiente con Don Carlos
Ortiz; sometido ese juicio al de arbitros, si en él obtenia la
Compaiifa, toda cuestién relacionada con Don Qarlos Ortiz
quedaba terminada, porque los Bancos, entretanto estuvieran
pendientes los juicios que ellos segufan con Don Oarlos Ortiz,
no habfan de pretender, como nunca han pretendido, exigir
de ella el cumplimiento de sus obligaciones como endosante
de los pagarés, sabiendo como sabfan que esto los envolyeria
en una cuestién de nulidad llena de vicisitudes y peligros; re-
suelto el juicio arbitral en un sentido favorable 4 la Compa-
iifa, s6lo quedaba entonces un litigio entre los Bancos y Don
Carlos Ortiz, y la posibilidad, algo remota, de otro pleito entre
la Compaiifa y los Bancos, si éstos fracasaban en aquél,

El Sefior Ortiz, al tener mal éxito en el juicio arbitral, no
querfa encontrarse en la necesidad de pagar los pagarés, y
para eludir esa obligacién, imaginé la cliusula novena de la
transaccién y el contrato adicional; el Sefior Ortiz que, en el
pleito contra la Compaiifa, ha estado sosteniendo la validez
de todos los actos del Sefior Llamedo y la de su propio con-
trato, tenfa, en los pleitos con los Bancos, que aceptar las
consecuencias de sus pretensiones, y, al reconocer Ja persona-
lidad del Senor Llamedo con la subsistencia de sus actos, for-
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zosamente reconocfa su propia obligacién de pagar los pa-
garés,

Le era duro cumplir con esa obligacién, y para no hacerlo,
impuso, como condicién de la transacei6n, aquella clidusula y
aquel contrato adicional; de ellos esperaba que se produjera
una situacion juridica, en la cual, sosteniendo la Compania
la nulidad del contrato Ortiz—Llamedo y la nulidad de los en-
dosos hechos por el Senor Llamedo 4 favor de los Bancos,
resultara, si esa nulidad era declarada, que los Bancos no tu-
vieran la propiedad de los pagarés y no tuvieran, por tanto,
el derecho de recibir su importe. Para llegar 4 estos fines, la
Compaiifa debfa promover y sostener en juicio las acciones
de nulidad antes mencionadas, 4 efecto de que Don Qarlos
Ortiz intentara la acumulacién de los juicios promovidos por
la Compaiifa 4 los iniciados por los Bancos, esperdandose que,
al ser resueltos los dos juicios en una sentencia, si se declara-
ba la nulidad de los endosos, esto eximiera 4 Ortiz de la obli-
gacion de pagar 4 los Bancos, puesto que la nulidad de los
endosos implicaba que los Bancos no eran duefios de los pa-
garés, ni tenfan derecho 4 su valor.

He dicho que la cldusula novena de la transaccién y el
contrato adicional fueron impuestos 4 la Compaiifa, y al usar
de la palabra impuestos, no he caido en exageracion; el con-
trato Ortiz-Llamedo habia servido de fundamento y de punto
de partida para declarar en quiebra 4 la Compaifa, y el Se-
nor Ortiz rehusaba toda transaccién cuyo resultado fuera le-
vantar el auto de quiebra, si no se aceptaba aquella cliusula
¥y aquel contrato; el auto de quiebra servia de dogal para obli-
gar 4 la Compaiifa 4 aceptar esas condiciones,

Debo decir, sin embargo, que si se hubiera tratado de ayu-
dar al Sefor Ortiz en llevar 4 cabo el acto de improbidad que
estaba preparando y de cooperar con €l 4 que no pagara los pa-
garés que habia otorgado, reconociendo en el Sefior Llamedo
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personalidad para celebrar el contrato de quince de Mayo y
para recibir aquellos valores, y que terceros, bajo la garantia
de su firma, los habfan recibido con buena fe, la Compafifa se
habrfa negado 4 aceptar aquellas condiciones y habrfa prefe-
rido buscar, en el juicio de amparo que estaba pendiente, el
medio de nulificar el auto de quiebra; pero la Compaiifa acep-
t6 la cldusula novena de la transaccién y el contrato adicio-
nal, porque ellos probaban la mala fe coun que desde un prin-
cipio habfa procedido Don Carlos Ortiz, la mala fe con la
cual habia promovido un juicio ejecutivo fundado en el con-
trato de quince de Mayo, la mala fe con la cual solicit6 des-
pués la declaracién de quiebra y la mala fe que trafa al juicio
arbitral.

Esa mala fe se acentia todavia més en el juicio ejecuti-
VO que, sobre cobranza de uno de los pagarés, ha promovido
el Banco Nacional contra Don Carlos Ortiz. En ese juicio, el
Seiior Ortiz se ha opuesto 4 la ejecucién, alegando las siguien-
tes excepciones (foj. 160, vta., Leg. 3, Prueb, Comp. ).

I. Falta de accién y de eficacia ejecutiva en el documen-
to presentado como titulo de aquélla.

II. Falta de personalidad en el ejecutante, 4 causa de la
deficiencia de la justificacién del derecho que reclama y ase-
gura que le fué transmitido por otra persona.

De manera que el Senor Ortiz, en el juicio arbitral, sos-
tiene la personalidad y facultades del Sefior Llamedo para ha-
ber obligado 4 la Compafifa, para haber recibido los pagarés
Y para haberlos endosado y recibido su importe; va més ade-
lante todavia, y afirma que, cuando él desconté el cuarto pa-
garé, entregaudo su valor al Sefior Llamedo y admitiendo de

éste un recibo, otorgado en representaciéon de la Compaifa
del Tlahualilo (foj. 24, Cuad. princ.), todo esto es vilido y
todo obligatorio para la Compaiiia, que no debe desconocerlo;
pero cuando llega el momento de que el Sefior Ortiz aplique

28
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estas miximas y estas teorfas en el juicio ejecutivo que con-
tra él sigue el Banco Nacional, entonces lo que para él esin-
cuestionable y fundamento de sus acciones en el juicio arbi-
tral, se vuelve dudoso en el juicio promovido por el Banco, y
en él opone excepciones que son la contradiceion de las accio-
nes deducidas en el juicio arbitral.

Niega, en el juicio con el Banco, fuerza ejecutiva al pagaré,
porque expresandose en el pagaré que éste es por valor recibi-
do en algodén, seglin contrato, se requiere la presentacién del
contrato mismo como complemento del pagaré, y careciendo
ese contrato de fuerza ejecutiva, 4 cansa de varios vicios de
forma, enfre ellos, que no consta la personalidad de Don Juan
Llamedo en el instrumento, éste carece de fuerza ejecutiva.

Niega la existencia de la accién, como consecuencia de las
nulidades que afectan al pagaré.

Niega la personalidad del Banco, porque no esté4 justifica-
do el derecho que reclama, ni la suficiencia del endoso como
medio de transmitir el dominio del pagaré, lo que, en otros
términos, significa que falta la comprobacién de las facultades
de Don Juan Llamedo para endosar un pagaré otorgado 4
favor de la Compaiifa del Tlahualilo.

Todas estas negaciones son la contradicei6n de las afirma-
ciones contenidas en la demanda del juicio arbitral, contra-
diccién que pone de manifiesto la mala fe que el demandante
ha traido & todos estos negocios.

Esta mala fe se manifiesta en el presente juicio bajo las
formas siguientes:

L. El Senor Ortiz, en el juicio arbitral, sostiene que todo
lo hecho por el Sefior Llamedo es vélido y obliga 4 la Com-
paiifa, 4 la vez que, en la mencionada cldusula ¥ en el contrato
adicional, acepta que el de quince de Mayo puede ser nulo, y
se prepara 4 efecto de que la nulidad no le perjudique, sino
que perjudique 4 los Bancos.
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II. El Sefior Ortiz hace consignacién del valor de los pa-
garés para mostrar que cumple con sus obligaciones; pero
exige de la Compaiia, que ésta se oponga & que el dinero
consignado se pague 4 los Bancos, 4 efecto de que él recobre
ese dinero.

III. El Sefior Otrtiz, en el juicio arbitral, declara que to-
dos los actos del Sefior Llamedo, con relacion al contrato de
algodén, son vélidos, y que los Bancos son legitimos tenedo-
res de los pagarés, 4 la vez que, en el juicio con el Banco
Nacional, opone excepciones que significan todo lo contrario.

Estas comedias aparecen plenamente esclarecidas en los
escritos de demanda, contestacién y réplica.

En el nimero ochenta y cuatro de los hechos de la de-
manda (foj. 55, Cuad. prin.), dice el Senor Ortiz que tres de
los pagarés fueron endosados al Banco Nacional y al de Lon-
dres; y en el nimero seis de los fundamentos de derecho (fo-
Ja 58) asienta que es duefio de una letra 6 de un pagaré aquél
& cuyo favor G orden se endosa; la consecuencia de esto es
que el Senor Ortiz reconoce 4 los Bancos como duefios de los

tres pagarés endosados. Sin embargo, en las clausulas segun-
da y tercera del contrato adicional, el Sefior Ortiz impuso 4
la Compaiiia la obligacién de sostener que los endosos de los

pagarés son nulos y no obligan 4 la Compaiifa.

La Compaifa, en el nlimero ciento treinta y tres de la
contestaciéon de la demanda (foj. 89), asenté6 como hecho el
siguiente: “Don Carlos Ortiz ha considerado siempre que el
“endoso de los pagarés, hecho por Don Juan Llamedo 4 los
“Bancos, contiene vicios que afectan profundamente 4 su va-
“lidez, y por este motivo ha procurado no pagar, y hasta aho-
“ra ha dejado insolutos, los tres pagarés mencionados.” El
Sefior Ortiz, en el ndmero ciento treinta y tres del escrito de
réplica (foj. 160), contesté como sigue: “No es cierto que yo
“haya considerado siempre que los endosos de esos pagarés
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“‘contienen vicios que afecten profundamente 4 su validez, y
“que por esa razén no los haya yo pagado. La Compaiifa y
“los sefiores 4rbitros tienen la prueba de Ia inexactitud de
“‘esa observaci6n, en las copias de los escritos de ofrecimiento
“de pago y de consignacién al Banco de Londres.” De mane-
ra que el Sefior Ortiz, en sus eseritos ante los 4rbitros, invoca
el ofrecimiento de pago y la consignacién como prueba de que
reconoce que los endosos no tienen vicios, 4 la vez que en el
contrato adicional trata de que la Compaiifa haga valer el
vicio de nulidad contra los endosos.

La cliusula novena de la transacci6n y el contrato adi-
cional colocaban realmente al Sefior Ortiz en una posicién
enteramente falsa y de mala fe, y para evitarla, erey6 que lo
mds adecuado era eliminar esas cuestiones, cerrando la boca
& la Compafifa; con este objeto, al final del nimero ciento
treinta y tres del escrito de réplica, con referencia 4 los paga-
rés, dijo: “Niego que la Compaiifa tenga calidad para dedu-
“cir argumentos sobre pago de doecumentos que no se hallan
“en su poder.”

El Sefior Ortiz, que no ha vacilado en su demanda en
deducir argumentos de correspondencia, que la ley ponfa fue-
ra de su alcance y de la que tuvo conocimiento por los me-
dios que antes he puntualizado, niega que la Compaiifa pueda
deducir argumentos de pagarés en que se pretende hacer apa-
recer 4 aquélla como endosante: ella, sin embargo, no ha
aceptado que tan autoritativamente se le imponga silencio en
materia que tanto le interesa.

Bl Senor Ortiz esperé que el contrato adicional pasarfa
inadvertido en el juicio arbitral; el pasaje del escrito de
contestacion antes inserto le ha de haber hecho sospechar
que la Compaiifa podrfa hacer valer ese contrato como prue-
ba, y entonces creyé que lo més adecuado era presentarlo, y
en efecto lo present6 (fo). 16, Leg. 2, Prueb. Ortiz).
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Pero la presentacién fué acompafiada de circunstancias
que merecen ser mencionadas, porque ponen de manifiesto el
camino tortuoso que constantemente ha segnido el actor en
este negocio, desde que naci6 en el Juzgado segundo de lo
civil.

El Sefior Ortiz, en el escrito con el cual exhibfa el con-
trato adicional, decfa que lo presentaba obligado por las ne-
cesidades de la defensa, queriendo significar, sin duda, que se
trataba de un documento en cuya reserva tenfa interés la
Compaiifa, pero del que él se vefa obligado 4 usar para de-
fensa de sus derechos (foj. 17, niims. IT d IV, Leg. 2, Prueb.
Ortiz). :

Para corroborar esto, acompaii6 una carta que le escribf
haciéndole la remisi6n de los ejemplares del contrato: el pa-
trono del Sefior Ortiz habfa redactado un proyecto de contrato
que me entregd, al que hice varias modificaciones, con las que
aquél estuvo conforme; hechas las copias en mi estudio con
esas modificaciones, remit{ los ejemplares al patrono del Se-
fior Ortiz con la carta que €l present6 en autos (foj. 15, Leg.
2, Prueb. Ortiz); el objeto de esta presentacién no podfa ser
otro que el de aparentar que, habiéndole yo enviado los ejem-
plares del contrato, yo, como apoderado de la Compaiifa, era
el autor de éste, y que ese contrato era idea de la Compaiifa.

De este modo el Sefior Ortiz trataba de presentar como
obra de su contrario lo que habfa sido exigencia suya y con-
dicién impuesta por él para una transacei6n, maniobra cuyo
finico objeto era evitar el justo reproche de mala fe 4 que da-
ba lugar la comparacién de la demanda y de la réplica con
aquel contrato.

Era necesario disipar todo equfvoco sobre este punto, y
con ese fin, el Licenciado Don Bmilio Velasco, que habfa
intervenido en la transaccién como apoderado de los fideico-
misarios de los bonos del Tlahualilo, dirigi6 al patrono del
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Sefior Ortiz la carta que consta en autos (foj. 39, Leg. 3,
Prueb. Comp.); en esa carta, después de explicar todos los an-
tecedentes del contrato adicional y los objetos que el Sefior
Ortiz se propuso con €l, el Sefior Velaseo decia al referido pa-
trono que, si los términos en que ese contrato habfa sido pre-
sentado en autos, querfan significar que la Compaifa tenfa in-
terés en la subsistencia y cumplimiento de él, crefa conve-
niente afirmar que ella ninguno tenia, que estaba dispuesta &
rescindirlo y que el mencionado patronoredactara elinstrumen-
to de rescisién en los términos que creyera convenientes, con
tal que apareciera claramente la rescisién.

El patrono del Sefior Ortiz contesté la carta que él ha
presentado (foj. 29, Leg. 2, Prueb. Ortiz): notarén los Sefio-
res 4rbitros que en el parrafo final se dice que el Sefior Ve-
lasco no estd autorizado para usar de esa carta, circunstancia
que impidié presentarla en autos, y en realidad no tuve cono-
cimiento de ella, sino cuando la vi en autos.

No parecen propios esta clase de procederes, en los que se
nota una falta absoluta de franqueza; comunicar una carta
con el cardcter de reservada para usar después de ella, no pa-
rece un procedimiento adecuado; pero 4 esta circunstancia
se une otra que justamente llama la atenci6n; se articularon
posiciones al pat rono del Sefior Ortiz para que declarara si

habfa recibido la carta del Sefior Velasco, y aquél lo neg6 con

el pretexto de que no podfa recordar si los términos del ejem-
plar que se le presentaba eran los mismos que los del que ha-
bia recibido (Prueb. Comp. Leg. 3, fojs. 136 y 134, wta., Po-
sicién 11); pero esta negativa habfa sido prevista, y se habia
tenido la precaucién de hacer la entrega de la carta por me-
dio de dos notarios que han declarado en autos sobre el hecho
de la entrega (foj. 197, 198, vta., y 200, Leg. 3, Prueb.
Comp.).

Por lo demds, estd perfectamente esclarecido que el con-
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trato adicional fuéredactado por el abogado del Sefior Ortiz, y
asf lo acreditanlas posiciones novena y decima, con referencia
al documento que est4 4 fojas 141 del mismo cuaderno (Prueb.
Comp. Leg. 3, fojs. 136 y 135, vta., Posiciones 9* y 10%).

He hecho estas explicaciones, demasiado largas tal vez,
porque la importancia del documento lo exigfa; él ha sido
presentado en autos por Don Carlos Ortiz y est4 firmado por
él, circunstancias que dan 4 ese documento pleno valor pro-
batorio contra el Sefior Ortiz; él acredita el doble papel que
éste desempefia en el presente negocio, sosteniendo, por una
parte, la validez de los actos del Sefior Llamedo, como un
medio para fundar sus acciones en el juicio arbitral, 4 la vez
que, por medio de la Compaiifa, impugna la validez de esos
mismos actos, & efecto de libertarse de la obligacién de pagar
4 los Bancos; este sistema de duplicidad es la condenacién de
sus propias pretensiones; ese sistema sélo puede seguirse
cuando se tiene una gran descofianza de la causa que se sos-
tiene; él cerciora que cuando el Sefior Ortiz ha venido 4 este
Jjuicio arbitral lo ha hecho con grandes temores en cuanto al
éxito, temores que no se pueden tener sino cuando se cree es-
tar litigando sin derecho.

En lo que toca & la Compaiifa, deseo esclarecer su situa-
cién para que no haya ningdn equfvoco; en cumplimiento de
las obligaciones que contrajo, cumplird lealmente con ellas;
pero no tiene interés ni deseo de sostener pleitos con los Ban-
cos. Si como consecuencia de la sentencia arbitral, la Com-
paiifa queda obligada 4 devolver los pagarés, ella, en lugar de
promover un pleito contra los Bancos, pidiendo la devolucién
de los pagarés, con el fundamento de la nulidad de los endo-
sos, haré con ellos un arreglo. Si en la actualidad el Sefior Or-
tiz lo provoca con los Bancos, la Companfa cooperard 4 él
y no vacilar4 en consentir en que se les haga el pago, en
caso de que el Seiior Ortiz esté conforme en hacerlo.




