XVI
EFECTOS DE LA NULIDAD.

El Sefior Ortiz acepta la posibilidad de que el contrato sea
nulo; més atfin: acepta la posibilidad de que, declarado nulo
el contrato, no se declare que el efecto de la nulidad es la de-
volucién de los pagarés; asflo hacen creer las precauciones
que ha tomado en el contrato adicional, para libertarse de la
obligacién de pagar los pagarés 4 los Bancos; aceptando estas
posibilidades, ha pedido, sin embargo, en su escrito de réplica
(foj. 164, Cuad. prin,) que, subsidiariamente y para el caso
de ser declarado nulo el contrato de quince de Mayo de mil
ochocientos noventa y nueve, se condene 4 la Compaiifa 4 la
devolucién de los pagarés que, por los ciento cuarenta mil
pesos, firmé el demandante, més los intereses legales sobre
dicha suma.

El Sefior Ortiz no ha tenido el derecho de adicionar su
demanda en el escrito de réplica, deduciendo en éste nuevas
acciones; en la cldusula undécima de la escritura de compro-
miso se estableci6 un escrito de réplica, para el efecto de que
Don Carlos Ortiz confesara 6 negara los hechos contenidos
en la contestacién; pero no se le di6 el derecho de adicionar
su demanda en ese escrito, intentando nuevas acciones; &4 ha-
bérsele dado ese derecho, habria sido necesario renunciar va-
rios preceptos legales, entre ellos el 1,327 del O6digo de Co-
mercio y el 605 del de Procedimientos Civiles, en los cuales
se previene que las sentencias se ocupardn exclusivamente de
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las acciones deducidas y de las excepciones opuestas respec-
tivamente en la demanda y en la contestacion.

En las cliusulas décimotercera, décimosexta, décimosép-
tima, décimoctava y vigésimosegunda de la escritura de com-
promiso, se renunciaron los articulos de las leyes de Procedi-
mientos, cuya renuncia se consider6 necesaria, é ignal renun-
cia se requerfa en cuanto al 1,327 del Cédigo de Comercio y
al 605 del de Procedimientos Civiles, si el propésito era que
no s6lo las acciones deducidas en la demanda, sino también
las que se adicionaran en la réplica, fueran objeto de la sen-
tencia arbitral.

No se hizo_esa renuncia, porque ¢l eserito de réplica, 4
que se refiere la escritura de compromiso, tuvo por tinico ob-
Jeto afirmar 6 negar los hechos contenidos en la contestaciéns
y asi lo acredita la circunstancia de que no se corrfa traslado
de ese escrito &4 la Compaiifa, como se habifa requerido, si se
hubiera reconocido al Sefior Ortiz el derecho de deducir nue-
vas acciones en la réplica, para que la Compaiifa contestara
€D uD nuevo escrito 4 esas nuevas acciones.

Bl Sefior Ortiz ha deducido en el escrito de réplica nuevas
acciones, sobre las cuales la Compaifa nada ha contestado ni

podia contestar, porque, conforme 4 la escritura de compro-

miso, el tramite, después de ese escrito, era abrir el negocio
&4 prueba; esta situacién juridica, que se ha producido en los
autos, es clarfsimo indicante de que las acciones que no fue-
ron ejercitadas en la demanda, y que se contienen en la 1é-
plica, han sido intentadas extempordneamente, y que los se-
fiores 4rbitros, conforme & los preceptos legales antes citados,
deben ocuparse exclusivamente de las acciones deducidas en
la demanda.

Estd prevenido que, después de contestada la demanda,
no puede el demandado opouer excepciones ni reconvencion
(art. 946, Céd. de Proc. Civ.), y de seguirse lo que pretende
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el actor, resultarfa el absurdo de que, después de contestada
la demanda, no pueden. oponerse excepciones, pero si inten-
tarse acciones.

En la demanda que promovié Don Carlos Ortiz est4 bien
definido lo que pretende; concluye el escrito pidiendo que se
condene 4 la Compaiifa del Tlahualilo al pago de las cantida-
des que se mencionan en cinco proposiciones; ellas, en resu-
men, precisan el precio & que el algodén fué vendido por la
Compaiifa, los fletes, el valor 4 que el demandante pudo ven-
der el algodén, los intereses y costas.

Todo este pedimento se basa en que el contrato Ortiz-
Llamedo es valido: en la demanda no se considera ui se foma
en cuenta la eventualidad de que sea nulo; y en ella no se
gjercité ninguna accién subsidiaria para que, si el contrato
era considerado nulo, se devolvieran 4 Ortiz los pagarés. El
demandante debib, sin embargo, haberlo hecho, si crefa tener
derecho 4 ello.

En la cldusula quinta de la eseritura de arbitraje, al enu-
merarse los negocios que eran sometidos al juicio arbitral, se
mencion6 en el parrafo primero, el juicio sobre nulidad de con-
trato, promovido por la Compaiifa contra el Sefior Ortiz; és-
te, en ese juicio, al contestar la demanda, opuso la reconven-
ci6n, precisamente para que se le devolvieran los pagarés, en
caso de declararse la nulidad; por consiguiente, el Sefior Or-
tiz, al promover su demanda, sabfa que una de las cuestiones
sometidas 4 los Sefiores Arbitros era la nulidad del contrato
de quince de Mayo, y por tanto, estaba obligado 4 intentar en
su demanda las acciones 4 que creyera tener derecho para el
caso de que se declarara la nulidad.

No lo hizo, y no ha tenido en la réplica el derecho de ejer-
citar esa acci6n, no pudiendo, en consecuencia, la sentencia
arbitral ocuparse sino de las acciones deducidas en la deman-
da. En esta virtud, si se declara la nulidad del contrato, no
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se puede hacer declaracién sobre ladevolucién de los pagarés,
porque esta acci6n no ha sido intentada en la demanda. La
consecuencia es que la Compainfa quederelevada de toda obli-
gaci6n que 4 ese respecto pudiera tener, porque, conforme 4
la cldusula sexta de la escritura de compromiso, se entienden
renunciados, para todos los efectos legales, todos los derechos
y reclamaciones que tengan como causa el contrato Ortiz—
Llamedo 6 alguna de sus cldusulas y que no se dedujeren 6
intentaren en el juicio arbitral.

No me conformo, sin embargo, sélo con hacer la anterior
observacién; en este caso, la justicia estricta estd conforme
con las consecuencias que se producen & causa de no haberse
intentado la accién. La Compaiifa no ha recibido los pagarés
otorgados por el Sefior Ortiz, y por tanto, aunque la accién
sobre devolucién de ellos hubiera sido intentada, la Compa-
fifa, declarada la nulidad, nada tendrfa que devolver, porque
nada ha recibido. El contrato Ortiz-Llamedo, en efecto, en
gu principio, en su desatrollo y en todas sus consecuencias,
es res inter alios acta. Si el Sefior Llamedo no tenia persona-
lidad para otorgar el contrato referido ni para obligar en él 4
la Compaiifa, y si por esta causa dicho contrato es nulo con
relacién 4 ésta, si el Sefior Ortiz entreg6 al Sefior Llamedo
los pagarés que el primero se obligd & otorgar, y el Sefior Lla-
medo no tenfa autoridad ni personalidad para recibir docu-
mentos por cobrar, el Sefior Ortiz hizo la entrega 4 persona
indebida, y esa entrega no obliga 4 la Compaiifa para ningtin
efecto; la entrega de los pagarés no se ha hecho & la Compa-
fifa, sino 4 un tercero, y en esta virtud, la Compaiifa nada re-
cibi6 y nada tiene que devolver.

Conforme al articulo 1,537 del O6digo«Civil, el pago debe
hacerse al mismo acreedor 6 4su legftimo representante; y con-

forme al 1,540, el pago hecho & un tercero no extingue la obli-
gacién; en esta virtud, si el Sefior Ortiz reconocia que habfa
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hecho el contrato con la Compaiifa del Tlahualilo y que ésta
era su acreedor, al legitimo representante de ella debié entre-
gar los pagarés; conforme al artfculo 96 de los estatutos, el
Tesorero es quien debe recoger y cuidar de los documentos por
cobrar de la misma, y por consiguiente, el Sefior Ortiz debi,
si pretendfa que la entrega de los pagarés obligara 4 1a Com-
paiifa, entregarlos al Tesorero.

Bl Sefor Ortiz ha comprendido la necesidad de que de al-
gtn modo aparezca la personalidad del Tesorero en la entre-
ga de los pagarés, y por esta causa, al reconocer que €l los
entregd al Sefior Llamedo, agreg que lo hizo en presencia del
Tesorero Don Manuel Mora y Trueba; asf lo dice en el nime-
ro 72 de su escrito de demanda; ese eserito ha sido reconocido
Judicialmente (foj. 14, Leg. 1, Prueb. Comp.), por lo cual, in-
dependientemente del pacto consignado en la eseritura de com-

promiso, lo contenido en el escrito de demanda tiene fuerza
de confesion judicial.

La confesién judicial sélo produce efecto en lo que perju-
dica al que la hace, no en lo que le aprovecha (art. 415, Odd.
de Proc. Cliv. ), precepto que no esté incluido en el Cbdigo de
Comercio, no porque en materia mercantil se observe regla
diversa, sino porque es superfluo expresarla, en razén 4 que
nadie puede ser testigo de hecho propio ni constitnir prueba

4 su favor con sn propio dicho, y 4 que en derecho no es con-
fesién lo que un litigante diga 4 sn favor, sino que es ase-
veracion que debe probarse.

Al decir el Sefior Ortiz que €l entreg6 los pagarés al Se-
fior Llamedo, se debe tener este hecho por plenamente pro-
bado; al agregar que la entrega se hizo en presencia del Teso-
rero, Sefior Mora y* Trueba, debi6 probarlo, y no habiéndolo
probado, el agregado es inadmisible.

A este respecto el Sefior Ortiz hizo al Sefior Mora y True-
ba una repregunta, 4 la que éste contesté (fojs. 147, 148 y
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151, Prueb. Comp., Leg. 3, 11% reprequnta) que estuvo pre-
sente 4 la entrega de pagarés hecha al Sefior Llamedo, pues
coneurria frecuentemente 4 las oficinas del dltimo, y ademés
habia intervenido en este negocio.

Precisamente el Sefior Ortiz se ha esforzado en probar lo
que la Compaiifa deseaba que se probara, es decir, que el Te-
sorero no recibi6 los pagarés. No eran las oficinas del Sefior
Llamedo el lugar en que el Tesorero de la Compafifa ejercia
sus funciones, ni esas funciones eran tampoco las de ver que va-
lores, que se dicen pertenecientes 4 la Compaififa, se entrega-
ran por el deudor & un tercero. En las oficinas del Sefior Lla-
medo no estaba el Tesorero de la Compaiifa, sino s6lo el Sefior
Mora y Trueba; el Tesorero de la Compaiiia s6lo podfa estar
en las oficinas de ésta, recibiendo los valores pertenecientes 4
la misma y ddndoles entrada en la caja y en los libros, des-
pués de recibidos.

Para hacer la entrega de los pagarés al Sefior Llamedo,
no sirven de disculpa ni aun las ilegales delegaciones de fa-
cultades que hizo el Consejo, porque éste delegé sus facnlta-
des, pero no las del Tesorero; en caso de que el Consejo hu-
biera estado funcionando, él no habria podido recibir los
pagarés; de manera que, aun en un orden legal y regular, si
el Sefior Ortiz, en lugar de entregar los pagarés al Tesorero,
los hubiera entregado al Consejo, habria hecho entrega 4 quien
no era legitimo representante de la Compaifa para recibir
esos documentos, y por tanto, la obligacién no hubiera queda-
do extinguida.

El propésito de la repregunta undécima, antes mencionada
es el de acreditar que la entrega fué hecha al Sefior Llamedo
con el conocimiento del Tesorero; pero amtnque haya habido
ese conocimiento, més todavia, aunque hubiera habido con-
sentimiento de parte del Sefior Mora y Trueba, consentimien-
to manifestado de la manera més solemne que imaginarse pue-
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da, laentregasiempre resultarfa hecha4 personaquenoestaba
antorizada para recibir los pagarés en nombre de la Compafifa.

El Tesorero de la Compaiifa no es sino un mandatario, en-
cargado de hacer cobros y pagos, de recoger y cunidar los do-
cumentos por cobrar, con las demés obligaciones que mencionan
los estatutos; siendo él el encargado, conforme 4 los pactos so-
ciales, de recibir los pagos y documentos por cobrar, no estd
facultado para consentir que la entrega de esos documentos se
haga 4 diferente persona, y el tercero que se presta & hacer-
la, enando estd4 obligado 4 cerciorarse de que la persona que
recibe un documento por cobrar en nombre de ofro, tiene
realmente facultad para ello, no'queda, por entrega semejan-
te, liberado de la obligaci6n.

En el Sefior Ortiz, 12 entrega de los pagarés hecha al Se-
fior Llamedo, es indisculpable, no s6lo porque él conocfa los
estatutos de la sociedad, sino porque en las relaciones de ne-
gocios que con ella tuvo, se cercior6 de que él Tesorero era el

tinico funcionario de 1a Compaiifa autorizado para recibir pa-
gos y doeumentos por cobrar, La Compaifa dié en comisién al
Sefior Ortiz, para su venta, partidas de jab6n; en los arreglos
de cuentas, una vez aprobados los saldos por el Consejo, se le
comunicaba al Senor Ortiz, avisdndole que el Tesorero le pa-

sarfa el recibo, y en efecto, los pagos eran hechos por el Se-
fior Ortiz 4 la Tesoreria, con recibo del Tesorero (fojs. 38 ¢
57, Leg. 1, Prueb. Comp.). El Seiior Ortiz, pues, al hacer la
entrega de los pagarés al Sefior Llamedo no lo hizo ni pu-
do hacerlo, sino por la obsecada idea de que con toda im-
punidad podian violarse la escritura social y los estatutos, y de
que el contrato hecho por el Sefior Llamedo y la entrega de
los pagarés hecha -4 éste produecirfan sus efectos, cualesquie-
ra que fueran sus irregularidades.

La entrega, pues, de los pagarés no fué hecha 4 la Com-
paiifa; el Sefior Ortiz, para probar que, al entregarlos al Se-
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fior Llamedo, los entregd 4 la Compaiia, pidi6 el reconoci-
miento de los libros de cuentas de aquélla; con esto también
ha querido probar que el contrato fué hecho con la Compa-
fifa, porque ella le di6 entrada en sus libros.

Este punto se refiere 4 una cuestion esencialmente distinta
de la relativa & la persona que recibi6 los pagarés. Esta proba-
do, por confesién del mismo actor, que él no entregé los paga-
rés al funcionario que, en el organismo de la sociedad, es el re-
presentante de ésta para recibirlos, sino que los recibi6 el Se-
for Llamedo, titlese 6 no Presidente del Consejo, quien,
aun siendo Presidente, no estaba autorizado para ello; esta
pues, probado que la sociedad no recibi6é los pagarés.

Si éstos fueron 6 no enterados en la caja social por el Se-
fior Llamedo, es cuestién que se relaciona con la inversién que
ge di6 4 los pagarés, y si ellos fueron invertidos 6 no en uftili-
dad de la Oompaiifa; es incuestionable que la entrega fué-he-
cha 4 persona indebida que no representaba al acreedor, y lo
que necesita esclarecerse ahora, es si el Sefior Llamedo in-
virtio los pagarés en negocios de la Compaiiia, quedando obli-
gada la Gltima, no 4 virtud de habérsele entregado dichos pa-
garés, sino 4 virtud del empleo que se les did.

He tenido ocasién de examinar, con referencia 4 los libros
de actas, el valor probatorio de esos libros, respecto de la
Compaiifa, por lo que hace 4 las actas extendidas durante el
perfodo en que subsistié el régimen ilegal y la administracién
usurpadora de Don Juan Llamedo. He explicado con ese mo-
tivo que no son documentos de la Compania las actas que
aparecen otorgadas en aquel periodo irregular, y que, por tan-
to, la Compaiifa no estd obligada 4 pasar por su contenido,
en aplicacién del artfeulo 1,295, prrafo I del O6digo de Co-
mercio.

Otro tanto debe decirse de los libros de contabilidad; el
articulo 80 de los estatutos establece que el Consejo de Ad-
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ministracién nombrard un Gerente; y en el mismo articulo se
dispone que ese Gerente llevar la contabilidad de la nego-
ciacion; el Gerente es, pues, el 6rgano social, por medio del
cual, en el mecanismo de la sociedad, ésta funciona para lle-
var su contabilidad; pero por Gerente se entiende el funcio-
nario que nombra el Consejo para que desempeiie las funcio-
nes que seialan los estatutos; no es el Gerente de los estatu-
tos la persona que, con esa denominaci6n, haya nombrado el
Sefor Llamedo: la contabilidad que se haya llevado durante
la gerencia de persona designada, no por el Consejo, sino por
el Senior Llamedo, no es obra de la Compaiifa, ni la obliga,
porque esa persona, aunque tenga el titulo de Gerente, no
tiene los, caracteres que se derivan del nombramiento del
Consejo, para que sus actos relacionados con la contabilidad
se estimen hechos propios de la Compaififa; son ellos, por lo
mismo, hechos de persona extrafia 4 aquélla, y que no obli-
gan 4 la primera.

El precepto de los estatutos, previniendo que la contabi-
lidad serd llevada por el Gerente, que éste serd nombrado
por el Consejo y que él recibitd del Gltimo sus instruccio-
nes, pudiendo aun exigir que esas instrucciones se le dén por
escrito, cuando crea que su responsabilidad pueda ser afecta-
da art. 85), es una garantfa de gran importancia para la ges-
tién de los negocios sociales; se ha buscado para la contabili-
dad, no un empleado cuyas funciones se limiten 4 eseribir en

los libros lo que se le diga, y que proceda por sugestiones aje-
nas, sino un funcionario con responsabilidad propia, que ten-

ga cierta facultad de fiscalizacién porque pueda hacer obser-
vaciones cuando esté empefiada su responsabilidad: asi, por
ejemplo, en el caso del contrato Ortiz, si los pagarés no ha-
bian sido recibidos por la Tesorerfa, el Gerente, encargado
de la contabilidad, tenfa el derecho de rehusar darles entrada
en los libros, como recibidos por la Compaiia, y de este mo-
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do, el Gerente, sin ingerirse en la administracién, pero cercio-
rindose de que los asientos eran resultado de operaciones
reales y efectivas, hubiera evitado las suplantaciones que han
tenido lugar, dando por cierto que la Compaiia recibfa lo
que en realidad habia recibido el Sefior Llamedo.

Toda esa contabilidad, pues, que no se ha llevado por un
funcionario nombrado por el Consejo, en los términos de los
estatutos, no es contabilidad de la Compaiifa, y ésta tiene el
més completo derecho de repudiarla y desconocerla.

Los estatutos, al prevenir que se nombrard un Gerente,y
que éste, entre otros cargos, tendrs el de llevar la contabili-
dad, han querido constituir un mandatario para determina-
dos objetos, y & la vez han prevenido que ese mandatario se-
r4 nombrado por el Consejo; la persona que haya sido nom-
brada por el Seiior Llamedo para llevar los libros, no es man-
datario de la Compaiifa, y por consiguiente, sus actos no la
obligan, y o la obligan, por tanto, las cuentas que se hayan
llevado durante ese régimen ilegal.

Los asientos relativos al contrato Ortiz fueron hechos por
empleados que el Sefior Llamedo nombraba; esos asientos,
pues, no son obra de la Compaiifa, no la obligan, y ella tiene
el mas completo derecho para impugnarlos y desconocerlos,
negando su verdad.

Pero aun hay de especial que, en lo relativo 4 los asientos
del contrato Ortiz—Llamedo, se procedi6 sin conocimiento del
mismo Gerente de hecho que en esa época existia, el Sefior
Muackie: éste estaba ausente y permanecié ausente, segiin
aparece de las constancias de autos y lo he puntualizado, des-
de el cinco de Mayo hasta mediados de Julio de mil ochocien-
tos noventa y nueve, y en el libro de eorrespondencia no apa-
rece que se le hubiera dado conocimiento del contrato Ortiz—
Llamedo, ni de los asientos que con motivo de él se habfan
de hacer (fojs. 50, via., y 51, Prueb. Comp., Leg. 3).

30
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El Sefior Llamedo, al nombrar Gerente al Sefior Mackie,
en su comunicacién de tres de Noviembre de mil ochocientos
noventa y siete, expresamente le reconocia la facultad de ins-
peccionar la contabilidad (foj. 34, Leg. 2, Prueb. Ortiz); aun
antes de ese nombramiento, se reconocia al Sefior Mackie la
facultad de intervenir en la contabilidad, y de ello hay prue-
bas abundantes en las cartas que el Secretario de la Compa-
fifa dirigfa al Sefior Mackie (fojs. 65 d 67, vta., Leg. 3, Prueb.
Comp.).

El Sefior Mackie se ausentaba con frecuencia para los Es-
tados Unidos, lo que le impedia llevar personalmente la con-
tabilidad como Gerente, conforme 4 lo prevenido en los esta-
tutos; y para obviar esta dificultad, el tenedor de libros 6 conta-
dor se ponfa de acuerdo con él, le pedfa instrucciones y le so-
metfa las cuentas antes de darles entrada en los libros (fojs.
68 4 72, Leg. 3, Prueb. Comp.). Asf, en la carta de nueve
de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho, el contador
de la negociacién remitfa al Sefior Mackie un pliego en donde
constaban los asientos que debfan pasarse al Diario; y en
la de veinte del mismo mes manifestaba que alin no se pa-
saban 4 los libros esos asientos, en espera de la autorizacién
del Seiior Mackie (fojs. 71, vta., y 72, mismo cuaderno).

Hay varias cartas del Sefior Llamedo al Sefior Mackie so-
bre el mismo asunto (fojs. 72, vta., d 75), y para no alargarme
demasiado, me limitaré & citar el parrafo final de la de cinco
de Enero de mil ochocientos noventa y nueve. En ella el Se-
for Llamedo decfa al Sefior Mackie que Don Miguel Mendi-
zébal estaba en el Tlahualilo, arreglando puntos de contabi-
lidad. “Bueno serd, decfa el Sefior Llamedo, que usted le dé
“las instrucciones que juzgue convenientes, en la inteligen-
“oia de que, tanto en estos libros como en aquellos, no se haré
“nada que no esté autorizado por usted.” (foj. 77, via.).

Sin embargo de todo esto, sin conocimiento del Sefior
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Mackie, y aun procurando el Sefior Llamedo ocultarse de
aquél, como lo comprueba el telegrama que el tltimo dirigié
al Sefior Mendiz4bal en Tlahualilo, en doce de Mayo, inqui-
riendo si atin estaba allf el Sefior Mackie (foj. 38, Leg. 3,
Prueb. Comp.), en quince de Mayo hacfa el Sefior Llamedo
el contrato Ortiz y en diez y ocho del mismo mes ponfa un
asiento en el libro de caja.

Estos antecedentes manifiestan que no se respetaba, res-
pecto del Gerente, ni aun la situacion de hecho que el Sefior
Llamedo habfa creado. Sin duda, los asientos hechos en los
libros de la Compaiifa, durante.la administracion arbitraria
del Sefior Llamedo, en infraceién de la parte final del articulo
80 de los estatutos, que confia la contabilidad como una ga-
rantfa de que las cuentas serdn bien llevadas, & un Gerente
nombrado por el Consejo de Administracién y recibiendo de
él sus instrucciones; sin duda una contabilidad que no tiene
esos caracteres no es una contabilidad que obligue & la Com-
paiifa (art. 35 del Céd. de Com., pdrr. final); asf, aun cuando
la contabilidad hubiera sido llevada por el Senor Mackie, ella
no habria tenido los caracteres de legalidad exigidos por los es-
tatutos, para que la misma se tuviera como contabilidad de la
Compaiifa, 4 la que debiera aplicarse el articulo 1,295, pé-
rrafo I del Cédigo de Comercio; pero he rendido las pruebas
anteriores y he hecho mencién de ellas para convencer que,
en los asientos relativos al negocio Ortiz, no se respeté ni aun
la sombra que se habia buscado, nombrando Gerente al Se-
nor Mackie y confidndole la inspeccién de la contabilidad,
para simular de este modo que era una contabilidad llevada
con arreglo 4 los estatutos y obligatoria para la Compaiifa.

Aparte de esto, los asientos que se han hecho en los libros
relativos al contrato Ortiz son falsos; el Sefior Ortiz niega 4
la Compaiifa el derecho_de tacharlos de falsos; he discutido

esta misma cuestién con referencia 4 los libros de actas, y es
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necesario repetir lo que antes dije: hay siempre el derecho,
manifesté entonces, de impugnar un asiento, cuando al hacer-
lo ha habido dolo, error 6 violencia, y al tacharlo de falso,
claramente se indica que hubo dolo en el asiento.

Con anterioridad he hecho mencién del millén de pesos
que fué substraido de la caja, poniéndose un asiento en el que
se dijo que esa cantidad habfa sido segregada para fondo de
mejoras y estaba garantizada con valores; he mencionado
también el caso de los bonos por cuarenta y cinco mil quinien-
tas libras esterlinas que fueron dados al Banco Nacional en
prenda de un pagaré personal firmado por los Consejeros de
la Compaiifa del Tlahualilo, haciéndose aparecer en los libros
de contabilidad, que esos bonos estaban 4 disposicién de la
Compaiifa en la casa de Glyn Mills Currie y Compaiifa, de
Londres. En la teorfa del Sefior Ortiz los asientos que, sobre
esos dos negocios, constan en los libros, puestos en ellos por el
Sefior Llamedo, son inatacables, aunque contienen una com-
pleta falsedad, y tenfan por objeto encubrir el hecho real, es de-
cir, el de haber dispuesto de fondos y valores pertenecientes
4 la Compaiifa.

El Senor Llamedo, que se habfa apoderado de la adminis-
tracién del Tlahualilo, tenfa, como consecuencia de ello, en su
poder, los libros de la Compaiifa: los asientos que en ellos po-
nfa no eran sino una de las formas y de las consecuencias de
sus irregulares procederes; invocar en este caso los libros co-
mo una prueba que la Compaififa no puede impngnar, es ale-
gar la usurpacién misma como prueba de que ella no existe,
sostener que esos asientos son prueba de la validez y existen-
cia de la operacién, es dar por probado lo mismo que se estd
debatiendo: en este litigio no se discute un detalle, sino que
se discute un conjunto; la administraci6n toda del Sefior Lla-
medo, sus actas, sus contratos, sus cuentas, todo est4 4 dis-
cusion; si agquella administracién constituye una usurpacién
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y la més completa violacién de la escritura social y de los esta-
tutos, las cuentas son una de las formas de la usurpacién; y la
Compaiifa tiene el més completo derecho para tachar de falso
un asiento, cuando con él se quiere significar que ella ha reci-
bido lo que no ha llegado & su poder.

En la diligencia sobre declaracién del Sefior Mora y True-
ba, se le pregunté (foj. 127, vta., Prueb. Comp. Leg. 3, Pre-
gunta 45) si €] no habfa hecho ingresar en la caja de la Com-
paiifa los pagarés procedentes del contrato Ortiz: el Sefior
Mora y Trueba contest6 que los documentos no ingresaron,
pero que se hizo el asiento de la operacién por datos que pa-
86 la contadurfa (foj. 146, Leg. 3, Comp., respuesta 45).

En esta contestacion resulta enteramente invertido el me-
canismo y procedimientos que debfan seguirse: otorgados los
pagarés, debfa recibirlos el Tesorero, conforme al articulo 97
de los estatutos, y recibidos, debfa dar aviso 4 la contaduria,
6 sea & la persona encargada de llevar la contabilidad para que
hiciera los asientos; segfin la contestacién del Sefior Mora y
Trueba, se signié un orden inverso; el encargado de la conta-
bilidad recibié instrucciones de alguien, debe suponerse el Se-
fior Llamedo, para hacer los asientos en los libros, y di6 aviso
al Sefior Mora y Trueba, quien, sin recibir los pagarés, les di6
entrada en el libro de caja como si los hubiera recibido, resul-
tando que el asiento es enteramente falso, porque se da como
entrado un valor que realmente no habia entrado.

El mismo Sefior Mora y Trueba, en la declaracién que di6
ante el Juez tercero de lo criminal (foj. 64, vta., Leg. 1,
Prueb. Comp.) y con referencia al contrato Signoret, dijo: que
los asientos se hacian en los libros por orden del Sefor Lla-
medo; que él era Tesorero sélo de nombre, porque el Sefior
Llamedo era el que manejaba los fondos.

Los asientos, pues, en los que se dice que los pagarés fue-
ron recibidos en la caja de la Compaiifa, contienen una false-
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dad, cometida con el objeto de hacer aparecer que se habfan
entregado dichos pagarés 4 la Compaiifa, cuando la realidad es
que el Sefior Ortiz 4 quien hizo la entrega fué al Sefior Lla-
medo.

Los hechos subsecuentes confirman este punto: el Sefior
Llamedo endosé los pagarés, uno al Banco Nacional, dos al
de Londres y descont6 el tercero con el mismo Sefior Ortiz;
el endoso hecho al Banco Nacional est4 subserito en Ia forma
siguiente: ‘“Por la Compafifa Agricola, Industrial, Coloniza-
“‘dora del Tlahualilo, Llamedo, Presidente.” El endoso al Ban-
co de Londres est4 subscrito asf: “Presidente, Juan Llamedo”
El recibo del pagaré descontado con Don Carlos Ortiz est4
firmado en los términos signientes: “Recibi, en representacién
“de la Compafifa del Tlahualilo, Juan Llamedo.” (Foj. 24,
Cuad. Princ. Juicio ordinario sobre nulidad.— Cuad. Prueb.
Ortiz. Fojs. 10 d 14). Bl Sefior Ortiz acepté que las copias
de los tres primeros eran exactas y que el dltimo era el ori-
ginal, presentado por él con su demanda, (foj. 174, vta., Leg.
3, Prueb. Comp. ).

El Seiior Llamedo fué, pues, el que recibié los pagarés y
el que los tuvo en su poder; éstos eran documentos por cobrar,
Y para que hubiera podido hacerse efectivo su importe, des-
contandolos con los Bancos ¥y con el Sefior Ortiz, habrfa sido
necesario, conforme al artfeulo 99 de los estatutos, que el endo-
80 y el recibo hubieran sido firmados por el Tesorero y por el
gerente; de manera que la sola circunstancia de que ninguno
de éstos haya intervenido en la operacién, esclarece que no
llegaron 4 la caja de la Compaiifa dichos documentos, y que,
por consiguiente, el asiento es falso.

El Sefior Ortiz invoca la sutileza de que no se hizo efee-
tivo el pagaré, sino que se endos6, como si el endoso por va-
lor recibido no significara que el pagaré se hacfa efectivo, re-
cibiéndose el valor de un tercero que hacfa el pago y que ad-
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quirfa el derecho de reembolsarse, recibiendo él 4 su vez el
valor del principal obligado: esos pagarés eran documentos
por cobrar que se hacian efectivos, recibiéndose dinero en
cambio de ellos, por medio de un endoso que expresaba valor
recibido, y por consiguiente, el endoso era una operacién que
no podfa hacerse sin cumplir los requisitos establecidos en el
artfeulo 99 de los estatutos.

Tan falsos son los asientos que la falsedad resulta de ellos
mismos.

En el Debe del libro de caja se encuentra la siguiente
partida (foj. 88, Leg. 1, Prueb. Ortiz):

Mayo 18. A CaRrros ORTIZ:

Su entrega, segin contrato de algoddn, en
pagarés $ 140,000 00

En el Haber del mismo libro est4 la siguiente:

Mayo 22. Por Premios ¥ DESCUENTOS:

Descuentos sobre $ 140,000 de los pagarés,
cargo Carlos Ortiz

El dfa diez y ocho de Mayo se daba entrada en el libro de
caja, como recibidos, & los cuatro pagarés otorgados por Don
Carlos Ortiz, cuando el dia anterior uno de ellos habia sido
endosado al Banco Nacional (foj. 10, vta., Prueb. Ortiz. Jui-
cio nulidad), y ya no estaba en poder ni aun del Sefior Lla-
medo.

El dfa veintidés se asentaba la operacién del descuento de
los cuatro pagarés, cuando el descuento con el Banco de Lon-
dres se hizo el veintitrés y el veinticuatro, fechas de los endo-
s08 (fojs. 12 y 13, mismo cuad.), y cuando el descuento con
el Senior Ortiz se hizo el veintisiete (foj. 24, Cuad. princ,).




