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Estos hechos acreditan que el Sefior Llamedo hacia ins-
cribir en los libros lo que le parecia, sin detenerse en la false-
dad de los asientos.

Admitase como hipétesis que todos esos asientos obligan
4 la Compaiifa; ciertamente no la pueden obligar sino en los
términos de la ley.

El asiento del libro de caja, dando entrada 4 los pagarés,
es de fecha diez y ocho de Mayo, cuando el contrato se habfa
celebrado el quince y los pagarés fueron entregados el diez y
siete, segiin aparece de su propia fecha; el asiento del Diario,
referente 4 este negocio, es de treinta y uno de Mayo. Con-
forme al artfeulo 39 del O6digo de Comercio, los asientos de-
ben hacerse dfa por dfa, segin el orden en que vayan hacién-
dose las operaciones; en cumplimiento de este precepto, los
libros que, bajo el nombre de la Compaiifa, llevaba el Sefior
Llamedo, debfan tener los asientos siguientes: En quince de
Mayo se hizo el contrato, y en esa fecha debi6 hacerse un
asiento, porque se habfa contrafdo una obligacién y adquiride
un derecho; en diez y siete se recibieron los pagarés, y esto
exigia otro asiento; sucesivamente, en los dfas diez y siete,
veintitrés, veinticuatro y veintisiete debieron ponerse los
asientos relativos 4 las operaciones de descuento que en esas
fechas se hicieron: nada de esto se hizo, resultando eu los li-
bros una completa irregularidad.

Pero la misma irregularidad se encuentra en los libros del
Sefior Ortiz: éste debié haber hecho su primer asiento en
quince de Mayo, al hacer el contrato; otro en diez y siete del
mismo mes, al entregar los pagarés, y el tercero el veintisie-
te, al descontar uno de ellos; en lugar de estos tres asientos,
86lo tiene dos: uno de veintiséis de Mayo, dando salida 4 los
pagarés, cuando los habfa entregado el diez y siete; y el otro,
de veintisiete del mismo mes, haciendo constar el descuento
(foy. 15, via., Leg. 1, Prueb. Comp.).
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Kstas irregularidades privan de valor juridico 4 los libros
del Sefior Ortiz, y los asientos de ellos no son elemento de
prueba que puedan favorecer 4 aquél contra la Compaiifa.

Refiriéndose 4 esta cuestién, dice Bédarride (Des Comer-
gantes, pdgs. 360 y siguientes, niimeros 229, 230 y 232):
“El orden de fechas es, para el comerciante, la consecuencia
“forzosa de la obligacién de inscribir sus operaciones dfa por
“dia y 4 medida que se realizan. La ejecuci6n de esta obliga-
“cién excluye una confusién y una transposicién cualesquiera,
“puesto que las operaciones de la vispera se realizan necesa-

‘riamen te antes de las del dia que sigue. No son, pues, libros

“regularmente llevados sino los que, por medio de aquel or-
“den, vienen 4 ser la imagen exacta y fiel del comercio. El
“mismo resultado debe admitirse si los registros ofrecen lagu-
“nas mas 6 menos reiteradas, més 6 menos importantes. Bl
“registro de un comerciante debe presentar el conjunto de su
“administracion, y no tiene valor real sino cuando da razén de
“todas sus operaciones. Consiguientemente, si en diversas
“circunstancias ha omitido 4 sabiendas asentar en su registro
“los actos que realmente ha verificado, se debe presumir que
“en esto no hace sino obedecer d wun interéds ilegitimo. jO6mo,
“entonces, atribuir fe 4 estos mismos libros, cnando se preten-
“diera derivar de ellos una ventaja personal? Tales son las
“formalidades que la ley ha crefdo deber establecer para im-
“primir 4 los libros de los comerciantes el cardcter de lealtad
“y sinceridad, sin el cual no podrin merecer ninguna con-
“fianza.”

De esta manera ni los libros del Sefior Ortiz hacen fe con-
tra los de la Oompaiifa, ni los de ésta contra los de aquél;
ambos son elementos de prueba que no pneder tomarse en
cuenta: aun en el caso de que los libros del Sefior Qrtiz estu-
vieren en regla y que hicieren fe contra los de la Compaifa,
ésta teudrfa el derecho de demostrar lo contrario por medio
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de otras pruebas admisibles en derecho (art. 1,295, pdrrafo
II, ¢éd. Com.); no siéndolo como prueba los libros de ningu-
na de las partes, ni teniendo el derecho ninguna de ellas de
buscar en los libros de la otra una prueba, cuando los suyos
estdn irregulares, la cuesti6n sobre si los pagarés fueron en-
tregados 4 la Compaiifa tiene que buscarse en otros ele-
mentos.

Por filtimo, en la hip6tesis también de que los asientos de
los libros de la Compaiifa perjudiquen 4 ésta, el Sefior Ortiz
est4 obligado 4 pasar por todos los asientos, tanto los que le
sean favorables, como los que le sean adversos, y est4 sujeto
al resultado que arrojen en su conjunto (art. 1,295, pdrrafo
I, Céd. Com.).

La Oompaiifa, al repudiar todas estas operaciones que se

habfan hecho aparecer en sus libros, puso las contrapartidas
del caso (fojs. 88, wta., 91 y 92, Leg. 1, Prueb. Ortiz). En la
diligencia de reconocimiento de libros, ¢l demandante hizo al-
gunas indicaciones que merecen alguna explicacién. Al an-
sentarse de esta cindad el Sefior Llamedo, dejé todolo con-
cerniente 4 la Compaiifa en el mds completo desorden, y la
contabilidad en un atraso considerable; las cuentas del afio
social que concluy6 en treinta y uno de Mayo de mil ocho-
cientos noventa y nueve no estaban cerradas ni podfan ce-
rrarse, 4 causa precisamente de los asientos relativos 4 los
pagarés Signoret y Ortiz, en los cuales se hacfa aparecer co-
mo ingreso lo que no se habia recibido; el desorden en que la
Compaiifa se encontraba est4 descrito en el acta de quince
de Julio de mil ochocientos noventa y nueve (Lib. 2° de actas,
foj. 138, fte. y vta.); en ella se dice (foy. 138, vta., al fin) que
el Contador rehusaba cerrar sus cuentas, sin instrucciones di-
rectas del Consejo, las cuales éste 4 su vez no podia dar,
porque no encontraba gufa en aquel desorden.

Hubo necesidad de nombrar un Contador especial que hi-
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ciera el més detenido estudio de la contabilidad, & efecto de
esclarecer todo lo que habia tenido lugar durante la adminis-
tracion del Sener Llamedo, de precisar las responsabilidades
de éste y de determinar las obligaciones de la Compaiia;
para Jograr estos fines se requerfa un estudio de mucho
tiempo, y se estaba en él cuando sobrevino la deelaracién de
quiebra con sus consecuencias: decretada la suspension del

acto reclamado, se devolvieron los libros 4 la Compania, se
prosigui6 el estudio que se habfa comenzado; al cabo de al-
gin tiempo se esclarecieron todas las cuestiones y dudas, y

el Contador nombrado estuvo en situacién de ordenar la con-
tabilidad y de hacer los asientos que correspondfan; entonces
se cerraron las cuentas del afio social que concluyé en Mayo
treinta y uno de mil ochocientos noventa y nueve, cuentas
que, en lo concerniente & los negocios Signoret y Ortiz, fue-
ron balanceadas con una contrapartida, como consecuencia
del desconocimiento de esas operaciones: esto explica la caun-
sa de que, cuando los libros fueron objeto de reconocimientos
judiciales, ellos no contuvieran los asientos que después se
insertaron en la fecha que les correspondian; el atraso y des-
orden en que Don Juan Llamedo dejé la contabilidad de la
Compaiifa, 4 la vez que el desorden en que estaban los nego-
cios de la misma y que hacfan imposible todo asiento, entre-
tanto no se estudiaran aquellos negocios, disipan las dudas
enunciadas por el demandante, al practicar el reconocimiento
de libros en el juicio arbitral.

La Compaiifa no reconoce que el contrato Llamedo-Ortiz
la obligue, ni que los pagarés hayan entrado en su caja, ni
que haya entrado el producto de los descuentos; ha tenido,
pues, el derecho de pouer una contrapartida, repudiando esa
operacién, entretanto los tribunales no declaren si 4 ella la
obliga 6 no ese contrato.

La ley admite, y nada es mds racional, que el comerciante
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que ha cometido un error en sus libros, lo enmiende y lo sub-
sane. Asflo reconoce la parte final del articulo 36 del 06-
digo de Comercio, que dice: “Los errores que en ellos (los li-
bros) se cometan, se salvardn con nuevo asiento, relacionado
con la partida errada.” ¥

§Quién podrd, entonces, pretender, que un error en la
contabilidad puede ser aprovechado por el colitigante, sin te-
ner en consideracién la enmienda que revela el verdadero va-
lor del asiento erréneo?

El Sefior Ortiz tiene que aceptar el conjunto de todos
los asientos y los resultados que 6l da; esos resultados son
que la Compafifa, segfin sus libros, no ‘hizo contrato alguno
con el Sefior Ortiz, ni tiene obligaciones pendientes con éste.

La Compaiifa ha negado que ella haya recibido los paga-
rés otorgados por el Sefior Ortiz, y objeta los asientos de los
libros que el Sefior Llamedo tuvo bajo el nombre de 1a Com-
pafifa: I. Porque ellos, en lo concerniente 4 toda la época en
que el Sefior Llamedo estuvo apoderado de log negocios de
la Compaiiia, no son libros de ésta, sino del Sefior Llamedo.
II. Porque esos libros, durante esa época, no fueron llevados
por el mandatario constituido para ese fin por los estatutos,
Ginico que en la contabilidad puede obligar 4 la Compaiifa.
III. Porque los asientos son falsos y tratan de hacer apare-
cer lo que no existe. IV. Porque los libros de las dos partes
estdn irregulares, circunstancia que los priva de fe, y ninguno
de los litigantes puede acogerse al contenido de log libros del
otro, cuando no presenta libros llevados con regularidad. V.
Porque del conjunto de los asientos contenidos en los libros
exhibidos por la Compaiiia, resulta que ésta nada recibi6 del
Sefior Ortiz ni tiene obligaciones pendientes con él.

El Sefior Ortiz pretende haber hecho el pago 4 la Com-
paiifa, entregéndole los pagarés, y la filtima lo niega: el Se-
fior Ortiz esté conforme en que entreg6 los pagarés al Sefior

245

Llamedo, y Ia Compaiifa niega que el Sefior Llamedo tuviera
personalidad para recibir pagos en nombre de la Compaiifa.
Al Sefior Ortiz tocaba probar lo que afirma. y no sélo no lo
ha probado, sino que con los autos est4 acreditado que el Gni-
co fanrcionario, el Tesorero, autorizado para recibir pagos, no
recibi6 los pagarés, por lo cual la Compafifa no esté obligada
por los pagos que el Sefior Ortiz haya hecho al Sefior Lla-
medo. No habiendo la Compaiifa recibido los pagarés otor-
gados por el Sefior Ortiz, en virtud del contrato de quince de
Mayo, nada tiene el Sefior Ortiz que recobrar de la Compa-
nfa, al declararse la nulidad del contrato, careciendo de apli-
cacién, en el caso, el articulo 1,680 del O6digo Civil.

Muy especialmente caben las anteriores observaciones con
referencia al pagaré por treinta y cinco mil pesos que des-
conté el Sefior Ortiz, entregando el importe al Sefior Llame-
do. En este caso, el Sefior Ortiz llev6 4 un grado supremo
la desatencién 4 los preceptos de los estatutos que le eran
conocidos, y 4 la propia experiencia que habfa él tenido, ha-
ciendo los pagos al Tesorero, en los negocios en comisién que
habfa recibido de la Compaffa; se contenté el Sefior Or-
tiz con que el Sefior Llamedo le otorgara el recibo, diciéndose
que lo hacfa en representacién de la Compaifa del Tlahualilo.

La cuesti6n es demasiado clara, porque los estatutos pre-
vienen que los documentos por cobrar, para hacerse efecti-
vos, serdn firmados por el Gerente y por el Tesorero, es decir,
se requierendos firmas y ninguna de ellas es la del Presidente.
Deseo citar un caso sentenciado por el Tribunal de Oasacién
en Francia (Dalloz. Jur. gen., tomo 1,872, pdg. 404, col. 1%).
“La sentencia impugnada, dice aquel Tribunal, hace constar
“que la promesa de que se trata (promesa de arrendamiento)
“nunca fué consentida ni ratificada por el Consejo de Admi-
“nistraci6n, al enal ni aun fué sometida, y que, en los térmi-
“nos de los estatutos sociales, los arrendamientos, ¥y, en gene-
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“ral, todos los actos que impliquen obligacién de parte de la
“Sociedad inmueble, no son valederos respecto de ésta, sino
“en cnanto estdn firmados por dos administradores; consta
“en autos que la promesa litigiosa ha sido firmada por el an-
“tigno Presidente del Consejo de Administracién, y como ella
“no podia obligar 4 la sociedad demandada, ni serle opuesta
“eon ningin titnlo, con buen fundamento ha sido declarada
“nula y de ningtin efecto, en lo concerniente 4 esta filtima.”

La pretensién del Sefior Ortiz para que se le devuelva ese
pagaré, en caso de nulidad del contrato, equivale, puesto que
ese pagaré estd en su poder, 4 que se le entregue su importe,
¥ puesto que el Sefior Ortiz, 4 sabiendas, al recoger este pa-
garé, entregd el valor del descuento 4 persona que no estaba
antorizada para recibir pagos en representacién de la Compa-
fifa, su pretensién tiene notorios caracteres de iniquidad, pues-
to que quiere que la Compaifa le reembolse lo que él per-
di6 por un hecho suyo entregando los fondos, producto del
pagaré, 4 tercero que no representaba 4 la Compaiifa y que
dispuso de ellos,

Y no menos extrafia es la pretensi6n del Sefior Ortiz pa-
ra que, al devolvérsele los pagarés, se le paguen intereses.
iSobre qué se han de pagar esos intereses? Los intereses, con-
forme al Cédigo Civil y al de Comercio, se pagan sobre can-
tidades de dinero que son debidas, y el Sefior Ortiz, en este
negocio, no ha desembolsado dinero, sino que ha dado papeles,
cuyo descuento cargé el Sefor Llamedo & la Compaiifa: los
intereses, en el caso del artfculo 1,680 del O6digo Oivil, no se-
rfan sino frutos de lo que se devuelve como consecuencia de
la nulidad, y la Compaiifa, lejos de obtener frutos de los pa-
garés, tuvo que soportar su descuento; si la Compafifa estu-
viera obligada 4 devolver los pagarés, dificil serfa encontrar
base legal para sostener que esos pagarés han ganado intere-
ses para el Seiior Ortiz, cuando éste no ha honrado su firma
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pagando el valor de ellos, sino que, por el contrario, ha eludi-
do hasta ahora hacer ese pago: si la Compafifa queda obligada
4 devolver los pagarés, su deuda es de papeles y no de dinero,
papeles por cuenta de los cuales el Sefior Ortiz nada ha des-
embolsado, excepto en cuanto al primer pagaré que él des-
contd, entregando el valor del descuento 4 persona euyo reci-
bo no obligaba 4 la Compaiifa.




