XVIII.
ACCION INTENTADA.

Tal vez esta cuestion debié ser una de las primeras en
que debi ocuparme; cref, sin embargo, que era méas conve-
niente reservarla para discutirla, después de examinado todo
lo concerniente 4 la nulidad del contrato Ortiz-Llamedo.

La Compaiifa, en el primer nimero del pedimento de su
contestacion, negé la demanda; esto, entre otras consecuen-
cias, produce, segln lo he dicho antes, la de que se niegue
que Don Qarlos Ortiz tenga accién y derecho 4 lo que pide
en su escrito de demanda.

El Sefior Ortiz solicita que se condene &4 la Compaiifa al
pago de las cantidades siguientes:

I. Al de $195,000.00, precio 4 que la Compaiifa vendi6,
en las haciendas del Tlahualilo, los diez mil quintales de al-
god6n, 4 cuya entrega crefa tener derecho el Sefior Ortiz,
conforme al contrato de quince de Mayo.

II. Al de $14,000.00, valor de los fletes de los diez mil
quintales de algod6n, hasta México, por ser esta ciudad el lu-
gar designado para la entrega en el contrato de quince de
Mayo.

ITI. Alde $67,100.00, diferencia entre el precio del algo-
dé6n, 4 razén de veinte pesos noventa centavos que resulta de
las dos partidas anteriores, y el de veintisiete pesos sesenta
y un centavos quintal, precio 4 que el Sefior Ortiz considera
que pudo vender.

IV. Al de los intereses sobre la cantidad de doscientos se-
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tenta y seis mil cien pesos 4 que suben las tres cantidades
anteriores, desdg.e] mes de Marzo de mil novecientos.

V. Al de las costas.

Después de haber lefdo este pedimento, en vano me pre-
gunto cudl es el fundamento legal en que él se apoya, 6 en
otros términos, cudles son las acciones intentadas, de las cua-
les se derive pedimento semejante.

El escrito de demanda, en los puntos de hecho y en los
de derecho, substancialmente puede reducirse 4 lo siguiente:

L Don Juan Llamedo, como presidente de la Compaiiia
del Tlahualilo, como su representante, y facultado, ademds,
para tomar providencias urgentes, estuvo autorizado para ce-
lebrar el contrato de quince de Mayo.

II. Don Juan Llamedo fué el administrador de la Com-
paiiia del Tlahualilo, reconocido por todos, y sus actos obligan
4 la Compaiifa.

III. El contrato de quince de Mayo es un contrato vélido,
hecho por quien estaba facultado para ello y obligatorio para
la Compaifa.

IV. Esta no ha cumplido con sus obligaciones, lo que da
derecho 4 Don Qarlos Ortiz para pedir la indemnizacién por
dafios y perjuicos.

V. La Compaiifa, que no ha cumplido con sus obligacio-
nes, es responsable de los danos y perjuicios causados & Don
Carlos Ortiz, que ha cumplido.

De estos antecedentes deduce el demandante los pagos 4
que antes he hecho referencia, y sobre los cuales demanda 4
la Compaiiia.

Pero, debo repetirlo, jeudl es la conexién entre los hechos
y fundamentos de derecho de la demanda y el pedimento en
ésta contenido? Los puntos de derecho de la demanda pare-
cen indicar tres acciones:




266

I. El cumplimiento del contrato con el pago de dafios y
perjuicios. -

IT. La rescisién del contrato con el pago de dafios y per-
Jjuicios.

ITT. El pago de dafios y perjuicios, considerando como
dafio la venta de diez mil quintales de algod6n por ciento no-
venta y cinco mil pesos, y como perjuicios todas las demés
cantidades mencionadas en el pedimento,

Pero estas acciones son contrarias entre si, no pueden
coexistir, y no es posible decir, por lo mismo, que las tres ha-
yan sido intentadas.

Si se pretende el cumplimiento del contrato, esto excluye
la idea de que también se intenta la rescisién del mismo, por-
que el cumplimiento y la rescisién son acciones contradicto-
rias. Por el mismo motivo, si se pretende la rescisién del con-
trato, queda excluida la idea de que se pide su cumplimiento.

Intentada la acci6n sobre cumplimiento 6 rescisién de
contrato, y en uno @ otro caso el pago de dafios y perjuicios,
aquéllas tienen el cardcter de acciones principales, porque su
objeto es hacer efectivo el valor de la obligacién principal,
y la segunda es s6lo una acci6n incidental (art. 13, pdrrafo
11, Céd. de Proc. Civ.); si, pues, la accién intentada tiene por
objeto el cumplimiento 6 la rescisién del confrato, esto exclu-
ye la idea de que se haya intentado, como principal, la accién
de dafio, porque promovido el cumplimiento 6 1a rescisién del
contrato, dicha accién de dafio es s6lo una acci6n incidental,
cuyos objetos no son, ni pueden ser, los de la obligaci6n prin-
cipal.

Finalmente, si la acci6n de dafios ¥ perjuicios se intenta
como accién principal, con el fandamento, segiin dice el actor,
de que la Compaiifa causé un dafio 4 Don Carlos Ortiz, ven-
diendo los diez mil quintales de algodé6n, 4 cuya propiedad,
seglin pretende el demandante, crefa €l tener derecho, y cuyo
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precio se reclama, entonces resulta que, con la acci6n de da-
nio, se demanda el valor de la obligacién prineipal, lo cual ex-
cluye las accion%s de cumplimiento de contrato y de resci-
8i6n, porque si bien éstas tienen también por objeto el valor
de la obligacién principal, la forma de la prestacién 4 que
ellas dan lugar es muy diferente de la prestacién pedida en
la demanda 4 tftulo de dafo, seglin lo demostraré més ade-
lante, origindndose que, desde el punto de vista de las conse-
cuencias y de las diferentes prestaciones que se derivan de
estas acciones, la de dafio es contradictoria de las que tengan
por objeto el cumplimiento 6 la rescisién.

No es posible, por tanto, decir que las tres acciones sobre
cumplimiento de contrato, sobre rescisi6n y sobre dafio, han
sido intentadas en la demanda para obtener, en virtud de to-
das ellas, el valor de la obligacién principal, y hay necesidad
de esclarecer cuél de ellas es la acei6n promovida, porque pa-
rece que ha habido el propésito de ocultar el verdadero in-
tento de la demanda, haciendo en ella un gran nimero de re-
ferencias 4 puntos de derecho que distrajeran la atencién del
verdadero y finico que se tenfa 4 la mira.

En caso de que el Sefior Ortiz hubiera intentado la aceién

sobre cumplimiento de contrato 6 la de rescision, las conse-

cuencias, en cuanto 4 las prestaciones, hubieran sido las si-
guientes:

I. Cumplimiento del contrato.—En este camino el Sefior
Ortiz tenia que pedir:

A. La entrega de diez mil quintales de algodén en el tér-
mino que se fijara,

B. Los daios y perjuicios; no discuto en estos momentos
cnéles serfan ellos, porque esto es inoportuno para la presen-
te cuestion.

A la vez el Sefior Ortiz, al pedir el eamplimiento del con-
trato, debia mostrar que él, por su parte, se allanaba 4 cum-
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plir con sn obligacién, y debfa, por lo menos, consignar el va-
lor de los pagarés, haciendo, no una cousignacién de comedia
como la que se ha hecho en el caso del Banco de Londres y
México, sino una consignacién de buena fe.

II. Rescision del contr «to.—Eun este caso el Sefior Ortiz
tenfa que pedir:

A. La devolucién de los pagarés.

B. El pago de dafios y perjuicios.

Puede observarse que, conforme al contrato de quince de
Mayo, los diez mil quintales de algod6n 4 que él se refiere,
correspondfan al afio agrfcola de mil ochocientos noventa y
nueve 4 mil novecientos, segfin dice su cldusula primera, y
que no teniendo ya la Compainfa algodén de esa cosecha,
si el Sefior Ortiz no querfa de otra, el contrato no se podfa
cumplir.

En previsién de esta situacion, el artfculo 1,350 del O64di-
go Civil previene que, aun cuando se haya escogido el medio
de pedir el cumplimiento del contrato, se puede después adop-
tar el de pedir la rescision, si no fuere posible el cumplimien-
to de la obligacién; en consecnencia, en el caso antes propues-
to, la finica accién que correspondfa al Sefior Ortiz era la de
pedir la rescisién con la devolucién de los pagarés, y el pago
de danos y perjuicios.

Estas son las prestaciones que habrfa habido necesidad
de pedir, si se hubiera intentado la accién de cumplimiento
de contrato 6 la de rescisién; estas prestaciones habrfan co-
rrespondido 4 una acci6n principal sobre cumplimiento 6 res-
cisibn, y 4 otra incidental sobre pago de dafios y perjuicios.

Pero ninguna de estas prestaciones ha sido pedida en la
demanda, y por consiguiente, ninguna de aquellas acciones
ha sido intentada. En el ndmero cinco de los fandamentos de
derecho, se hace referencia al articulo 376 del Cédigo de Co-
mercio, que concede al contratante que ha cumplido, el dere-
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cho de pedir el cumplimiento 61a rescisién del contrato; pero
esta cita es meramente teérica, y no se hace de ella ninguna
aplicaci6n préactica en la demanda: la cita de ese precepto le-
gal no ha podido tener otro objeto que el de extraviar el es-
piritu del adversario, haciéndole creer que se habfan intenta-
do acciones, que realmente no se han deducido, para que su
atenci6én no se fijara en la accién que se promovia. Era nece-
sario, después de citar aquella prescripci6n legal, precisar
cudl de las dos acciones, sila de cumplimiento del contrato
6 la de rescision, se ejercitaba, y deducir después las conse-
cuencias para determinar las prestaciones 4 que se crefa obli-
gado al demandado: 1o que caracteriza principalmente 4 la ac-
cién no es la cita de un precepto legal, sino la naturaleza de
las prestaciones que se piden y la causa legal 6 tftulo en que
se funda la acci6n; el articulo 25 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles no deja duda 4 este respecto. Cuando el Sefior
Ortiz dice, en el nfimero noventa y cnatro de su demanda,
que la Compaififa ha recibido ciento noventa y cinco mil pe-
sos, valor de diez mil quintales de algodén que pertenecfan
al primero; y en los nfimeros nueve, diez y once de sus fun-
damentos de derecho, expone que el contratante que falta al
cumplimiento del contrato, es responsable de los danos y per-
juicios causados al otro contratante; que hay dafio cuando se
sufre menoscabo en el patrimonio, y perjuicio ecnando se que-
da privado de una ganancia licita; cuando en el pedimento
dice que la Compaiifa ha recibido ciento noventa y cinco mil
pesos, valor del algod6n que ella habia vendido al demandan-
te, que éste ha dejado de percibir las cantidadesque se men-
cionan en los demé4s nfimeros del pedimento y se pide que se
condene 4 1a Compaiifa al pago de estas cantidades y de aque-
llos ciento noventa y cinco mil pesos, estd claramente indi-
cado que no se intenta ninguna accién sobre cumplimiento 6
rescision de contrato, sino una accién de dafios y perjuicios,
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derivada de un pretendido derecho de propiedad que se hade
nacer de un contrato de compraventa, dere(?o que se supone
infringido por la Compaiifa, al vender ésta el algodén, materia
G objeto de aquel contrato.

La acci6n vealmente intentada, como acei6n prineipal, es,
pues, la de dafos y perjuicios, y ésta es una accién entera-
mente ilegal é improcedente.

El Sefior Ortiz reclama, como primer punto de su deman-
da, & titulo de dafios, la cantidad de ciento noventa y cinco
mil pesos, y dice asf en el nlimero noventa y cuatro de ella;
“La Compaiifa ha recibido en dinero efeetivo, por los diez mil
“quintales de algod6n gque me pertenecfan de la cosecha del
“Tlahualilo de mil ochocientos noventa y nueve, la cantidad
“de ciento noventa y cinco mil pesos.” En la contestacin
(wim. 94), la Compaiifa negd 4 Don Carlos Ortiz, de la ma-
nera mas absoluta, que éste tuviera un derecho de propiedad
en todo 6 parte del algodén. Sin embargo, el Sefior Ortiz, so-
bre la base de esta supuesta propiedad, alega que, habiendo Ia
Compaiifa vendido cosa del demandante, éste ha sufrido me-
noscabo en su patrimonio, equivalente & ciento noventa y cin-
co mil pesos, que la Compaiifa debe. pagarle 4 tftulo de dafios.

El Sefior Ortiz hizo con Don Juan Llamedo, fuera 6 no
éste Presidente de la Compaiifa del Tlahualilo, y estuviera 6
no estuviera autorizado, cuestiones inconducentes para la pre-
sente, un contrato en quince de Mayo de mil ochocientos no-
venta y nueve; en ese contrato, el primero vendié al segundo
diez mil quintales de algod6n, punto que acepto eomo hipé-
tesis y sin prescindir de la idea de que se trataba de un prés-
tamo disfrazade con el nombre de venta; la entrega del algo-

d6n debfa comenzar en Septiembre del mismo afio 6 antes, si
era posible, remitiendo 4 Don Oarlos Ortiz tres furgones se-
manarios hasta texminar la entrega total en la Aduana de
esta ciudad.
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Conforme al artfenlo 1,437 del O6digo Civil, en las enaje-
naciones de algupa especie indeterminada, la propiedad no se
transtiere sino hasta el momento en que la cosa se hace cierta
Yy determinada con el conocimiento del acreedor,

En el contrato de quince de Mayo se vendian 4 Don Car-
los Ortiz diez mil quintales de algod6n de los que produjeran,
en la cosecha del afio agricola de mil ochocientos noventa y
nueve 4 mil novecientos, las haciendas de la Qompaiifa del
Tlahualilo; esa cosecha, en el mes de Mayo, no sélo no se co-
menzaba & recoger, sino que necesitaba varios meses para su
desarrollo, hasta el de Septiembre, en que comenzaba la re-
coleccidn; lo que se vendfa, pues, no era una cosa determina-
da, no eran diez mil quintales de algodén ya recogidos, exis-
tentes y cuya identidad pudiera comprobarse; eran diez mil
quintales de los que se cosecharan; lo vendido era cosa que
atin no existfa en el momento de la venta; el actor confiesa
(nitm. 92 de la demanda) que més tarde la cosecha pasé de
veintiséis mil quintales; de ellos debfan tomarse los diez mil
vendidos 4 Don Carlos Ortiz.

En consecuencia, lo vendido era,en el momento de la ven-
ta, especie indeterminada, algod6n del que produjera el Tla-
hualilo; la cosa no se hacfa cierta y determinada, sino hasta
el momento en que las pacas de algod6n llegaran 4 México,
y Don QOarlos Ortiz consintiera en recibirlas sin objeciones en
cuanto 4 la calidad; asf, la translacién de la propiedad, en el
contrato de quince de Mayo, no se verificaba por mero efecto
del contrato, puesto que ni atin existfa la cosa en aquella fe-
cha, sino que dicha translacién s6lo podfa operarse cuando, de
la cosecha del Tlahualilo, se escogieran las pacas que debian
entregarse al Sefior Ortiz, se le remitieran 4 México y éste las
aceptara; hasta entonces la cosa se hacfa cierta y determina-
da con conocimiento del acreedor, y hasta entonces, por tanto,
se transferfa la propiedad. Ninguna de aquellas circunstan-
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cias se verifie6, y, por tanto, nunca fué transferido 4 Don Car-
los Ortiz el dominio de los diez mil quintales de algodén.

El artieulo 377 del O6digo de Comercio previene que, una
vez perfeccionado el contrato de compraventa, las pérdidas,
dafios 6 menoscabos que sobrevinieren 4 las mercaderfas ven-
didas, serdn por cuenta del comprador, si ya se le hubieren
entregado real, jurfdica 6 virtualmente; y si no le hubieren
sido entregadas de ninguna de estas maneras, ser4n por cuen-
ta del vendedor,

En este precepto, el Cédigo de Comercio se separa del ar-
ticulo 1,436 del Cé6digo Qivil; en derecho, la cosa no puede
perecer ni sufrir menoscabos sino para su duefio: asf es que
cuando el Cédigo de Comercio ordena que antes de la entre-
ga, la cosa perece para el vendedor, esto significa que, en el
sistema de ese O6digo, el vendedor contintia siendo duefio de
las mercancias vendidas, entretanto éstas no sean entregadas
real, juridica 6 virtualmente, y que en esta virtud, la trans-
misién de la propiedad no se produce por mero efecto del
contrato.

Sea, pues, que se considere el artfculo 1,437 del Qébdigo
Civil, sea el 377 del O6digo de Comercio, Don Oarlos Ortiz
nunca tuvo el dominio de los diez mil quintales de algodén 4
que se refiere el contrato de quince de Mayo, y no tiene, por
consiguiente, el derecho de fundar sus reclamaciones en ha-
bérsele transmitido la propiedad de la cosa vendida,

Faltando el hecho que sirve de fundamento 4 la aceibn,
ésta no existe, y el pedimento es improcedente; el Sefior Or-
tiz nunca ha tenido la propiedad de los diez mil quintales de
algodén, y para dejar bien esclarecido lo absurdo de esta pre-
tensién, bastard observar que si los diez mil quintales referi-
dos le pertenecian, tenfa entonces una acci6n de dominio con-
tra los terceros que compraran, Y que tratindose de méis de
veiutiséis mil quintales 4 que subi6 la cosecha, jeémo podia el
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Seiior Ortiz identificar en esa cantidad y respecto de los ter-
ceros los diez mil quintales cuyo dominio reclamara?

Aun en el caso de que se hubiera transferido la propiedad
sin hacerse la entrega, la accién procedente serfa otra muy
distinta de la que se ha intentado; el articulo 1,449 del C4di-
go Civil, previene que si la cosa transferida por el contrato
fuere enajenada de nuevo 4 un tercero, antes de ser entrega-
da por el obligado al primer adquirente, podré éste recobrarla
en los términos establecidos en los artfculos 2,869 4 2,872; el
2,870 y el 2,871, refiriéndose al caso en que una cosa mueble
hubiere sido vendida 4 dos, establecen que en todo caso el
vendedor responde del precio que haya recibido indebidamen-
te, asi como de los dafios y perjuicios. Como consecuencia de
estas disposiciones de derecho, y en el supuesto de que, ha-
biéndose trausferido 4 Don Carlos Ortiz, 4 virtud de la venta,
la propiedad del algodén, éste hubiera sido vendido 4 un ter-
cero, el derecho del Sefior Ortiz habria sido, no pretender que
se le pagara, 4 titulo de dafio, el precio en que el algodén
fué vendido al tercero, sino pedir que el vendedor le devolvie-
ra el precio recibido indebidamente, y ademés, los dafios y
perjuicios; es decir, en el caso presente, que la Compafifa le
devolviera los pagarés y le indemnizara los dafios y perjuicios.

Cuando celebrado un contrato, alguna de las partes no
cumple, la accién de dafios y perjuicios es una consecuencia
de la responsabilidad civil en que se incurre (arts. 1,458, pd-
rrafo I, y 1,459, Céd. Civ.), y esta accién no es principal,
sino incidental (art. 13, Céd. de Proc. Civ.); dedueir, pues,
como lo ha hecho Don Carlos Ortiz, la accién de dafio como
accion principal, & efecto de que el valor de la obligacién prin-
cipal le sea pagado como si fuera dafio, es un proceder del to-
do contrario 4 derecho.

La obligacién principal, en el presente caso, se relaciona-

‘ba con una venta, y el derecho de Don Oarlos Ortiz era si, 4
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s juicio, la Compaiifa estaba obligada, y si no habfa cumpli-
do, intentar, como acci6n principal, el cumplimiento del con-
trato 6 su rescisi6én, y como accién incidental, el pago de da-
fios y perjuicios, 6 la accién que da el articulo 2,871 del 06-
digo Civil, con el pago de dafios y perjuicios, si en su opinién
se le habfa transferido el dominio, y antes de la entrega ha-
bia sido vendida y entregada la cosa 4 tercero.

La demanda ejecutiva que Don Carlos Ortiz promovié
contra la Compaifa (Juic. gjec. mere., foj. 3), es la condena-
cién de la que ha promovido en el juicio arbitral; en aquélla
se intent6 la accién sobre cumplimiento de contrato, y se pe-
dfa como prestacién la entrega del algodén que se decfa ven-
dido, y en su defecto, el pago 4 raz6n de veinte pesos quintal,
6 sea cuarenta y seis kilogramos y dos centésimos de kilo-
gramo (foj. 5, fte. y vta.): esta demanda implicaba para Don
Qarlos Ortiz la obligacién de pagar el precio del algodén, en
caso de que aquélla prosperara.

Se abstuvo el demandante de seguir, en el juicio arbitral,
este camino, y en lugar de ello, promovi6 una demanda tor-
cida é improcedente en derecho.

Para comprender bien cuanto seguiré diciendo, debe to-
marse en cuenta la cliusula novena de la transaceién y la
quinta del contrato adicional. Esta tltima clausula dice 4 la
letra: “Quinta. Terminado el juicio arbitral, la parte que siga
“litigando con los Bancos lo hard exclusivamente por su cuen-
“ta y riesgo, y la otra parte, al conferir su representacién 4
“distinta persona, tendré derecho 4 exigir garantias de que
“no se le seguird perjuicio alguno, debiendo ser, por cuenta
“de la primera parte, los gastos y costas que se hayan causa-
“do 6 se cansen en el pleito 6 en los pleitos.”

El propésito de estas cliusulas, al celebrarse el contrato
adicional, era que la parte que fracasara en el juicio arbitral,
pudiera litigar con los Bancos, negéndoles Ja propiedad de los
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pagarés con el fundamento de la nulidad de los endosos: de
esta manera, si, como consecuencia del juicio arbitral, la Com-
paiifa tenfa que devolver los pagarés, le quedaba abierta la
puerta para reclamar de los Bancos el dominio de ellos, 4
causa de la nulidad del endoso; y ella debfa seguir, tanto el
pleito que Ortiz tenfa pendiente con los Bancos, 4 cuyo efecto
debfa nombrar un representante que, 4 nombre de Ortiz, se
hiciera cargo de ese pleito, como su propio pleito sobre nuli-
dad que habfa promovido la Compaiifa.

Si, por el contrario, la Qompaiifa obtenfa en el juicio ar-
bitral, y Ortiz fracasaba en él, entonces Ortiz era el interesa-
do en seguir los dos pleitos; 4 este fin ¢l debfa designar el
representante que, en nombre de la Compaiifa, habfa de pro-
seguir el pleito sobre nulidad del endoso, y €I, en su nombre,
segufa su propio pleito, siendo entonces el objeto de estos
pleitos que, al declararse la nulidad de los endosos, y por con-
siguiente, que los Bancos no tenfan la propiedad de los pa-
garés, Ortiz quedara libre de la obligacién de pagarlos.

Tales fueron los propésitos de la cldusula quinta adicio-
nal, debiendo agregar que la Compaiifa, al aceptar esa clau-
sula, lo hizo, porque se le exigié como condicién de la tran-
saceifn; pero que nunca tuvo la idea de sostener pleitos con
los Bancos, sino la de terminar con ellos toda cuestién, por
medio de un arreglo, en caso de que quedara obligada en el
Juicio arbitral 4 devolver los pagarés al Sefior Ortiz.

Pero una vez que éste logré que la cldusula quinta fuera
aceptada, la quiso tomar como base de ulteriores ventajas, al
término de las cuales vefa una fuerte cantidad recibida por él
de la Oompaiifa, sin que él, por su parte, cumpliera sus obli-
gaciones de comprador, pagando el precio: bajo la influencia

de estos designios, le pareci6 poco pedir que se le entregara
el algodén 6 su valor, pagando él 4 su vez el precio, 6 que se
le devolvieran los pagarés, indemnizéndole en .ambos casos
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los dafios y perjuicios; sino que aspiré 4 que se le pagara, no
s6lo el algodén, sino el precio 4 que él pretende que pudo
venderlo, sin que él pagara el pactado en el contrato de com-
praventa, con fundamento del cual promovfa su demanda.

El camino recto, como antes lo he indicado, era promover,
en cuanto 4 la obligacién principal, la accién de cumplimien-
to de contrato, 6 la de rescision, 6 la que da el articulo 2,871
del Obdigo Oivil para la devolucién del precio; y en cuanto &
los dafios y perjuicios, la accién incidental que se menciona
en el parrafo II del articulo 13 del O6digo de Procedimientos
Oiviles; signiendo este camino, al obtener Ortiz, en el juicio
arbitral, lograba, en cnanto 4 la obligacién principal, que se
le entregara el algodén, si se trataba de cumplir el contrato,
6 que sejle devolvieran los pagarés, en el caso de rescisién y
en el del referido artfculo 2,871, y en los tres casos, los dafios
y perjuicios & que hubiera lugar y que resultaran probados.

Pero en este camino, los resultados 4 que podia aspirar el
Sefior Ortiz no le satisfacfan; si intentaba la accién de com-
pra, pidiendo el cumplimiento del contrato, la consecuencia
era que él tenfa que cumplir sus obligaciones y que pagar el
precio representado por los pagarés; si intentaba la accién de
rescision 6 la del articulo 2,871 del O6digo Oivil, quedaba, sa-
tisfecha, por parte de la Compaiifa, la obligacién principal,
entregindole los pagarés, y por consiguiente, cumplida esa
obligacién principal, Ortiz no podfa obtener més ventaja que
la que pudiera resultar de la accién incidental sobre dafios y
perjuicios, en caso de que llegara 4 probar éstos.

El Sefior Ortiz no se conformaba, en caso de que su de-
manda prosperara, con obtener resultados tan pequefios, aun-
que habrfan sido los finicos legitimos, sino que ambicionaba
algo més, y para lograrlo, imagind, en el juicio arbitral, una
demanda que, en caso de buen éxito, le permitiera obtener
todo lo que codiciaba, pero sin que se le impusieran obliga-
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.ciones de ninguna especie en cuanto al pago del precio del al-

godén 6 de los pagarés que lo representaban.

Entonces inventé que los diez mil quintales de algodén le
pertenecian; que la Compaiifa, al venderlos, habia vendido
cosa de la propiedad de Ortiz, causando 4 éste un dafio en su
patrimonio, dafio que debfa ser indemnizado; que ese dafio
subia 4 $ 195,000, precio que la Compaififa habfa obtenido en
las ventas que, de dichos diez mil quintales, habia hecho 4
terceros; y que la Qompaiifa debia pagarle esos $ 195,000,
ademds de los perjuicios, valuados por el mismo Ortiz en cer-
ca de cien mil pesos, y originados, segtin él, también de la
venta que de cosa perteneciente & Ortiz habfa hecho la Com-
paifa.

De este modo el valor de la obligacién principal quedaba
comprendido en la demanda; el Sefior Ortiz, pretendiendo que
el algod6n era suyo, que la Compaiifa, al venderlo, habia ven-
dido cosa de Ortiz, causando un dafo 4 éste, y que, para in-
demnizar el dafio, la Compaiifa debfa entregar al demandante
el precio que ella obtuvo, comprendia en las prestaciones por
él reclamadas el valor de la obligacién principal, puesto que,
si bien no pedia la cosa, pedia el valor de ella. El Sefior Or-
tiz pretende que, 4 virtud del contrato de quince de Mayo, él
tenfa derecho 4 diez mil quintales de algoddn; la prestaci6n
del algodén constituye, pues, la obligacién principal; y si en
lugar de algodén, se pide el valor de éste, en realidad se pide,
bajo otra forma, el cumplimiento de la obligacién principal.

Siguiendo este orden de ideas, claramente se percibe que
lo mismo es pedir el pago en algod6n que exigir el pago en
dinero por una cantidad igual al valor de aquél; si se hubiera
promovido la acei6n sobre estas bases, se habria pedido en
la demanda, como se hizo en el juicio ejecutivo que, en cum-
plimiento del contrato, se condenara 4 la Compaiifa 4 entre-
gar el algoddn, y no haciéndolo, & pagar su valor, siendo, en
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consecuencia, el pago en dinero, una forma subsidiaria de .

cumplir el contrato, en defecto de la entrega de la cosa.

Pero esto hubiera llevado 4 consecuencias que el Sefior
Ortiz querfa 4 todo trance evitar. Xl pretende haber compra-
do un algodén por el que debfa pagar ciento cuarenta mil
pesos; esta cantidad es, en la compraventa, un valor equiva-
lente al valor del algodén; el Sefior Ortiz no tendrfa derecho
4 éste sino pagando el precio, es decir, necesariamente debe
haber un eambio de valores; por consiguiente, Ortiz, al reci-
bir del vendedor, sea la especie que comprd, sea el valor de
ella, tiene 4 su vez que cumplir las prestaciones 4 que estéd
obligado, y no podrfa intentar una demanda, pidiendo la cosa
6 su valor, sin hacer el pago 6 la consignacién del precio 4 cu-
yo pago estd obligado, para mostrar que él, por su parte, se
allana 4 cumplir con sus obligaciones.

Esto es precisamente lo que no quiere el Sefior Ortiz: &l
desea recibir el valor de la obligaci6n principal; pero también
procura dejarse abierta la puerta para no cumplir sus obliga-
ciones, para no pagar el precio representado por los pagarés
y para que se niegue 4 los Bancos el derecho de cobrar éstos;
quiere recibir todo aquello que pudiera ambicionar en caso de
ser véilida la obligacin, pero sin cumplir él con la suya, pagan-
do el precio; no podrfa realizar estos intentos, si promoviera
una accién sobre cumplimiento de contrato, 6 una accién
de rescision, 6 una accién sobre devolucién de precio, confor-
me al artfculo 2,871 del O6digo Civil; y de estos propositos,
nacieron la accién de dafio y una demanda en la que, bajo el
nombre de dafio, se pide el valor del algod6n, 6 sea el valor
de la obligacién principal,

El Seiior Ortiz espera, por este medio, evitar el pago de
los ciento cuarenta mil pesos, aunque él recibe el valor del
algodé6n: se imagina que lo lograré, no pidiendo el algodén con
la aceibén de cumplimiento de contrato, sino su valor con la
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accién de dafio: establece una diferencia entre el algodén y
su valor en efectivo, y cree que puede reclamar este valor y
reclamar dinero en lngar de algodén, sin que esto le imponga
la obligaci6n de pagar el precio.

Busca el fundamento de derecho en que la acei6n de dafio
es enteramente diferente de las acciones originadas de la obli-
gaci6n prineipal; el dafio es la indemnizacién por el menosca-
bo que ha sufrido el patrimonio propio, y esto no tiene en
derecho ninguna relaci6n, ni con la accién de cumplimiento de
contrato, que en sus consecuencias implicarfa para Ortiz la
obligacién de pagar los pagarés, ni la tiene tampoco con la de
rescision, que sélo darfa 4 Ortiz, derecho, por razén de la obli-
gacién principal, 4 la devolucién de los pagarés, pero no &
pago en dinero, y mucho menos, de tan fuerte suma, como es
la de ciento noventa y cineo mil pesos.

Envolviendo, pues, el valor de la obligacién principal en
una aceién de dafio, Ortiz espera recibir el valor del algododn,
6 lo que es lo mismo, el valor de la obligacién prineipal, sin
que €l lo haya pagado, y con la expectativa de no pagarlo.

En efecto, intentada s6lo una acci6n de daiio, los 4rbitros
nada tienen que resolver, ni sobre el cumplimiento, ni sobre
la rescisién del contrato, porque estas acciones no estén com-
prendidas en la demanda; ellos no pueden, por tanto, decidir
sobre las cuestiones conexas con las obligaciones de Ortiz y
concernientes al pago del precio; estas cuestiones, en el juicio
arbitral, estdn fuera de la demanda, y por tanto, ellas. no pue-
den ser objeto de la resolucién arbitral.

Pronunciada la sentencia en este juicio, quedan pendien-
tes ante los Tribunales los pleitos con los Bancos, pleitos en
los cuales deber4 resolverse si los endosos de los pagarés, he-
chos por el Sefior Llamedo, son 6 no v4lidos, y si Ortiz est4 6
no obligado & pagardos pagarés 4 los Bancos. Dos eventua-
lidades se presentan; 6 los Tribunales absuelven 4 Ortiz de la




