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demanda promovida por los Bancos, y dec?aran que aquél no
est4 obligado 4 pagar los pagarés 4 los dltimos, 6 por el con-
trario, lo condenan al pago. ;

¥n la primera eventualidad, el Sefior Ortiz quedard e,fo-
nerado de la obligacién de pagar 4 los Bauco_s; y‘la Compaiiia
tampoco tendra accién para exigir al Sefior Ottiz el pago del
precio y de los pagarés, porque, conforme 4 la cliusula sexta
de la escritura de compromiso, todas las acciones y derechos
derivados del contrato Ortiz-Llamedo, que no se hicieron va-
ler en el juicio arbitral, han quedado extinguidos; .de manera
que el Sefior Ortiz, si obtiene en el juicio arbitral, ljxa,tfrfm lo-
grado, 4 titulo de dafio, el valor de la obligacién principal, y
una suma considerable 4 titulo de perjuicios, sin que él haya
cumplido sus obligaciones de comprador pagando el precio, y
por el contrario, empleando todos los ardides que la mala fe
puede sugerir para no cumplirlas,

Pero no se detienen en esto las consecuencias de la de-
manda y de la acci6n intentada: el Sefior Ortiz ha previsto
también el caso de que, habiendo él obtenido en el juicio ar-
bitral, los Tribunales decidan que el endoso es valido y que se
debe pagar 4 los Bancos: 4 efecto de comprender toda la ma-
licia de la demanda, debe recordarse el inciso final de la cldu-
sula novena de la transaccién; ese inciso dice asf: “Una vez
“goncluido el juicio, la parte que en él hubiere obfenido, se-
“guird litigando con los Bancos, confiriendo su l‘epresegtaci(’m
“4 la persona que le indique la otra parte.” (Foj. 16, Leg. 2,
Prueb. Ortiz).

Para fijar el sentido y consecuencias de este inciso, pro-
pondré el caso préctico, tomando como base que Don Qarlos
Ortiz ha obtenido en el pleito arbitral. La sentencia pronun-
ciada por los 4rbitros encuentra como situacion legal, un plei-
to promovido por los Bancos contra el Sefor Ortiz sobre co-
bro de los pagarés, y otro pleito promovido por la Compaiifa
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contra los Bancos, para que los pagarés no sean pagados 4
éstos: esos pleitos se prosiguen; pero el que obtuvo en el jui-
cio arbitral Don Carlos Ortiz, ya no litiga por su cuenta; él
sigue litigando, pero el pleito en que est4 demandado por los
Bancos ya no le interesa, sino que interesa 4 la Oompaifa, y
por este motivo, el Sefior Ortiz da su representacién 4 la per-
sona que la Compaiifa le indique: la Compaifa es, pues, la
que seguir4 litigando en nombre propio, por lo que hace 4 los
pleitos que ella haya promovido, y bajo el nombre de Don
Carlos Ortiz, en los pleitos que contra él han promovido los
Bancos. Conforme 4 la cldusula quinta del contrato adicional
(fo). 16, vta., mismo cuad.), la parte que siga litigando con
los Bancos lo hard exclusivamente porsu cuenta y riesgo, y la
otra parte, al conferir su representacién 4 distinta persona, ten-
dré derecho 4 exigir garantfas de que no se le seguird perjuicio
alguno; de manera que si los tribunales llegan 4 pronunciar
sentencia contra Don Carlos Ortiz, condenéndolo al pago de
los pagarés, la Compaiifa serfa la que tendria que pagarlos.

Esto no podrfa tener lugar, si el Sefior Ortiz hubiera pro-
movido una demanda arreglada 4 derecho, porque necesaria-
mente, en un juicio seguido sobre la base de esa demanda, la
Compaiifa, obteniendo sentencia favorable el Sefior Ortiz, s6-
lo tendrfa, en cuanto 4 la obligacién principal, sea la de en-
tregar el algod6n, pagando Ortiz el precio, y por consiguiente,
los pagarés, en caso de ecumplimiento de contrato; 6 la de de-
volver los pagarés, en caso de rescisién.

Pero, como lo he dicho antes, el Sefior Ortiz no se confor-
ma con resultados pequefios, aunque fuesen los legitimos, y
estando ya pactadas la cldusula novena de la transaccién yla
quinta del contrato adicional, intent6 una accién sobre dafios,
en la que se comprendfa la prestacién correspondiente 4 la
obligacién principal, llamando dafio al valor de esta obliga-
cibn, para que, si llegaba 4 obtener por este camino, se le pa-
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gara, en el juicio arbitral, bajo el nombre de daiio, el ‘-’a.lor
de la obligacién principal, sin que nada se hubiera decidido
sobre su obligacién de pagar el precio 6 los pagarés que lo
representaban; y por consiguiente, si mas tarde, los tril.)una-
les, en los pleitos pendientes con los Bancos, Seutenclab-an
que los pagarés debfan pagarse 4 los filtimos, la Compaiiia
que, conforme & las referidas cliusulas novena de la transac-
¢i6n y quinta del contrato adicional, debfa seguir los pleitos
por su cuenta, garantizando 4 Ortiz que no se le seguirfa per-
Juicio, tendrfa que pagar los pagarés, siendo el resnltado final,
que Ortiz habrfa recibido ura fuerte suma, 4 tftulo de dafio,
como valor del algodén y por razén de perjuicios, sin haber
pagado el precio, y s6lo como resultado de insidias y de ma-
quinaciones inspiradas por una refinada mala fe; y que la
Compaiifa, después de haber pagado 4 Ortiz el valor del al-
godén, sin haber recibido el precio, habria tenido que pagar
este precio, al cubrir 4 los Bancos el importe de los pagarés
que representan aquél. Un propésito semejante cierra muy
dignamente y con broche de oro, la historia de las relaciones
que Don Carlos Ortiz ha tenido con la Compaiifa del Tlahua-
lilo, desde que la firma 4 que él pertenecia tomé parte en la
formacién de un capital ficticio.

Pero todos estos esfuerzos de habilidad tienen que fraca-
sar ante dos consideraciones: la accién intentada descansa en
un hecho que no es cierto y en un error de derecho, dos ra-
zones, cualquiera de las cuales basta para que la accién sea
improcedente.

Bl hecho inexacto es que los diez mil quintales de algod6n
pertenecieron & Ortiz; esto no es cierto, porque el dominio de
ese algodén nunca fué transferido 4 aquél; y en el supuesto
de que se le hubiera transferido, el derecho del demandante,
conforme al articulo 2,871 del Cédigo Oivil, serfa la devoluci6n
de los pagarés con el pago de dafios ¥ perjuicios.
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El error de derecho es que el valor de la obligacién prin-
cipal se pide con la accién de dafio. He dicho antes que el
camino recto era pedir el cumplimiento del contrato, 6 su res-
cisién, 6 la devolucién de los pagarés con el fundamento del
expresado artfculo 2,871, y, adem4s, en todos estos casos, el
pago de dafios y perjuicios, si algunos se habfan sufrido; el
derecho no da més acciones que éstas: las tres primeras, co-
mo prineipales, para que se obtenga la reparacién en cuanto
4 la obligaci6n principal; la filtima, como incidental, para ob-
tener la reparaci6n en caso de haberse sufrido algin menos-
cabo en el patrimonio, 6 de haberse dejado de obtener una ga-
nancia lfcita; asf lo establecen el artfeulo 876 del Oédigo de
Comercio, en cuanto 4 la compraventa mercantil; los arti-
culos 1,350 y 1,421 del Cédigo Civil, respecto de todos los con-
tratos, y el referido artfculo 2,871, y el artfculo 13, parrafo IT
del Cddigo de Procedimientos Civiles, que establece la distin-
cién entre la accién principal y la incidental 4 que da lugar
la responsabilidad civil por falta de cumplimiento de con-
trato.

El Sefior Ortiz, en su demanda, se ha desentendido de las
acciones principales y ha tomado s6lo 1a accién incidental para
reclamar como dafio la prestacién que debfa ser objeto de la
aceion principal: el demandante, para dar apoyo 4 la ilegal
acecibn que ha intentado, invoca el artfenlo 1,459 del Oédigo
Civil, en el cual se dispone que el contratante que falte al
cumplimiento de su obligacién, sea en la substancia, sea en el
modo, serd responsable de los dafios ¥ perjuicios que cause al
otro contratante; pero este artfculono tiene porobjeto determi-
narcuéles son todas las consecuencias y derechos que se derivan
de la falta de cumplimiento de un contrato, sino s6lo una de
ellas, la que se relaciona con la responsabilidad civil, y de nin-
guna manera las que se refieren al cumplimiento 6 4 1a rescision
de la obligacién; ese artfculo forma parte de las disposiciones
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relativas 4 responsabilidad civil, y por consiguiente, de él s6-
lo se deriva una accién incidental, como muy claramente lo
dice elartfculo 13, parrafo IT del O6digo de Procedimientos Ci-
viles; es, pues, enteramente ilegal que las reparaciones 4 que
se tenga derecho, en caso de falta de camplimiento de un con-
trato, en cuanto d la obligacién principal, sean disfrazadas con
el nombre de dafio y se hagan el objeto de la acei6n incidental
cuando deben serlo de la acei6n principal.

La demanda, por tanto, est4 mal promovida, y la accién
mal intentada: por consiguiente, procede que se absuelva 4 la
COompaififa de la demanda, con el fundamento de que ni la
accién estd probada ni ella es procedente en derecho.

Debo agregar que la absolucién de la demanda, con los
fundamentos que acabo de exponer, implica que ningtin dere-
cho se reserva ni puede reservarse al demandante, no sélo
porque el articulo 22 del O6digo de Procedimientos Qiviles
considera extinguidas las acciones que no se han ejercitado,
sino muy especialmente, porque en la cldusula sexta de la
eseritura de arbitraje se pact6 que quedaban renunciados to-
dos los derechos derivados del contrato de quince de Mayo 6
de alguna de sus cldusulas, que no se hicieran valer 6 se de-
dujeran en el arbitraje.

No habiéndose deducido ninguna aceci6n sobre camplmien-
to 6 rescisién del contrato, porque no se pide en la demanda
ninguna prestacién relacionada con la primera 6 con Ia segun-
da, no cabe sentencia ni sobre la una ni sobre Ia otra; la cues-
tién estd reducida 4 la acci6n de dafios Y perjuicios que, segiin
las prestaciones reclamadas, es la acci6n deducida, y siendo

una accién infundada en cuanto 4 los hechos ¥ en cuanto al
derecho, la demanda no puede prosperar.

5.4 0.6
DANOS Y PERJUICIOS.

En el nimero anterior he discutido con toda extension la
improcedencia de la accién intentada; lo que allf he dicho es
bastante para dejar esclarecido que son del todo improceden-
tes en derecho las prestaciones que, con la accién de dafios y
perjuicios, demanda Don Carlos Ortiz, y que, por tanto, de-
be absolverse de la demanda 4 la Companfa: deseo ahora
examinar si, en la hipbtesis de que la accién sea procedente,
el Sefior Ortiz est4 en el caso de pedir con derecho una in-
demnizacién por dafios y perjuicios.

Don Carlos Ortiz, por un negocio en el que di6 pagarés
cuyo valor nominal total es de ciento cuarenta mil pesos que,
descontados, produjeron menos de ciento treinta y tres mil, y
que, no s6lo no ha pagado el Sefior Ortiz, sino que procura no
pagar, reclama, Gnicamente 4 titulo de dafios y perjuicios, el
pago de doscientos setenta y seis mil pesos, mis los intere-
ses desde veinticuatro de Marzo de mil novecientos, lo que
equivale 4 un total de cerca de trescientos mil pesos. El Se-
ior Ortiz ha querido suplir su falta de justicia con la exage-
racién de las cifras, imaginindose, sin duda, que una fuerte
reclamacién da m4s apariencia de verdad que una menor.

He dicho que reclama aquella enorme suma s6lo 4 titulo
de dafios y perjuicios; de ella, $ 195,000 se piden por dafio 6
menoscabo en el patrimonio del Sefior Ortiz, y el resto, con
los intereses, por perjuicios 6 ganancias licitas que dejé de




