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relativas 4 responsabilidad civil, y por consiguiente, de él s6-
lo se deriva una accién incidental, como muy claramente lo
dice elartfculo 13, parrafo IT del O6digo de Procedimientos Ci-
viles; es, pues, enteramente ilegal que las reparaciones 4 que
se tenga derecho, en caso de falta de camplimiento de un con-
trato, en cuanto d la obligacién principal, sean disfrazadas con
el nombre de dafio y se hagan el objeto de la acei6n incidental
cuando deben serlo de la acei6n principal.

La demanda, por tanto, est4 mal promovida, y la accién
mal intentada: por consiguiente, procede que se absuelva 4 la
COompaififa de la demanda, con el fundamento de que ni la
accién estd probada ni ella es procedente en derecho.

Debo agregar que la absolucién de la demanda, con los
fundamentos que acabo de exponer, implica que ningtin dere-
cho se reserva ni puede reservarse al demandante, no sélo
porque el articulo 22 del O6digo de Procedimientos Qiviles
considera extinguidas las acciones que no se han ejercitado,
sino muy especialmente, porque en la cldusula sexta de la
eseritura de arbitraje se pact6 que quedaban renunciados to-
dos los derechos derivados del contrato de quince de Mayo 6
de alguna de sus cldusulas, que no se hicieran valer 6 se de-
dujeran en el arbitraje.

No habiéndose deducido ninguna aceci6n sobre camplmien-
to 6 rescisién del contrato, porque no se pide en la demanda
ninguna prestacién relacionada con la primera 6 con Ia segun-
da, no cabe sentencia ni sobre la una ni sobre Ia otra; la cues-
tién estd reducida 4 la acci6n de dafios Y perjuicios que, segiin
las prestaciones reclamadas, es la acci6n deducida, y siendo

una accién infundada en cuanto 4 los hechos ¥ en cuanto al
derecho, la demanda no puede prosperar.

5.4 0.6
DANOS Y PERJUICIOS.

En el nimero anterior he discutido con toda extension la
improcedencia de la accién intentada; lo que allf he dicho es
bastante para dejar esclarecido que son del todo improceden-
tes en derecho las prestaciones que, con la accién de dafios y
perjuicios, demanda Don Carlos Ortiz, y que, por tanto, de-
be absolverse de la demanda 4 la Companfa: deseo ahora
examinar si, en la hipbtesis de que la accién sea procedente,
el Sefior Ortiz est4 en el caso de pedir con derecho una in-
demnizacién por dafios y perjuicios.

Don Carlos Ortiz, por un negocio en el que di6 pagarés
cuyo valor nominal total es de ciento cuarenta mil pesos que,
descontados, produjeron menos de ciento treinta y tres mil, y
que, no s6lo no ha pagado el Sefior Ortiz, sino que procura no
pagar, reclama, Gnicamente 4 titulo de dafios y perjuicios, el
pago de doscientos setenta y seis mil pesos, mis los intere-
ses desde veinticuatro de Marzo de mil novecientos, lo que
equivale 4 un total de cerca de trescientos mil pesos. El Se-
ior Ortiz ha querido suplir su falta de justicia con la exage-
racién de las cifras, imaginindose, sin duda, que una fuerte
reclamacién da m4s apariencia de verdad que una menor.

He dicho que reclama aquella enorme suma s6lo 4 titulo
de dafios y perjuicios; de ella, $ 195,000 se piden por dafio 6
menoscabo en el patrimonio del Sefior Ortiz, y el resto, con
los intereses, por perjuicios 6 ganancias licitas que dejé de
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percibir el demandante; estas son las finicas prestaciones que
exige el Sefior Ortiz; no pide ninguna que se relacione con el
cumplimiento del contrato 6 con su rescisién. Y este es pun-
to extremadamente importante, porque siendo los dafios y
perjuicios la Ginica prestacién que se pide, si ellos son impro-
cedentes, se tiene que absolver de la demanda 4 la Compaiifa.

En la contestaci6n de la demanda, la Compafifa ha nega-
do ésta, lo que implica que se niega que el actor tenga acecién
para reclamar dafios y perjuicios; que, en caso de tenerla, ten-
ga derecho 4 dafios y perjuicios, y que, si tuviera este dere-
cho, se hayan causado los que él pide 6 en la cuantfa que pre-
tende: especialmente la Compaiifa ha negado que el Sefior
Ortiz haya cumplido el contrato de quince de Mayo, negén-
dole, por tanto, el de pedir la ejecucién del mismo contrato 6
la indemnizacién de dafios y perjuicios, y le ha opuesto, ade-
més, con relaci6n 4 éstos, la excepci6n de plus-peticién, por
exigir 4 la vez el pago de dafios y perjuicios y el de intereses
(nmims. 19, 20 y 21, Fundamentos de derecho).

La primera cuestién que se ofrece, es si el Sefior Ortiz,
aun en la hipé6tesis de que el contrato de quince de Mayo sea
vélido, tiene derecho 4 reclamar dafios y perjuicios. COlara-
mente no tiene ese derecho, si él est4 en mora, es deeir, sino
ha cumplido con su obligacién, ni se ha allanado & cumplir
con ella; si él se encuentra en esas circunstancias, entonces
carece del derecho de pretender que Ia Compaiifa ha ineurri-
do en ‘mom-, y carece, por tanto, del de reclamarle dafios y
perjuicios.

En las obligaciones reciprocas, dice el artfeulo 1,434 del
Cédigo Oivil, ninguno de los contratantes incurre en mora, si
el otro no cumple 6 no se allana 4 cumplir la obligacién que
le corresponde.

El Sefior Ortiz pretende que €l ha cumplido, porque €l ha
hecho el pago entregando los pagarés; pero el pago no se ha-
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ce solamente entregando unos pedazos de papel, si ellos no
se hacen efectivos: un pagaré es s6lo un signo representativo,
y el que otorga un pagaré contrae la obligacién de pagarlo:
al decirse en el contrato de quince de Mayo que el Sefior Or-
tiz entregarfa pagarés, se significaba que 6l contrafa la obli-
gacion de pagar el precio al vencimiento de los pagarés,y que
entretanto se vencia el plazo, el precio estarfa representado
por pagarés que permitieran conseguir dinero sobre la firma
del Sefior Ortiz; éste otorgaba pagarés 4 la orden, lo que im-
plicaba la obligacién de satisfacer su valor al tercero que fue-
ra tenedor de ellos; el Sefior Ortiz no puede, pues, pretender
que ha cumplido sus obligaciones como comprador, entretan-
to no pague los pagarés.

Podrfa él decir que, debiéndose comenzar la entrega del al-
godén antes del vencimiento de los pagarés, porque aquella
entrega debfa empezar e Septiembre y el primer pagaré se
vencia en treinta de Octubre, no habiéndose comenzado la
entrega en el tiempo pactado, estaba él autorizado para no
cubrir los pagarés.

Esta observacién serfa, en efecto, de algin peso, si el
contrato adicional, 4 que antes me he referido (foj. 16, Leg. 1,
Prueb. Ortiz), no manifestara que el Sefior Ortiz busca los
medios de eludir sus obligaciones.

El Sefior Ortiz dej6é protestar los pagarés endosados 4 los
Bancos (mims. 131 y 132, escritos de contest. y réplica, fojs.
88, 159 y 160, Cuad. prin.); respecto de los pagarés de que
el Banco de Londres es tenedor, al promover ese Banco las
diligencias preparatorias del juicio ejecutivo, el Sefior Ortiz
hizo la consignaci6n del valor de los pagarés, pero no fué una
consignacion franca, sino una consignacién que dejara pen-
‘diente un pleito; y al celebrarse la transaccién entre la Com-
paiifa y el Seiior Ortiz, éste exigi6 que aquélla sostuviera la
nulidad del pagaré y la del endoso, para recobrar de este modo
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el dinero que aparentemente habfa consignado para que lo
recibiera el tenedor legftimo del pagaré. La consignacién no
fué, pues, hecha de buena fe, y el contrato adicional acredita,
sin dejar duda aiguna, que esa consignacién no tiene por ob-
jeto hacer el pago, sino s6lo aparentar que se hace, porg_ue
el Seiior Ortiz exige 4 la Compafifa, que ella promueva pleitos
para que la consignacién no produzea efecto. En autos estén
las constancias del juicio de consignacién, en lascuales la Com-
paiifa fij6 su manera de proceder y su actitud (Foj. 28, Leg. 1,
Prueb. Ortiz); la Compaiifa, en el juicio sobre consignacién,
promovido con motivo de los pagarés de que era tenedor el
Banco de Londres y México, expresé que ella era extrana 4 la
cuesti6n suscitada, porque ella no reconocia ni la validez del
contrato Ortiz—Llamedo, ni la de los endosos de los pagarés, ni
habfa recibido éstos, ni opinaba, por las mismas razones, que
el Seiior Ortiz estuviera obligado 4 pagar los pagarés; de ma-
nera que, cuando el Sefior Ortiz pactaba, en el contrato adicio-
val, que la Qompaiifa, en el juicio sobre consignacién con el
Banco de Londres, proseguirfa en la actitud que habfa toma-
do, se significaba que se sostendrfa la nulidad del contrato y la
de los endosos, y la falta de obligacion, de parte de Ortiz, de pa-
gar los pagarés, como consecuencia de lo cual, los fondos con-
signados debieran devolverse 4 Ortiz. Una consignacién hecha
en estos términos no es una consignacién de buena fe, y ella,
por tanto, no liberta al que la hace de las consecuencias de
la mora; ella no tiene més objeto que inducir en error ba-
ciendo creer que se hace un pago, cuando lo cierto es que no
se tiene intencién de hacerlo, y que el Senor Ortiz, en el con-
trato adicional, ha buscado el medio de libertarse de hacer
ese pago.

En lo que toca al Banco Nacional, éste ha promovido un
Jjuicio ejecutivo, y ya con anterioridad he explicado la situa-
cién contradictoria en que se coloca Don Carlos Ortiz en ese
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juicio, respecto de la que asume en el juicio arbitral; constan
en autos la demanda y la contestacion del juicio entre el Ban-
co y el Senor Ortiz (Foj. 157, Leg. 3, Prueb. Comp.); éste,
refiriéndose 4 ese juicio, dice, en su escrito de réplica, que
tenfa motivos especiales para oponerse al pago del pagaré de
que el Banco Nacional es tenedor (nimero 133, inciso 3), y
ademds, en el contrato adicional y en la cl4usula novena de la
transaccién, incluy6 pactos para que la Compaiifa promoviera
contra el Banco Nacional pleitos con el fin de que Ortiz que-
dara eximido de la obligacién de pagar; de manera que el
Sefior Ortiz, sosteniendo en el caso del Banco Nacional un
pleito; procurando, en el del Banco de Londres y Mexico, que
la Compaiifa lo sostenga, para que la consignacién no produzea
efecto, y tratando también de que la Oumpaifa impida que
el Banco Nacional pueda cobrar su pagaré, muestra clara-
mente que no hay de su parte aquella buena fe y el propésito
de cumplir la obligaci6n contrafda, circunstancias necesarias
para que €l pudiera tachar de moroso al adversario y exigirle
la indemnizacién de dafios y perjuicios.

Para corroborar esto, fijémonos por un momento en la
demanda; en ésta se pide un pago por doscientos setenta y
seis mil cien pesos, m4s los intereses; supéngase que se pro-
nuncia la senteneia arbitral en el sentido de la demanda, que
la Companfa queda obligada al pago, y que éste tiene lugar.
$Cudl ser4 la situacién de la Compaiifa? La situacién sers que,
después de que la Compafifa haya hecho el pago al Sefior
Ortiz, éste pueda todavia rehusar el de los pagarés; que si la
Compaiifa 6 el Seiior Ortiz sostienen un pleito con los Ban-
cos, negando la validez del endoso, y este pleito prospera, en-
tonces Ortiz no pagard el pagaré al Banco Nacional, y se le
devolveré el dinero consignado respecto del Banco de Lon-
dres; y como en la cldusula sexta del arbitraje est4 pactado
que, con la sentencia arbitral, quedan terminadas todas las
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cuestiones originadas del contrato de quince de Mayo,la Com-
paiifa no tendrd acci6n contra el Sefior Ortiz para obligarlo al
pago de los pagarés, y que aquél, sin haber pagado éstos, y
no sblo sin haber cumplido sus obligaciones, sino habiendo
puesto en accién todos los medios que la mala fe puede suge-
rir para no cumplirlas, habra recibido una enorme suma por
dafios y perjuicios. -

La cldusula quinta del contrato adicional ilustra la pre-
sente cuesti6n: pronunciada la sentencia arbitral, el pleito
que, conforme 4 dicho contrato, debe promover la Compaiifa
contra los Bancos, serd seguido por cuenta y riesgo de aquel
4 quien interese proseguirlo; sea que Ortiz tenga buen éxito
6 que fracase en el juicio arbitral, al seguirse los pleitos ini-
ciados por la Compaiifa sobre nulidad del endoso de los paga-
;és, si estos litigios prosperan, si los tribunales declaran que
es nulo el endoso, que los Bancos no son duefios de los paga-
rés, y que, por consiguiente, no tienen derecho % recibir su
precio; como, por otra parte, con la transaccién y el arbitraje
quedaron arreglados todos los pleitos entre Ortiz y la Oom-
paifa, y ésta nada puede exigir de aquél, una vez pronuncia-
do el lando, resultard que el Sefior Ortiz, después de haber
obtenido en el juicio arbitral, quedard exento de pagar los
pagarés, y que él, no s6lo sin haber cumplido sus obligacio-
nes, sino que habiendo puesto en préctica medios insidiosos
para no cumplirlas, y habiéndole dado buen resultado esos
medios, se quedar4, después de haber obtenido una fuerte in-
demnizacién por dafios y perjuicios, sin pagar el precio, aun-
que ¢l ha recibido més del valor de la obligacién principal
con el titulo de dafio.

Y no sélo, sino que, segiin lo he puntualizado antes, al
discutir la procedencia de la acci6n intentada, el Sefior Ortiz
trata de que, aunque en los pleitos promovidos por los Ban-
cos contra él, se le condene al pago de los pagarés, la Com-
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pafifa sea quien los pague, después de que él haya obtenido
en el juicio arbitral una suma considerable.

No hay necesidad de largas disertaciones para formarse
clara idea de lo que es la demanda. Basta decir que el Sefior
Ortiz, habiendo desembolsado s6lo poco mis de treinta mil
pesos, por descuento de uno de los pagarés, pretende, por da-
ROs y perjuicios, diez tantos més, 6 sea cerca de trescientos
mil pesos, & la vez que no s6lo no ha pagado los otros tres
pagarés que representan el valor de su obligacién, sino que se
prepara 4 efecto de no pagarlos, empleando, para conseguir
ese objeto, los ardides mds tortuosos, y usando precisamente
de la acci6n de dafio, porque con ella espera obtener una fuer-
te indemnizaci6n, sin que se le imponga la obligacién de pa-
gar el precio representado por los pagarés; la misma deman-,
da, pues, y la accién que en ella se deduce, son la mejor prue-
ba de que Ortiz no se allana 4 cumplir con su obligacién; de
que no tiene, por tanto, derecho 4 pretender dafios y perjui-
cios, y de que es improcedente la demanda misma en que se
tienen esas pretensiones.

Ni aun respecto del pagaré que ¢l desconté puede pre-
tender que cumplié con su obligacién, porque el pago de ese
pagaré, segiin consta del recibo subserito en &, fué hecho al
Sefior Llamedo, que no estaba autorizado para recibir pagos
en nombre de la Compaififa: la persona facultada para ese ob-
jeto, segtin el articulo 99 de los estatutos, es el Tesorero, re-
quiriéndose, ademds, segtin el mismo articulo, la firma del
Gerente, para que el documento por cobrar sea debidamente
pagado 4 la Compaiifa. Cuando el Sefior Ortiz sostiene la
validez del pago que ha hecho, sabiendo él, por la experiencia
que le dieron sus negocios en comisién con la Compatifa, que
al Tesorero es 4 quien deben hacerse los pagos, deliberada-
mente est4 sosteniendo lo que €l bien sabe que es incorrecto,
y €1, por tanto, sabe que el pago hecho al Sefior Llamedo no
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lo ba liberado de su obligacién, si ella es vélida, y que, por
cousiguiente, est4 en mora.

Después de estas observaciones, el Sefior Ortiz no puede
defender que él no est4 en mora; si él, en efecto, cree que hay
duda sobre la persona que tenga derecho 4 los pagarés, debi6
haber hecho la consignaci6n del valor de éstos, tanto en el
caso del Banco de Londres como en el del Nacional, pero
una consignacién de buena fe, y no una consignacién como la
que se ha hecho al Banco de Londres, respecto de la cual se
preparan medios para que ella no surta sus efectos.

El actor invoca el principio juridico seglin el cual el con-
tratante que cumple tiene el derecho de exigir, al que no
cumpliere, la rescisién 6 el cumplimiento del confrato, y ade-
més la indemnizacién de dafios ¥ perjuicios; pero precisamen-
te lo que no ha hecho el Sefior Ortiz es cumplir con sus obli-
gaciones; lejos de cumplir con ellas, procura eludirlas, y en la
misma demanda en que invoca aquel principio, usa de los m4s
insidiosos medios para que, no sélo en caso de fracasar en el
Juicio arbitral, sino aun en el de obtener buen éxito, quede li-
bre de cumplir con sus obligaciones y recaiga sobre la Com-
paiifa el cumplimiento de ellas.

Supongamos, sin embargo, que los dafios ¥ perjuicios sean
en principio procedentes y que la demanda esté bien fundada
en derecho, jCudles serfan los dafios ¥ perjuicios legales? Di-
versas observaciones pueden hacerse 4 este respecto.

I. La primera partida que se reclama como dafio, es la de
ciento noventa y cinco mil pesos; el fundamento de esta par-
tida es que los diez mil quintales de algodén & que Ortiz se
crefa con derecho, 4 virtud del contrato de quince de Mayo,
fueron vendidos en aquella ecantidad por la Oompaiifa, y Ortiz
cree que ésta le debe pagar, por razén de dafio, la cantidad
que la primera recibié.

Siendo los ciento noventa y cinco mil pesos, valor del al-
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goddn, al pedir Ortiz ese pago y al recibirlo, pide y recibe el
valor de la obligacién principal, porque en el caso, lo mismo
es que reciba la cosa como que reciba el valor de ella; pero
cuando él no ha pagado afin el precio de esta cosa ¥ lejos de
esto, procura no pagarlo, no puede haber sufrido menoscabo
en su patrimonio, en la cuantia que importa la parte del pre-
cio representado por los pagarés no pagados; esos pagarés re-
presentan en la actualidad un valor en capital Y un valor en
intereses, 4 causa de no haber sido pagados 4 su vencimiento;
de manera que, del valor del algodén, reclamado por Ortiz
como dafio, deben deducirse la parte del precio no pagada
y representada por los pagarés, mis los intereses sobre él,
porque Ortiz, no habiendo hecho el pago de esa parte de pre-
¢io, no ha sufrido diminucién de su patrimonio en cuanto 4
ella, ni sufrido dafio alguno.

IL. Debe deducirse también el valor del pagaré desconta-
do por el Sefior Ortiz y cuyo importe entregé al Sefior Lla-
medo. En lo concerniente 4 este pago hubo, ciertamente, una
diminucién en el patrimonio del Sefior Ortiz y un dafio para
él, pero no es dafio que le causé la Compaiifa, sino que él
mismo se causd, por haber hecho el Pago & persona que no es-
taba autorizada para recibir pagos en nombre de la Compaiifa;
el dafio no es resuitado de la falta de cumplimiento de Ia obli-
gacibn, sino de un hecho de Ortiz: si la Compaiifa hubiera
aceptado la validez y las obligaciones del contrato de quince
de Mayo, se habrfa crefdo con derecho de exigir al Sefor Or-
tiz el pago de los treinta y cinco mil pesos, indebidamente
pagados al Sefior Llamedo; y tiene el derecho de pretender
que no se le reclame como dafio el valor de ese pagaré.

Segtn he dicho antes, el Sefior Ortiz pide como daiio el
valor del algod6n; pero como él no tiene el derecho de recibir
el algod6n ni su valor, sin pagar el precio que no haya desem-
belsado, no puede considerarse como daiio la totalidad del
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valor del algodén, sino que de ese valor debe deducirse la par-
te del precio no pagado; el valor del pagaré desconta,.do .por
el Sefior Ortiz es parte de precio no pagado, y por consiguien-
te, se debe descontar también de la sumareclamada por el Se-
fior Ortiz, como dafio, porque si aquél snfrié dafio con el des-
embolso, lo sufrié por su culpa, pagando & quien no d‘ebia.

ITI. Ningfin dafio ha sufrido Ortiz en cuanto 4 ]05. ciento
cnarenta mil pesos que se obligé & pagar como precio, por-
que no habiéndolos pagado, no ha sufrido menoscalio en su
patrimonio, y por consiguiente, al reclamar como dano la to-
talidad del valor de los diez mil quintales de algodén, reclama
un dafio que no ha sufrido. .

Ni ha sufrido dafios en cuanto 4 los ciento cuarenta mil
pesos, ni los puede sufrir, porque en caso de q.ufa en prinei-
pio él tuviera derecho al pago de dafios y perjuicios y de que
as{ lo declare la sentencia arbitral, al seguirse los juicios pen-
dientes con los Bancos ante los Tribunales, si éstos resuel-
ven que aquéllos no tienen el dominio de los pagarés ni dere-
cho 4 cobrarlos, nada tendré que pagar Don Carlos Ortiz; y
8i, por el contrario, ellos deciden que los pagarés ﬂeben. fiel'
pagados & los Bancos, el pago, conforme al contrato adicio-
nal antes mencionado, deber4 hacerse por la Compaiifa, resul-
tando que en ninglin caso se hard el pago por Don Carlos
Ortiz, y por consiguiente, que ni ha sufrido ni puede sufrir
dano equivalente al valor de ciento cinco mil pesos, importe de
los tres pagarés que estin en poder de los Bancos, y que tam-
poco lo ha sufrido en ecuanto al pagaré descontado por él, por-
que lo desconté é hizo el pago & Don Juan Llamedo y no 4
la Compaiifa.

IV. El exceso de los ciento cuarenta mil pesos, hasta
completar los doscientos setenta y seis mil pesos, cuyo pago
pide el Seiior Ortiz, es considerado por éste, en parte como
dafio y en parte como perjuicio: llama dafio 4 la cantidad que,
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deducidos los ciento cuarenta mil pesos, falta para completar
los ciento noventa y cinco mil en que, segn el dice, la Com-
paifa vendié el algodén; y denomina perjuicios todas las de-
més cantidades que reclama.

En realidad todo esto no serfa méis que perjuicio, porque
deducidos los ciento cuarenta mil pesos, valor de la obligacién
principal, que es el desembolso 4 que se obligé el Sefior Or-
tiz, el resto seria ganancia, porque no implica desembolso ni
menoscabo en el patrimonio del Sefior Ortiz; de manera que
sobre ciento cuarenta mil pesos que el demandante no ha des-
embolsado, todavia pretende tener una utilidad de mé4s del
doble, si 4 los doscientos setenta ¥ seis mil pesos que recla-
ma se unen los intereses que también pide,

El Sefior Ortiz no puede pretender utilidades sobre un
capital que en parte no ha pagado ni querido pagar, y que en
parte pagb & persona que no estaba autorizada para recibir
Pagos en nombre de la Compaiifa y que no obliga 4 ésta: el
derecho 4 utilidades en un negocio reconoce como base haber
hecho las prestaciones 4 que se est4 obligado para recibir en
cambio aquellas utilidades: esta cuestién tiene relacién inti-
ma con la que ya he discutido, negando al Sefior Ortiz el de-
recho & dafios y perjuicios cuando él, por su parte, no ha pa-
gado el precio.

V. Ademis, los dafios ¥ perjuicios deben ser consecuen-
cia inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obli-
gacion, ya sea que se hayan causado 6 que necesariamente
deban causarse (art. 1,466, Odd. Civ.). Dentro de este pre-
cepto no caben las cifras que alega el actor; para que los da-
108 y perjuicios sean procedentes, ellos deben ser efecto di-
recto y necesario de la falta de cumplimiento de la obligacién,
es decir, esta falta debe ser causa Gnica, porque desde el mo-
mento en que hay otras causas concurrentes, la falta de cum-
plimiento ya no es causa necesaria; no debe haber entre esa
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falta, que es la causa, y los dafios y perjuicios, que son el
efecto, ninguna circunstancia intermediaria que pueda deter-
minar el dafio 6 su cuantfa, porque entonces el efecto no es
inmediato.

A la luz de estos principios, se esclarece que los dafios y
perjuicios reclamados no son arreglados & derecho, porque
ellos no son consecuencia directa é inmediata de la falta de
entrega del algodén. Hsta entrega debié comenzar en Sep-
tiembre de mil ochocientos noventa y nueve; el Sefior Ortiz
dice que el precio del algod6n, en Marzo de mil novecientos,
fué de veintisiete pesos sesenta y un centavos quintal, y que
4 ese precio hubiera vendido el algod6n; como en la misma
demanda el Sefior Ortiz confiesa que, en los meses en que
debfa hacerse la entrega del algoddn, el precio era mucho me-
nor, y menor también en los meses inmediatamente anterio-
res al de Marzo, para que el Sefior Ortiz hubiera vendido el
algod6n en veintisiete pesos sesenta y un centavos quintal,
habrfa sido necesario que él, intencional y deliberadamente,
hubiese esperado hasta el mes de Marzo, en lugar de vender
antes; y por consigniente, para que se produjeran dafios y per-
Jjuicios equivalentes 4 veintisiete pesos cincuenta centavos
quintal, se requerfa, no s6lo la falta de cumplimiento de la
obligacién, sino ofra circunstancia, como es una espera de va-
rios meses para la venta; por consiguiente, dafios y perjuicios
equivalentes &4 veintisiete pesos cincuenta centavos quintal,
no son consecuencia directa y necesaria de la falta de cum-
plimiento de la obligaci6n. ;

Si para fijar los dafios y perjuicios se debe tomar como
base el valor de la cosa, ese valor no es ni puede ser otro que
el del dia en que debi6 hacerse la entrega, porque en ese dfa
el acreedor tenfa que recibir un determinado valor represen-
tado por la cosa; podré acontecer que ésta, con posterioridad
4 esa fecha, aumente 6 disminuya de valor: ese aumento 6 di-
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minucién ni aprovecha ni perjudica al deudor; el dia de la
entrega determina el precio, cualesquiera que sean las oscila-
ciones que éste tenga después.

La regla que invoca el Sefior Ortiz no es regla, sino que
s un principio arbitrario; si escoge el precio que, en su opi-
ni6n, tenfa el algodén en el mes de Marzo de mil novecien-
tos, es porque, 4 su juicio, es el m4s alto; si en otro mes hu-
biera sido m4s elevado, al de ese mes se habrfa arreglado; con
semejante sistema, se destruye de un modo completo la igual-
dad en que deben estar ambos contratantes, y la reciprocidad
de intereses que debe tomarse como base para la interpreta-
cién de los contratos (art. 1,325, parrafo II, Céd. Civ.).

Si teorfas como las que defiende el Sefior Ortiz, pudieran,
aunque no de una manera absoluta, encontrar algin apoyo
en legislaciones derogadas y en doctrinas hoy inaplicables,
ellas son del todo inadmisibles en el estado de nuestra legis-
lacién: en el O6digo de Comercio est4 prevenido (art. 590,
pdrrafo IX), que el porteador, en el caso de pérdida de las
mercancias, deberd pagar éstas al precio que, 4 juicio de pe-
ritos, tuvieren las mercancfas en el dfa y lugar en que debfa
hacerse la entrega; en otro lugar (pdrrafo X), lo obliga 4 pa-
gar dafios y perjuicios; de manera que de los dos preceptos
parece derivarse que la mercancia se calcula al precio que
tenfa en el lugar y dfa de la entrega, y desde ese dfa se debe
un interés sobre el valor,

Hsta regla, aplicable por analogia 4 los casos de ventas
mercantiles, fija una norma segura, racional, equitativay ju-
ridica, para determinar el tiempo en el cual se ha de caleular
el valor de las mercancias que debfan entregarse y que no se
entregaron.

Siguiendo esa regla, si el valor de Ia mercancia, en el dfa
de la entrega, es menor 6 igual al precio de venta, no ha ha-
bido dafios y perjuicios hasta la fecha de la enfrega, y desde
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esa fecha, los dafios y perjuicios se resuelven por el interés;
si el valor de la mercancia en aquel dia es mayor que el pre-
cio de venta, los dafios y perjuicios son hasta ese dfa la dife-
rencia entre el valor de plaza y el precio de la venta, y desde
ese dia son el interés.

Pero exigir, como lo hace el Sefior Ortiz, que se le pague
el valor que tenga la mercancfa, en la fecha que arbitrariamen-
te elija aquél, sin someterse para hacer esa eleccién, 4 ningfin
principio legal, y después de esto recargar con intereses la can-
tidad que tan arbitrariamente ha fijado, es introducir en el de-
recho y en los contratos, como regla, la voluntad caprichosa y
arbitraria de una delas partes.

El principio que antes he sentado, derivdndolo del Cédigo
de Comercio, es el que se observa en todos los pafses, respec-
to de los contratos sobre entrega de mercancfas & plazo; fija-
do el precio de éstas y el dfa de la entrega, el aumento 6 di-
minuci6én del precio son por cuenta del comprador, y para el
caso de que la mercancfa no sea entregada en el dia sefialado,
¢l comprador tiene derecho, si hubiere aumento, 41a diferen-
cia entre el precio de la venta y el valor de la mercancia en el
dia de la entrega. HEsta cuestién se trata con mucha exten-
si6n en las obras relativas 4 operaciones de bolsa, y aunque
ellas se ocupan especialmente del comercio sobre valores pii-
blicos, los principios que en ellos se contienen se aplican 4 las
operaciones & plazo (marchés ¢ terme) sobre mercancias. Si
en el dia de la entrega, el valor de la mercancia es menor que
el de venta, y la mercancia no es entregada, el comprador tie-
ne la accion de rescision para que se le devuelva el precio pa-
gado, con los intereses, evitdndose asf una pérdida.

Si he entrado en esta cuestion, es s6lo para patentizar
cudn exagerada y falta de fundamento legal es la demanda en
el punto concerniente & dafios y perjuicios; pues, por lo de-
mds, y segiin 1o que he manifestado autes, el actor no tiene
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derecho 4 dafios y perjuicios, porque €I, por su parte, no ha
cumplido con su obligacién, y el contrato adicional y lademan-
da muestran que, no sélo no se allana 4 cumplirla, sino que
ha puesto en accién medios para no cumplirla, aunque llega-
ra & obtener en el juicio arbitral.




