XX.

CONCLUSION.

He concluido este largo alegato, y s6lo me falta presentar
mis excusas 4 los Sefiores arbitros por haber puesto 4 prueba
su paciencia. Los hechos son tan numerosos y variados, las
cuestiones de derecho tan diversas, que se requerfa hacer de
ellas un estudio tan extenso como el que tengo la honra de
presentar & los Sefiores 4rbitros. El contrato Ortiz-Llamedo
es un incidente en un sistema de dilapidaciones y malversa-
ciones de varios afos, y no era posible formarse una idea cla-
ra de ese contrato, sin explicar todo el sistema. Este litigio
es el principio de las reclamaciones que la Compaiifa se pro-
pone hacer contra los responsables, 4 fin de que se hagan las
reparaciones que son debidas, ya que los esfuerzos para lo-
grarlopor medio de arreglos han sido infructuosos. Habfa, ade-
més, una necesidad que imponia la obligacién de hacer 1a his-
toria de la Compaiifa del Tlahualilo con la abundancia de
datos y de detalles que constan en los autos; desde que por
primera vez surgié este litigio en los tribunales, se han hecho
esfuerzos para producir la impresi6n de que créditos legftimos,
invertidos en beneficio de las propiedades de Ia Compaiifa,
estaban amenazados de ser defraudados por la accién de los
tenedores de bonos que aspiraban 4 apoderarse de dichas
propiedades, sin atender 4 aquellos créditos; de este modo las
victimas, aquellos cuyos fondos prestados para el desarrollo
de las propiedades del Tlahualilo, fueron, en sumas conside.-
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rables, malversados en negocios privados, cuyos créditos es-
taban gravemente amenazados 4 causa de los contratos usu-
rarios en que eran sacrificadas las cosechas, meses antes de
que se recogieran, eran presentados como los sacrificadores de
intereses legitimos contra los cuales debfa levantarse la ac-
ci6n de los Tribunales para impedirles la realizacién de sus
ilfcitos designios.

La historia de un gran ndmero de sociedades anénimas en
México, es una historia de escindalos; y parece que 4 este res-
pecto hemos llegado 4 tal grado de perversién moral, que mien-
tras mayor sea el nimero de abusos y de eseéndalos, mayor
derecho se alega para que ellos sean aprobados; de esto ofrece
unejemplo el presente negocio: la casi totalidad de los funda-
mentos que se invocan por el demandante, descansan en he-
chos que implican una violaci6n de la ley, de la escritura so-
cial y de los estatutos; se pide que se considere legal el con-
trato Ortiz-Llamedo, porque en otros casos se han celebrado
contratos andlogos; se prefende que se acepte este acto de
Don Juan Llamedo, porque el curso del tiempo ofrece otros
ejemplos del mismo género; se solicita la aprobacién de un
acto violatorio de la escritura social y de los estatutos, con el
fundamento de que éstos y aquélla fueron constantemente
violados. Tales son las principales razones que Don Carlos
Ortiz ha invocado en este juicio.

Por lo expuesto, 4 ustedes suplico se sirvan sentenciar:
]

1?2 Que con los fandamentos expuestos en el nimero diez
y ocho de este alegato, se declare que el actor no ha probado
su accién, y en consecuencia, se absuelve de la demanda 4 la
Compaiifa que represento.

2? Que igualmente, con el fandamento de que el actor no
ha cumplido sus obligaciones, ni se ha allanado 4 cumplirlas,
segln extensamente se explica en los nimeros diez y ocho y
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diez y uueve del presente alegato, se absuelva de la demanda
4 la Compaiifa.

3% Que si los sefiores 4rbitros consideran que deben exa-
minar las demés cuestiones debatidas, se sirvan declarar, con
los fundamentos contenidos en el nimero ocho de este alega-
to, que el contrato de quince de Mayo de mil ochocientos no-
venta y nueve es un préstamo, y por consiguiente, nulo.

42 Que si los sefiores 4rbitros estiman que no fué présta-
mo sino compraventa, se declare, con los fundamentos expre-
sados en los nlimeros del nueve al quince de este alegato, que
es nulo dicho contrato.

52 Que declarada la nulidad, se resuelva que Ia Compaiifa
no estd obligada 4 devolver los pagarés, sea porque no se in-
tenté la accién relativa en la demanda, sea porque no los re-

cibi6, sea por cualquiera otro de los fundamentos que se ex-
ponen en el nimero diez y seis de este alegato.

62 Que ignalmente se declare que Ia Companfa no est4
obligada 4 reembolsar al Sefior Ortiz, ni en todo ni en parte,
el produeto de los pagarés, ya por no haberse intentado en la
demanda la accién correspondiente, ya por no haber probado
el Seiior Ortiz que ese producto se hubiera invertido en be-
neficio de la Compaiifa, ya por cualquiera de los fundamen-
tos que se expresan en el nfimero diez y siete del presente
alegato. :

7? Que si se considera que el contrato de quince de Mayo
es vilido, y que la accién intentada es fundada en cuanto 4
los hechos y en cuanto al derecho, se declare que, no habien-
do ninguna de las partes cumplido ni allanddose 4 cumplir
con sus obligaciones, ninguna ha incurrido €n mora, y en con-
secuencia, la accién sobre dafios Y perjuicios no est4 probada,
debiéndose absolver de la demanda 4 la Compaiifa.

82 Que si se estima que la Compaiifa es responsable al
pago de dafios y perjuicios, se declare que, no habiendo el
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Sefior Ortiz pagado el precio de ciento. cuarenta mil pesos 4
que se obligé, ni sufrido, con ese motivo, menosceabo en su pa-
trimonio, no tiene derecho 4 que se le reembolse aquella can-
tidad por razén de dafio, ni lo tiene, por lo mismo, 4 que, por
causa de dailo, se le pague el valor de un algod6én que hasta
ahora no ha pagado el demandante, debiéndose declarar, por
tanto, sin lugar la pretensién contenida en la primera parte
del escrito de demanda.

9? Que en todo caso, si se declara que hay lIngar 4 esa
prestacién, se deduzecan los ciento cuarenta mil pesos que
hasta ahora no ha pagado el Sefior Ortiz, y por cuya suma
no ha podido dicho sefior sufrir menoscabo en su patrimo-
nio, puesto que no la ha pagado, y los intereses sobre ella.

102 Que en la hipé6tesis 4 que se refiere el ntimero ocho
de este pedimento, se declare que, no habiendo el demandan-
te pagado los ciento cuarenta mil pesos, no puede pretender
ganancias sobre un capital que ha conservado en su poder,
por lo cual se declaran sin lugar las prestaciones contenidas
en los demds ntimeros del pedimento de la demanda, espe-
cialmente la que pretende intereses.

11? Que si, como resultado de la opini6n que se formen
los sefiores 4rbitros y de la sentencia que pronuncien, se re-
suelve que la Compaiia estd obligada 4 la devolucién de los
pagarés, se declare que esta obligacién s6lo se tiene respecto
de los pagarés de que son tenedores los Bancos, salvo lo que
se resuelva en los litigios pendientes 6 que se inicien ante los
tribunales con los Bancos.

12? Que igualmente, en caso de declararse nulo el con-
trato y de quedar obligada la Compaiifa 4 la devolucién de los
pagarés, se resuelva que esta obligacién se limita 4 los paga-
rés de que los Bancos son tenedores, con la salvedad que se
expresa en el niimero anterior.

13? Que en los casos & que se refieren los dos nfimeros
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anteriores, se declare que la Compaiifa no esta obligada 4 de-
volver el pagaré que desconté el Sefior Ortiz, por haber éste
pagado su importe 4 persona que no estaba facultada para
recibirlo.
149 Que en todo caso se condene al actor al pago de
costas.

México, Septiembre de 1901.

Lie Jozge Deva Sotaiol,






