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SENORES ARBITROS:

Antes de entrar & la discusién de las cuestiones directa-
mente relacionadas con la demanda, creo conveniente exami-
nar algunos puntos preliminares cuya solucién encontrard
aplicacion mds tarde en este alegato, evitando asf intercalar
discusiones en el curso del estudio de aquellas cuestiones.

DEMANDA DE DON CARLOS ORTIZ.

N la eseritura arbitral ( Cldusula 11% ), fijindose las
reglas para dar forma & la demanda y 4 la contesta-
¢ion, se pacté lo sigmiente: “Hn Ja demanda se

“enunciardn los hechos principales que le sirven de base; en
“la_contestacion se reconocerd 6 negard cada hecho 6-se refe-
“rird en el sentido en que lo tenga por cierto.la .Compaiifa,
“la-que establecer4 log nueves hechos que cfea convenientes:
““an la réplica hard lo mismo el Stior Ordiz.-Li0s heclios ve-
“conocidos 6 no contradichos, segiin se fia expresado, se ten-
“drén por establecidos y probados, sin (111(a."t4-x|}‘_v:111 valor alguno ,
“legal las pruebas que se rindan en contrario, pevo sin que
“por esto se entienda que no se puedan alegar-untprobar.otros
“hechos que confirmen 6 desvirtiien los enunciados en la de-
“manda, contestacién y réplica.”
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Bl Sefior Ortiz imagin6 que en esta cldusula se le presen-
taba una oportunidad para arrancar confesiones 4 la Compa-
fifa, sin que se observaran los preceptos legales que aseguran
los derechos de defensa & los litigantes; y en su demanda usé
de los procedimientos sigientes:

I. Copib pasajes truncos deactas, escritos y documentos
de la-Qompaiifa, esperando que ésta aceptarfa la verdad de
esos pasajes y de este modo quedarfa aquélla privada del de-
recho de adiciopar los pasajes copiados.

I1. Copi6-algunas-partidas de los libros de cuentas, omi-
tiendo de éstas lo que podfa perjudicarle, con lo cual esperd

que la Compaiifa, reconociendo las partidas copiadas, queda-

ria privada del derecho de adicionarlas y de-obligar al actor

& pasar por las adiciones.

I1L. Invoco hechos extrafios 4 la Compaiiia, concernien-
tes & terceras personas, y propios de ellas, como si la Compa-
fifa hubiera estado obligada 4 saber agquello en que no ha
itervenido.

Debo hacer alganas obseérvaciones sobre tan extranos
procedimientos; y me referiré & cada uno de ellos en el orden
en que los he expuesto.

[. La Companfase negd4 reconocer pasajes truncos de
sus documentos, y con este motivo el Sefior Ortiz, en su ré-
plica, afirm6 gque eomo no se habfan negado esos pasajes; de-
bfan tenerse por ciertos los hechos gue en ellos se menciona-
ban; merece franscribirse literalnfente la observacién que &
este respecto hizo el actor (nitmero 16 de su réplica; Cuader-
no primero, foja 141). “En este procedimiento, dice, no se
‘“acomoda la Compaifa 4 la estipulacién contenida en la clau-
“anla undéeima: de la eserifnrayde compromise: Sié-las inser-
“ciones que este namero contiene, les falta algo que modifi-

“que su sentido, la Compaiiiafdebi6é agregarlo, y si los hechos

“astdn 4 sujuicio mal referidos, relatarlos ella como le parecie-
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“ran exactos y verdaderos. Por no haberlo hecho asf, le per-
“judican los hechos en ese niimero contenidos, tal como estan
“relatados en la demanda, segfin lo estipulado en la citada
“clausula.”

No parece que el actor haya quedado muy persuadido de
sus propias razones, porque, no obstante ellas, juzgb conve-
niente rendir la prueba que ereyé adecuada para acreditar la
existencia de los pasajes truncos insertos en sudemanda.
Este proceder del actor me excusarfa de mayor examen de la
cuestion, si no existiera la posibilidad de que el Seiior Ortiz
haya omitido promover pruebas sobre puntos que estén en un
caso andlogo, y pretenda que la Oompaiifa estd confesa en
esos puntos por haber contestado que no reconocfa la inser-
¢i6n trunca y que no la reconoceria sino hasta que fuera adi-
cionada,

Bl artienlo 446 del Codigo de Procedimientos Civiles y el
1,242 del de Qomercio, previenen que, para el reconocimiento
de documentos privades procedentes de uno de los interesa-
dos, se manifestarin originales y se dejard ver todo el docu-
mento; de manera que, para el reconocimiento de un doeu-
mento, éste s¢ debe presentar fntegro en juicio, y la pagie
cuyo reconocimiento se pide, fiene el dereeho de examinar el
doctimento en la presencia judicial.

A pretexto de hechos y de confesién sobre hechos conteni-
dos en la demanda, el Sefior Ortiz promovia en ella una prueba
documental, 4 efeeto de que la Compaiiia reconociera, ya la
existencia de los.documentos que el actor gitaba, ya los pasajes
truncos que habfa tomado de esos documentos; y todo esto,
con menosprecio del derecho gue los referidos articulos 446 y
1,242, que no fueron renunciados, dan & los litigantes.

La Compaiifa/no guiso eaer en lared.que se le tendia y
se negd & reconocer los pasajes truncos insertos en la deman-

«1‘(, L‘Xl)li}.\;]ill(' que no los I~‘l"llll>"~‘li;-. sino hasta que fueran
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debidamente adicionados. En derecho, no reconocer un docu-
mento es negarlo, y probablemente por primera véz se afirma,
como lo hace el Sefior Ortiz en su réplica, que no reconocer
un documento es confesarlo; y que cnando la Compaiiia con-
testaba que no reconocerfa los pasajes truncos de documen-
tos insertos ‘en lademanda; sé debfan tener por ciertos los
hechos contenidos en esos pasajes trumcos.

El artfenlo 445 del C6digo de Procedimientos y el 1,241
del de Comercio, exigen que el documento sea reconocido para
hacer fe, y tanto esos articulos como todos los demés de los
mismos Obdigos, relativos al reconocimiento de documentos,
como diligencia preparatoria del jnicio ejecutivo farticulos 53 l
1,296 y 1,391, parrafo-VII, Cédigo de Comereio, articulos
505y 1,016, pdrrafo TV, de Procedimientos Civiles ), con-
vencen de que'la diligencia de reconocimiento-de documentos
es una diligencia-de confesién sobre la verdad del documento
presentado, y que no reconocer es negar el documento, (que-
dando éste privado de toda fe, entretanto uo se pruebe sn
verdad por otros medios legales.

Innecesario-es extenderse sobre estas cuestiones que son
elementales, y me ceaparé del segundo punto.

[1. La/Compaiifa se negd 4 reconocer partidas truncas to-
madas de sus librog, y €l Seiior Ortiz, en sn réplica, preten-

di6, como lo habfa hecho respecto de los pasajes truncos de

documentos, que no habiendo sido negadas aquellas partidas,

debfan tenerse por confesadas conforme 4la cldusula wHdéoi-
ma'de la escritura de arbifraje. En este caso, como en el an-
terior, el Sefior Ortiz no qued6 muy persnadido de sus razo
nes, porque promovié la prueba de reconocimiento de libros
en la forma legal que correspondia.

No es probable que el actor prétenda todavia que deben
tenerse por confesadas partidas que la Compaiiia se negé 4

reconecer; pero para el caso de que me equivoque, observaré

que el Sefior Ortiz, de una manera ilegal, promovi6 en su de-
manda una prueba de libros, queriendo dar la forma de con-
fesién 4 lo que, segiin Ia ley, es una prueba de documentos y
de reconocimiento de libros.

La ley tiene establecida la forma en que esa prueba se
debe practicar, y ha prevenido que el adversario no podré acep-
tar los asientos que le sean favorables y desechar los que le
perjudiquen. El Seinior Ortiz imaginé suprimir los asientos
que le perjudicaban, insertando en su demanda sélo los que
le pudieran aprovechar, para que la Oompaiifa los aceptara 6
los negara.

La clausula undécima del arbitraje se debe explicar con
la buena fe que rige 4 todos los contratos: su objeto no fué
poner redes en que cayera el menos avisado de los litigantes;
su fin fué que se precisaran los hechos ep que se fundaran
las accioues 6 excepeiones y que esos hechos fueran confesados
6 negados por la otra parte, reservando 4 la prueba y al tér-
mino de prueba, justificar los hechos que fueran negados.
Pero eonfundir la demanda con 1a prueba; pretender que los
medios de prueba son hechos de la demanda; promover en la
demanda prueba de documentos y reconogimiento de libros;
citar pasajes truncos sin dar 4 la otra parte la oportunidad
de que se adieionen con lo que ella designe; mencionar parti-
das de los libros, para que sean reconocidas sin las formalidades
que la ley tiene establecidas en esos casos, no son procedi-
mientos que entran en la cliusula nndécima de-la_ escritura
de arbitraje, ni ella autoriza 4 que, con el nombre de confesion,
se promuevan ¢n la demanda pruebas reservadas por la ley
para el término de prueba y que estin sujetas & ciertas for-
mas que no han sido renunciadas en la escritura de compro-
miso.

[IT. También el Senior Ortiz incluyd eén su demanda he-
chos extranos & la Compaiifa, sobre los cuales aquélla nada
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sabe ni tiene obligaci6n de saber; y aunque s6lo por esa cir-
cunstancia, en lo general, neg6é esos hechos, posible es que,
respecto de alguno de ellos, se haya omitido hacerlo, y en
previsién de esto, creo debido hacer algunas observaciones.

En la_cléusula undécima, de la escritura de compromiso,
las partes contrajeron la obligacion de confesar, negar 6 expli-
car los hechos que la otra parte mencionara en su escrito; esto
fio es, en resumen, sino la proeba de confesién 4 la cual se le
di6 una forma espeeial, v 8iendo una confesion, se rige por
lag leyes relativas 4 confesién, en lo que no hayan sido modi-
ficadas por les pactos del arbitraje.

Las leyes sobre c¢onfesién previenen que 4 ningfin litigan-
te podréi pedirse aquélia; sino sobre hechos propios (articulos
1,215 y 1,222, Cédigo de Comercio, 405 y 412; Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles); asf és que la pretension. de Don Carlos
Ortiz, pidiendo de la Oompaiifa confesién sobre hechos aje-
nos, es enteramente ilegal, y la eseritura de compromiso no la
autoriza. Iia Compaiifa, en-cuanto le eran ‘conocidos hechos
ajenos, los confésé y acepta las consecuencias de su confesion,
considerdndose obligada por ella como estima obligado al Se-
fior Ortiz por los hechos ajenos gue ha confesado, pero & la
vez cree que no serfa legal dar por confesados hechos ajenos
del todo extrafos & ella, ni tenerla por confesa, respecto de
esos hechos, al negarse 4 confestar sobre ellos.

La Compaiifa es una persona moral que, conforme & las
leyesy 4 st esaritura sogial, funciona en Asamblea y en Oon-
gejo; de manera que la Compaiifa no es, ni puede ser sabedo-
ra de hechos que no hayan pasado por alguno de los organis-
mos por medio de los cnales funciona Ja persona moral. In-
vocar el Seiior. Ortiz hechos, por ejemplo, en que intervino
el Seiior Licenciado Don Emilio Velaseo, con carficter. ente-
ramente extrafio 4 la Compaiifa; mencionar las gestiones que
el Sefior Velasco hizo en el Juzgado tercero de lo criminal,

sea en su propio nombre, sea como apoderado de los fideico-
misarios de los bonos de primera hipoteca; y pretender, como
lo hacia el Sefior Ortiz, que sobre esos hechos confesara la
Compaiifa, y que no sé6lo los confesara, sino que los antoriza-
ra como si fueran hechos propios, cuando la Qompaiia nunca
ha tenido conocimiento de esos hechos, cnando nunea han
sido comunicados 4 su Oonsejo de Administracién y enando
ni aun individualmente los miembros de este Consejo conocen
esos hechos, es una pretensién tan fuera de lugar que no me-
rece atenciéon alguna.

Y, al proceder asf la Oompaiifa, no es porque ella dé im-
portancia alguna 4 los hechos 4 que, tanto en el caso del Se-
nor Velasco como en otros, hizo referencia el Sefor Ortiz
esos hechos carecen de influencia en el presente litigio y pue-
den ser admitidossin inconveniente algunoy perola Compaiifa
uo queria ni debfa prestarse 4 que se diera 4 la clansula un-
déeima de la escritira de compromiso la interpretacién y ex-

tensién arbitrarias que sele:daban en ¢l escrito de demanda, y

se limith & cumplir con la obligacidn que tenfa conforme 4 di-
cha elfnsula, siu prestarse 4 los esfuerzos de habilidad y 4 los
artificios gue se emplearon en la demanda para arrancar con-
fesiones que en derecho no podian promoverse,

La cldusula undécima de la eseritura de compromiso es, en
resumen, una clausula de buena fe, cuyo objeto fué que se
precisaran los hechos en que ambas partes estaban conformes
para eéyitar pruebas inttiles; pero no tuvo el propésito de
ofrécer & las/ partes la oportunidad de lucir sa-habilidad, para
hacer aparecer como cierto lo que no lo era, ni el de evitar
que las pruebas se rindieran en forma legal y con las garan-
tfas que las leyes establecen para los litigantes, cnando hu-
biera necesidad de probar un heeho.
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DOCUMENTOS CITADOS EN LA DEMANDA.

Ha de llamar la atencién de los seiiores arbitros, la circuns-
tancia de que el Sefior Ortiz se haya mostrado en el curso
del juicio, pero muy especialmente en el eserito de demanda,
tan profundamente sabedor de todos los negocios, libros y do-
cumentos de la Compafifa. - A esto se refiere mi segunda ob-
gervacién preliminar.

Bl Sefior Ortiz promovié un juicio ejecutivo contra la
Compaiifa, con motivo del contrato 4 que se refieren estos
autos, y del juicio ejecutivo se pasé & una declaracién de
quiebraz los sefiores érbitros podrén formarse idea de si en de-
recho procedia lo une y lo otro; por mi parte, s6lo hago refe-
rencia & esto sin diseutirlo, porque no es del caso discusién
alguna: en los autos de quiebra, fué nombrado Sindico pro=
visional el abogado del Sefior Ortiz; y aunque se promovid
un amparo, y la Suprema Corte de Justicia otorgd la suspen-
gi6n del acto reclamado, el Sindico, entretanto se concedia
la. stispensién y se ejecutaba ésta, se apresurd 4 imponerse

de todos los negoeios, documentos y libros de la Compaiia
( Prueba de la Compaiia, Legajo mimero 3, fojas 162 ¢ 167 ).

Celebrada la transaccién que puso término al juicio de
quiebra, el Sindico volvié de nuevo 4 patrocinar al Seior Or-
tiz en el juicio arbitral, y puso al seryicio del @iltimo el cono-
cimiento que, como Sindico, habia adquiride de los negocios
de la Compaiiia.
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Me es extremadamente penoso entrar en esfa cuestion y
con gusto lo evitarfa, si no me obligara 4 ello ]a necesidad de
defender los intereses que me estdn confiados.

Los artfeulos 43 4 45 y 50 del Obdigo de Comercio fijan
las reglas 4 que debe sujetarse el reconocimiento de los li-
bros, cartas, cuentas y documentos de los comerciantes. Sise
trata de litigio en que tenga interés el duefio de los libros y
papeles, el reconocimiento se contraerd exclusivamente 4 los
puntos que tengan relacién directa con la acci6n dedneida.
El reconocimiento general sélo podré tener lugar en los casos
de sucesién universal, liquidacion de compaifa, direccién 6
gesti6n comercial por cuenta de otro y quiebra.

El derecho del Sefior Ortiz, en el juicio arbitral, estaba
reducido 4 lo signiente:

I. Al reconocimiento exclusivamente de los puntos que
tuvieran relacién directa con la aceitn deducida (articulo 44).

II. A la presentacién de las cartas que tuvieran relacion
con el asunto del litigio, y compulsa de las que estuvieran en
el copiador, escritas por los litigantes, fijindose de antemano,
por la parte que las solicitara, las que habjan de copiarse (ar-
ticulo 50).

Bl Seiior Ortiz no tenfa el derecho al reconocimiento ge-
neral de los libros y papeles de la Compaiifa, y en caso de
que lo hubiera solicitado, se le habrfa negado: tampoco te-
nfa derecho & pretender el reconocimiento parcial, en lo que
no suviera relacién directa con la accién deducida. Sino se
ha limitado & esto; si le ba sido posible insertar literalmente,
en su escrito de demanda, los asientos de los libros de cuen-
tas de Ja Compaiifa, asientos que ¢l no tenfa el derecho de co-
nocer sino enando el seiior &rbitro juez de instruccién hubiera
ordenado el reconveimiento; si ba insertado asientos que no
tienen relacién directa con esa accidn, como son los concer-
nientes al contrato Signoret-Llamedo, y que el Seior Ortiz
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no tiene el derecho de conocer; si ha vaciado, en su demanda,
de los libros de actas de la Compaiifa, todo lo que le ha con-
venido, antes de que se hiciera el reconocimiento de esos li-
bros y de que el Sefior Ortiz tuviera el derecho de conocer su
contenido; si ha tenido conocimiento de los registros de car-
tas recibidas y del contenido de los copiadores, como si se tra-
tara-de sus propios registros y copiadores, esto se debe 4 que
el ex~Sindico provisional, habiendo eesado en sus funciones,
y vuelto & patrocinar al Sefior Ortiz en este pleito, ha puesto
al servicio de su cliente, el conocimiento que, como Sfndico
provisional;-adquiri-de-los-negocios de la Compaiifa, en el
tiempo en que fuvo & su-disposicién los libros y papeles de
dsta.

Y en este punto, Ia Compaiifa, con todo €1 derecho que le
dan las leyes; debe oponerse 4 que se tomen en consideracién
datos 6 informes que el Seiior Orfiz no ha tenido el derecho
de conocer ni-de usar; 4 que se tomen en cuenta razonamien-
tos basados en ¢l uso de documentos quelas Jeyes ponen fue-
ra del'alcance.de los litigantes; i 4que 8¢ tomen en consideras
¢ién otros-documentos, cartas'd asientos gie no sean aquellos
& que el Setnior Qrtiz terfa derecho, gonforme 4 los artfeulos
44 y.50 del Obdigo de Qomercio

El Sindico desempeiia_un oficio de buena fe; 61 no repre-
senta los intereses de un acreedor particular, sino los inte-
reses de la masa, incluso los del declarado en quiebra: los
datos que adquiere los tiene en virtud de su encargo y para
los fines comunes deé. todos lo§ interesados; puesto término
al juicio de quiebra, como se ha hecho en el presente caso,
sin que €l pasara del auto del juez declarando la quiebra,
los datos que adquiri6 el Sindico, son datos reservados que
no le pertenecen, que él-no tiene el derecho de publiéar,
i menos de usaren perjuicio de la Compaiiia.y en beneficio

de su cliente, y un proceder contrario es la violacién del se-
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creto profesional que da lugar 4 la aplicacién del artfenlo 767
del Codigo Penal.

Las funciones que, como Sfndico, se gjercieron en el pre-

sente caso, son enteramente incompatibles con las de patrono
del Sefior Ortiz; éste, con un abogado que no hubiera tenido
més elementos para promover la demanda que la instruecién
recibida de su cliente, no habrfa estado en condiciones de in-
vocar, desde la demanda, los libros y cuentas de la Compa-
nfa, hasta hacer inserciones literales tomadas de ellos: habria
tenido necesidad de esperar al término de prueba para que,
durante él, se hubiera hecho el reconocimiento de los libros y
documentos de la Compaiifa con las limitaciones que la ley
establece; si ha sido posible otra cosa, se debe 4 una violacién
del secreto profesional, y la Qompaiifa tiene el derecho de que
no se haga uso de aquello que s6lo por causa de esa viola-
¢ién, ha tenido lngar en estos autos, pero 8in apoyo en los
preeeptos de las leves sobre reconocimiento de libros Y pape-
les dé un comerciante, y con infraecién de leyes prohibitivas,
como lo es el artienlo 767 del Cddigo Penal.

Los libros de actas y euentas son una propiedad de la
Compania, y de esa propiedad no ha podido disponer el ex=
Sindico, en beneficio de su cliente, como no habria podido
disponer de otra propiedad que perteneciera 4 Ia Compafiia;
si temporalmente fué depositada esa propiedad en poder del
ex-Sindico, una vez que le fué retirado el depdsito, no ha te-
nido el derecho de usar de esa propiedad, como si de’ella pti-
diera disponer libremente en beueficio de intereses ajenos; nn
proceder contrario es la mas notoria violacién de los dere-
chos de propiedad.

En punto 4 la correspondencia, mucho se ha disenfido si
ella_pertenece al remitente 6. al destinatario, 6 si hay para
ambos un derecho de co-propiedad; pero hasta ahora nadie

ha pretendido que un tercero que, 4 virtud de un cargo de
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confianza, llega 4 tener en su poder cartas ajenas, pueda usar
de ellas para otros fines que no sean los estrictamente rela-
cionados con el cargo que se le ha confiado, y que pueda dar
publicidad 4 esas cartas comunicéndolas & otros para que las
utilicen en perjunicio del duefio. En este punto la opinién de
jurisconsultos y tribunales es. unénime: procederes como log
gue se han empleado para que el Seiior Ortiz utilice corres-
pondencia de la Compaiifa, que,‘en parte, no hubiera podido
ntilizar sino por mandato de un tribunal, y que, en parte, es-
taba, conforme 4 las leyes, fuera de sn alcance, se consideran
como una violacién de la fe privada, como un quebranta-
miento del deber del secreto, y la jurisprudencia ha recono-
¢ido como un principio de salvagnardia para la moral phblica
y privada, la ilegitimidad de la publicacién de toda clase de
cartas privadas; en datos adquiridos de ese modo y por esos
medios no se puede fundar ningdn elemento de prueba, por-
que & nadie pueden aprovechar sus hechos ilicitos.

Y al hacer estas observaeiones, no ¢s porque la Compaiifa
pretenda que. se disimulen los arbitros sobre la verdad; lo
cierto es que, desde el punto de vista delas cuestiones fanda-
mentales en este litigio, las constancias tomadas de los libros
y decumentos de la, Compaifa son poco conducentes. Si la
Qompaiifa se ha detenido en este punto, es porque él encie-
rra una cuestion de moral juridica que no es licito desatender.

11

FUERZA PROBATORIA DE LOS LIBROS Y CARTAS.

La tercera observacién preliminar se refiere & los libros y
docuamentos de la Compaiifa, y 4 su fuerza obligatoria contra
el Sefior Ortiz, en el presente litigio. Este punto se relacio-
na con los libros de actas, con los de cunentas y con la corres-
pondencia: me referiré 4 cada uno de ellos.

I. Bl actor promovi6 como prueba el reconocimiento de
los libros de actas de la Qompaiifa para justificar la exactitud
de los pasajes que de dichos libros se habian insertado en el
escrito de demanda: la Qompaiifa presentd sus libros de actas
primero, segundo y tercero, para que las constancias pedidas
por el actor fueran adicionadas eou todo el contenido de los
dos primeros y con las constancias que la Oompaifa sefialé
del tercero: de esta manera, conforme al pérrrafo primero del
articalo 1,295, O6digo de Comercio, el Sefior Ortiz estd obli-
gado 4 pasar por el resultado que arrojen en su conjunto los
libros presentados y las constancias compulsadas del tercero.

La cuesti6n litigiosa, en_efecto, se relaciona, en uno de
sus aspectos, con la forma y los términos en que la Compa-
fifa ha funcionado desde que se otorgd la escritura constitu-
tiva de la sociedad en 17 de Julio de 1890. Se trata de es-
clarecer como deben entenderse la eseritura social y estatu-
tos. como ha fancionado la sociedad en sus diferentes €po-

a8, ¢c6mo ha debido funcionar, cudles han sido las practicas

legales, en cudles otras prdcticas se ha separado de las leyes.
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confianza, llega 4 tener en su poder cartas ajenas, pueda usar
de ellas para otros fines que no sean los estrictamente rela-
cionados con el cargo que se le ha confiado, y que pueda dar
publicidad 4 esas cartas comunicéndolas & otros para que las
utilicen en perjunicio del duefio. En este punto la opinién de
jurisconsultos y tribunales es. unénime: procederes como log
gue se han empleado para que el Seiior Ortiz utilice corres-
pondencia de la Compaiifa, que,‘en parte, no hubiera podido
ntilizar sino por mandato de un tribunal, y que, en parte, es-
taba, conforme 4 las leyes, fuera de sn alcance, se consideran
como una violacién de la fe privada, como un quebranta-
miento del deber del secreto, y la jurisprudencia ha recono-
¢ido como un principio de salvagnardia para la moral phblica
y privada, la ilegitimidad de la publicacién de toda clase de
cartas privadas; en datos adquiridos de ese modo y por esos
medios no se puede fundar ningdn elemento de prueba, por-
que & nadie pueden aprovechar sus hechos ilicitos.

Y al hacer estas observaeiones, no ¢s porque la Compaiifa
pretenda que. se disimulen los arbitros sobre la verdad; lo
cierto es que, desde el punto de vista delas cuestiones fanda-
mentales en este litigio, las constancias tomadas de los libros
y decumentos de la, Compaifa son poco conducentes. Si la
Qompaiifa se ha detenido en este punto, es porque él encie-
rra una cuestion de moral juridica que no es licito desatender.

11

FUERZA PROBATORIA DE LOS LIBROS Y CARTAS.

La tercera observacién preliminar se refiere & los libros y
docuamentos de la Compaiifa, y 4 su fuerza obligatoria contra
el Sefior Ortiz, en el presente litigio. Este punto se relacio-
na con los libros de actas, con los de cunentas y con la corres-
pondencia: me referiré 4 cada uno de ellos.

I. Bl actor promovi6 como prueba el reconocimiento de
los libros de actas de la Qompaiifa para justificar la exactitud
de los pasajes que de dichos libros se habian insertado en el
escrito de demanda: la Qompaiifa presentd sus libros de actas
primero, segundo y tercero, para que las constancias pedidas
por el actor fueran adicionadas eou todo el contenido de los
dos primeros y con las constancias que la Oompaifa sefialé
del tercero: de esta manera, conforme al pérrrafo primero del
articalo 1,295, O6digo de Comercio, el Sefior Ortiz estd obli-
gado 4 pasar por el resultado que arrojen en su conjunto los
libros presentados y las constancias compulsadas del tercero.

La cuesti6n litigiosa, en_efecto, se relaciona, en uno de
sus aspectos, con la forma y los términos en que la Compa-
fifa ha funcionado desde que se otorgd la escritura constitu-
tiva de la sociedad en 17 de Julio de 1890. Se trata de es-
clarecer como deben entenderse la eseritura social y estatu-
tos. como ha fancionado la sociedad en sus diferentes €po-

a8, ¢c6mo ha debido funcionar, cudles han sido las practicas
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Para estas cuestiones, no basta considerar actas aisladas, ni
mucho menos pasajes truncos de actas aisladas, sino que es
necesario examinar e¢émo la sociedad, desde su constitucion,
estuvo desarrolldndose en el transcurso del tiempo, eémo pa-
80 de un perfodo, no de regularidad completa, pero sf de regu-
laridad relativa, 4 un' perfiodo del mayor desconcierto y des-
orden; las causas que determinaron este cambio y lo que ha
acontecido durante esos perfodos. Hse estudio s6lo puede ha-
cerse examinando los libros de actas en su totalidad. para
que del conjunto de ellos se deduzean las éonclusiones 4 que
haya logar. La Companfa, por este motivo, ya que el actor
promovia la compulsa de pasajes de los libros de actas, adi-
cion6 esos pasajes en'la forma en que lo hizo, para que, tan-
to la Compafifa ¢omo el sefior Ortiz, queden sujetos al resul-
tado que aquellos libros arrojen en su conjunto.

Lios libros, pues, de actas que forman parte de los autos,
8on nna prueba 4 favor y en contra de cada una de las par-
tes; pero, fuera de la razén 4que acabo de referirme y que
s especial al presente caso, hay otra de-un cardeter més ge-
neral.

Las actas de mua-sociedad andnima. son instrumentos
que otorga el Consejo de Administracién en cumplimiento de
las obligaciones-que la ley-impone, y en g¢jercicio de las facul-
tades que los estatutos otorgan; el articulo 33 del Cédigo de
Comercio previene que las sociedades por acciones IIv\';;n un
libro de actas en gque consten los acuerdos que se refieran-4
la marcha'y operaciones saciales, tomados por les consejos de
administracién, y el final del artfculo 41 previene que en las
actas del Oonsejo se expresardn la fecha, nombre de los asis-
tentes y relacién de los acuerdos aprobados. En los artfenlos
66 y 67 de los estatutos/de la Compaiifa se previene que las
reuniones y acuerdos del Consejo se consignardn en un libro

de actas, escritas 4 continuacién unas de otras, sin dejar cla-
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ros ni espacios enfre ellos; que este libro serd llevado por el
Secretario y que las actas serdn autorizadas por el Presiden-
te, el Secretario y por otro de los miembros presentes de la
Junta.

Los Consejeros, conforme 4 la ley, son mandatarios, y el
Consejo no es sino el conjunto de mandatarios que, forman-
do un euerpo, estd encargado de los negocios sociales: el Con-
sejo es mandatario de los accionistas, y las actas que el Con-
sejo extiende en el libro respectivo, son documentos que el
mandatario otorga y que, por consiguiente, obligan al man-
dante, que son los accionistas; cuando las actas, pues, estén
extendidas en un libro con los reqguisitos establecidos por
la ley, y reunen las condiciones que previenen los estatutos,
ellas son instrumentos otorgados por el Consejo dentro de
los lfmites del mandato y obligan 4 los accionistas como man-
dantes.

El Sefior Don OCarlos Ortiz fué accionista de la Compa-
nifa, desde la constituciébn de ésta, primero, como socio de
Antonio Ortiz y Hermano, y después en su propio nombre:
en la eseritura de constitueién de la Compaiifa del Tlahuna-
lilo (Cuad. Prued. Comp. Legajo 3, foj. 87), aparece que An-
tonio Ortiz Hermano concurrieron al otorgamiento, y que
esa sociedad, con el cardcter de colectiva (foj. 95, vta., y 96),
estaba compuesta de Don Antonio y Don Oarlos Ortiz; eons-
ta igualmente que esta sociedad se subseribié 4 eiento cin-
cuenta aceiones, euyos titulos reeibid, otorgande el recibo en
los talones de aquéllos, recibo ‘que fué reconocido por Den

Jarlos Ortiz (foj. 30): consta, por @ltimo, que la misma so-
ciedad fué disuelta en 16 de Marzo de 1893 (foj. 154 y sig.),
aplicindose & Don Oarlos Ortiz el ecuarenta por ciento del ac-
tivo, y, por tanto, el cuarenta por ciento de las acciones de
la Oompaiiia del Tlalinalilo que pertenecfan & Antonio Ortiz
Hermano, 6 sea, sesenta acciones, segin lo reconoce el mis-

3
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mo Ortiz (foj. 45, fie. y vta.), y de hecho, el Seiior Don Car-
los Ortiz, aun después de la fecha de la disolucién de aque-
lla sociedad, continué siendo accionista de la Compaifa del
Tlahualilo, segtin aparece de sus libros de contabilidad (foj.
81), de los cuales se compulsaron en autos los asientos res-
peetives (foj. 82).

El altimo asiento es de 15 de Diciembre de 1896 (fo). 81,
vte.); de él aparece que el Senor Ortiz, en esa fecha, vendi6
las Giltimas diez acciones que le quedaban, y que dejé de ser
accionista; continud, sin embargo, apareciendo como si lo fue-
ra, hecho de cuyo cardcter y consecuencias me ocuparé en
otro lngar; y, en efecto, el Sefior: Ortiz concurrié 4 la Asam-
blea de 28 de Junio de 1897, en calidad de accionista, y en
ella fué nombrado Oonsejero suplente (Libro seqgundo de ac-
tas de la Compaitia del Tlahualilo, pdg. 123 ), puesto al que
no renuncié y que le obligaba & ser accionista (Escritura
social. Prueb, Comp. Leg. Ntm. 3, foj. 92, Cladisula 11): su
asistencia 4 la Asamblea est4d comprobada con la lista de
asistencia, firmada por Don Carlos Ortiz. (Cuad. Prueb. Ortiz.
Legajo Nun. 2, fojs. 22),'y en la cual aparece el Sefior Ortiz
representando doscientas acciones en su propio nombre: este
documento ha sido reconocido por el Sefior Ortiz (Prueb.
Comp. Leg. 3, foj. 156 );'y por consiguiente, su contenido le
obliga plenamente.

Habiendo sido el Sefior Ortiz accionista de la Compaiifa
del Tlahualilo, desde sn constitucién hasta la Asamblea gene-
ral de 28 de Juoio de 1897, y habiendo eontinuado, con pos-
terioridad & esa fecha, con el cardcter de Consejero suplente,
todas las actas, desde la constitucién de la sociedad hasta la
de la sesi6én del Consejo, celebrada en primero de Julio de
1897 (foja 124, vuelta, Libro sequndo de actas), son obligatorias
para Don Oarlos Ortiz, y no puede él objetarlas ni desconocer
su contenido, porque son instrumentos otorgados por el Con-
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sejo, dentro de los limites del mandato que se le confiri6, y
obligatorias, por lo mismo, para los mandantes, entre los cua-
les se encontraba Don Carlos Ortiz.

Los libros de actas presentados prueban, por tanto, ple-
namente contra Don Carlos Ortiz, ya porque él invoed como
prueba pasajes de ellos, y estd obligado 4 pasar por el resul-
tado que arroje el conjunto de los mismos, eonforme al pérrafo
I, articulo 1,295 del Obdigo de Comercio, desde el momento
en que la Qompaiifa adiciond los pasajes citados por el actor,
con todo el contenido de los libros de actas, nfimeros uno y
dos, y con pasajes de actas del libro niimero tres; ya porque
el Senor Ortiz no puede desconocer las actas ni el conteni-
do de ellas que fueron otorgadas por el Consejo de Adminis-
tracién, durante la épocaen que el referido Ortiz fué accionista,

Habfa entre las actas del Libro niimero dos, algunas que
tenfan importancia especial, porque ellas se referfan & sesiones
& las cuales habfa eoneurrido Don Carlos Ortiz ,en su calidad
de Oonsejero; y aun euando ellaseran obligatorias para aquél
por los motivos que acabo de expener, sin embargo, era con-
veniente probar su autentieidad por otros medios, para que no
cupiera duda ni discusion sobre ellas. Esa antenticidad fué, en
efecto, probada, mediante el resonocimiento de los Consejéros

que subseriben las actas conforme los estatutos, siendo de ad-

vertir que una de ellas estd firmada por el Senor Ortiz, en
su calidad de Consejero (Prueb. Com. Legajo 2. Declaraciin
de 8. Sauto, Foj. 7 y 47, vta. Preguntas 8 4 24 —Declara-
cién de F. Rodriguez, foj.9 y 45.—Declaracién de Zubiaur,
foj. 10y 13, vta.—Legajo miim. 1. Reconocimiento de Ortiz, foj.
14.—Legajo niim. 3. Declaracion de M. Mora y Trueba, foj.
128, vta., y 146, vta. Preg. 64 y 65).

Tias observaciones que acaho de hacer no se refieren & las
actas en-las que hay irregularidades: esas actas serdn objeto

de un examen especial.
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II. Los libros de cuentas de la Compaififa, considerados
de una manera general y sin referencia 4 asientos especiales
6 4 las objeciones que surjan contra asientos determinados, 4
causa de las irregularidades que en ellos se encuentren, tie-
nen fuerza probatoria;no s6lo en cnanto 4 los asientos cuya
compulsa solicité Don Carlos Ortiz, sino también en enanto
4 los asienfos con los cuales fueron adicionados aquéllos, es-
tando obligade Don Carlos Ortiz & pasar por el resultado que
arrojen todos los asientos relativos & lacuestion litigiosa, en lo
que le aprovechen y en lo que le perjudiquen (arifeulo 1,295,
phrrafo I, C6d. de Com.).

ITI. La correspondencia y documentos privados que han
sido presentados durante el término de prueba, merecen algn-
nas ‘observaciones concernientes 4 su valor probatorio. Los
unos y la otra pueden clasificarse en varias categorias.

A. Cartas y dogumentos procedentes de la Companfa y
recibidos por Don Qarlos Ortiz; ellos prueban plenamente
contra éste.

B. CQartas y.documentos procedentes de Don Carlos Ortiz,
dirigidos 4 1a Compaiifa y-que se encuentran en el copiador
de Don Carlos Ortiz, 6 han sido reconocidos por éste; esas car-
tas y documentos prueban también plenamente contra Don
Carlos Ortiz.

C. Cartas y documentos presentados por la Compaiifa; es-
tos documentos 4 su vez tienen que dividirse en varias clases.

Oartas firmadas por Don Juan Llamedo & varias perso-
nas: esas cartas estdn en el copiador en el lugar que les co-
rresponde; el cotejo de letras ha confirmado su autenticidad
(Prueb. Comp. Leg. 3, fo). 78, vta., y 79), y ésta, ademés, no

ha sido objetada, circunstancias todas que las hacen dignas
de erédito y que no permiten dudar de su verdad.

Oartas firmadas por el Contador Don Eduardo Argiielles;
esas cartas constan también en el copiador, en el lugar que
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les corresponde; estdn subscritas por el referido Argiielles, la
autenticidad de enya firma fué comprobada en el cotejo (Le-
gajo 3, foj. 79, vta.); por declaraciones de testigos consta que
Don Eduardo Argiielles fué Contador de la Compania en la
época & que se refieren las cartas presentadas (Legajo 3, fojs.
86, vta., y 103, vta. Declaracion de O'Gorman, Preg. 10),
hecho confirmado, finalmente, por los recibos de sueldos que
le pagaba la Compaiifa (Legajo 3, fojs. 111 d 123. Declaracion
de Moray Trueba. Pregs. 19 @ 32, fojs. 126 y 144, vta.), todo
lo cual forma un conjunto de pruebas que no permite dudar
del valor probatorio de las referidas eartas.

Oartas firmadas por el ex-Tesorero de la Sociedad Don
Manuel Mora y Trueba; estd probado que éste fué nombrado
Tesorero (Libro sequndo de actas. Acta de 9 de Julio de 1894,
al fin, pdg. 16.—Acta de 3 de Julio de 1895, foj. 73, vta.—
Aecta de 9 de Julio de 1896, foj. 11 —Acta de 17 de Julio de
1897, foj. 125.—Actade 3 de Diciembre de 1898, foj. 128, con
todas las reservas, en cuanto d este wltima, de los vicios de
que adolece); €] ha reconoeido su firma (Legajo 3. Declaracion
de M. Mora y Trueba. Pregs. 3 d 18, fojs. 125, 126 y 144);
ella, ademds, estd comprobada eon el cotejo (Legajo 3, foj. 79,
vta., al fin), habiendo la circunstancia de que las cartas pre-
sentadas estdn en el copiador en el lugarque les corresponde,
motivos todos que no dejan duda del valor probatorio de las
referidas cartas.

Qartas firmadas por el Sefior Juan O’Gorman; est4 acre-
ditado que éste funcionaba como Secretario de la sociedad en
la época de la fecha de esas cartas (Legajo 3, Declar. O'Gor-
man. Pregs. 8 y 9, fojs. 86 y 103, vta.): éstas han sido reco-
nocidas por €l, y se encuentran en el copiador en el Ingar co-
reespondiente, 1o ‘cnal forma an conjunto de presunciones
bastante para no dudar de Ia auténticidad de dichos docu-
mentos.
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Es general, 4 todas las cartas 4 que acabo de hacer refe-
rencia, la cireunstancia de que ellas estdn copiadas en el co-
piador, en el orden de fechas que les corresponde (Prueb.
Com. Legajo 3, foj. 52, vta); que fueron eseritas en época muy
anterior, no s6lo al presente pleito, sino aun al contrato (1t:]
que este litigio ha nacido; que no se trata de una sola carta,
sino-de un gran niimero, escritas en el transeurso de un largo
periodo de tiempo, y cayo contenido revela que se seguia ;111
sistema, especialmente en cuanto & la contabilidad de *];l Com-
paiifa; que, por tanto, se trata, no de algo aislado, sino de un
conjunto sisteméitico, todo 1o cnal excluye la posibilidad de
que esa§ cartas hubieran sido fraguadas, y establece presun-
siones de tal manera fuertes, que equivalen 4 la evidencia
juridica en materia de pruebas.

D. Cartas insertas en los copiadores de la Compaiia, eun-
ya compnlsa pidi6 el Sefior Ortiz: la autenticidad de vslus-c:\r-
tas no estd probada: la circunstancia de qﬁe estén copiadas
en el copiador de la Compaiifa, es una presuncion, pero es-
tando ella aislada, no suministra un elemento bastante.

Ademds, y este es un punto muy importante; se estd dis-
eutiendo si el Seiior Llamedo era 6 no administrador legal
de la Compaiifa del Tlahualilo; para probar que lo era, DTm
Carlos Ortiz hace valer las cartas que aparecen en el aniu-
dor subscritas con el nombre de Don Juan Llamedo y
gidas al Sefior Mendiz&bal, Administrador de 1 ‘
(Pruebas Ortiz, Legajo 2,J058. 70 ¢ 99): 1a C

diri-
as haciendas
Jompaiifa sostie-
ne que el Senor Llamedo cometié el abuso de ingerirse en
los negocios de aquélla, aprovechando Ia cireunstancia de que

0S em-

el Vicepresidente y Gerente estaba ausente, de que ]
pleados de la Compaiifa habfan sido nombrados por el Se

nor

Llame 7 31los ighor i0
J “).U]U y de que ellos ignoraban la separacion de éste;
en efecto hube de parte del Sefior 1.1

si
| amedo aquel abuso,
a8 oar ] 2 &) eseribid ] Qi 7

as cartas que ¢l escribié no son sino una forma y consecuen-
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cia del abuso, é invocarlas como prueba es tratar de acreditar,
con una de las tormas que tomé el abuso, que éste no existe.
Esas cartas, pues, aun suponiéndolas auténticas, no prueban
que el Sefior Llamedo haya sido, cuando las escribid, el ad-
ministrador legal de la Compaifa, porque si no lo era, las car-
tas que se presentan como prueba, son prueba del abuso,
pero no de que aquél fuera administrador legal de la sociedad.

Esta cuestion serd tratada con més amplitud en el lngar
que le corresponde, porque por ahora mi Ginico propésito es
diseutirla con relacién al valor probatorio de las menciona-
das cartas, y 4 esto serefieren también las observaciones que
se contienen en el siguiente pérrafo.

E. Qartas que aparecen en los registros de la Compaiifa,
subscritas por el Seiior Mendizibal y dirigidas al Sefior Lla-
medo, y cuya compulsa también ha solicitado el Sefior Ortiz.
(Pruebas Ortiz. Leg. 2, fojs. 30 & 58 ). Respecto de estas car-
tas, debo hacer las mismas observaciones que en punto 4 las
anteriores. Si esas cartas fueron escritas en una época en
que una administracién usurpadora se habfa apoderado de la
Compaiifa, esas cartas no son actos de la Qompaiiia; por con-
signiente, la circunstancia de que estén en los registros de
aquélla no les da vinguna autenticidad: y hay necesidad de
probar esas cartas para presentarlas como proeba. Con ellas
se trata de justificar que el Sefor Llamedo administraba le-
galmente los negocios de la Compaiifa, y como ésta repudia
agquellas cartas, desconociendo que sean suyas, porque las
considera emanadas de nna administracién usurpadora, para
que esas cartas Liagan fé contra la Compaiifa, se requiere: L.
Probar sn autenticidad. II. Probar que ellas emanan de una
administracion legal.

In efecto, el artfenlo 50 del Codigode Comercio previe-
ne que los tribunales podrin-ordenar la preseutacién y com-
pulsa de las cartas recibidas 6 escritas por los litigantes: la
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Compaiifa es litigante en el presente juicio y niega que ella

haya recibido 6 escrito las cartas cuya compulsa solicité Don
Carlos Ortiz: ella sostiene que esas cartas, si en efecto fue-
ron recibidas 6 eseritas, punto sobre el que nada dice la Com-
paiifa, lo fueron durante el perfodo de una administraci6n
usurpadora que puso en’' los archivos de la Compaifa esas
mismas cartas, las ¢uales no sen sino uno de los resultados
de la usurpacién, habiendo sido también un acto de usurpa-
ci6n, pouer en los archivos de Ia Compaiifa cartas que no
emanaban de ella. Bl Befior Ortiz, pues, antes de pretender
que esas cartas obligan 4 la Compaiia, y prueban contra ella,
debe acreditar que ellas son de la Qompaiia, lo cual niega
ésta, quedando asf la cuestién relativa al valor probatorio de
estas cartas, ligada con, y dependiente de, la cuestién general
sobre los caracteres de la administracién del Sefior Llamedo.
[nvocar, pues, esas carfas, es dar por probado lo mismo gue
se trata de probar, porque si esas cartas emanan de la Com-
paiifa y laobligan, esto significarfa que la administracién du-
rante la cual se. escribieron esas cartas, era legal, lo cual es
precisamente lo que se discute en este pleito.

Hay otva observacién comin, tanto 4 las cartas de que
me estoy ocupando eomo 4 las que se mencionan en el ingi-
80 D; en la hipétesis de que ambas clases de cartas sean de
la Compaiifa y la obliguen, son documentos de los cuales no
s¢ puede usar en este juicio: esas cartas son correspondencia
que mediaba entre la Compafnifa y un tercero, y que no._tie-
nen ninguna relacion directa con 1a accién intentada: de esas
cartas tuvo conocimiento el Sefior Ortiz, por los motivos 4
que, con toda extensién, me he referido en la observaci6n
preliminar niimero dos; sin la circunstancia que allf mencio-
no, el Sefior Ortiz no habria tenido conocimiento de esta co-
rrespondencia.

El principio sobre la inviolabilidad del secreto de las car-
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tas, principio aceptado en nuestra legislacién, ha servido de
fundamento para una jurisprudencia diversa de la que se ob-
servi enando aguel respeto no era tan severo: “Consideran-
“do, dijo en un caso el Tribunal de Casacion en Francia,
“que es abusar de la confianza y de la buena fe, publicar y
“producir en juicio, cartas dirigidas & terceras personas; que,
“dando peso 4 estas cartas, los tribunales concurrirfan & fo-
“mentar un inconveniente de los més graves y de los més
“opuestos 4 los lazos sagrados que deben unir 4 los hombres
“entre si, ordena que la carta de que se trata sea desechada,
‘y puesta fuera del debate” ( Dalloz, Jur. gen., Tomo 30, pdg.
10, 1% col., nota 1. Lettre missive). BEu ofro caso dijo lo si-
gniente: “Considerando que es principio invariable que las
“eartas dirigidas 4 terceros, se reputen confidenciales y que
“la inviolabilidad de los secretos que encierran se opone &
“gue personas extrafias puedan prevalerse de ellas.” (Da-
oz, el mismo lugar, nola que comienza al fin de la pdgine 9).

Los principios que rigen en esta materia son: que las car-
tas cambiadas entre los litigantes, relativas al negocio, pue-
den ser usadas por ellos en juicio; pero que cartas eseritas 4
terceros, aunque tengan relacion con el negoeio, son confiden-
ciales, y no pueden ser usadas sin el consentimiento del au-
tor; deeonformidad eon estos prineipios se ha juzgado que el
mandatario que ha cometido un exceso de poder, no puede
excepcionarse, para relevarse de responsabilidad con una car-
ta eserita por el mandante 4 un tercero, aprobando su ges-
tibn. (Dalloz, Letire missive. Nim. 24).

Todos estos principios son plenamente aplicables al pre-
sente caso; las partes en este juicio podrén usar la correspon-
dencia relativa 4 la cuestién litigiosa que entre ellos haya
mediado; podran usgar también la correspondencia que haya
mediado entre el que la presenta y un tercero; pero ninguno
de ellos tiene el derecho de pretender usar de corresponden-

4
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cia que ha mediado entre la parte contraria y un tercero. El
conocimiento que de esta correspondencia tiene el Sefior Or-
tiz, lo tiene por los motivos que he explicado con anteriori-
dad y que caen de una manera completa dentro de las apre-
ciaciones que hizo en Franciael Tribunal de Casacibn: esa co-
rrespondencia es confidencial, respecto del ex—Sindico provi-
sional, que no ha tenido el derecho de revelar su contenido al
Senior Ortiz, y es también confidencial respecto de éste, por
lo eual esa correspondencia, ni puede ser usadaen este Jjui-
¢io, ni son atendibles las consideraciones jurfdicas basadas en
el uso de ella.

v
CONSTANCIAS DE OTROS JUICIOS.

Se ha solicitado, por ambas partes, la compulsa de cons-
tancias de otros juicios; entre estas constancias estén las de-
claraciones de testigos y escritos presentados en la averigua-
¢i6én criminal que ha practicado el Juez tercero de lo eriminal
de esta ciudad. La Compaiifa, para dar fuerza legal 4 las de-
claraciones que en dicho juzgado y en la referida averignacion
habfan rendido los Sefiores O’Gorman y Mora y Trueba,
solicitd que éstos ratificaran su declaracién ante el sefior 4r-
bitro juez de instruceibn, y esa ratificacion tuvo lugar (Prueb.
Comp. Leg. 1, foj. 61y 64.—Leg.3, Declar. de O'Gorman,
Preg 3, fojs. 86 y 103, fte. y vta—Declar. de Mora y T'rue-
ba, Preg. 306, fojs. 127 y 145).

No ha acontecido lo mismo en cuanto & las declaraciones
y copias de eseritos; solicitados por el Sefior Ortiz (Prueb.
Ortiz, Legajo 1, fojs. 117 d 178), lo que me obliga 4 exami-
nar el valor probatorio de esas constancias,

Las actuaciones judiciales, dice la ley, hacen pruéba ple-
na (artfeulo 1,294, Cédigo de Comercio): esto, en otros térmi-
nos, signilica que con las actuaciones judiciales se prueba que
ha acontecido 1o que el juez 6 lo que el funcionario judicial
respectivo dan fe de que ba pasado ante ellog; asf, por ¢jem-
plo, no puede dudarse de que, un aute ha sido prouunciado y
de que ese auto ha sido notificado en la fecha que mencionan

las actuaciones, si en éstas constan el auto y la notificacion;
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tampoco puede dudarse de que una persona declaré como tes-
tigo, si la diligencia consta en la actuacién; ni por tltimo, po-
dr4 cuestionarse que un eserito ha sido presentado, si ese es-
crito consta en las actnaciones con la razén de preseutacion.
En resumen, las actuaciones prueban que las constancias de
autos, tales como aparecen antorizadas por el funcionario ju-
dicial respectivo, son ciertas y merecen entera fe y crédito.

Allf se detiene el valor probatorio de las actuaciones judi-
oiales: si un testigo declara, la actuacién prueba que el tes-
tigo ha declarado, pero esa circunstancia no da 4 la declara-
¢ién del testigo un valor probatorio de que por sf misma ca-
rece: las leyes civiles tienen establecido el procedimiento que
debe observarse para la prueba testimonial y las garantias
que deben tener, respecto de ella, los litigantes, &4 efecto de
que esa prueba sea admisible y tenga valor en juicio. La de-
claracién del testigo debe recibirse con eifacién de la parte
contrarvia (articulo 1,203, Cédigo de Comercio); su examen 8¢
hard eon snjecién 4 los inferrogatoios que presenten las par-
tes (artieulo 1,263); loslitigantes podran presentar interroga-
torio de repreguntas antes del examen de los testigos (arti-
culo 1,265 ); finalinente, las partes puaeden asistir al acto del
interrogatorio 'y llamar laatencién del juez cnando el testigo
deja de declarar sobreun punto, 6 incurre en contradiceion,
6 se expresa con ambigiiedad (articulo 1,270).

Estas son las garantfas y derechos que la Compania tiene
respecto de aquellas personas cuyo testimonio pretenda apro-
vechar el Senor Ortiz; de manera que no basta que alguien
haya declarado como testigo ante el Juez tercero de lo eri-
minal, para que su declaraciéon perjudique & la Compania en
un juicio distinto, como es el juicio arbitral, 4 pretexto de
que se trata de nna actnacion judicial, especialmente ¢cuando
la Compainifa ni es parte en el juicio criminal, ni, aun siéndo-

lo, se recibirfan pruebas en la instruceién con citacidén suya.
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Pretender, en un juicio civil, que, con el cardcter de ac-
tuaciones, se dé fuerza probatoria 4 la declaracién de un tes-
tigo, dada en juicio distinto, es infringir todos los preceptos
en materia de prueba testimonial: la persona que declara,
cualquiera que sea el juicio en que lo haga, no es més que
un testigo, € invocar su testimonio 'en juicio distinto, es re-
cibir en éste nna prueba testimonial sin los requisitos que la
ley establece; sin duda, el que quiera utilizar la declaracién
de un testigo, dada en juicio diverso, pnede hacerlo, pero no
basta que se presente copia certificada de la declaracion, sino
que hay necesidad de pedir la ratificacién de ésta por medio
de un interrogatorio, 4 fin de que la ofra parte pueda presen-
tar interrogatorio de repreguntas, y se practique la diligencia
en la forma que establece el artieulo 1,270 del Obdigo de Co-
mercio.

Las constaneias, pues, que # solicitnd del Senor Ortiz
ha enviado el Juez tercero de lo criminal, rélativas 4 declara-
ciones de testigos, prueban que éstos declararon en la averi-
gnagién criminaly pero las declaraciones mismas no tienen
ninglin valor probatorio contra la Compainia.

Sila Compaiifa hace estas objeciones, es porque ella no es-
t4 obligada 4 pasar por pruebas ilegales, razén que la ha mo-
vido 4 proceder-de un modo distinto: ella ha querido utilizar
las declaraciones que los Seiiores O’Gorman y Moray Trueba
dieron en el juicio eriminal; para ese efecto pidié que aquéllos
las ratificaran en el juicio arbitral, mediante un interrogato-
rio que dié al Senor Ortiz la oportunidad de presentar repre-
guntas, como en efecto 1o hizo respecto del Sefior Mora y
Trueba (Prueba de la Compania, Legajo 3, foja 147). No 8G-
lo, sino que para probar la autenticidad de las actas de las
sasiones & que el Seiior Ortiz coneurrié .como Consejero, la
Compaiifa cit6; para que las reeonocierany & Don Saturnino

Sauto, Don Fermfn Zubiaur y Don Feliciano Rodriguez, apo-
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derado el primero de Don Juan Llamedo., participes los tres
en los hechos que condujeron 4 la Compaiiia 4 orillas de la
ruina, interesados todos ellos en el presente pleito contra la
Compaiifa, no precisamente con un interés pecuniario, sino
con el interés de defender actos del Seiior Llamedo y d‘e es-
tablecer precedentes que los exoneren de las l'espnn;ubilida-
des en que han incurrido y que tienen pendientes como ad-
ministradores de la sociedad; esto, no obstante, Ia Compania
los cité para que reconocieran las actas, circunstancia que
aproveché el Senor Ortiz para repreguntarlos, y que ellos
utilizaron. para dar una deelaracién hostil 4 Ia‘(_‘mnpnﬁfa.
contestando las repreguntas del actor (Prueba de la C.'ompa;
wta, Legajo 2, fojas 43, 46, 14, vuelta, 48, vuelta, y 49).

La Compaiifa, sin embaigo, no vacilé en proceder, como
lo hizo, pf)rqne su causa no depende de lo qué individuos més
6 menos interesados puedan decir en contra de ella, aprove-
chando el momento en que se les cite para ratificar lo que
han hecho 6 dicho con anterioridad: la Compafifa, al citarlo
previé que habria, de partede ellos, t]vvmr:t‘(tiuuvs hostiles S);
8in embargo, procedié como debia hacerlo, dando al actor ,la,
oportunidad que éste habia de utilizary que realmente uti-
liz; pero Ja Compafifia no retrocedi6 ante esta expectativa,
porque las leyes tienen establecidas reglas de erftica para va-
](}:1'::1' lu.f declaraciones de testigos (artfculo 1,303, Cédigo de
Comercio, articulo 527, Cédigo de Procedimientos (?’ie'il;'.s- ),y
ella se reservaba discutir las declaraciones interesadas q,ule.
aquellas personas pudieran daral contestar las repreguntas

Al dar la Compaifa’ este ejemplo de lealtad. tuni: el (Ic-.
recho, ya no porque la ley lo disponfa, sino por razén de sus
lpropius procederes, de que Don Carlos Ortiz observara an4-
ogos procedimientos; lejos de es élvha solici sopi
Ceélttiliclaulus de d(-'cl'111"u'(i:])x)1:4~'d((1*(’h“"'.'d "h.L ik g

licadas/de declaraciones.de testigos, dadas en la averi-
guacion criminal, pero ha huido de pedir que, en el juicio ar-
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bitral, esos testigos ratifiquen sus declaraciones; ha temido
las repreguntas y lo que las contestaciones 4 ellas hubieran
podido poner de manifiesto, y para este fin ha tratado de que
declaraciones de testigos produzean su efecto en el presente
juicio, sin que hayan sido recibidas con citacion de la otra
parte.

Hstos procederes son semejantes & los empleados en la
demanda, al procurarse en ella presentar los medios de prue-
ba como hechos sobre los cnales debfa confesarse 6 negarse;
y si impugno esos procederes, oponiéndome & que se tomen
en consideracién las constancias del juicio eriminal que estén
en el caso acabado de mencionar, no es porque les dé impor-
tancia, sino porque no debo consentir en tales ardides.

Otro tanto debe decirse en lo concerniente 4 los eseritos
cuya copia ha sido pedida por el Sefior Ortiz y enviada por
el Juez tercero de lo eriminal; esos escritos no son, en el pre-
sente juicio, ni pueden ser otra cosa que declaraciones de
testigos que negesitaban la ratificacién: la ley, aun tratén-
dose de actos del juicio que no han pasado en la presencia ju-
dicial, exige la ratificacién, para que esos actos se tengan por
confesados; aquellos escritos han sido presentados en juicio
distinto, por personas que no son parte en éste, sobre hechos
relacionados con Don Juan Llamedo, y no pueden, por tanto,
surtir efectos en el jnicio arbitral, sino como declaraciones de

testigos que debfan ser ratificadas con citacién. Si el actor
querfa evitar los riesgos de las repreguntas, debi6 abstenerse

de promover esa prueba; ella, en todo caso, no tiene ningiin
valor juridico eu el juicio arbitral.




V.
COMPANIA DEL TLAHUALILO.

La Compaiifa del Tlahnalilo se constituy6é por eseritura
otorgada en esta eiudad, en diez y siete deJulio de mil ocho-
cientos noventa, eon un capital nominal de dos millones seis-
cientos mil pesos; dividido’en dos mil seiscientas acciones de
mil pesos cada nna: una parte de este capital era enteramente
ficticio y estaba representado por un mayor-valor que se di6
4 las propiedades en los libros de la Compania, sin que ese
mayor valor estuviera justificado. Para que sea comprensible
este punto, haré una explicacion.

Por escritura otorgada en veintiuno de Octubre de mil
ochocientos ochenta y ocho, se constituyb una primera socie-

dad con un capital de doscientos sesenta mil pesos, represen-

tado por cincuenta y dos acciones de cinco mil pesos cada una;

parte de estas acciones era liberada y representaba aporta-
ciones hechas 4 la sociedad, y otra parte representaba capital
que debfa exhibirse ( Prueb. Comp. Legajo 3, fojs. 182 y sig. ).

Los objetos de la sociedad eran la ejecucién de un contrato
otorgado con el Gobierno para colonizar los terrenos del Tla-
hualilo, aprovechando los sobrantes de las agunas del rfo Na-
zas, para cuyo fin el concesionario se obligaba 4 construir un
canal: la sociedad, terminado éste, debia dividir entre sus so-
cios el terreno que le pertenecia, aprovechando cada uno, de
las aguas conducidas por el canal construido, las que le co-
rrespondieran.
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Bl capital de doscientos sesenta mil pesos fué aumentado
en quinientos veinte mil pesos, en doce de Marzo de mil ocho-
cientos noventa, en los términos que consftan en los asien-
tos respectivos de los libros de contabilidad (Prueb. Comp.
Legajo miim. 3, fojs. 175, vta.,y 176), resultando por cuenta de
capital, una cantidad de setecientos ochenta mil pesos, lo cual
se confirma con los asientos de los libros de Antonio Ortiz
Hermano ( Prueb. Com. Legajo nivm. 3, foj. 46); éstos, segiin
aquellos asientos, pagaron, por cuenta de las acciones 4 que
se habfan subscrito, cuarenta y cinco mil pesos; esas acciones
fueron tres (Prueb. Comp. Leg. 3, foj. 184, via.), y aquella
cantidad es la parte proporcional 4 tres acciones, respecto de
las cincuenta y dos que representaban el capital social, y de
los setecientos ochenta mil pesos que formaban el capital.

Coneluido el canal, se crey6 més conveniente al interés de
lo8 accionistas constituirse en sociedad anbénima para la ex-
plotacion de los terrenos de la Compaififa, y entonces se or-
ganizo la sociedad actual, con el nombre de “Compaiifa Agri-
cola, Industrial Oolonizadora Limitada del Tlahualilo, Socie-
dad Anénima,” en la mencionada escritura de diez y siete de
Julio demilo chocientos noventa ( Prueb. Comp. Legajo 3, fojs.
87 y sig.).

Al constituirse la nueva sociedad, se_aportaron 4 ella los
bienes de la antigua, resultando que el capital de la nueva
sociedad, 6 sean los dos millones seiscientos mil pesos, estaba
representado en los términos siguientes:

Enterado en efectivo por losaccionistas.............. 8 780,000.00

Mayor valor dado 4 los bienes, al aportarios & Ia nueva

Compaiiia $ 1.820,000.00

Total de capital social $ 2.600,000.00

Nada de esto se hizo constar en la eseritura social, infrin-
giéndose asf los articulos 168 y 175 del Obdigo de Comercio,

> 5
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que exigen la comprobaci6n de 1a aportacibn; y no s6lo no se
hizo constar esto, sino que la escritura constitutiva de la nueva
sociedad fué redactada (Cldusula sexta), siguificando que se
habfa pagado la totalidad de las acciones.

Para hacer aparecer-en los libros de contabilidad, como
real, ¢ste capital ficticio, se proeedi6 de la manera signiente.
En diez de Agosto de mil ochocientos noventa, la cuenta de
capital, en los libros de la antigna sociedad, se cerrd, como
atites he dicho, con un saldo por setécientos ochenta mil pe-
s0s [ Prueb. Comp. Legajo 3, foj.- 178 ): eu Ja misma fecha se
abrieron libros pard la nueva sociedad, y & esos libros pasé el
referido saldo por setécientos ochenta mil pesos; para conver-
tir estos setecientos ochenta mil pesos en dos millones seis-
cientos mil pesos, que fijaba la escritura constitutiva de la
nueva sociedad, como capital social, en diez de Septiembre
ge abrieron nuevos libres, 'y como primera partida en ellos,
los bienes que, en diez de Agosto, estaban representados por
setetientos ochenta mil pesos, porque &.esto subfa la cuenta
de capital, recibieronin valor'de dos millones seiscientos mil
pesos, para lo cual, s6lo-porque se trataba de hacer aparecer
como real un capital que no existia, se anment6 el valor
de los terrenos en un millén-setecientos ochenta mil pesos
(Prueb. Comp. Legajo 3, fojs. 177, al fin, y 178). El reconoci-
miento de libros practicado por el Sefior arbitro juez de ins-
truccién esclarecié ¢omo se habfan llevado y cambiado los li-
bros y la contabilidad, en el espacio; de un mes. (Fojs. 173,
vit., Y 174).

Asf, y haré esta explicacién para que se comprenda con
claridad todo el procedimiento, en diez de Agosto de mil
ochocientos noventa se abrieron libros Diario y Mayor de la

actual sociedad, con un capital de setecientos ochenta mil pe-

sos; y.en diez de Septiembre, después de haber sido escri-
tas unas cuantas hojas en aquellos libros, se abrieron otro
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Diario y otro Mayor, en el gue se puso por capital 1a cantidad
de dos millones seiscientos mil pesos, sin que los accionistas
hubieran desembolsado un centavo; de manera que en los dfas
transcurridos desde diez de Agosto hasta diez de Septiembre,
los setecientos ochenta mil pesos se convirtieron, por medio
de un milagro, en dos millones seiscientos mil pesos, sin otro
procedimiento que el que se empled para la multiplicacion de
los peces y de los panes; y para disimular esto, se alirieron nue-
vos libros, arrinconando los otros, de los cu: Jes el Diarvio sélo
cinco plginas tenfa escritas. Las acciones de mil pesos, pues,
sblo representaban trescientos pesos pagados y setecientos
pesos de valor ficticio.

La enormidad de este procedimiento se pere ibe atn mas
con una observacién: los veintiséis sitios de | Tlahualilo fueron
comprados 4 la testament: vfa de l)un Juan N. Flores, 4 dos
mil pesos sitio, 6 gea uu total de $ 52,000, y eon un plazo de
diez afios. (Prueb. Comp. Legajo 2, foj. 138, fe. y vid., eldu-
sula 7%). A estos mismos veintigbis sitios, en la cuenta de
capital, con la cual se abrieron los libros en diez de Septiem-
bre.de mil ochocientos noventa, mucho antes de que se cum-
plieran los diez anos y de que el precio estuviera pagado, se
les di6 un valor de $1.780,000.00

Una sociedad organizada sobre estas bases debfa tener, y
en efecto tuvo una vida extremadamente trabajosa; sin el ca-
pital suficiente y con g andes necesidades, e fué necesario
acudir unas veces al crédito y otras 4 los propios accionistas

Las actas de. sesiones de la /Compaiiia presentan la. histo-
ria de las luchas que ella tenfa necesidaidl” de sostener. Se
neun(m un empréstito con el Banco de Londres y México,
por la cantidad de trescientos mil pesos, cuyo pago fué garan-
tizado con hipoteca de los inmue sbles dela sociedad (Escritu-
ra de 13 de Mayo de 1891. Prueb. Comp. Legajo 2, fa. 80).
liste préstamo fué aumentado en cincuenta mil pesos mas,
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en Abril de 1894 (Libro segundo de actas, foj. 4, vta., y foj.
5 Resolucién 2* ); y conti nuando las necesidades de la socie-
dad, se aument6, en Marzo de 1895, en el mismo Banco y
por la suma de cien mil pesos més, el crédito abierto & la
Oompaiifa, (Libro 20 de actas, foj. 55, Resol. 27). Algo ané-
logo acoutecié con el Sefior Don José de Teresa y Miranda,
de quien primero se recibié nn préstamo por setenta mil pe-
808, que por gestiones posteriores fué aumentado en veinte
mil més (Libro 2 de actas, foj. 63, vta., Resol. 3% foj. 64,
via., Resol, 2%, foj. 65, al fin; foj. 69, Resol. 1% foj. 69, via.,
Resol. 2%); finalmente, se negocié y obtuvo con el Banco Na-
cional un préstamo por la cantidad de quinientos mil pesos,
garantizado con hipoteca de los bienes sociales (Prueb. Comp.
Legajo 2, foy. 147 ).

Se impusieron también 4 los aceionistas exhibiciones que
éstos no tenfan obligacion de satisfacer, porque sus acciones
aparecfan enteramente pagadas; pero sin duda se adoptéd este
procedimienfo, tomando en-cuenta que las acciones represen-
taban en realidad; en efectivo, el treinta por ciento del capital
social: s8 dié como razdén para segnir eéste camino, que era
mds conveniente pedir exhibiciones 4 los accionistas, en lugar
de que se-anmentara el capital. Obedeciendo 4 estas ideas, la
Asamblea general de veinte de Enero de mil ochocientos no-
venta y dos (Libro 10 de actas, foj. 50, vta., Resol. 1¢ d 6°),
acordé el aumento de capital en forma de exhibiciones que

debfan pagar los accionistas 4 razén de cien pesos por aceifn,

y la de diez y siete.de Febrero de mil ochocientos noventa y
cuatro, decret (Libro 1° deactas, fojs. 137, vta., y 138) una
nueva exhibicién & razén de sesenta pesos por aceién: el Con-
sejo, para el pago de loscien pesos, ordend cuatro exhibicio-
nes de veinticineo pesos cada una, y para el de sesenta pesos,
exhibiciones de veinte pesos; de este modo, las acciones lle-

gavon 4 representar un capital efectivo de cuatrocientos se-
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senta pesos cada una, 6 sea un total de $ 1.196,000 dividido
en los términos siguientes:
Capital primitivo 780,000.00
Exhibicién & razén de cien pesos por accifn,
sobre 2,600 acciones,........... 260,000.00

Exhibicion & razén de sesenta pesos.........$ 156,000.00

Total pagado en efectivo..veivee vooieena.-$1.106,000.00

Habfan transeurrido los afios; las necesidades de la Com-
paiifa no habfan disminuido; su pasivo crecia; los accionistas
se vefan obligados 4 pagar exhibiciones para que la sociedad
se sostuviera; no habian ellos recibido un solo dividendo; de
mauera que esta sociedad estaba siguiendo el camino de la
bancarrota y de la ruina, y pesaba sobre los accionistas la
amenaza de perder cuanto habfan puesto en ese negocio. Se
higieron entonces grandes esfuerzos para llevar 4 cabo un
gran empréstito en los mercados extranjeros. Siempre se ha-
bian tenido & la mira propésitos de esta naturaleza: en la
Asamblea de veinticuatro de Julio de mil ochocientos no-
venta (Libro 1° de actas, foj. 3), se habia autorizado un em-
préstito de un millén quinientos mil pesos, y bajo esta auto-
rizacion se habian contraido los empréstitos eon el Sefor Te-
resa y con los Bancos de Londres y Nacional; en otras Asam-
bleas se suscitd la misma cuestion del empréstito, hasta que
en la de primero de Junio de 1896, se antorizd al Consejo pa-
ra contraerlo por la cantidad de cnatrocientas mil libras ester-
linas (Libro 22de actas, foj. 106;vta.;al fin): fué el Setior Lla-
medo autorizado por el Cousejo para negociar el empréstito
y para ese fin se le otorgaron los poderes necesarios.

Aun antes de todo esto, el Seiior Llamedo habfa entrado
en negociaciones para realizar el empréstito; asf lo hace creer
la minuta de contrato que fué otorgada entre el Sefior Mackie
y el Sefior Llamedo, depositada en poder del Notario Don
Manuel M. de Chavero, y que el Sefior Ortiz ha presentado
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con su eserito de demanda (Cuaderno principal, foja 21), y
de 1a cual hay copias en otros lugares de los aufos; esa minu-
ta estd subscrita en cuatro de Marzo de mil ochocientos no-
venta y seis, antes de la Asamblea que, en primero de Julio
del mismo_aiio, autorizé-el empréstito por cuatrocientas mil
libras esterlinas.

En efecto, el Senor Llamedo, tiempo antes de que se rea-
lizara dste, se habia presentado en Nueva York y en Londres,
como persona acaudalada, con grandes negocios é importan-
tes recomendaciones; fué acogido con favor; prepard, por me-
dio del Seiior 0. P. Mackie, el empréstito, y cnando estaba
preparado, obtuvo de la Asamblea general que se autorizara
al Qonsejo para contraerlo por cuatrocientas mil libras ester-
linas. El empréstito fué llevado 4 cabo por una cantidad de
trescientas cincuenta mil libias esterlinas,.en los términos
que constan en la escritura otorgada en catorce de Noviem-
bre de wil ochocientos noventa y seis, y de la cual hay en
autos (Prueba Compaiia, Legajo 1°, foja-102) copia de varias
cldusulas que la Companfa ha juzgado conducentes en el
presente litigio.

Hay algunos puntos que mereeen llamar la atencién: en
el contrato que el Senor Llamedo hizo con el Sefior Mackie,
para que éste negociara el empréstito, el primero se obligaba
4 dar al segundo, en compensacién de sus trabajos, el cuaren-
ta por ciento de las acciones, 6 sea mil cnarenta acciones:
Mackie se obligaba & hacer los arreglos necesarios para que
el Consejo de Administracién de aquella época pudiera dispo-
ner libremente del producto del empréstito: la entrega de las
acciones debfa hacerse cunando el Consejo da Administracién
del Tlahualilo hubiera dispuesto del producto de aquél.

El Senior Mackie se vali6 del Senor James Brown Potter,
banquero y relacionado con bangueros, para la realizacién del

empréstito, ofreciéndole, como remuneracién de sus trabajos,
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al menos el trece por ciento de la totalidad de las acciones
del Tlahualilo que representaban el eapital social.

La impresion del Seiior Potter, en aquella época, tratin-
dose de una persona que se presentaba con los antecedentes
de honorabilidad y con las recomendaciones que hacia valer
el Sefior Llamedo, era que los accionistas, teniendo un nego-
cio para el que se requerfan capitales considerables de que
aquéllos carecian, estaban dispuestos, con objeto de salvar
sus intereses, 4 ceder una parte de sus acciones, & condicién
de obtener, por medio de un préstamo, los capitales que les
eran necesarios. Bl Sefior Potter no tenfa antecedentes de
los negocios ni de las personas que mediaban en este caso, y
juzgb del préstamo como lo hubiera hecho de otros contrai-
dos en los Estados Unidos 6 en Europa, en donde no es, ni
desusado, ni extraordinario, que una empresa ceda acciones
como prima de un empréstito.

Pero, al convertirse en agente para la realizacién del em-
préstito, no entendié que la facultad de libre disposicién de
los fondos del préstamo, pactada en el eontrato Llamedo-
Mackie, significara la arbitraria disposicién de esos fondos
hasta cometer abusos de confianza; entendid, y asi lo enten-
dieron los banqueros, lo que debe entenderse cuando se gree
que se estd tratando con hombres hounrados, es decir, que se
contrafa un préstamo para atender al desarrollo de los nego-
cios de 1a sociedad, que el Consejo de Administracién desea-
ba tener libertad para determinar de qué manera, en qué for-
ma y enqué extensién debfan aplicarse los fondos del présta-
mo 4 los mnegocios sociales y 4 cada uno de ellos, sin que en
este punto pudieran ingerirse los tenedores de bonos, pre-
tendiendo que dichos fondos faeran aplicados 4 un objeto
més bien que 4 otro, 6 mezclarse en la administracion de la
Oompaiifa en cuanto se relacionara con la inversién del em-
préstito.
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Este se realiz6 bajo la influencia de aquellas ideas: en la
clausula tercera de la escritura de préstamo y emisién de bo-
nos hipotecarios ( Prueba Compaiia, Legajo 1°, foja 106), se
declar6 que el préstamo habfa sido hecho bajo el concepto ex-
preso de que la suma recibida por la Compaiifa se destinarfa
4 la amortizacién. de dendas comerciales y al fomento y des-
arrollo de la negociacién. Fuera de-esto, no se puso ningtin
limite & la Compaiifa para la inversién del préstamo; estaba
entendido y pactado que el producto liquido del empréstito
serfa invertido en los objetos y necesidades de la sociedad;
dentro de-esa-extensa esfera de acei6n. la Compaiifa podfa
disponer libremente de los productos del préstamo, sin que
los tenedores de honos tuvieran el derecho de coartar su ac-
cién; pero, al aceptar los representantes de 1os tenedores de
bonos que la Compaiija pudiera disponer libremente de los
fondos del préstamo, dentro de los negocios de ella, se reser-
varon facultades de inspeceién, que defalladamente constan
en las cliusulas octava de la eseritura de préstamo, y décimo-
tercera y vigésimoctava del contrato complementario (fojas
106, vuelta, 108 y 108, vuella), & efecto de esclarecer c6mo
eran invertidos los productos del préstamo y c6mo era admi-
nistrada la sociedad.

El contrato, pues, que el Sefior Potter y dem4s banqueros
hicieron, fué un contrato honrado; pero la facultad de libre
disposicién de los productos del préstamo, no era entendida

por el Sefior Llamedo como la entendieron los banqueros;
aquél entendfa por libre disposieién, no el derecho de emplear
el préstamo, con libertad, dentro de los objetos y necesidades
de la Compaiiia, sino la facultad de usar arbitraria y capri-
chosamente del préstamo, fuera de los objetos de la sociedad,

aun traspasando los limites del' O6digo Penal para llegar al
abuso de confianza. Esto es lo que el Senor Llamedo habfia
entendido por libre disposicién, en su contrato con el Sefior
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Mackie, segfin lo han confirmado hechos posteriores; pero no
obstante que sus designios no fueron realizados, no se atre-
vi6 4 negarse 4 cumplir la obligacién que contrajo sobre en-
trega de acciones en compensacién de los servicios que se
prestaban 4 la Compaiifa para contraer el préstamo, y apa-
rent6 en todos sus actos aceptar lo que los banqueros habfan
pensado, y la iuteligencia que éstos, en la escritura de prés-
tamo € hipoteca, habfan dado 4 la facultad de libre disposi-
cién que el Sefior Llamedo deseaba reservar al Counsejo de
Administracién.

No logré el Sefior Llamedo que en la escritura de présta-
mo se autorizara al Consejo para disponer libremente de los
fondos de aquél, en el sentido en que el Seiior Llamedo enten-
dia la palabra “libertad;” pero esto no fué un obstdculo pa-
ra proceder como se habfa teuido el intento de hacerlo. El
Consejo de Administracién, en su sesién de quince de Octu-
bre de mil ochocientos noventa ¥y seis, aprobé la siguiente re-
solucibn: ( Libro 22 de actas, o). 120).

“Primera.—Se faculta ampliamente al Sefior Presidente
“DonJuan Llamedo para que, en nombre del Consejo y en
“representacion del mismo, aplique el producto del emprésti-
“to contratado al pago de las hipotecas existentes, comisio-
“nes y gastos del mismo empréstito, para que reciba el saldo
“que resulte, situdndolo en esta capital, al cambio favorable
“que en la actnalidad se obtiene, destindndolo 4 las atenciones
“y progresos de la negociacion, segiin que d €l le parezca mds
“conveniente.”

No es mi propésito, por ahora, discutir el valor legal de es-
tas delegaciones de facultades; ese es un punto que reservo pa-
ra mds adelante: por ahora me limito s6lo 4 relatar hechos
cuya comprobacién consta en autes, y debo hacer notar que
el Consejo de Administracién se mostraba ansioso de autori-
zar al Senor Llamedo para que éste dispusiera de los produc-

]
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tos del préstamo, sin intervenci6n del Consejo, porque aproba-
ba la precedente autorizacién un mes antes de que se otor-
garala escritura de préstamo.

He hecho antes referencia 4 la vida dificil y trabajosa que
ha llevado ia sociedad, & la. situacién de los accionistas, 4 la
faltade dividendos en varios afios y & las desfavorables expec-
tativas que les ofrecia el negocio del Tlahualilo; para ellos, la
venta de sus aceiones era una solucién que los salvaba de per-
der el capital, 6 al menos de teuer invertidas sumas conside-
rables en un negocio sin espectativa alguna de obtener un
interés; las constancias de autos suministran datos sobre los
arreglos hechos entre el Senor Llamedo y ofros accionistas,
para la venta de las acciones de éstos. (Prueb. Comp. Legajo
2, foj. 144, Minuta de 1° de Octubre de 1890, foj. 107, Mi-
nuta de 21 de Marzo de 1895). En la dltima de estag minu-
tas, Don Manuel Mora y Trueba, Don Feliciano Rodrigues,
Don Saturnino A. Sauto y Don Fermin Zubiaur, gue eran
Consejeros de la Sociedad, se obligaban & vender & Don Juan
Llamedo, novecientascinco aeciones de la' Compainfa del Tla-
hualilo, 4 raz6n de mil pesos la accibén, 6 sea, por un total de
novecientos cinco mil pesos. Serfa de desear que las personas
que concedian esta opeidn al Sefior Llamedo explicaran c6mo
esperaban que el filtimo pudiera conseguir tan crecida suma;
los Senores Sanfo, Zubiaur y Redrignez que, cuando la Com-
pania pidi6é que ellos reconocieran sus firmas puestas al pie de
unas actas, se mostraron tan solicitos en dar declaraciones re-
lativas &4 los Sefiores Mackie y Potter, no hubieran estado
fuera de lugar, haciendo explicaciones sobre sus propios actos
y sobre esa minuta, en la cual el Sefior Llamedo aceptaba la
posibilidad de una obligaci6n para cumplir la cual no tenfa
fortuna bastante, y cuando aquéllos no podfan ignorar esa eir-
cuustancia: y séame licito hacer, 4 este respecto, mencién de
una coincidencia; en el mismo dia, 21 de Marzo de 1895, en

43

que los Sefiores Sauto, Zubiaur, Rodrfguez, y Moray Trueba
seobligaban &4 vender sus acciones al Sefior Llamedo, al precio
de mil pesos cada una, ellos, y ademés el Sefior Ortiz, con el
carficter de Consejeros de la Compania, y funcionando en Con-
sejo, acordaron otorgar al Sefior Llamedo, en nombre de la
sociedad, un poder, facultdndolo para contraer un préstamo
en los Estados Unidos 6 Europa (Libr. seg. de actas, foj. 57,
vta.), poder que fué otorgado al signieute dia, 22 de Marzo
( Prueb. Comp., Leg. 1, fo). 86 ).

Contrafdo el empréstito y teniendo 4 su disposicién el Se-
fior Llamedo, por acuerdo del Consejo, los fondos procedentes
de él, llegb el momento de que se realizaran los designios que
el Senior Llamedo se form6, al pactar en el contrato Mackie,
que el Consejo de Administracién pudiera disponer libremen-
te del empréstito. No hay necesidad de examinar cémo fué
invertido el total de éste; una parte lo fué ftilmente para la
Compaifa; la inversién de ofra inici6 el perfodo de desorden,
de desfalcos y de abusos de confianza, que terminé con el con-
trato Ortiz—-Llamedo, ohjeto del presente litigio.

Solamente citaré dos hechos que explican cuél fué la in-

versibn que tuvieron sumas considerables del empréstito, y

que dan la medida de los hombres en cuyas manos cayeron
los fondos que con tan buena fe habfan saministrado los te-
nedores de bonos hipotecarios para el mejoramiento y fomen-
to de las propiedades del Tlahualilo.

I. Un mill6n de pesos fué empleado en comprar las ac-
ciones del Tlahualilo que estaban én poder de térceros: el Se-
fior Llamedo compré las acciones que pertenecian & sus cole-
gas en el Consejo: es un hecho que las compré: él se habfa
obligado 4 entregar al Sefior Mackie mil ¢cuarenta acciones
en remuneracion de los trabajos de éste para lograr el em-
préstito; fuera de esas acciones, las demés han pertenecido
al Sefior Llamedo, y casi en su totalidad han sido objeto de
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un reciente contrato hecho con los Fideicomisarios de los bo-
nos hipotecarios, y del que después me ocuparé.

A nadie inculpo y 4 nadie recrimino; me limito 4 narrar
los hechos como resultan de los autos; el Consejo autorizaba
al Sefior Llamedo para disponer de los fondos del emprésti-
to en beneficio de la sociedad y como lo estimara convenien-
te el Sefior Llamedo; el Consejo no se reservaba, ni aun cier-
tas facultades de inspeccién, para saber ¢6mo se invertian los
fondos del préstamo; el Consejo cerraba los 0J08 para eonver-
tirse en ciego y no ver lo que ante 6l pasaba; y enando el
Oonsejo estaba privado de 1a vista por esta cegnedad volun-
taria & que él se condenaba, el Sefior Llamedo ponfa en las
manos de los Oonsejeros fondos del préstamo en cambio de
las acciones que pertenecfan 4 los Gltimos.

No hay en los libros de contabilidad del Sefior Llamedo
datos que informen ¢6mo se llevaron 4 cabo estas operacio-
nes: los datos constan en otros lugares.

En el Diario niimero 5 de la.Compaiifa ( Prueb. Ortiz, Le-

gajo nm. 1, foj. 89) hay un asiento con fecha treinta ¥y uno
de Mayo de mil ochocientos toventa y ocho, que dice asf:

FoNDO BSPECIAT. PARA METORAS A CAJA:

“Valor segregado de' la Caja para
las ‘mejoras” proyectadas, garanti-
zado con valores subsistentes y ga-
nando el rédito de seis por ciento
anual.....coviiiiaiiiiia. a8 1.000.000.00

No obstante que se trataba de una partida, relativa 4 mo-
vimiento de eaja, no se hizo ningfin asiento en el libro de ca-
Ja, 8ino hasta Noviembre veintisiete de mil ochocientos no-
venta y ocho (foj. 89), es decir, seis meses después de haber-
se hecho el asiento del Diario; més adelante explicaré los mo-
tivos de esa dilacién: de esta manera aparecia como existen-
cia en caja lo que desde mucho antes habia desaparecido.
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El asiento del libro de caja de veintisiete de Noviembre
de mil ochocientos noventa v ocho, dice asf: (el mismo leg.,
Joj- 89).

POR FONDO ESPECIAL DR MEJORAS:

*“Valor segregado de la caja para me-
joras proyectadas, garantizado con
valores subsistentes y ganando un in-
terés de seis por ciento anual, consi-
derado en la cuenta de Caja y del
Mayor, comprendido en el Balance
general de treinta y uno de Mayo l-
HMO.",. s hevvs wan s ainais asiminesinsB 1,000,000.00

Al entregar el Tesorero de la sociedad, Sefior Mora y
Trueba, 4 una nueva administraci6n, los fondos y valores que
tenfa en su poder, entreg6 solamente, por toda existencia, una
nota de pagos hechos por él con fondos de la Compaiifa y la
cantidad demil cineuenta pesos; habfa, pues, entre otros, un des-
faleo de ese millén de pesos; el documento de entrega (Prueb.
Comp., Legajo 3, foj. 124 )compulsado del original, yla anten-
ticidad del cual ha sido comprobada con el reconocimiento del
mismo Senor Mora y Trueba (Fojs. 127 y 145. Preguntas 39
y 33 d 35)y con ladeclaracion del Sefior Diezde Bonilla (fojs
130, 134, wta., y 143 ), quien como Notario asisti6 4 la diligen-
cia de entrega, acredita el hecho que acabo de mencionar: de-
bo agregar solamente que el original de ese documento se
perdié en circunstancias que no deseo mencionar, pero que,
por fortuna, se habfa tomado de él una copia 4 la prensaen
el copiador de la Gompaifiia, ylesto ha permitido poder esala-
recer que cuando el Sefior Mora y Trueba, en su calidad de
Tesorero, entregd la caja, habfa, entre otros, un desfalco del
millén de pesos que, con el nombre de fondo de mejoras, apa-
recfa.en los libros de la Compaiiia.

Este y otros hechos anflogos dieron lugar & que se abrie-
ra una cuenta de responsabilidades, cuyo monto sube en los
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libros de la Compafifa, 4 un millén novecientos ochenta y sie-
te mil doscientos sesenta y siete pesos ochenta y dos centa-
vos; en ella aparece el millén de pesos referido; el asiento del
Diario es como sigue (foj. 89, Leg. 1, Cuad. Prueb. Ortiz):

“CuENTA DE RESPONSARILIDADES A VARIOS:
X Foxno ESPECIAL DE MEJoRAR:

“Por el saldo de esta cuenta, repre-
sentado por valores en cartera como
garantia de su importe, los cuales
no han sido exhibidos en la Teso-
reria,” . . ..$ 1.000,000

De esta manera, en los libres de la Compafifa, estd salda-
da la cuenta “Toundo BEspecial de Mejoras,” puesto que ese
fondo no existe, y s¢ ha pasado el millén de pesos & una
cuenta de responsabilidades, estando en ella vivo el millén de
PESOSs.

En el folleto que public6 el antigno Secretario de la Com-
paifa, Don Mannel Ruano, cuyo original en inglés, con su
traduccién ai.espanol, consta en autos (fojs. 4 y 14, Leg. 3,
Prueb. Comp. ), se explica que con ese millén de pesos el Se-
for Llamedo comprd acciones del Tlahualilo, § razén de seis-
cientos pesos por-aeeién; la autenticidad de ese folleto esté
comprobada, porque estd subserito por el autor, cuya firma ha
gido probada por medio del cotejo (foss. 11 y 79, via., Leg. 3,
Prueb. Comp.), y. con cuya traduceién. ha estado conforme
el demandante (foj. 34, Leg. 3, Prueb. Comp.): ademds, el
ex-Tesorero de la Compaiiia, Don Manuel Meora y Trueba,
dice en su declaracién (fojs. 127 y 145, via., Leg. 3, Prueb.
Comp., pregunta 37), que las acciones habfan ingresado 4 la
Tesorerfa y que ¢l habfa hecho el pago de esas acciones, re-
sultando que éstas fueron pagadas con fondos de la Com-
paiifa.

47

Este folleto eausé alarma en Londres entre los interesa-
dos, y determiné el envio de un agente de los tenedores de
bonos, el Senior Trenow, para que, conforme 4 lo pactado en
la escritura de préstamo, examinara los libros de la Compa-
fifa y se cerciorara del estado de sus negocios. Kl millén de
pesos aparecia en el libro de caja como existencia; aunque
en el Diario se habfa puesto el asiento antes transerito, ha-
ciendo constar que esa cantidad habfa sido segregada de la
caja para converfirla en valores, la falta de un asiento en el
libro de caja producfa la impresién de que ese fondo con-
vertido en valores estaba en caja y debia tenerse como exis-
tencia en caja; esto no era cierto; la caja no tenfa ninguna
existencia, ni en dinero, ni en valores equivalentes al millén
de pesos; el contador enviado por los tenedores de bonos lo
habfa de deseubriv, y entonces, en veintisiete de Noviembre
de mil ochocientos noventa y ocho, se puse en el libro de
caja un asiento andlogo al que seis meses antes habia sido
puesto en el libro Diario.

El agente de los tenedores de bonos, sin embargo, no se
di6 por satisfecho con ese asiento, y exigié gue se le presen-
taran los valores en los cuales habfa sido convertido el mill6n
de pesos; entonees fué enando el Senior Llamedo representd
la comedia de hacer aparecer una existencia de un millén
seiscientos mil pesos en bonos como equivalente de aquel mi-
116n: llamé el Senior Llamedo & dos corredores, personas de
notoria honorabilidad, log Senores Mavers é Ivigoyen, 4 quie-
nes presentd los libros de caja'y Mayor para que. dieran fe

de los asientos gue en ellos habfa, relativos 4 la segregacién
del millén de pesos: después puso de manifiesto, ante los mis-
mos corredores, titulos de la deuda cousolidada del tres y del
cinco par-eiento, por un valor nominal de un mill6n seiscien-

tos mil pesos, y los corrvedores estimaron que esos titulos te-
nfan un valor de plaza de un millén de pesos; de todo esto
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los corredores expresados expidieron, en dos de Diciembre
de mil ochocientos noventa y ocho, un certificado que el Se-
for Llamedo entregé al Sefior Trenow, y cuyo original estd
en autos (fo). 36, Leg. 2, Cuad. Prueb. Comp.); con él tra-
t6 de probar el Sefior Llamedo, ante dicho agente, que el mi-
li6n existfa convertido en valores:

No'quedd, sinembargo, satisfecho- el referido agente, y
exigi6 la comprobaci6n de que en efecto esos fondos perte-
necian 4 la sociedad, y consecuencia de esta exigencia fué
que el Sefior Moray Trueba, Tesorero dela sociedad, expi-
diera el certificado cuyo original estd en autos (foj. 104, Leg.
2, Cuad. Prueb. Comp.), certificado en el cual literalmente se
dice lo siguiente: “Yo, Manuel Mora ¥ Trueba, Tesorero de
“la referida Compaiifa, certifico: que los bonos & que antes
“se hace referencia, existen fntegros en la caja.de la repetida
“sociedad, que es 4 mi cargo y estd bajo mi custodia por vir-
“tud del cargo de Tesorero que desempeiio, eomo garantia
“de la suma de un millén de pesos prestados por la Compaiifa
“4 diversas persouas, y que no pesa sobre dichos bonos res-
“ponsabilidad ni gravamen alguno, fuera del antes expresado
“4 favor de la Compaiifa,? La autenticidad de este documen-
to estd eomprobada con el reconoeimiento del Senor Mora y
Trueba (Leg. 3, fojs. 128, via., y 146, vta., pregs. 66 y 67),
y con la declaracién del Notario Don Manuel M. Chayero
(fojs. 129y 143, fte. y via.).

De esta manera se traté de enganar 4 los tenedores de
bonos y 4 su agente, en euanto al desfaleo del millén de pe-
808 que babfa sido empleado por el Sefior Llamedo en com-
prar accioues de la Compaiifa. Este sistema de ocultacién y
de engafio se observé constantemente, Con anterioridad he
hecho referencia 4 la obligacion que la Qompaiifa contrajo en
la escritura- de préstamo hipotecario ( Prueb. Comp., Leg. 1,
Jo. 108, fte. y vta.), de tener en la ciudad de Londres una
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agencia 0 oficina, 4 Ia cual debfan remitirse copias fntegras
de los libros de contabilidad. copias que debfan conservarse
en aquella oficina para que las pudieran inspeccionar los re-
presentantes de los tenedores de bonos hipotecarios. Fué
nombrado agente de la Compaiifa en Londres, conforme 4 es-
tas cldusulas, la Compaiifa “The London and New York In-
vestment Corporation Limited” ( Libro 2° de actas, Joj. 121,
via., Resol. 1?). A peticién de la Compaiifa fueron reconocidos
los libros de correspondencia desde primero de Enero de mil
ochocientos noventa y ocho hasta doce de Julio de mil ocho-
cientos noventa y nueve, y se hizo constar que en ese largo
perfodo de tiempo s6lo una carta escribié el Senor Llamedo
4 la “London and New York Investment Corporation.” HEsa
carta fué insertada en la diligencia, y se refiere 4 la cuenta
corriente de los negocios que habfa entre ambas compafiias;
pero no hay ninguna carta en la que conste haberse remitido
4 la “Investment Corporation” las copias de los libros de con-
tabilidad que, segiin la eseritura de hipoteca, debfan ponerse
4 disposicién de los tenedores de bonos (fo18. 51, vta., y 52,
Leg. 3y Prueb. Comp,). Para dejar bien esclarecido este pun-
to se reconogieron también los libros de comunicaciones de la
Compaiifa, haciéndose constar que, desde primero de Enero
de mil ochocientos noventa y ocho & doce de Julio de mil
ochocientos noventa y nueve, ninguna comunieacién habfa
sido dirigida 4 la “Investment Corporation.” (Prueb. Comp.,
Leg. 3, foj. 174).

Se siguid, pues, por parte de log que administraban los
negocios de la Compaiifa, con los acreedores hipotecarios un
sistema de ocultaci6n y de engano, ejemplo de lo cnal fué
tratar de presentar como existencia en valores, el millén de
pesos que, de los productos del préstamo, tomé el Sefior Lla-
medo, para darlo 4 los otros accionistas en cambio de sus ac-
ciones.
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Si alguna duda cupiera sobre esta compra, ella se disipa-
rfa leyendo la carta que el Sefior Llamedo dirigi6 al Consejo
de Administraci6n, y con la cual se di6 cuenta en la sesion
del dos de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve. Aun-
que se objeta la legalidad del acta de esa sesi6n, y aunque, en
efecto, es ilegal, no por eso deja la carta de tever pleno efecto
probatorio, porque dicha carta en inglés consta en autos (foj.
38, Leg. 2, Prueb, Comp. ): su autenticidad estd probada por
el cotejo de letras (foj. 79, Legajo 3); y 1a parte contraria ha
estado couforme con la-traduccibn de esa carta (foj. 78,
vta., Leg. 2, Prueb. Comp.), que estd inserta en el acta de
la sesi6n de'dos de Mayo; ademds, esta acta estd firmada por
Don Juan Liamedo, (Prueb. Comp. Leg. 1, foj. 1) cuya firma
ge comproh6 con el cotejo (Leg. 3, foj. 78, wta.), por todo lo
cual no hay la menor duda de que esa carta es auténtiea, in-
dependientemente del valor juridico del acta de la sesion de
dos de Mayo de mil ochocientos noventa 'y nueve,

Eu esa carta se contiene el parrafo signiente: “Ouando se
“supo quoe la Companfa habia negociado el empréstito en
“Londres, se form6 una combinaci6n poderosa entre ciertos
“aecionistas que representaban una mayorfa de las acciones,
“con objeto de emprender una especulacién en la que no me
“era posible tomar parte. Para impedir esto, me vi precisado
4 comprar sus representaciones al precio que ellos lijaron.
“Hsto lo consegui 4 un costo de un millén de pesos, quedan-
“do depositadas las acciones en Ja Tesorerfa de la Compaiia,
“haciéndome personalmente respousable de la realizacién
“yentajosa de las mismas, y del reembolso de los fondos asf
“empleados, adend4ndose mientras, los réditos & razén de
“geis por ciento sobre la expresada suma.”

La impresién que resulta del pérrafo anterior es que el
Sefior Llamedo compré las acciones para la Compaiifa; esto se-
rfa s6lo la infraccion de un precepto prohibitivo de la ley;
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pero no serfa un abuso de confianza; para que los Sefiores 4r-
bitros puedan juzgar si se trata de una infraccién de ley 6 de
abuso de confianza, debo decir que la Compaiifa no tiene en
su poder ninguna accién de las compradas por el Senor Lla-
medo; que no hay asiento en sus libros, velativo & compra de
acciones; que ochocientas de esas acciones estin en prenda
en el Banco Nacional, para garantfa de obligaciones persona-
les del Senior Llamedo, (Prueb. Ortiz. Legajo 1, foj. 181), que
otras estin en el Banco de Londres y México con el mismo
cardcter, y que casi la totalidad de las acciones que pertene-
cfan al Sefior Llamedo han sido dadas en fideicomiso 4 los te-
nedores de bonos para fines que después explicaré. (Legajo 2,
Prueb. Comp., foj. 61).

La combinacién que determiné al Sr. Llamedo 4 comprar
las acciones, empleando para ello fondos que no le pertene-
cfan, no es la que dice en su carta, sino otra muy diferente;
su proposito de comprar las acciones estaba formado desde
muecho antes, y asf lo comprueba la minuta gue otorgd en 2
de Marzo de 1895 (Prueb. Comp. Legajo 2, foj. 107 ), en la
que los Seiores Sauto, Zubianr, Rodriguez y Mora y Trueba
le dieron la opcién, & que autes he hecho rveferencia, para la
compra de las acciones perlenecientes & aquéllos.

He indicado antes como se formé el eapital de la Qompa-
fifa: en parte, con dinero efectivo; en parte, con valores ficti-
cios 4 causa del que se di6 4 los bienes que fueron aporfados;
este sistema fue coustantemente seguido; se aumentaba pe-
riddicamente en los balances el valor de lag propiedades hasta
hacer aparecer un activo de siete millones de pesos y utilida-
des que no existian.

Esto habia servido para enganar 4 los tenedores de bonos

en la eolocacion del empréstito, haciendo.aparecer una pro-

piedad con un valor mucho mayor del que tenfa: hay antece-

dentes en el archivo de la Compaiifa, los cuales no permiten
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dudar de que el Sefior Llamedo tenfa el propdsito de vender
las haciendas del Tlahualilo en varios millones de pesos; era una
especulacién que habfa ideado, Yy movido por este propésito,
quiso comprar él todas las acciones para hacer el negocio por
su cuenta y en su beneficio; 4 efecto de consegnir sus fines,
aumentaba ficticiamente en los inventarios y balances el va-
lor de los bienes.

Bl Consejo de Administracién es el que, conforme 4 Ja es-
eritura social (cldusula 18, pdrrafo IV, Prueb. Comp. Lega-
70 3, foj. 93) y 4 los estatutos (articulo 64, foj. 13, Juicio de
nulidad. Cuad. prin.) tiene la responsabilidad del balance; de
manera que no-se podfa proceder, como se hacfa, anmentan-
do ficticiamente los valores, para hacer aparecer un activo
que no existia, sinla complicidad del Consejo. He aquf el va-
lor de lo que fieticiamente se anments.

El capital primitivo fué de., . ... -§ | 780,000.00

El capital de lanueva sociedad es de $2.600,000.00
—
Aumento ficticio en el valoride la pro-

piedad al constituirsela sociedad y
al emitirse las acciones. <1, .. .. . £ 1.820,000.00
Se deducen $416,000 pagndos por los

acelonistas, como exhibiciones. . . 5 416,000.00

Aumento fleficio ..., .00\ 0 L $ 1.404,000.00

En el balance de treinta y uno de Ma
Yo de mil ochocientos noventa y
cinco, fué aumentado ficticiamen.
te el valor de las propiedades, su-
poniéndose que ese valor-habia au
mentado (Prueh, Comp. Legajo 3,
Joj 177, vta., y 179), para que resul-
tara un activo mayor y apareciera
una utilidad por.., ........ ..., $ 594,888.00

Igual procedimiento se usé en el bi-
lance de treinta y uno/de Mayo de

1596; en &l se counsiderd, no sélo
—_
Al frente $ 1.998,888.00
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Del frente . ...,

que los terrenos habian aumentado
de valor, sino también los imple-
mentos y maquinaria con un total

De esta manera se procuraba, en ca-
da afio, aumentar ficticiamente, en
centenares de miles de pesos, el va-
lor dela propiedad para hacer apa-
recer un mayor activo y utilidades
que no existian; pero aspirindose
todavia & mayores cifras, en el ba-
lance de 1896 se insertaron parti-
das, significando que, en la elabo-
racion del jabén ¥pn el cultivo del
afio anterior, se habia tenido una
utilidad (Prued. Oomp. Leg. 3

177, vta., al J‘l‘//) por

Por elaboracién del jabén y cultivo de
los terrenos, no se entendian los
productos; éstos tenian su cuenta
en los libros; con aquellas palabras
se queria Significar que las mani-
pulaciones empleadas para fabriear
€l jabén y en ¢l cultivo habian pro-
ducido una utilidad, lo cual da la
medida- de 1o que eran las cifras
que se amontonaban en los balan
ces para hacer aparecer utilidades.

En el afio de mil ochocientos noven-
tay siete se sigui6 un sistema and
logo, haciéndose aparecer las si

guientes ganancias:
Ganancias y pérdidas en 81 de Mayo
de 1897
" v en Algodén....

Aumento total en el valor de la pro-
piedad y ganancias

$ 1.998,888.00

542,676.00

340,000.00
126,910.87

$§ - 198,161.16

———

$ 3385,769.61
Critacles?
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Estos tiltimos datos coinciden con los del folleto publica-
do por el Sefior Ruano (Cuad. Prueb. Comp.; Leg. 3, fo)s 19
y 20); y ellos estén confirmados en los libros de contabilidad
de la Companfa. -

Los prop6sites-del Sefior Llamedo fracasaron debido 4 ese
folleto; éste introdujo gran desconfianza; no se vi6 entera-
mente elaro en los negocios del Tlahualilo y prevalecié siem-
pre un sentimiento de recelo.

I1. Elotro negocio que manifiesta cémo fué invertida una
parte considerable de los fondos del empréstito, es una ope-
racion sobre una cantidad en bonos hipoteearios por un valor
nominal de cnarénta y cinco mil quinientas libras esterlinas.

En el acta de la sesién del Cousejo de veintidés de Fe-
brero de mil ochogientos noventa y siete (Libro 27 de actas,
foj. 122), se dice lo siguiente: “HI Sefior Presidente manifes-
“-t(p que habiéndose vendido en México las cnarenta y cineo
“mil quinientas libras de bonos hipotecarios de la Compaifa,
“que no fueron subseritos altiempo (e la emisién, hacfa al
“Consejola signiente proposiciéon: Se eomigiona ampliamente
#al Senor James Brown Potter para que recoja dichos bonos
“hipotecarios por euarenta y cineo mil quinientas libras es-
“terlinas, pagando su importe al Banco de Londres, México
“y Sud-América; por cuenta de guien corresponda. Los
".(rnx[u'.s- son comisionados y autorizados & pagar al Senor
“James Brown Potter la suma de cuarenta y cinco mil enatro-
“egientas libras esterlinas al vecibo de los bonos hipotecarios
“mencionados anteriormente, y son asimismo autorizados para
“las entrega de dicho bonos hipotecarios & los Senores Glyn
“Mills Ourrie y Compaifiia, por cuenta del Banco Nacional.
“R1 Seiior James Brown Potter queda autorizado también
“para llevar & eabo, por medio de su agente en. Londres, di-
“chas operaciones. El Consejo de Administracién, sin discusion

Lo : ‘3 e o
“y por unanimidad, aprobé la proposicién del Presidente.
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Para comprender lo anterior, debo hacer una explicacién.
El Banco de Londres, México y Sud-América hizo la emisién
del empréstito; quedaron en su poder bonos por valor de cua-
renta y cinco mil quinientas libras esterlinas, que no fueron
subscritos; para que esos bonos pudieran ser eotizados en la
Bolsa de Londres habia necesidad de que fueran subseritos y
pagado su importe; hecho esto, el Bauco expedia el certifica-
do, haciendo constar la subseripeién y el pago, y con ese cer-
tificado, los bonos referidos eran admitidos 4 cotizaci6n en la
Bolsa.

Si los bonos habfan sido vendidos, como lo dijo el Sefior
Liamedo al Oonsejo, y éste 1o acepts, debian ser entregados
al comprador para recibir el precio de éste; Pero era necesa-
rio previamente que los bouos hubieran sido admitidos 4 co-
tizacién, porque nadie, ciertamente; los hubiera comprado ni
hecho operacién sobre ellos siu esa circunstancia. que era
también la prueba de que los bonos habfan sido subseritos y
pagados. La Compaifa entonces comisioné al Seiior James

Brown Potter para que &ste se subscribiera & los bonos ¥ pa-

gara su valor al Banco, del que el primero recibfa dichos bo-
nos; el Senor James Brown Potter debfa entregar los bonos
4 los fideicomisarios Terustees) representantes de los tenedo-
res de bonos; los fideicomisarios debfan recibir del Banco, por
instrucciones de la Compaiifa, la cantidad de cuarenta y ein-
¢o mil quinientas libras esterlinas y la entregaban al Senor
Potter al recibir de éste los bonos, los cuales eran’ finalmen-
te'entregados por los fideicomisarios 4 la casa de' Glyn Mills
Ourrie y Compaiiia por cuenta del Banco Nacional; de esta
manera, el Banco podia expedir el certificado necesario para
permitir la cotizacién delos bonos en el mercado de Londres;
pero los bonos continuaban perteneciendo 4 la Compaiifa,
porque el dinero pagado por el Sefior Potter al Banco, por
cuenta de la subseripcién de los bonos, le era reembolsado
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por los fideicomisarios, los cuales lo recibfan del Banco por
cuenta de la Compaiifa; en consecuencia, los bonos eran pro-
piedad de ésta y se entregaban 4 la casa de Glyn Mills Currie
y Compaiifa, por cuenta del Banco Nacional, 4 virtud de las
6rdenes de aguélla.

Todo esto se hizo conforme al acuerdo del Consejo que
antes he. trauserito, y como consecuencia de la venta de los
bonos, venta que se invoed por el Presidente del Oonsejo y
que éste acepté como el motivo para que los bonos fueran
entregados 4 Glyn Mills Currie y Compaiifa, por cuenta del
Banco Nacioonal,

De estos bonos fueron vendidos una parte por valor de
ocho mil libras esterlinas; y quedaban en poder de Glyn Mills
Ourrie y Compania y del Banco Nacional las. treinta y siete
mil quinientas libras esterlinas restantes, cuando la Compa-
iifa, libre ya del Sefior Llamedo, promovié en Londres una
demanda contra aquéllos, reclamando la propiedad de dichos
bonos. Consta en autos la contestacién de la demanda en
idioma inglés debidamente legalizada (fojs. 415 d 34, Leg. 2,
Prueb. Comp.), con su traduecion al espaiiol, aceptada por el
demandante (foj. 78, wta., Leg. 2, Prueb. Comp.): en ella se
dice (fojs. 29 y 30, nimeros 6 y sig.) que, en el mes de Enero
de mil ochocientos noventa y siete, el Banco Nacional di6 en
préstamo & Don Juan Llamedo, Don Saturnino Sauto, Don
Fermin Zubiaur y Don Feliciano Rodrignez, la cantidad de
cuatrocientos setenta y tres mil pesos; que los dendores die-
ron al Banco, en veintisiete de Enero de mil ochocientos no-
venta y siete, un pagaré, oblighndose mancomunadamente al
Pago; y que, para garantia del adeudo, sus intereses y costas,
dieron en prenda las referidas cuarenta y cinco mil quinien-
tas libras esterlinas en bonos,

Este pagaré era enteramente personal; los Sefiores Lla-
medo, Sauto, Zubiaur y Rodriguez, en la fecha en que firma-
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ron ese pagaré, eran Consejeros de la Compaifa; de manera
que ellos, siendo Consejeros, emplearon en negocios persona-
les, valores pertenecientes 4 la Compaiifa que habfan sido
confiados 4 su probidad; y no sélo, sino que para llevar 4 ca-
bo esos propésitos, estando los bonos en Londres, siendo ne-
2esaria la cooperacién de los fideicomisarios, y comprendien-
do que éstos no habfan de prestar su coneurso 4 que se subs-
trajeran del poder de la Compaiifa aquellos bonos para que
los Consejeros los dieran en prenda de negocios personales,
simularon en el acta de veintidés de Febrero una venta que
nunca existio.

De la misma manera que, respecto del millén de pesos,
se hicieron en los libros de contabilidad de la Compaiifa,
asientos para ocultar el desfalco, asf también se hizo en lo
concerniente & las cuarenta y cineo mil quinientas libras es-
terlinas en bonos. Bn veinticuatro de Mayo de mil ochocien-
tos noventa y siete se abrié 4 Glyn Mills Currie y Compaiifa
Una cuenta, cuya primera partida en el Debe del Mayor, dice:

“A Bonos Hipotecarios 4 liguidar,” que se cierra en treinta y

uno-de Mayo de mil ochocientos noventa y oeho con un saldo
en el Haber por trescientos setenta y nueve mil novecientos
treinta y ocho pesos treinta y nueve centavos; saldo que pasé
4 una nueva cuenta con el nombre de 3onos, nuestra cuen-
ta en Londres,” y en la cual los Seiiores Glyn Mills Cunrie y
Compaifa figuran como tenedores de los bounos ( Leg. 1, foj.
93, Prueh. Ortiz).

Asi, para ocultar el abuso que se habfa cometido, em-
pleando en negocios particulares valores pertenecientes 4 la
Compaiifa, se supuso que Glyn Mills Currie y Compafifa te-
ufan los bonos en su poder, por cuenta de la Companfa del
Tlahualilo, cuando esto no era cierto, sino que los tenfan por
cuenta del Banco Nacional y & virtud de la prenda constitui-
da para garantia de deudas personales.

8
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Dicen, para defensa suya, algunos de los (Consejeros, par-
ticipes en estos procederes, que ellos no recibieron un centa-

vo, sino que todo el dinero recibido lo fué por el Seinor Lla-

medo; pero aunque hayan dado una firma de complacencia y
con el fin solo-de garantizar el pago, esto no los excusa de la
responsabilidad en gue incurre el que firma un pagaré, con-
sintiendo en que se den en prenda cosas ajenas, de las cua-
les estd encargado el que otorga semejante firma, y mas
cuando para poder realizar la entrega al acreedor, de la cosa
dada en prenda, se finje un contrato que no existe.

Esta es la segunda operacién que deseaba mencionar pa-
ra esclarecer como fué invertida una parte considerable del
préstamo, y lo que era la Compaiia y en gué manos estaba,
al realizarse el de trescientas cincuenta mil libras esterlinas.

V.
ADMINISTRACION DE LOS NEGOCIOS SOCIALES.

Bl préstamo contrafdo en Londres marca una época en la
historia de la Compaiifa del Tlahualilo: antes de él, la admi-
nistracién era nimiamente esernpulosa; no habfa negocio, por
insignificante que fuera, que no fuera diseutido y acordado en
el Consejo de Administracién; no habia pago, por pequena
que fuera la suma; que no se-ordenara por el Oonsejo; nadie
se movia sin que lo acordara el Uonsejo; no se hacia venta
sin que el Consejo pactara las condiciones; ninguno preten-
dia hacer nada por s{ mismo; todos, incluso el Presidente del
Consejo, no eran méis que ejecutores de las resoluciones de
éste.

Todo eambi6 eon el préstamo; los Oonsejeros habfan ven-
dido sus aceiones; ellos, que antes, cuando se trataba de sus
propios intereses, ejercian la mas completa direccién, inspee-
ci6n y vigilancia en los negocios de la Compaiifa, después de
vendidas sus acciones, tenfan prisa en retirarse; pero, al lle-
var 4 cabo este designio, lo ejecutaron en coudiciones que
causaron los mis graves dafios 4 los intereses que les habfan
sido coufiados.

Debo precisar e6mo la Compaiifa era administrada antes
del préstamo; esto es un punto mnuy importante para esclare-
cer cémo eran comprendidos y practicades los estatutos: no
significa esto que algunas veces ellos no hayan sido infringi-
dos; pero procedimientos de esta clase, eran excepcionales: el
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argumento que ofrece la préctica de varios afios, destruye to-
das las argucias que se hacen valer para defender que, con-
forme 4 los estatutos, un individuo puede apoderarse de una
Compaiifa con el consentimiento y autorizacién de los que
debfan oponerse & ello; disponer de los bienes y de los intere-
ses de ésta sin someterse 4 ningtn freno; despilfarrar é incu-
rrir en desfaleos, y sacrificar toda clase de intereses con agra-
vio de accionistas y acreedores. Si los estatutos de la Com-
paiiia pudieran conducir & esa situacién, deberia decirse que
ellos no eran mds que redes y asechanzas, puestas al capital
de los que, como accionistas 6 acreedores, fiaban sus fondos
& esa empresa. No es esto ciertamente lo que dicen los esta-
tutos; y sin entrar por ahora & una discusién legal, me con-
cretaré 4 citar las prieticas que se observaron hasta que el
empréstito se ¢ontrajo, como la mejor interpretacion y el me-
Jjor comentario de lo que los estatutos contienen.

El Consejo, desde el ano de mil ochocientos noventa, has-
ta ¢l de mil ochocientos noventa y seis, inclusive, se ocupaba
de todos los negoeios de la Compaifa, por insignificantes que
fueran: estos negocios pueden clasificarse en las categorias
sighientes: actos de administracién delas haciendas, venta de
productos, compra de materiales; pagos, préstamos, negocios
diversos. Se pueden tomar al azar enalesquiera actas de las
que estdn en los libros de la Compaiifa: ellas comprobardn lo
que acabo de decir.

ACTOS, DB ADMINISTRACION DE LAS HACIENDAS.—En
todas las actas, por rvegla general, se contienen resoluciones
del Consejo, con las instrucciones que se daban al Adminis-
trador general: esas instrucciones abrazan todos los detalles
sobre el manejo de las haciendas de la Qompaiifa: la siembra,
la cosecha, la pizea del algodon, la trilla del trigo, el matevial
para la agricultura, los contratos de trabajadoves, la venta de

los productos, las remisiones de algodén 4 esta ciudad, todo,
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en resumen, era materia de las resoluciones del Consejo y de
las instrucciones que, por acnerdo de éste, se comunicaban al
Administrador.

VENTA DE PRODUCTOS.—Unas veces los productos de las
haciendas eran vendidos en aquéllas por el Administrador
general, conforme 4 las instrucciones que se le comunicaban
de acuerdo con las resoluciones del Consejo; otras, y esto le-
nfa lugar generalmente con el algodén, y algunas veces con
el jabén, la harina @ otros productos, el Consejo se ocupaba
personalmente de su venta, designando 4 uno 6 m4s de sns"
miembros para que, bajo las instrucciones y con la aproba-
cién del mismo Consejo, se hicieran las ventas. Los libros de
actas ofrecen gran nimero de ejemplos que confirman lo an-
terior, y s6lo mencionaré algunos de ellos. Bl Consejo, en su
sesion de 10 de Diciembre de 1894, antorizé 4 su Vicepresi-
dente para vender tres mil quintales de algodén, bajo las con-
diciones que se fijaron y eon obligacion de dar enenta al Con-
sejo (Lib. 22 de actas, foj. 43, Res, 2%); el Qonsejo desistié
después de esta venta (foj. 44; Res..3"); en la sesién de 21 de
Enero de 1895, autoriz6 a! mismo Vicepresidente para arre-
glar la venta de cuatro furgones de algodén (foj. 48, Res. 3%)s
en la de 19 de Junio, fué autorizado Don Feliciano- Rodri-
guez para contratar con Sota y Compaifa la venta de e¢natro
mil quintales de algodén (foj. 70, vta., Res. 2°); en la de 22
de Agosto autorizé la venta de ochocientas pacas, conforme
4 las Dases propuestas por ¢l Vicepresidente (foj. 76, vla,,
Res. 2%); en'la de 9 de Septiembre antorizé al-Vieepresidente
y al Consejero Don Feliciano Rodriguez para la venta de al-
godon (foj. 78, vta., Res. 1%); en la de 19 de Noviembre acor-
d6 divigir una earta al Sefior Don Jesé de Teresa, aprobando
la venta de cnatrocientas diezy seis pacas que le habfa hecho
Don Feliciano Rodifguez. Fuera de éstas, hay otras muchas

actas anteriores y posteriores 4 las acabadas de citar, en las
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cuales se advierte que el Oonsejo, cumpliendo con sus debe-
res de administrar los negocios de la Compafifa, personal-
mente se ocupaba de las ventas, daba sus instrucciones para
que se hicieran, fijaba con frecuencia las condiciones, comi-
sionaba 4 une de sus miembros, en cada caso especial, para
que se hiciera el contrato, y finalmente se le daba cuenta con
la operacion.

CoMPRA DE MATERIALER.—El-Consejo procedia, respec-

to de la compra de materiales y objetos destinados 4 la ne-

"gociacion, absolutamente como lo hacia en lo concerniente 4

ventas; no se haefa compra alguoa sin que fuera antorizada
por el Consejo; no se contrafa obligacion & este respecto, por
insignificante yue fuera su monto, sin que precediera la auto-
rizacién del mismo: En algunos easos se trataba de un des-
embolso, si no muy grande, al menos crecido; por ejemplo,
en la sesiénde-11 de Jnuio de 1894 se autorizé &4 Don Sa-
tarnino Saunto para comprar el material necesario 4 una linea
telefoniea (Lib. 22, foj. 13, Res. 1%), y enlade 3 de Diciembre
ge comisionG & Don Manuel Mora y Trueba para la compra
de una trilladora (foj. 42, Res. 3%); pero en otras se trataba
de un gasto pequeio, eomo fué el concerniente & la compra
de nnas-eamas y muebles, paralo cual fué auntorizado el Se-
nor Rodiiguez (foj. 25, via., Res. 3%).

PaGos.—No habia pagos, por insignificantes que fueran,
que no requirieran la previa aprobacién y orden del Consejo;
ann tratdndose de pagos que necesariamente debfan hacerse
peridédicamente, como por ejemplo, el sueldo del Secretario,
habfa necesidad de que mensunalmente el Consejo aprobara el
gasto; més todavia: los pagos por material comprado con au-
torizacién y aprobacion del Counsejo, requerfan la orden de
éste; asf, el material para el teléfono, que fué comprade con
autorizacién del Consejo, no fué pagado, sino cuando aquél
autorizé el pago de la factura (foj. 18, Res. 3.%).
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PriisTAMos.—El Consejo solicitaba con frecuencia dinero
& interés para la Compaiifa: para esta clase de contratos usa-
ba de la autorizacién que le habia dado la Asamblea, facul-
tdndolo para contraer un empréstito por un millén quinientos
mil pesos. Puera de los casos de préstamo que anfes he cita-
do, pudiera mencionar algunos otros. El Consejo comisiona-
ba 4 uno 6 més de sus miembros para gestionar el emprésti-
to; indicaba & sus comisionados la persona 4 la cual debian
dirigirse, la cantidad que se pretendia en préstamo y el inte-
rés que debia pagarse; renovaciones de pagarés, forma de.
pago, todo se resolvia y se decidia por el Consejo.

NBGO010S DIVERSOS.—Todo negocio, cualgquiera que él
fuera, por pequeno que se le suponga, pasaba por el Consejo;
ninguno de los funcionarios 6 empleados de la Compaiifa, in-
cluso el Presidente del Oonsejo, se crefa autorizado para obli-
gar, en lo mis mfnimo, 4 la Compaiifa, 6 para disponer de los
fondos de ésta, por insignificante que fuera la cantidad, sin
que previamente se hubiera dado cuenta al Consejo y éste
hubiera dado su aprobacién; los arrendamientos de terrenos
y nombramientos de empleados requerfan su intervencién; y
tan exigente era el Consejo, que un gasto de treinta pesos,
destinados & gratificar un servicio prestado & la Compaiiia,
requirié la aprobacion de aquél (fo). 4, Res. 2%).

No s6lo en los libros de actas, sino también en los de co-
rrespondencia de la Compania, existen constancias sobre los
términos en que ella era administrada, Entre esas cartas es-
tdn las siguientes:

Nota de veiutiocho de Diciembre de mil ochocientos no-
venta y dos, y ocho de Febrero de mil ochocientos noventa y
tres, que expresa los efectos que debfa comprar el Adminis-
trador general del Tlahualilo, segiin acuerdo del Consejo,
siendo de notarse que estos efectos son de escaso valor é im-
portancia (Prueb. Comp. Leg. 3, foj. 57).




64

Qarta de quince de Mayo de mil ()clrlf)ciento.s noventa y
c¢inco y bases anexas, que remite el Vlcepr'esld(intts Dlxln‘l
Satuarnino Sauto 4 Dou Ulpiano Cuervo, ln:l‘lllfe%;tl}dlfltf \a
condiciones bajo las cuales el Consejo de la (,:-mnpju.n;i :lu'ltu-
da la venta de euatro mil quintales de algodéu (Fo). 58, via.,

= |
: '()‘)utt de veinte de Mayo de mil nclu’)(:ientos noveug; y:-.u‘x(;
co, dirigida & Don Ulpiano que.f'\'o; ;wls;uulnilehque e: ‘:;)1«2“
no acepta ninguna modificacion & las husci u”;,l“.l (:,, ‘l:m)
quince del wmismo mes para la venta “]c ;L]gudf)n ( -u_/.. ‘f“t’ . “.0:

Oarta de diez-y nueve de Junio de nulroclmcu,n u;‘)”
venta v cinco 'y bases anexas que l'glllll(“tl \ le L?()Ll‘x (/-l
ciano Rodriguez; poracuerdo del ()(tusq]u_, 4 Sota )l’.<)l;;2;'
fifa, para la venta de cuatro mil quintales de algodon (£0).
59, vta., y 60).

'}'),(?::1".!':»} d:e frccc de Mayo de mil t{uhuci.e’utoi nove)nm ):
seis, que dirige Don Juan Ll;unf'dn l. Jllll;ll‘l .'L‘]l.ll‘ldllt.:lt(t);
Oompaiiia, anuncidndoles que el (,:11.15(511‘0 no esta dispues

mandarles el jabéu en eomisién (Foj. 63). . ol
Oarta de trece de Mayo de mil ochnmcntns»vnnun&:l y
seis, que dirige DonJuan Dlamedo 4 })l)fl .l<)lge ?l)‘llTEI‘]Tll_?é
participindole que el (Consejo no estd dispuesto a mande

el jab6n en comision (Foy. 63 ). . s )

: Carta de veintidés de Mayo de llll'l m‘lmcw.mus n«_nl(g“

y seis, que dirige Don Juan Llamedo 4 Don Miguel de ‘:ll»x
cho, ;;111111('i:’unlu]c que el Consejo lo ha uombn‘ulu z.igente )( e
la Compaifa para el Estado de Jalisco; le prev:glxc.lgll'l:lll}:ul)
te mande al Oonsejo el importe de las venta.s. (Foj. 63, ,'a,.

QOarta de tres de Agosto de mil uclmmcnto.s"m.)\’entd. y

— 4 & Farias .
seis, que dirige Don Juan Llamedo & Don José l‘lllJ(:s,,.[')'lt,
viniéndole que todos los pedidos que se lmigun t.le México,
deben veunir consignados y documentados al Consejo, pfu's‘son
ventas hechas por €l, y 4 él debe hacerse la entrega ( Foja 64).
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Carta de veintisiete de Agosto de mil ochocientos noven-
ta y seis, que dirige Don Juan Llamedo 4 Don Miguel del
Cacho, ordendndole que limite 4 Jalisco sus ventas de Jjaboén,
hasta que el Consejo considere conveniente utilizar sus ser-
vicios en otro punto (Foj. 64).

Carta de nneve de Octubre de mil ochocientos noventa y
seis, que Don Juan Llamedo escribe 4 St. Francke y J. F.
Brittingham, avisindoles que ha dado cuenta al Consejo con
las proposiciones de dichos Sefiores para la compra de aceite
¥ que dicho Consejo las estudiari (Foj. 64, vta.).

El Consejo resolvia y decidfa, y nombraba uno de sus
miembros para que ejecutara las resoluciones del Consejo:
unas veces 4 su Presidente, otras 4 algin Consejero; 4 veces,
4 dos 6 més de los miembros del Consejo; fuera de las resolu-
ciones que antes he mencionado sobre ventas, compras y prés-
tamos, en las cuales se designa el Consejero en cargado de llevar

4cabo lo decidido por el Oonsejo, los libros de actas 4 cada pa-

80 presentan resolugiones designindose al Consejero 4 quien
8e encarga la ejecucion de los acuerdos del Oonsejo.

Se han presentado por la Oompaiifa varios instrumentos
piiblicos de poderes y contratos que precisan la manera de
proceder; esos instrumentos son los signientes:

PopERES.—En 8 de Febrero de 1892 acordé el Consejo
conceder poder judicial al Licenciado Don Esteban Fernin-
dez, facultindose al Presidente Don Juan Llamedo para otor-
gar y firmar el poder (Libro 1° de actas, foj. 53, Resol. 4°); fué
en efecto otorgado como 1o acords el Consejo (Prueb. Comp.
Leg. 2, foj. 90).

En 9 de Mayo del mismo afio, resolvi6 el Consejo dar po-
der al mismo Sefior Ferndndez, Don Benigno A. Couder y
Don Pedro Navarro para celebrar contratos'de arrendamien-
to; el Presidente fué autorizado para otorgar y firmar el po-
der (Libro 1° de actas, foj, 61, Resol. 3%), otorgandose éste en

o
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los términos acordados por el Consejo (Legajo 2, foj. 92,
Prueb. Comp. ).

En 4 de Enero de 1893 se otorgé un poder para pleitos,
cobros y negocios, 4 favor de Don José Farjas; fué firmado,
en nombre de la Compaiifa, por su Presidente Dou Juan Lla-
medo(Leg. 2, foj. 94), en cumplimiento de una resolucién
del Consejo, de 3 del mismo mes ¥y ano (Libro 1° de actas, foj.
835, Resol. 12).

En 21 de, Marzo de 1895, el Consejo de Administracién,
formando parte de & Don Qarlos Ortiz, otorgé poder 4 Don
Juan Llamedo para que contratara con el Ferrocarril Inter-
nacional un ramal al Tlahualilo (Prueb. Comp. Leg. 1°, foj.
82). Hste poder se otorgl previa resolucion del Consejo ( Li-
bro 2° de aclas, foj. 57, vta.), inserta en el mismo instrumento.

En 22 de- Marzo de 1895, todos los Cousejeros, entre log
cuales estaba Don Carlos Ortiz, otorgaron poder al mismo
Don Juan Liamedo, para contratar un empréstito con hipo-
teca de los bienes dela sociedad (Leg. 1°, foj. 86). Este poder
se otorgd 4 virtud de la resoludién del CUousejo, inserta en el
instramento (Libro 2° de actas, fo). 57, vta.).

En 22 de Noyiembre de 1895. el Uonsejo acordé ampliar
el poder anterior, antorizando 4 Don Juan Llamedo para subs-
tituir (Libro 2! de actas, foy. 90, vta.); y en ejecucién de este
acuerdo, el Consejo otorgé un poder en 27 de Noviembre de
1895 (Leg. 1°, foj. 90).

En 9 de Julio de 1896, el Consejo acordé eonceder wun

nuevo poder al Seiior Llamedo para contraer un empréstito,

y comisiond al Vicepresidente para otorgar el instramento
(Libro 2 de actas, foj, 112, Resol. 3%). Bste poder fué otorga-
do por el Sefior Sauto, en sn calidad de Vicepresidente, y en
nombre de la Compaiifa (Leg. 1°; foj. 94).

PRESTAMOS 6 GONTRATOS CON HIPOTECA.— i 13 de Ma-
yo de 1891 se otorgl una eseritura (Legajo 2, foj. 80), se-
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gtin la cual el Banco de Londres y México, prest6 4 1a Com-
paiifa la cantidad de 8 300,000 ¢ foj. 83, vta., cldus. 1.%) con hi-
poteca de los bienes de ésta (7). 85, cldus. 8.%); todo el Conse-
Jo concurri6 al otorgamiento, ejerciendo las autorizaciones que
concedi6 la Asamblea y que se mencionan en la escritura (fof.
87, vta.).

En T de Agosto de 1893, Ia Compaiifa otorgé una eseri-
tura de hipoteca (Leg. 2, foj. 132) para garantizar cineuenta
y dos mil pesos, precio de los veintiséis sitios comprados 4 la
testamentarfa de Don Juan N. Floves (foj. 138, cldus. 1%
139, clius. 4. y 5.%; todo el Consejo conenrrid al otorgamien-
to de la escritura.

En 14 de Marzo de 1895 se otorg escritura de hipoteca
& favor del Banco Nacional para garantizarle un préstamo de
$ 500,000 (Legajo 2, foj. 147 );-concurrieron al otorgamiento,
en representacion de la Compainfa, el Presidente, el Gerente
y el Tesorero (foj. 148, wta.), 4 virtnd de una resolucién del
Oonsejo, acordada en la sesi6n de 22 de Oectubre de 1894,
(Libro 2. de actas, foj. 34, Resol. 1.2).

En 14 de Noviembre de 1896, la Compaiifa, representada
por su Presidente Don Juan Llamedo, otorgh, 4 favor de los
Fideicomisarios de los bonos de primera hipoteea, una eseri-
tura sobre emisién de bonos por 350,000 libras esterlinas, ga-
rantizados con hipoteca de los bienes de la Companfa (Prueb.
Comp. Leg 12, foj. 102). Para la emisién de estos bonos, la
Asamblea antorizé el empréstito, facnltando al Consejo para
contraerlo hasta por 400,000 libras (Libro 2. de actas, fojs.
106, vta., y 107); el Oonsejo, para negociar en el extranjero,
otorgb al Sefior Llamedo los poderes de que antes se ha he-
cho mencibn, y llevadas 4 buen término las negociaciones, el
Oousejo autorizé al mismo Sefior Llamedo para otorgar la
escritura de préstamo con hipoteca (Libro 2.0 de actas, foj.

121).
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OTROS CONTRATOS.—En 11 de Diciembre de 1894, el
Consejo de la Compaiifa otorgé con el Sefior Guillermo H.
Ellis un contrato para establecer en la propiedad de la Com-
paiifa cien familias (Prueb. Comp. Leg. 1.°, foj. 98); el Sefior
Sauto concurrié al otorgamiento, no sélo como Consejero,
sino también come gerente de la sociedad (foj. 101).

La Asamblea de 11 de Septiembre de 1890, autorizé al
Consejo para comprar la_hacienda de San Fernando (Libro
1.° de actas, foj. 8, vta.); en la sesién de 30 de Enero de 1896,
el Consejo autorizé 4 su Presidente para proceder al otorga-
miento de la escritura de compra y para firmatla ( Libro 2.° de
actas, foj. 98, vta.); la escritura fué otorgada conforme al
acuerdo del Consejo (Prueb. Ortiz. Leg. 1.2, foj. 64).

Kn ejercicio del poder que el Qonsejo le habfa otorgado y
de que antes se hia hecho mencién, el Presidente de la Com-
paifa otorgd con el Ferrocarril Internacional, en 31 de Marzo
de 1896, una escritura para la construccién de un ramal de
ferrocarril del Tlahualilo (Ouad. Prueb. Ortiz. Leg. 1., foj. 82).

En 20 de Agosto de 1896, el Presidente de la Compaiifa,
en ejercicio del mismo poder, otorgb con el Ferrocarril Inter-
nacional un confrato, eediendo al segundo una faja de terreno
para el derecho de via del ramal de que se acaba de hacer
mencién. (Prueb. Ortiz. Leg. 1., foj. 75).

Todo enanto he expuesto acredita que el Consejo no de-
legaba facultades de direccién, sino s6lo de ejecucion; el Con-
sejo ordenaba y disponfa, y designaba uno 6 mis desus miem-
bros para que ejecutaran lo resuelto por el Consejo; éste era,
en cierto modo, el poder legislativo de la sociedad; el ejecnti-
vo era confiado para cada negocio 4 uno de los Consejeros.
Hubo casos de excepeién; estos casos fueron el nombramien-

to de Oonsejeros delegados temporales, euyo perfodode dura-

cién era de un mes; dichos delegados estaban encargados de
4

atender 4 los detalles de la administracién en el intervalo
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de tiempo que mediaba entre las sesiones del Consejo. El
nombramiento de estos delegados fué iniciado en la sesién de
13 de Noviembre de 1893: el motivo de ellos, segiin se dijo en
la sesin (Libro 1° de actas, foj. 126, vta., al fin), fué resolver
con presteza alguna compra G otro asunto que tuviera algu-
na importancia en el intervalo de tiempo que mediaba entre
dos sesiones del Consejo; se propuso que, por turno mensual,
los Consejeros desempefiaran estas funciones, con la obliga-
cién de dar cuenta con sus resoluciones en la sesién inmedia-
ta. Aprobada esta proposicién fiué nombrado el Sefior Sauto
(foj. 127, Res. 2%; el mismo Seiior Sauto fué nombrado para
las mismas funciones en otras dos ocasiones; terminado el mes
para el que se hacfa el nombramiento, concluian aquellasfun-
ciones, que no fueron confiadas 4 ningfin otro Oonsejero, fuera
del Sefior Sauto, y aun 4 éste, s6lo en las tres veces antes re-
feridas.

Nnnca se entendi6 que el Presidente del Consejo tuviera
antoridad para dirigic y manejar 10s negocios sociales con in-
dependencia del Consejo, ¥ 8in conocimiento de éste; & era
un-gjeeutor de las resoluciones del Consejo, eomo 1o eran los
demés Oonsejeros; y aungue 1os estatutos le daban el cardc-
ter de representante de la sociedad, nunca se entendié que él
pudiera proceder por sf, sin que previamente el Consejo hu-
biera resuelto lo que debfa de hacerse, y mucho menos 4con-
traer préstamos 6 4 hacer ventas.

Aun en aquellos-easos en que el Consejo antorizaba 4 nno
de sus miembros para gestionar algin contrato, el primero
tenfa siempre la dltima palabra, y aquella autorizacién no se
entendia en el sentido de que el Consejero autorizado pudie-
ra proceder de una manera final y definitiva sobre el negocio
que se le confiaba,

Esta era la manera de entender ¥ practicar los estatntos:
podré haber tal vez algfin caso en que se haya procedido de
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un modo distinto; pero si lo hay, es excepcional; puede abrirse
al azar cualquiera de los libros de actas, hasta el afio de mil
ochocientos noventa y seis, inclusive, y la lectura del acta que
se tenga 4 la vista, confirmard cuanto acabo de decir: en las
actas se verd que, resuelta una cuestién por el Consejo, se en-
cargaba de la ¢jecucién & cualquiera de los Consejeros, y que
el Presidente del Consejo, no por serlo, se erefa antorizado pa-
ra proceder por si solo, ni aun como-ejecutor de las resolucio-
nes del Cousejo; era necesario que éste le confiara la ejecu-
¢ibn para que él tuviera esa misién. Si en el contrato sobre
emisién de bonos hipotecarios, el Oonsejo-eonfié las I'll‘j_:(i(_’i:l-
ciones 4 su Presidentey le di6 los poderes neeesarios para ese
efecto, en otros negocios de préstamo procedi6 de una mane-
ra distinta: asi, por ejemplo, los Consejeros Santo, y Mora y
Trueba fueron autorizados para negociar con el Banco de
Londres el aumento de un empréstito, en la eantidad de
850,000 ( Libro 2% de actas, fojs. 4, vta., y 5); anfloga autori-
zacibn foé dada 4 los Consejeros Santo y Rodriguez para otro
aumento por $100,000.(foj. 54, vta.); varubién fué autorizado
el Consejero-Senor Rodriguez para negociar un préstamo por
870,000 con el Seiior Teresa (f0). G4, vta., Resol, 2%, y lo fué
después para otro préstamo por-820,000 (foj. 69, vta., Resol.
27), y sin hacer referencia & otros casos de préstamos, conelui-
ré con el que por $500,000 hizo el Banco Nacional, y para ne-
gociar el cual, fueron autorizados los Consejeros Sauto, Zu-
biaur y Mora (Foj. 31, vta., Resol. 6%).

Esta manerade proceder era general en'todos los nego-
cios, y la lectura de las actas lo comprueba; el Consejo resol-
via y encargaba de ejecutar la resolncién 4 alguno de sus
miembros: procedfa asf, 4 virtud delo prevenido en el artfeu-
lo 61 de los estatutos, que le permitia delegar en algin Con-=
sejero determinadas funciones, en calidad de comisionado;
cuando el Sefior Llamedo fué autorizado para firmar la escri-
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tura sobre emisién de bonos hipotecarios, se expresé que esta
delegacién para firmar la escritura se hacfa conforme 4 dicho
articulo 61 (foj. 121,4ibro 2° de actas). En efecto, en el otor-
gamiento de instrumentos, unas veces conenrrfa todo el Con-
8ejo, y otras, éste facultaba & uno de sus miembros para otor-
gar y lirmar el instrumento, lo eual no podia hacerse sino &
virtud de lo preceptuado en el articulo 61 de los estatutos.
No es, pues, exacto, consultando las préacticas de la so-

5
5

ciedad, anteriores al préstamo de 350,000 libras, que el Pre-
sidente, por razén de su oficio y s6lo porque los estatutos de-
clan que él era el representante de la sociedad, estuviera au-
torizado para manejar los negocios sociales; &, segiin esas
préacticas, era sélo un ejecutor de las resoluciones del Consejo,
Yy aun esto, en los casos en que el Oonsejo le encargaba de la
ejecncion.

Toda esta sitnacién cambi6é al contraerse el préstamo; la
eseritura relativa 4 él se otorgd en Noviembre de mil ocho-
cientos noventa y seis: los Consejeros vendieron sus acciones
al Sefior Llamedo y con las acciones le traspasaron un deve-
cho que no podian enajenar, el de administrar por sf solo
los negocios de la sociedad,

Hay en la contabilidad del Sefior Llamedo una euénta
con el nombre de “Operaciones pendientes,” cuenta que, bajo
esa denominacion, comprende todos los negocios del Tiahna-
lilo: esta cuenta comienza en el “Haber” en veinticineo de
Diciembre de mil ochocientos novénta y seis (Prueb. Ortiz,

Legajo. 2, foj. 108); de manera que, desde entonees, 1os forr-

dos del préstamo y, en lo general, de la Oompaiia, ingresaron

4 la caja del Sefior Llamedo, y éste se apoderd de ellos.

Los motivos de estos procederes, son ficiles de percibir; pa-
ra que el Senor Llamedo pudiera dar 4 sus co-asociados, de los
productos del préstamo, las cantidades que les destinaba en

cambio de sus aceiones, necesitaba tener 4 su completa dis-
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posicién aquellos productos, y el Consejo de :'xdmmlst-mcléu,l
por su parte, lo aceptaba, porque era el camino pn’ra que e

Sefior Llamedo dispusiera de los fondos%ue requer*m la com-
pra de acciones. No bien, pues, se otorgd la escritura sobre
emisién de-bonos, en Noviembre de mil ochocientos nnve.l,)t'a,
v seis, cuando, como consecuencia necesaria de los proposi-
ios que se tenfan, el Sefior Llamedo rm.:ihi() los fnnd‘os dell
préstamo, les di6 entrada en sus libros, dispuso (1&}1]105 de la
manera mds arbitraria y para fines enteramente privados, to-
do lo cual se encubrfa en su coutabilidad con la cuenta de
“Qperaciones pendientes,” de la que se t(m.nz’ll)zm ilr.\,'jtflltlls 1.)3,-
ra pasarlos 4 la contabilidad de la Compania del Llnln‘tulllo,
cnando y como convenfa al Senor Llamedo; la cuenta “Ope-
I'&l(biﬂll\‘.\‘m pendientes,” caracteriza, pues, la siu-mci(m que se
cred; ella fué abierta en Diciembre de mil uchpulc.nitus noven-
ta y seis; ella coincidfa con el préstamo que abri6 un vasto
llUl"iZ()lITO al despilfarro y al derroche, & costa de los tenedo-
res de bonos que habfan confiado én la Compaiia del Tlahua-
lilo ¥ en los que eran-sus administradoves.

i‘)l Seiior Llamedo daba 4 sus co-asociados, de los fundos
del préstamo, eantidades considerables en pago de acciones,
y ¢l Consejo.de Administraci6n, por su parte, aceptaba q'ne
(*l Sefior Llamedo se apoderara de la sociedad, de sus llegnc.'l(‘)s
v de sus fondos: acabo de precisar que esto comenzd 4 verifi-
‘c;u:\'o en Diciembre de mil ochocientos noventa y seis; el? pro-
secucibn de estos propositos, en la sesién del Consejo d!:
veintisiete de Mayo de mil ochocientos noventa y siete (Li-
bro 2° de actas, foj. 122, vta., y 123), se aprobé el siguiente
acuerdo: -

“PRIMERO. Se aprueba todo lo hecho por el Seiior Pre-
sidente hasta hoy, y de que acaba de dar cuenta, autori:(‘in(lo-
le ampliamente para que, con la rqn'fsmt(u:im'l del (.’on’.w_';u que
delega en €l sus facultades, tome todas las medidas y dé las 6r-
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denes que, & su juicio, sean necesarias para la mejor marcha
de la negociacién.”

De esta manera Ya subversién de la escritura social, de
los estatutos y de las leyes sobre sociedades anénimas, la
usurpacién de facultades y el establecimiento de una admi-
nistracién ilegal, hechos todos cuya existencia habfa comen-
zado en mil ochocientos noventa y seis, 4 raiz de la realiza-
cién del préstamo, recibié la completa aprobacién del Con-
sejo, el cual no se limité 4 esto, sino que antoriz6 expresa-
mente, en la resolucién antes transcrita, que esa situacién
prosiguiera,

El Consejo, que aprobé esta resolucién, ces6 en sus fun-
ciones en veintiocho de Junio de mil ochocientos noventa y
siete, dfa en el cual tuvo lugar una Asamblea General; en
ella fueron reelectos los mismos Consejeros, es decir, los Se-
nores Juan Llamedo, Saturnino A. Sauto, Fermfn Zubiaur,
Feliciano Rodifguez y Manuel Mora y Trueba, como propie-
tarios, y Don Oarles Ortiz como suplente (Libro 2° de actas,

Joj 124, Res. 3°). Los cinco propietarios, reunidos en Consejo,

tuvieron su primera sesién en primero de Julio del mismo afio:
en esa sesién se aprobé la signiente resolucién (Libro 2° de
actas, foj. 125):

“En seguida el Sefior Presidente di6 cuenta detallada de
“todo lo hecho por ¢l hasta la fecha, de acuerdo con la auto-
“rizacion que le fué concedida por el Consejo de Administra-
“ci6n en su sesibn de veintisiete de Mayo préximo pasado.
“El Consejo, sin discusién y por unanimidad, aprobé todo lo
“hecho por el Sefior Presidente, autorizdndole nuevamente
“para que, en representacidn y en nombre del Consgjo que de-
“lega en él todas las facultades que le corresponden, disponga
*lo que crea necesario, d¢ las érdenes convenientes y tome las
“medidas que, d su juicio, sean necesarias para la mejor mar-
“oha y progreso de la negociacién.”

10
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Aprobado este acuerdo, el Consejo no se volvi6 4 reanir, y
la Compaifa qued6 acéfala. Las consecuencias de esta situa-
cién estdn perfectamente descritas en la’declaracién que el ex—
Consejero y ex-Tesorero de la sociedad, Sefior Don Manuel

Mora y Prueba, di6 ante el Juzgado tercero de lo criminal.

(foj. 64, Leg. 1, Prueb. Comp.) y que ha ratificado en forma
legal en estos autos (Prueb. Comp., Leg. 3, fojs. 127 y 145,
pregs. 36, 37 y 38); la declaracién dice asf: “Que fué el Te-
“sorero de la Compaiifa del Tlahualilo ‘desde antes que se ve-
“rificara el empréstito en el extranjero; que continub siéndo-
“lo después hasta el mes de Junio del presente afio (1899), y
“con tal cardcter hizo los asientos que constan compulsados

“en la diligenecia de treinta y uno de Agosto préximo pasado,

“y se refieren & la venta'de algodén que-el Senor Llamedo

“hizo & Don Ledn Signoret, debiendo advertir que desde que
““Don Juan Llamedo fué duefip absoluto del negocio, por ser
“tenedor de todas las acciones de la Compaiiia, él era el que
“yerificaba todas lag operaciones de compra—venta y maneja-
“ba los fondos contra lo dispuesto en los estatutos de la Com-
“paiifa, y, por decirlp-asi, el que habla s6lo era Tesorero de
“nombre, quedando reducida sumisién 4 solicitar del Senor
“Llamedo los fondos necesarios para el pago de los giros que
“venfan de Ta negociacién del Tlahualilo; que los doscientos
“mil pesos de la operacién con el Sefior Signoret guedaron en
“poder del Senor Llamedo, lo mismo que sucedia con los pro-
“ductos de operaciones de los afios auteriores; y los asientos
“se verificaron en los libros por orden expresa del Sefior Lia-
“medo, y que entiende que en los libros particulares de este
“gefior ha de haber alguna distribueién de esos fondos. Que
“antes que se consiguiera el empréstito en Loudres, que fué
“de trescientas 6 trescientas cincuenta mil libras, se regfa el
“negocio por los estatutos de la Compaiifa, y entonces el que

“habla era verdadero Tesorero, pues tenfa los fondos en su
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“poder; y después, cuando el Sefior Llamedo llegé 4 ser po-
“seedor de todas las acciones, obraba como duenio absoluto,
‘“y, como lo ha declarado, él manejaba los fondos. El Sefior
“Tlamedo se hizo de todas las acciones por compra que hizo
“4 los accionistas, conviniendo con ellos que les pagaria su
“valor si se verificaba el referido empréstito, y le parece al
“que habla que era condicién para que se llevara adelante el
“Yempréstifo ser el Sefior Llamedo el s6lo tenedor de las ac-
“ciones, Que no comprende por qué razén seguiria habiendo
“Consejo de Administracién de la Compaiifa del Tlahualilo
“eunando el Senior Llamedo era el Gnico poseedor de las ac-
“ciones, y ahora después que hay otros accionistas tiene ra-
“zén de haber dicho Consejo.”

Esta declaracién disipa todas las dudas que pudiera ha-
ber; hubo arreglos previos entre los Consejeros y accionistas
con. Llamedo para que éste comprara las aceiones, si el prés-
tamo se realizabas esto explica la antorizacién que el Consejo
di6 al Senor Llamedo para que éste dispusiera libremente de
los productos del préstamo; se daba esta autorizacién 4 fin
de que Don Juan Llamedo pudiera tomar, de los fondos del
empréstito, las cantidades que debfa pagar & los accionistas
por sus aceiones: éstos, para defender su proceder, aparenta-
ban creer, segén aparece de la declaracién del Sefior Mora y
Trueba, que era condicién del empréstito que el Senor Lla-
medo fuera el solo tenedor de las acciones; de esta manera,
el empréstito no es ni puede considerarse, en una parte eon-
siderable, sino como una combinacién del grapo de individuos
que se llamaban Oonsejeros y accionistas del Tlahualilo, para
desviar, en su provecho personal, y en perjnicio y agravio, y
con engaiio de los que hacfan ese préstamo, los productos de
éste, de los fines para los cuales éra contrafdo.

Cuando los Consejeros aseguraron su parte, debfan, natn-
ralmente, dejar las manos libres al Sefior Llamedo, y para ese
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fin lo autorizaron plenamente, delegdndole todas las faculta-
des del Consejo de Administracién; el préstamo inici6, pues,
el perfodo del més completo desorden administrativo en los
negocios de la sociedad.

El Senor Ortiz prest6 su nombre y su concurso moral 4
este perfodo de desorden y malversaciones que se habfa ini-
ciado & fines de 1896; él habfa vendido sus dltimas acciones
en quince de Diciembre de ese afio (Prueb. Comp. Leg. 3, foj.
81, vta.); él no era aceionista en 27 de Jnnio de 1897, cuando
se reuni6 la Asamblea general; él, sin embargo, concurri6 4
ella representando, en nombre propio, doscientas acciones que
no le pertenectan (Prueb. Ortiz. Leg. 2, foj. 22); y él, final-
mente, consinti6 en que se le nombrara Consejero suplente
(Libro 2.° de actas, foj. 124). De esta manera el Sefior Ortiz
presté su concurso y su cooperacién morales al Sefor Lla-
medo, en la obra de desfalcos que éste iniciaba, y consentia
en que se le nombrara Consejero suplente para que aparegiera
un Consejo, induciendo asf en error 4 los que tenfan negocios
con la Compaiifa y haciéndoles creer que ésta era administra-
da por un Consejo, cnando en realidad lo estaba solo por el
Seiior Llamedo.

4
D. CARLOS ORTIZ Y LA SOCIEDAD DEL TLAHUALILO.

La sociedad Antonio Ortiz Hermano tomé parte en los
negocios del Tlahualilo desde su origen; esta sociedad, segfin
consta de la eseritura constitutiva de la Compaiifa del Tla-
hualilo (foj. 95, vta., Leg. 3, Prueb. Comp.), era una sociedad
colectiva, compuesta de Don Antonio y Don Qarlos Ortiz, en
la cual ambos socios tenfan la direccién y administracién de
los negocios sociales y el uso de la firma social; la sociedad
Antonio Ortiz Hermano firmé la escritura de la primitiva
Compaiifa Agricola Limitada del Tlahualilo (Prueb. Comp.
Leg. 3, foj. 195, vta.); fué subseritor de tres aeciones de dicha

sociedad é hizo los pagos que le correspondian (fojs. 46, 175

y 176 del mismo cuaderno); més tarde, cuando se constituyd
la actual sociedad, Antonio Ortiz Hermano firmaron la es-
critura social de diez y siete de Julio de mil ochocientos no-
venta (fo). 98 del mismo cuaderno) y se subseribieron 4 ciento
cincuenta acciones (eldusula sexta). Fstas acciones, dice la
escritura social, eran liberadas por habersido exhibido el ca-
pital.

Antes he explicado ¢c6mo se hizo esta exhibici6n; la cuenta
de capital de la primitiva sociedad del Tlahualilo se cerrd con
un saldo de setecientos ochenta mil pesos, en diez de Agosto
de mil ochocientos noventa; este saldo pasé ‘4 los libros de 1a
nueva sociedad en la misma fecha; pero un mes después, en
diez de Septiembre, la cuenta de capital subié 4 los dos mi-
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llones seiscientos mil pesos que fijaba la nueva eseritura como
capital social; de manera que las acciones de mil pesos repre-
sentaban un valor efectivo de s6lo trescientos, y uno ficticio de
setecientos, debido 4 que el capital de setecientos ochenta mil
pesos, con el cual comenzb la sociedad, fué aumentado, sélo
por nirasignto en dos libros;-4 dos millones seiscientos mil
p".\'ﬂ}".

El Refior Don Carlos Oriiz tomé parte en estos procedi-
mientos enym limpiezaes may diseutible; no hago mencién de
que su consogio, Don Antonio Ortiz, era vocal del Consejo de
Admipistracién que antorizé semejantes procederes, porque
las enlpas gon persenales; pero Don Carlos Ortiz sabia quelas
acciones emitidas representaban s6lo un capital real de tres-
cientos pesos, y que, por ¢onsiguiente, el resto era ficticio.

Don Oarlos Ortiz estd plenamente obligado 4 pasar por el

contenido de los libros de la sociedad, en cuanto 4 la forma-

cion del capital soegial, y en ¢nanto & los asientos conecernien-

tes\d ese_punto praeban eontra €.

Abrir nim-Diario yun Mayor; llenar 1as einco primeras p4-
ginas de aquél con asientos y pasar éstos al Mayor; abrir al
mes otro Diario.y otro Mayor, suprimiendo los dos primeros,
para hacer aparecer como capital cerca de cuatro tantos més
del capital real 4-que se habfa dado entrada en los primeros
libros, son irregularidades que aun merecfan una investiga-
cibn del orden criminaly y no obstante esas irregularidades, el
Sefior Ortiz estd obligado 4 pasar por el resultado que arrojan
los libros de'la Compaiia, en cuanto 4 la formacién del capi-
tal social.

is un principio establecido por la jurisprudencia y la doc-
trina, que los co-asociados no pueden oponerse entre sf la irre-
gularidad de los libros (Béddarride. Des commergants, No. 267,
los autores y sentencias que cita. dlauzet. Code de Commerce,
No. 344, inciso 49): en el easo que mencionan estos juriscon-
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sultos, no se trataba de sociedad an6nima; pero, sin entrar de
una manera general 4 la cnestion sobre si los accionistas pue-
den 6 no objetar las irregularidades de los libros, en que se
ha incurrido durante la época en que ellos han sido accionis-
tas, y debiendo decir 4 este respecto que mi opini6n se incli-
na d la afirmativa como regla general, con excepciones para
varios casos, me limitaré 4 decir, en este caso concreto, que
el Sefor Ortiz no puede invoear & su favor una irregularidad
de que él se aprovech6 y que utiliz6. Bl capital real de la so-
ciedad era de setecientos ochenta mil pesos, y asf se hizo cons-
tar en el Diario y Mayor; por cousiguiente, Antonio Ortiz
Hermauno, de los que era socio Don Oarlos Ortiz, sélo tenfan
derecho por un valor real de cuarenta y cinco mil pesos, que
eéra lo que habfan pagado (fojs. 46, 175 y 176, Leg. 0%
Prueb. Comp.); por medio de unasubstitieion ilegal de libros,
86 cambio el capital real en un capital ficticio, quedando con-
vertidos los enarenta y ¢inco mil pesos de Antonio Ortiz Her-
mano en ciento gincuenta mil, hecho plenamente aceptado
por aquéllos y de que los mismos ge aprovecharon, recibiendo
ciento eincuenta acciones (fo). 30, Leg. 32, Prueb. Comp.);
en consecuencia, los asientos y libros irregulares, con los cua-
les se prueba la operacion ilfcita que tuvo lugar, praeban ple-
namente contra todos los que tomaron parte en esa opera-
cién y se aprovecharon de ella, porque precisamente la irre-
gularidad de los libros es la prueba de que la operacién ilicita
existiy por tanto, 10s asientos de Jos Nibros Diarig y .\Ll)'ul‘
que he presentado, relativosd la formaci6n dél eapital soeial,
prueban que la sociedad se formé con un capital fieticio; que
la llamada aportacién nuvea fué comprobada; que Antonio
Ortiz Hermano tomaron parte en ese engaiio y se aprovecha-
ron de él, y que Don Carlos' Ortiz personalmente lo utilizd,
recibiendo y vendiendo sesenta acciones de las ciento cincuen-

ta que correspondieron 4 Autonio Ortiz Hermauo.
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He tenido también ocasién de notar que se hacfa aumen-
tar ficticiamente eo] valor de los bienes de Ia sociedad, para
anancias que no existian: me limitaré 4 men-
clonar el aumento ficticio que se di6 al valor de lag propieda-
des en el balance de mil ochocientos noventa y cinco: este au-
mento fué de $594,886.00.

El Senor Ortiz funcioné en el Consejo que convocé 4 la
Asamblea de veintioeho de

hacer aparecer g

Junio de mil ochocientos noventa
Y eineo, en la cual se dig cuenta con el balance que arrojaba
utilidades considerables, entre las que seé incluian las que aca-
bo de-mencionars asistis 4 la sesién de veintisiete de Mayo
@ cual se acordd convocar 4 la Asamblea
Y entregar las cuentas al

del mismo aiio, en |

Comisario; de manera que esas
cuentas no eran_desconocidas al Sefior Ortiz; y sabfa, por lo
mismo, en qué consistian las utilidades que aparecfan en el
balance,

Adems, prescindiendo de su cardcter de Consejero y con-
siderado s6lo como accionista, debfa llamarle la atencién que
cuando las ganancias pasabau del veinte por ciento, no se re-
partiera ningdn dividendo; esto debfa inspirar algunas sos-
pechas.

Por esos tiempos se pensaba ya en un préstamo, y natu-
ralmente-debfa influir en el buen éxito del empréstito, la cir-
cunstancia de que hubiera anualmente utilidades tan consi-
derables; esos aumentos, que no se resolvian para los accio-
nistas en un dividendo, eran ficticios, y los antecedentes aca-
bados de mencionar prestan motive para creer que de ello
tenia conocimiento el Sefior Ortiz; esas utilidades ficticias no
eéran sino un medio para enganar 4 los que tomaran el em-
préstito; era el primer paso para toda la combinaci6n, cuyo

resultado final fué un préstamo que permitiera & los Conse-

JEros y accionistas recibir fondos del empréstito en pago de
Sus acciones,
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He indicado antes la vida trabajosa que llevaba la socie-
dad por falta de fondos, y el camino que segufa, al fin del cual
estaba la bancarrota; su crédito estaba de tal manera depri-
mido, que no se le hacfan préstamos sino con la garantia per-
sonal de los Consejeros: varios ejemplos de esto ofrecen los
libros de actas; el méis notable de ellos es el préstamo por
$ 500,000 que le hizo el Banco Nacional, & euyo pago queda-
ron obligados personal y mancomunadamente los Sefiores
Sauto, Zubiaur, Rodriguez y Llamedo, no obstante que la
Compafifa garantizaba el pago con hipoteca de sus bienes
(Prueb. Comp., Leg. 2, foj. 159, vta., Cldus. 13?). Y esto pa-
saba, no sé6lo con préstamos de gran cuantfa; para uno de
cuarenta y dos mil pesos, también exigi6 el Banco la obliga-
cion mancomunada de los Consejeros (Lib. 1° de actas, foj.
135, Resol. 1°).

En esas circunstaneias, acciones de mil pesos, que s6lo re-
presentaban cuatroeientos veinte pesos de valor efectivo, no
debfan tener acogida muy favorable en el mercado: habia,
adem4s, dos circungtancias que privaban de todo valor 4 las
acciones; una de ellas es que, siendo el capital real y efectivo
de la Compaiiia, la eantidad de 8 1.196,000, ese capital, con
la emisién de bonos hipotecarios, quedaba gravado con una
hipoteca por £350,000, 6 sea $ 3.500,000; Ta otra circunstan-
cia que privaba de todo valor 4 las acciones, era gue el regla-
mento de 15 de Junio de 1895 sobre distribuci6n de las aguas
del rio Nazas, piiv6 al Tlahnalilo de. los derechos de aguas
que le habfa reconocido el de 24 de Junio de 1891, y aun
cuando la Compaiifa no ha aceptado ni acepta que por pro-
videncias administrativas se le pueda privar de los derechos
de propiedad y de posesién que tenfa reconocidos. el hecho
es que el reglamento de 1895 fué ejecutado.

Las acciones del Tlahunalilo no podfan, pues, tener en
1896, al realizarse el empréstito, sino un valor muy bajo; un

1
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precio de seiscientos pesos por acei6bn equivalia 4 reembolsar
al accionista todo lo que habia gastado y & darle una utilidad
de ciento cuarenta pesos por accién: ese precio no podfa com-
prenderse sino tomando en cuenta que el Consejo autorizaba
& Don Juan Llamedo para. disponer del empréstito, antori-
zaci6n' enyo primer efecto fué que el Sefior Llamedo com-
prara & los Consejeros sus acciones, pagdndoles con los fou-
dos del préstamo; en realidad, los Qonsejeros y accionistas,
bajo la forma de precio, recibiau uua parte de los productos
del préstamo, porque la cauntidad de seiscientos pesos que el
Sefior Llamedo pagaba por accién era mnuy superior al precio
que las circunstaneias y antecedentes justificaban.

K1 Sefior Ortiz veudi6, en seiscientos pesos cada una, las
dltimas acciones que le guedaban en quinece de Diciembre de
mil ochocieatos noventa v seis (Leg. 3, foj:-81, vta.); él sabia
gue el comprador era el Senor Llamedo (Numero 119, eserito
de réplica, foj. 157, Cuad. princ,); él supo también que el
mismo Llamedo compré & los etros Consejeros sus acciones
(mismo wimero); él, ademds, no podfa ignorar las dificulta-
des pecunarias en que-el Sefior Llamedo se encontraba; él de-
bfa notar que todas esas compras de acciones se hacfan en se-
guida de la realizacién del préstamo, y, por consiguiente, con
todos esos antecedentes, debfa comprender de dénde salian
los fondos con los cuales se pagaban las acciones.

Todo esto di6 el mejor resultado para los accionistas que,
4 costa de los tenedores de bonos, vendieron sus acciones &
Llamedo; y para éste, porque logré llevar & cabo sus malver-
saciones, con la més completa impunidad. Hsa impunidad fué
el estimulo para que se prosiguiera, sin freno de ninguna es-
pecie, el camino de desorden y desfalcos; los especuladores se
imaginaron que podian aprovechar las circunstancias angus-
tiadas del Seiior Llamedo para obtener contratos usurarios

en que eran sacrificados los intereses del Tlahualilo; de esto
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presenta un ejemplo el contrato de préstamo por trescientos
mil pesos, que en mil ochocientos noventa y ocho haefa un
Oonsejero, Don Feliciano Rodrignez, con el Sefior Llamedo,
contrato del que més adelante me ocnparé con detenimiento,
y en el que era sacrificada la cosecha de ese afio; y ya sobre
este camino, el Seiior Ortiz, movido por un sentimiento de
avidez, creyendo que las impunidades pasadas aseguraban las
impunidades futuras, hizo el contrato que ha nmt.i\';uln este
litigio; hubo, pues, de su parte, un conocimiento perfecto de
los riesgos 4 que se exponfa, y si no atendié 4 esos riesgos,
si & pesar de ellos hizo el contrato, se debe 4 que confi6 t;H la
impunidad. .

El Senior Ortiz, para el contrato que hizo, no se encuen-
tra en el mismo caso que el Sefior Signoret; éste pnede invo-
car una buena fe que el primero no tuvo; el Sefior Ortiz ejer-
¢i6 funciones como Consejero del Tlahualilo, hizo ('(>1rtl';;t('»s
con la Compaiifa, y en ambos casos, supo e¢bmo fancioné y
chHmo debia funcionar aquélla; si, pues, 4 pesar de todas vst:_t's
advertencias que le daba su propia experiencia, hizo el con-
trato, no fué porque ignorara la situacion en que se colocaba,
ni porque recibiera consejos que lo indujeran en ervor: lo his
z0, porque ese counfrato le ofrecfa la expectativa de una pin-
giie utilidad y porque no temi6é que le sobrevinieran dificul-
tades, como no habfan sobrevenido 4 los que antes que él ha-
bian aprovechado las malversaciones del Sefior Llamedo.

Bl Sefior Ortiz asisti6 como Consejerv 4 las sesiones del

. : .
Oonsejo de veinte de Marzo; ocho, quince, veinticuatro v

veintinueve de Abril; seis, quince, veinte y veintisiete de
Mayo de mil ochocientos noventa y cinco: he aquf el resumen
de lo que se hizo en esas sesiones, seglin aparece de las ac-
Laf (fojs. 57, 60,61, 62, 62, vta.; 63, vta., 64, via., 66, vta.,y
67. Libro 2.° de actas, fojs. 112 d 139, Cuad. prine.): estas u
tas estédn reconocidas por los Qonsejeros que las firman, en-
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tre ellos el Sefior Ortiz, segfin lo he puntualizado con anterio-
ridad.

I. En esas sesiones se daba cuenta al Consejo con toda
Ja correspondencia enviada por el administrador general (!e
Ias haciendas; el Consejo dictaba las resoluciones que1 crefa
adecuadas sobre la administracién; acordaba pedir informes
sobre el estado de las siembras y cosechas, y demés negocios
de que estaba encargado el administrador, y corregia las irre-
gularidades que crefa/ notar. Bl §

I1. Se sometfan 4 su aprobacién los pagos, por insignifi-
cantes que fueran; asf, por ¢jemplo, aprobd el pago de ciento
catorce pesos cuarenta centavos, hecho al Sefor G. Ibarguen,
por corretaje en venlas de algodén; autorizé ¢l de ochenta
pesos & Don Ulpiano Quervo, también por c(,)rrctaj(_-.; el de
ciento veintiocho pesos sesenta y cuatro centavos, al Secreta-
tio, por sueldos; el de ctiento treinta y un pesos treinta y un
centavos, & Seeger Guernsey ¥y Oompaiia, valor de mercan-
efas, cuya compra antorizd el Consejo.

ill. B las ventas de los productos de las haciendas, él
disponfa To gue debia de hacerse; en Jas ventas de trigo .cxis~
tente en las haciendas, daba al administrador instrucciones
sobre la cantidad-que debfa venderse y el precio 4 que se ha~
rfa la venta; en las de algodén, fijaba los precios y las condi-
ciones de los contratos, y daba sus resoluciones sobre todos
los detalles de la operacion,

IV. Cuando dictaba una resolneién que reguerfa algunas
medidas de ejecncién, encargaba de ésta & alguno de sus
miembros; asf, por ejemplo, en la sesién de veintinueve de
Abril y quince de Mayo, autoriz6 al Vicepresidente para que
comunicara al Sefior Don U. Cueryo el precio 4 que se le
venderfan mil quintales de algod6n; y se fijaron dun los deta-
lles més pequeiios del contrato para que sirvieran de in.\'mui-
¢ibn al Vicepresidente; lo autoriz6 también para que cousi-
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guiera un préstamo con el Sefior Don José de Teresa: en la
de seis de Mayo, autorizé al Consejero Don Feliciano Rodii-
guez para el mismo préstamo, fijando su monto en setenta
mil pesos y con reserva de dar euenta al Consejo.

V. No le era extrafio ningfin detalle de la administraci6n;
aun fijaba las condiciones bajo las cuales tomarfa un mecd-
nico al servicio de la Compaiifa.

El Sefior Ortiz adquirié la experiencia sobre los modos de
proceder en los negocios sociales; precisamente, en las sesio-
nes & que él coneurri6, surgié una venta de algod6n propuesta
por el Sefior Don Ulpiano Cuervo; y el Sefior Ortiz, en ese
caso, pudo cerciorarse de que el Vicepresidente del Consejo,
encargado entonces de la Presidencia, por ausencia del Presi-
dente, no se crefa autorizado para vender algodén, sino que so-
metfa el negocio-al Qonsejo, paraque éste decidiera sobre el
preeio y demés condiciones del contrato; que el Vicepresidente
nada hacfa, sino con sujeeién 4 lo que resolvia el Oonsejo; y
que éste no hubiera tolerado otro modo de proeeder, puesto

que se ocupaba ann de los pagos més insignificantes.

Ademds, el Sefior Ortiz entré en negocios eon la Compa-

fifa, y acepté en comisién ventas de jab6n; eon este motivo
hubo entre él y la segunda, liquidaciones y cuentas de intere-
ses, y pagos hechos por él & la Gltima: de la correspondencia
enviada por el Seior Ortiz & la Qompaifa 6 recibida por él, y
de los recibos que fueron otorgados, aparece plenamente es-
clarecido que los pagos se hacian al Tesorero de la sociedad,
que éste antorizaba los recibos y que éste, por consiguiente,
era la persona facnltada para recibir los valores que se ente-
raban en la sociedad. La importancia de algunas de esas car-
tas y doecumentos merece que de ellos se haga mencién es-
pecial.

I. Constan en los antos cartas que el Sefior Llamedo, en
nombre de la Compaiifa, dirigia al Seifior Ortiz, aprobando
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las cuentas de venta de jab6n que el Gltimo habfa recibido
en comisién; en todas esas cartas se dice que se daba orden
al Tesorero para que recibiera el valor de las cuentas de ven-
ta (fojs. 38, 39,45, 46, 48 4 56. Prueb. Comp. Leg. 1); es-
tas cartas fueron exhibidas por el Sefor Ortiz (fo). 13, fte.
y véa.: mismo cuad.), y por tanto, prueban contra él; ellas es-
tan enteramente conformes con las que constan en el copiador
de la Compaifa (foj. 52, fte. y vta. Leg. 3, Prueb. Comp.):
las fechas de estas eartas abrazan un perfodo de mil ochocien-
tos noventa y cinco &4 mil ochocientos noventa y siete; de ma-
nera que por una préictica constante en las relaciones de nego-
cios del Sefior Ortiz con 1a’ Compaiiia, el primero pagaba & la
segunda, haciendo sus enteros en la Tesorerfa de ésta.

I1. Asfloacreditan también los recibos que se otorgaban
al Sefior Ortiz; ellos estaban firmados por €l Tesorero; quien
expresaba que lo hacia “por Ia Compaiifa del Tlahualilo?
(fojs. 40 G 44y 47. Leg. 1, Prueb. Comp.).

ITI. Bl Seiior Ortiz reconocia que el pago debia hacerse
en la Tesoverfa, y-asi lo comunicaba 4 la Compaiifa en algu-
nas de sus cartas (foj. 25, mismo cuaderno).

[V. Finalmente, en los asientos de su contabilidad hacfa
constar que los pagos se habfan hecho en la Tesorerfa de la
negociacion (foj. 15, asientos del Debe, mismo cuaderno).

Bl Sefior Ortiz, pues, en sus relaciones y negocios con la
Companfia, sea como Consejero,’sea como parte contratante,
sabfa perfectamente que el presidente ni hacfa contratos sin
la autorizaeién y aprobacién del Consejo, ni reeibfa los valo-
res que se daban en pago 4 la Compadifa.

Hsto, por otra parte, era lo que prevenfan la eseritura so-
cial y los estatutos: la primera, segfin he dichoantes; fué fir-
mada por Autonio Ortiz Hermano, de cuya firma era socio
Don Carlos Ortiz; los estatutos foeron firmados por Don An-
tonio Ortiz; pero en la Asamblea general de veinticuatro de
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Julio de mil ochocientos noventa (Libro 1° de actas, foj. 2),
en la que se acordé el firmar los estatutos, & propuesta del
mismo Don Antonio Ortiz, éste concurrio, no en su nombre
personal, sino en representacién de Antonio Ortiz Hermano.
Independientemente de estas consideraciones, desde el momen-
to en que Don Carlos Ortiz entr6 4 funcionar como Conseje-
ro, tenfa la obligacién, ademds de que la tenfa como accionis-
ta, de couocer la escritura social y los estatutos.

Asi, la escritura social y los estatutos que Don Carlos Or-
tiz conocfa y estaba obligado 4 conocer; la practica que de los
negocios de la Compaiifa tuvo cuando fancioné como O

onseje-
ro; las relaciones que, como comerciante, tuvo con la Comp

=
nia, no le permiten sostener que, cuando hizo el prese
trato con el Sefior Llamedo, pudoereer que éste

nte con-
yaunsiendo Pre-
ala O aiifs 1

sidente de la Compaiifa, podia hacer eontratos como el que
hizo, y recibir los pagarés que se otergaban; él, pues, hizo con
Don Juan Llamedo el contrato 4 que este litigio se re
sabiendas de que Llamedo no estaba autorizado par

. O , R & ic . . ’ » N

lu,. 6l entregé al mismo Llamedo los pagares que, & virtud del
mismo contrato, debfan otorgarse, & sabiendas de que el refe-
rido Llamedo no tenfa personalidad para reeibir

fiere, 4
a celebrar-

los valores
: : L T, :

debidos 4 la Compaiifa; y si el Sefior Ortiz procedié asi 4 sa-
biendas, fué s6lo porque esperaba que I impunidad cubrirfa

todos esos excesos, como los habia cubierto en aiios anteriores.
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LA COMPANIA Y LOS TENEDORES DE BONOS.

Los tenedores de bonos, al hacer el eontrato de préstamo,
estuvieron representados por ¢l Barén Earle, el Seior Park-
man Sturgis y el Sefior Howard Potter, con el cardcter de
fideicomisarios; por fallegimniento del ltimo, fué nombrado
fideicomisario y representante de dichos tenedores de bonos,
el Benor James Brown Potter.

En la escrittra de préstamo se pacté que ‘el producto de
éste serfa invertido en el pago de las deudas de la sociedad y
en el mejoramiento y fomento desus bienes (foj. 106, Leg. 1,
Prueb. Comp., Cldus..3%); ya he hecho notar con anterioridad
e6mo se cumplié esta cldasula, cémo fué aplicada uva parte
del préstamo en comprar aceiones, y otra parte 4 negoeios
particulares de los Consejeros con el Banco Nacional.

Los tenedores de bonos fueron victimas de la serie de en-
gaiios que tuvieron Ingar desde gue se constituyo la sociedad
con capital ficticio, hasta aquel en que fueron presentados los
documentos de que antes he hechio menci6n, al agente de di-
chos tenedores, para hacer creer que el millén de pesos subs-

trafdo de la caja existia en valores.

La serie de engafios que se ejecutaron y las malversacio-
nes que se_ sucedieron, debfan_conducir & una catéstrofe, al
fracasar los planes de Don Juan Llamedo, encaminados 4 la
venta de los negocios de la Oompaifa; esa catéastrofe se anun-
cié al pagarse el cup6n de Abril de mil ochocientos noventa
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y nueve, cuando hubo necesidad de pedir prestado para pa-
garlo; 4 poco, ella tuvo lugar con motivo de los contratos Si-
gooret y Ortiz. '

Los tenedores de bonos tenfan el de

ten recho y los medios de
hacer efectivo su crédito; no quisieron,

sin embargo, acudir 4
€808 extremos, sino que prefirieron ayudar 4 la OCompaiia y
salvarla de la sitnacién 4 que habfa sido conducida por los
desfalcos, malversaciones y abusos que la habfan orillado 4
su pérdida, poniendo también en peligro los inte
tenedores de bonos.

reses de los

Bstos, tz ' L0mo ¢ ier 8i i
4 ”, i prouto como counocieron la situacién en todos
Sus detalles, autorizaron 4 los fideicomisarios par i
5id aron ‘.'L ].().\ fideicomisarios para garantizar
un préstamo hasta de quinientos mil pesos, con el fin de

| : ' que
con ellos se ateudiera 4 los negocios de |

a sociedad; pero 4 la
Vez o creyeron que debian confiar por mis

tiempo sus inte-
reses 4 las personas que habfan estado mangjando los nego-
L=}

cios sociales, entre los cuales estaba Don Juan Llame
tenfa un interés predominante, 4 causa de represent
yorfa de las acciones,

do, que
ar la ma-

Exigieron que se les entregaran éstas en fideicomiso, 4
efecto de que, traspasindoseles por este medio la pl'upi(‘d’ild
legal de las acciones, ellos tuvieran la representacién de éllas
como propietarios legales, y el manejo de los negocios socia-
les; asfy & la vez que salvaban 4 la sociedad de su ruaina, 1

ponfau bajo su direccidn, porgue con la mayorf

a
a de acciones
tenfan lus medios de nombrar 4 los administradores de la so-’
ciedad y de designar para este fin personas acreedoras 4 con-
fianza por su probidad.

En trece de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve
Don Juaun Liamedo y el Sefior Charles P. Mackie (_»ior":mn;
en Zaragoza del Tlahnalilo un contrato, en el cual el pT‘ime-
1o, como tenedor de nna mayorfa de accioues, y el segundo
como tenedor de una minorfa, convinieron: Llamedo, en poi

13
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ner en un fideicomiso votante seiscientas cincuenta acciones,
y Mackie, setecientas, en poder de la “London and New York
Investment Corporation Limited;” convinieron, ademéis, en
que se liquidara la deuda de que Don Juan Llamedo era res-
ponsable respecto de lasociedad, y en que dicha deuda se pa-
gara, vendiendo 1as acciones que fueran necesarias, 4 cuyo
fin. Llamedo debia dar, como en efecto di6, al Senor Mackie
un poder para vender las ochocientas aceiones que el Sefor
Tlamedo habfa dado en prenda al Banco [nternacional é
Hipotecario, y que hoy tiene ¢l Nacional como subrogatario
de aquél.
Debo hacer algunas observaciones respecto de este con-
trato.
I. Tl coutrato fué otorgado en inglés y en forma privada;
el sjemplar que el actor ha presentado 'en autos (foj. 23,
Cwad. Prine.) es copia de la tradnecién que existe en la ave-
riguaciénque se sigue en el Juzgado tercero de lo criminal;
se hizo esa traduecion del original, que fué presentado en aque-
lla averiguacion; €s una mala traduceién hecha por persona
que no conoce la equivalencia espaiiola de los términos juridi-
cos en inglés; el contrato en inglés fué un convenio hecho en-
tre Tlamedo y Mackie para constituir cierto ntimero de ae-
ciones en Voting Trust, fideicomiso votante, palabras que, en
el principio del contrato, fueron traducidas como “depdsito
con.derecho 4 votar,” y en la cliusula cnarta, como fideico-
misidw con votacién, lo cual carece absolutamente de sentido.
Siendo, como es, un documento privado extrafio 4 la Compa-
fifa, ésta no tiene obligacién de pasar por él, sin que sea de-
bidamente probado y sin que se presente en autos el original
en inglés, porque la cireunstancia de que en los autos de la
averiguacion criminal exista la traduceién de un documento
privado, escrito en idioma extranjero, no prueba, en perjuicio
de la Compaiifa, ni la autenticidad y verdad del documento,
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ni la exactit : i i

xactitud de la traduccién, sino s6lo que se tomé ésta de
un documento presentado en aquélla. En otro lugar me lie ocu-
pado en esta cuestién con referencia 4 las declaraciones de
testigos, y creo infitil extenderme més.

Teniendo la Compaifa, como tiene, el derecho de oponer-

A 6 Adé ve ‘v 1 ;
se & que se dé valor alguno 4 la copia de la traduccién de un
documento privado, existente en autos diversos, sin embargo

ace v esti confor iti i
no lo hace y estd conforme en admitir esa copia como prueba
1 "9 (0 3 QP 3 1 =
siempre que se use en cas tellano la equivalencia de las pala-

i?.s Tf;tmy Trust, que tiene el original inglés, 6 sea, Fideico-
miso Votante.

3 II. El contrato de Zaragoza es un contrato hecho entre
on Juan Llamedo y Jhas. P <

. : amedc ;\ Don Chas."P. Mackie, en su cdracter
personal, que no obliga de ninguna manera 4 la Compaiifa, ni

£ e 2 AT 1ol = ‘ %
la priva del derecho de exigir las responsabilidades en que
hayan incurrido los administradores de ella.

III. Ademds de los Seiiores Mackie y f

- 1los Sefiores Mackie y Llamedo, habfa otros
accionistas, entre ellos, el Senor James Brown Potter, que no
fué parte en el contrs Tl i i .

.1 : el contrato de Tlahualilo, ni ha renunciado, como
accionista, al derecho que pueda tener contra los administra-
dores responsables.

r Y1y 5 1o .

IV. Cualesquiera que sean las ¢onsecuencias del contrato
de Zaragoza, en lo concerniente 4 las responsabilidades del
S
Sefior Llamedo, respec y la O aif {

Ui y respecto de la_Compaiia, en ellas no esti

comprendido elcontrato Ortiz Llamedo, porque el de Zaragoza
aAgozi

~ r - &
fué de trece de Marzo de mil ochocientos noventa v rineve

y e.I segundo de quineeé de Mayo del mismo afio, y por consi-
guiente, si el Gltimo de dichos contratos implica l‘;l):l respon-
sabilidad, ella no pudo ser objeto de un contrato anterior ni
estar comprendida en los pactos de ese contrato; el contrato
Ortiz=Llamedo no tiene, pues, ninguna relacién con el de Za-
ragoza.

Varias de las observaciones anteriores merecen alguna ex-




92

plicaci6n; se nota en el escrito de demanda un grande esfuer-
zo para sostener que los ilegales procedimientos de los Con-
sejos de Administracién y las malversaciones del Sefior Llame-
do, 4 las que se da el nombre de irregularidades, han quedado
legalizadas por una ratificacién posterior de los accionistas:
sin entrar en todos los detalles de esta cuestién, porque ten-
dré qune disentirla en el curso del presente alegato, con rela-
ei6n & otros puntos, me concretaré por ahora 4 examinarla
respecto del contrato de Zaragoza.

ste contrato, segin he manifestado, fué hecho entre los
Sefiores Mackie y Llamedo; y él comprende dos partes. La
primera tiene por objeto poner en un fideicomiso votante mil
trescientas cincuenta acciones, (de las cuales seiscientas cin-
cuenta pertenecian al Sefior Llamedo, y setecientas al Sefior
Mackie; no es dadoso que este contrato es plenamente obli-
gatorio para los que lo otorgaron; ellos tenfan lapropiedad de
aquellas acciones; tenfan, por tanto, el derecho de disponer
de ellas, de desprenderse de parte 6 de todos los derechos que
en ellas tenfan, y de celebrar sobre ellas todos los contratos
que les convinieran: celebrar, pues, los Sefiores Llamedo y
Mackie un contrate, obligindose 4 poner sus acciones en un
fideicomiso votante, es otorgarun contrato que sélo interesa &
ellos. Constituido el fideicomiso, la propiedad legal de las ac-
ciones pasaba 4 los fideicomisarios, los cuales, en lo sucesivo,
tenfan que ser considerados como los propietarios legales pa-
ra todo lo relativo & la representacion de las acciones.

La segunda parte del contrato de Zaragoza tuvo por ob-
jeto arreglar las responsabilidades que el Sefior Llamedo te-
nfa con la Companfa; seglin ese contrato, el Sefior Llamedo
era propietario de mil cuatrocientas cincuenta acciones, y el
Senor Mackie, de setecientas: uno y otro representaban, pues,
més de las cuatro quintas partes de la totalidad de las accio-
nes; de esto se pretende derivar que el contrato hecho entre
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accionistas, cuya representacién es tan cousiderable, liquidé y
arreglé todas las cuestiones pasadas, y que él marca un nue-
vo punto de partida para la Compaiifa.

Esta opinién es enteramente inaceptable é infundada en
derecho; los Sefiores Llamedo y Mackie no podian obligar, en
Sus contratos, 4 los demds accionistas; pero pr«‘m:iu&iemlo
de esto, y admitiendo la hipGtesis de que la totalidad de los
que eran accionistas en Marzo de mil ochocientos noventa y
nueve, hubieran tomado parte y subserito el contrato de Z;uzi-
80za, ese contrato no seria obligatorio, ni para la Oompaiifa
del Tlahualilo, ni para los que con posterioridad hubieran ad-
quirido acciones.

Bl contrato de Zaragoza fué hecho por los contratantes
en su cardeter personal: las sociedades comerciales constitu-
yen una personalidad juridica distinta de la de los asociados
(articulo 90, Céd. de Com.): y siendo aquel eontrato un he-
¢ho juridico en el que tomaron parte los Sefiores Llame

Mackie, ese acto juridico no obliga 4 la Compaiifa, porque los

do y

contratos s6lo obligan 4 las personas que los otorgan (articu-
lo 4,277, Céd. Civ.).

Se trata, ciertamente, de personas que representab
mayorfa de acciones, mayorfa tan consider

all una
able que pasa de
las cuatro quintas partes; pero esto no influye en la cuestion;
aunque se tratara, segn he dicho antes, de la totalidad de
las acciones, el contrato de Zaragoza no obligaria
dad. '

La Compaiifa 6 sociedad anénima del Mahualilo es una
persona moral con una personalidad jurfdica que le es pro-
pia é independiente de los accionistas; esa persona moral tie-
ne un organismo constitnido porla ley, por la escritura social

J

4 la socie-

¥ por los estatutos: parte de ese organisino son la Asamblea
y el Consejo de Administracién; los accionistas deliberan y
resuelven, sea directamente reunidos en Asamblea, sea por
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medio del Consejo, que es un cuerpo de mandatari.os: tfu.m) la
Asamblea como el Consejo estén regidos pm: dls-pOSlCIOHES
legales 6 convencionales, en cuanto & su C()IlStltl.lcl(?‘ll, ma.ue-
ra de funcionar y facultades: la totalidad de accionistas reu-
nidos, sin las formalidades requeridas por la ley. y los contra-
tos sociales, no forman Asamblea,.y las resoluciones que to';b
men soll pactos privados entre ellos, q“f" 1‘):x|-.a nada afe?tz?ll; “
Ja persona moral, ni influyen en ésta, ni limitan los derechos
t LI;S;:‘t\snmblea general de accionistas tiene ]('>s mas am}’)lios
poderes para ratifiear los actos todos de Ia S(,.»cle\hul (uf't;.c'ulf
201, Oéd. de Com.); fuera de la Asamblea, ni'la 1'9.\', ni .(l es-
oritmra social. 1i los estatutos antorizan & alguien para esa
ratificacibn; en conseciencia, 108 €Xcesos de [)O(]t“l' de los a,d-
ministradores de la sociedad y sus procederes ilegales sélo
pueden ser rafificados por-la Asamblea general, y aun és.ta,
para su ‘ratificacion, tiene que someterse-al u.mh';lt() social,
que es la ley suprema por Ja cual se rigela sociedad. ' :
[l contrato de- Zaragoza-tenfa, como segundo oh.}?m, li-
bertar de respousabilidad al Sernor Llamedo, dete’rnmmn.do
c6mo se liquidarfa y pagaria lo que €l adeudaba 4 la socie-
dad; pero-ese contrato, aungque celebrado por puw-mus. (|‘u.e
en aquella época representaban mas de ](‘l.\? cuatro quintas par-
tes del capital social, no puede tener efecto, respecto de la
Qompaiifa, sino aprobado en Asamblea ’g.enel'ul: ese contuitu
tendfa 4 poner término & las responsabilidades en que ‘el Se-
fior Llamedo habfasincurrido por el mal'empleo de los fondos
de la sociedad, por su administracion desordenada, -p(,n':ws,ex-
cesos: 6l trataba de dar el cardcter de deuda ()rdmurrttf 4 lo
que no era sino, el resultado de una desordenada gt:stmn ,dc
Jos negocios sociales; y i contrato que tenga esos fines, s6lo
puedu’scr obligatorio para la Compaiia, si lo aprueba la
Asamblea geueral de accionistas.
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La Asamblea general, en efecto, es la autoridad facultada
para exigir la responsabilidad en que incurren los administra-
dores de la sociedad (art. 195, (%d. de Com.): el contrato de
Zaragoza, que trataba de poner término 4 las responsabilida-
des del Senor Llamedo, determinando ¢émo serfan liquidadas,
era la mas completa invasién de las facultades de la Asam-
blea, porque si ese contrato debiera producir efectos respecto
de la Compaiifa, ya la Asamblea quedarfa privada de la fa-
cultad de exigir al Sefior Llamedo las responsabilidades en
que hubiera ineurrido.

Hl efecto que 4 lo mds hubiera podido produeir el contra-
to de Zaragoza, es que, sometida la cuestién 4 la Asamblea.
el Sefior Mackie hubiera quedado obligado 4 votar sn apro-
bacibn; y s6lo él, porque, en o tocante al Sefior Llamedo,
tratdndose de una cuesti6n de responsabilidad personal, la
ley le prohibfa votar (art. 212, pdrrafo 11); pero ese confra-
to, por lo que hace & las responsabilidades del Sefior Llame-

do, 4 los actos de su gestién que constituyen un exceso y 4

sus procederes ilegales, no tiene ningtn valor legal ni fuerza
obligatoria para la Compaiifa, porque es un contrato particn-
lar entre aquellas dos personas.

No son sino perfectamente fundados log motivos que la
ley ha tenido para dictar las disposiciones contenidas en es-
tas opinioues; la publicidad de los procedimientos de las so-
ciedades an6nimas son una garantfa, no sélo para los accio-
nistas, 8ino también para los terceros: si fuese permitido que
un grupo de accionistas, fuera de la Asamblea; tomara reso-
luciones obligatorias para la Oompaiifa, se producirfa una
serie de fraudes: en el presente caso, cuando los fondos del
préstamo fueron distrafdos de su objeto para ser aplicados 4
negocios  particulares, pretender que el contrato Mackie—
Llamedo habfa puesto término 4 toda responsabilidad, serfa
dejar 4 los tenedores de bonos sin derecho 4 la Justa repara-




96

cién que les da su contrato. El contrato de Zaragoza no es,
ni puede ser, sino un convenio entre dos personas, s6lo entre

las enales produce sus efectos.

Ese contrato se celebré en los momentos en que se anun-
ciaba la catdstrofe: era el mes de Marzo de mil ochocientos
noventa y nueve: en el mes signiente, se vencfa un cupén y
no habfa con qué pagarlo; se prevefa que la falta de pago po-
dia originar, de parte de los tenedores de bonos, el embargo
de las propiedades; se crey6 poder evitar esto, si se ofrecia 4
aquéllos poner en fideicomiso una mayorfa de acciones para
que de este modo, teniendo los representantes de los tenedo-
res de bonos (fideicomisarios) la propiedad legal de esa ma-
yorfa, ellos, con el eardeter de aceionistas, tnvieran, bajo su
direecion, por medio del Consejo que ellos nombraran, los
negocios de la Compaifa, en beneficio de los tenedores de
bonos: este fué el origen y el motivo del contrato de Zarago-
za; en €hse pensd constituir el fideicomiso, en la “London and
New York Investment Corporation Limited,” porque uno de
sus directores era fideicomisario de log bonos de primera hi-
poteca, y ofro era, en Nueva York, représentante de los otros
dos fideicomisarios, 1o que précticamente conducia al fin que
se tenfa 4 la mira,

Dificultades que no es del caso mencionar, impidieron que
se constituyera el fideicomiso en la referida Compafifa; pero
signiendo el espiritn y objeto del contrato, fué constituido
con los fideicomisarios representantes de los tenedores de bo-
uos en las dos eserifuras de quince y veinticuatro de Marzo
de mil novecientos, protocolizadas en esta ciudad en veinti-
nneve de Noviembre de mil novecientos y catorce de Febrero
de mil novecientos uno (fojs. 51y 61, Leg. 2, Prueb, Comp,);
debo esclarecerla naturaleza y efectos legales del fideicomiso
constituido, para que se pueda comprender la sitnacién de los
fideicomisarios representantes de los tenedores de honos res-
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pecto de la Compaiifa; y 4 este fin habrd de servirme la ex-
posicién que sobre el punto present6 el Sefior Licenciado Don
Emilio Velasco ante el Juez tercero de lo criminal.

Para evitar toda confusién, haré una explicacién: la repre-
sentacion comitn de los tenedores de bonos estd confiada,
conforme 4 las leyes inglesas, 4 fideicomisarios (trustees). En
todo lo que hasta ahora he dicho, al hablar de fideicomisa-
rios, me he referido 4 los representantes de dichos tenedores
de bonos; habiéndose constituido el fideicomiso de las accio-
nes, los que las han recibido en fideicomiso (trust) son tam-
bién fideicomisarios de las acciones; de manera que las mis-
mas personas, 4 saber, el Bar6n Barle, el Sefior Parkman
Storgis y el Sefior Potter son fideicomisarios de los bonos de
primera hipoteca 6 sea representantes de los tenedores de bo-
nos, y fideicomisarios de las acciones con la propiedad legal
de éstas: son dos fideicomisos de naturaleza muy distinta y de
objetos muy diversos, por lo cual no se rigen por la misma
ley, ¥ lo que diré respecto del fideicomiso de las acciones es
inaplicable al fideicomiso en enanto 4 los bonos; como no es
del caso ocuparme en esta segunda especie de fideicomiso,
me concretaré s6lo al primero, para esclarecer cnél es la si-
tuacién legal de las acciones, desde el punto de vista de la
propiedad.

El contrato de trust 6 fideicomiso es un contrato de natu-
raleza especial, enteramente desconocido en nuestras leyes y
précticas, gue fué creado y.en gran parte se rige por el dere-
eho consuetudinario eemmon law), vigente en Inglaterra y los
istados Unidos. Asf es que enando en el contrato de Zarago-
za se dice que se constitnird en Nueva York un depésito bajo
la forma de voting trust 6 fideicomiso votante, es necesario
acudir 4 Ja ley americana para esclarecer cufl fué la voluntad
de las partes.

Tratdndose de contratos tan desconocidos en nuestra le-
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gislacién y nuestras pricticas, me es necesario entrar en al-
gunas explicaciones, que procuraré abreviar cuanto me sea
posible, y para ellas me serviré especialmente del Dicciona-
rio de Derecho (Law Dictionary) de Burril, y del Tratado
sobre Fideicomisos y Fideicomisarios (Trust and Trustees)
por Perry, el cual, segiin se dice en el prefacio de la cuarta
edicion, es una obra de autoridad deeisiva en los tribunales
de los Estados Unidos.

La idea radical de un trust 6 fideicomiso es confianza; esa
idea se expresa con més precision por el voeablo romano
fidei—commissum, que literalmente significa una cosa enco-
mendada 4 la fe de alguno: un trust, considerado en sus ele-
mentos méis sencillos, es un acto de confianza que se tiene
en una persona, 4 la cnal se da el nombre -de fideicomisario
( trustee), en beneficio de otra que se llama cestui que trust;
es un acto de confianza respecto de bienes que se tienen por
el primero, el trustee, en beneficio del segundo. De este acto
de confianza resultan dos Clases de derechos de propiedad en
los hienes que son objeto del trust: un derecho de propiedad
legal, correspondiente al fideicomisario 6 trustee, y que con-
siste principalmente en nna obligacidn, y un derecho de pro-
piedad en'equidad 4 favor del cestus que trust, que consiste
en el derecho y en el goce; de manera que un trust abraza la
idea de una obligacién de parte de una persona que es fidei-
comisario, y la idea del derecho correlativo de esa obligaci6n,
nacidas ambas ideas de la de confianza, que es la radical del
trust. Asf, en un trust, el propietario legal, que es el fideico-
misario, tiene el dominio directo y absoluto de la propiedad
desde el punto de vista legal; pero la renta, beneficios de las
mismas -que ¢l recibe, pertenecen en todo 6 en parte 4 otros.
El derecho de propiedad legal en los bienes, estd asf snjeto 4
usos, beneficios 6 cargas 4 favor de otros, y estos usos, bene-
ficios 6 cargas constituyen el trust 6 fideicomiso.
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He formado este extracto, toméndolo literalmente del Die-
cionario de Derecho de Burril (art. Trust), para hacer bien
perceptible lo que se entiende por trust. En virtud del trust,
se transfiere al Trustee 6 fideicomisario la propiedad legal de
los bienes, para que aquél los tenga y conserve en su poder,
no en provecho propio, sino en provecho de terceros que tie-
nen la propiedad en equidad, en cuanto 4 los beneficios; por
consiguiente, para counstituir un trust, el contrato toma la for-
ma de una enajenacién de los bienes 4 favor de los Fidei-
comisarios, 4 fin de que éstos tengan el derecho de propie-
dad legal y la posesién de los mismos bienes para los fines
que determina el trust. Nuevas explicaciones tomadas de la
segunda de las obras que he mencionado, esclarecerdn por
completo este punto.

Erskine, en sus Institutas, definelel trust en los términos
signientes: “Un #rust tiene la naturaleza de una declaracién,
‘‘en wirtud de la cual un propietario transfiere la propiedad
“de la cosa dada en trust, no para que el que la recibe se que-
*'de con ella, sino para que seaaplicada 4 ciertos usos en bene-
“ficiode un tercero (Perry. On trusts, pdrrafo 2°).” Bs, pues,
de la esencia del trust, que la propiedad legal de la cosa, ma-
teria del contrato, sea transferida & favor del fideicomisavio

A Yeareto HQT - 3 ), o 1
6 Trustee. “Si alguno se propone, dice el mismo autor (pd-
Chanan AL ) * 4 . .

rrafo 100), hacer & un tercero, fideicomisario de sus bienes
Shey BRI R oo - it ¢ s

y estos son una propiedad susceptible por la ley de nn tras-

“paso y tradicion legales, el trust (fideicomiso) no estard le-
“galmente creado sino enando el interés legal haya sido ae-
“tnalmente traspasado al fideicomisario, 6 éste haya sido in-
“vestido con el Asi, por ejemplo, si se otorga
“an instrumento de fideicomiso de valores piiblicos 6 pri\'ku-
“dos, 6 de acciones de sociedades, y estos valores 6 acciones
“s6lo pueden ser traspasados por medio de una cesién asen-
“tada al reverso de los titulos y en los libros de la Compaiifa,
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“gl instrumento, si es voluntario, no creard un trust que pue?,-
“da ejecutar un tribunal, si los valores no han sido transferi-
“dos de hecho.” La creaci6n de un trust encierra, pues, la idea
de enajenaci6n. “Por estos ejemplos” dice el mismo autor
pdrrafo 304) “se ve que para crear un {rust es ,neceszu'i?
“impedir que el derecho de propiedad legal pase & aquel 4
“cuyo fayor se constituye el trust, siendo necesario que el
“fideicomisario sea investido, no s6lo del titulo legal, sino del
“nso primario de la cosa. Cnalquiera forma de em_lje.naci()u
“que produzea este efecto. . . . creard un trust. Siendo el
“Trustee el que tiene el titulo y la propiedad legal de la cosa
“dada en trust, originada de la enajenacién que se le ha he-
“cho, él tiene derecho 4 la posesion de todos los valores mue-
“bles, como bonos, pagarés, hipotecas y titulos de acciones,
“pert‘cnecieutes 4 los bienes del fideicomiso y puede intentar
“una aceién para la entrega de aquellos valores, aun cqnt}l'&
“aquél en cuyo beneficio se constituyé el trust” (pdrrafo 330).
“La primera obligacién de un T'rastee, después de su nombra-
“miento, es asegurar la posesion de los bienes del fideicomi-
“g0, y evitar st pérdida 6 dano” (pdrrafo 438). “El Trustee
“csf{;, en conexi6n tan futima con el titulo legal y todos sus
“incidentes, que debe desempenar todas las obligaciones (}el
“poseedor de la propiedad legal” (pdrrafo 326). Ademds,
“como el Trustee es responsable de infraccion del trust, en
“caso de que permita que se haga una mala aplicacion de los
“fondos, deberd tener la posesién y mangjo de todos los bie-
“pes muebles, y por tanto, le corresponden todas las obliga-
“ciones y privilegios anexos 4 esos bienes: si estos consisten
“en acciones de sociedades, puede concurrir 4 las juntas de
“lg sociedad, votar y desempenar cualquier puesto en virtud
“de esas acciones”? (pdrrafo 331). :
Oreo que con las explicaciones anteriores he precisado sus-
cintamente la naturaleza del contrato de trust; que es esencial,
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para constituir éste, que la propiedad de los bienes dados en
trust sea enajenada y cedida al Trustee, para que éste la ten-
ga y posea, no en beneficio propio, sino en beneficio de un ter-
cero; y que el Trustee 6 fideicomisario, si los bienes dados en
fideicomiso son acciones de compaiifa, es el propietario legal
de esas acciones y tiene el derecho de representarlas en las
Asambleas de la Compaiifa y de votar en ellas.

Asf; en virtud del fideicomiso constituido, los fideicomi-
sarios de las acciones tienen la propiedad legal de éstas, en
beneficio de los tenedores de bonos, para que los tiltimos ten-
gan, por medio del Consejo de Administracién que nombren,
el manejo de los negocios de la Compaiifa, y de esta manera
puedan proteger sus intereses como acreedores: ese derecho de
propiedad legal da 4los fideicomisarios de las acciones, el de-
recho de concurrir 4 las Asambleas, de votar enellas y aun el
de ser nombrados para el Oonsejo de Administracién, porque
se les considera propietarios para los efectos legales, menos el
de poder enajenarlas y el de recibir los frutos para si.

Los fideicomisarios de las acciones, que lo son 4 la vez de
los'bonos, son, pues, en la actualidad, los accionistas de la
Oompaiifa del Tlahualilo, y no obstante los esfuerzos que han
hecho los apoderados y amigos del Sefior Llamedo para im-
pedir esta situacién, no han podido estorbar que se llegara 4
ella. Si han hecho esos esfuerzos, es porqne han comprendido
que la Compaifa del Tlahualilo, con esta nueva administra-
cién, no tenfa eon el pasado mds lazos que los que la ley esta-

bleciera, ni més obligaciones que las que laley impusiera; que
no tenfa obligacién legal, ni la moral que resnlta de la com-

plicidad, para aceptar de ese pasado sus desérdenes y sus
desfalcos; que la Compaiifa entraba en upa. condicién que le
permitfa exigir responsabilidades y desechar reclamaciones,
cuyo {nico origen ha sido explotar un perfodo de malver-
sacién.
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Bajo la influencia de estas ideas, ]a Compaiifa no ha vaci-
lado en poner de manifiesto ante los arbitros todas las llagas
que tiene ese pasado: sus papeles, sus libros, sus cuentas, sus
actas. todo ha quedado 4 la vista de los 4rbitros para que de
todo esto se escoja, con relacién al negocio Ortiz-Llamedo, lo
que obliga 4 la Compaiifa y lo que no la obliga.

Ella reconoce que esté obligada &4 pasar por todo lo que
los administradores anteriores han hecho dentro de la ley y
de los pactos sociales; pero no se cree obligada 4 pasar por
los excesos que aquéllos han cometido: bajo el nombre de la
Oompaiifa, que es la que tiene personalidad en este negocio,
los que litigan son los tenedores de bonos que, al fiar su dine-
To 4 una empresa mexicana, se imaginaron que lo fiaban §
hombres honrados; esa administracién desordenada, que for-
ma una pigina negra en la historia de la Compaiifa del Tla-
hualilo, después de haber malversado nuna parte considerable
del empréstito, con sacrificio de los intereses de los tenedores
de bonos que habfan buscado la inversién del préstamo en las
propiedades de la Compaiifa, como una mayor garantia para
su crédito; esa administracin, que més tarde continué sgeri-
ficando los intereses de los tenedores de bonos en contratos
usurarios, en los cuales las cosechas s86lo servian para que otros
obtuvieran grandes utilidades, quedando la Compaiifa sin fon-
dos para pagar los cupones de sns bonos; esa administracién
es la que ha obligado 4 los tenedores de bonos & hacer sentir
su acei6n para defender sus intereses tan gravemente amena-
zados; ellos; en defensa de esos intéreses, bajo el nombre de
la Compaiiia, litigan en este pleito, impugnando uno de esos
contratos, en los cuales se buscaba la explotaciéon del desor-
den como medio de grandes ganancias. El Sefior Ortiz, que to-
mé parte en la organizacién de la Compaiifa, con un capital
ficticio, y que después vendié al Sefior Llamedo acciones, re-
cibiendo en pago fondos cnya procedencia debfa sospechar,
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entr6 més tarde con el Sefior Llamedo en el presente contra-
to, cuyo andlisis hard comprender que no era posible imponer
condiciones, como las que el Sefior Ortiz impuso al Sefior Lia-
medo, sin tener la ciencia cierta de que se atravesaba un gran

perfodo de desconcierto, porque de otra manera, esas condi-
ciones no podian ser aceptadas; y que, por consiguiente, el
Senior Ortiz, deliberadamente y s6lo porque esperd una gran
utilidad, hizo un contrato en el que se explotaba el desorden
en que el Sefor Llamedo habfa puesto los negocios con los
cuales estaba en contacto.




VILI

NATURALEZA DEL CONTRATO.

En el niimero 124 de la contestacion de la demanda (fo).
87, Cuad. princ.), negué que hubiera habido un verdadero
contrato de compraventa entre Don Carlos Ortiz y Don
Juan Llamedo: el contrato, en realidad, y tomando en ceuen-
ta sus condiciones y ¢ldusulas, tenia, como principal objeto,
que Ortiz subscribiera un documento negociable, con el cual
Don Junau Llamedo pudiera obtener de los Bancos un prés-
tamo por medio de aquel documento, dandese & Ortiz, en
garantfa, algodén, en cantidad suficiente, caleulada 4 razén

de catorce pesos quintal, para que, llegando la fecha del en-

cimiento de'los pagarés otorgados, fueran ellos pagados por
el Sefior Ortiz; & un contrato de esta clase se le di6 la forma
de compraventa, y el objeto de la simulacién fué disfrazar
la infraceién que se hacfa de los estatutos.

Antes de proseguir, debo manifestar que, tanto en el jui-
cio de nulidad (Juicio ord. mercantil. Cuad. prine., fojs. 6 y
8igs.) como en el ejecutivo (Juicio ¢jecut. merc., Cuad. prine.,
Jojs. 15 y sigs.), constan ejemplares de los estatutos; que la
autenticidad del ejemplar que estd en el juicio ejecutivo ha
sido reconocida por ambas partes en el Gltimo inciso del ar-
tfculo veintitrés de la escritura de compromiso (Cuad. prine.,
Joj. 14); y la autenticidad del que estd en el juicio ordina-
rio gobre nulidad, también ha sido reconocida por ellas en los
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eseritos de contestacién y de réplica (fojs. 79 y 154, Cuad.
prine. Niims. 105 y 106).

Ellos, en el parrafo tercero de su artfenlo 63, establecen
que es del resorte del Oonsejo de Administracién contratar
empréstitos en la forma que la Asamblea general determine,
de manera que, con arreglo 4 los estatutos, para contraer un
empréstito y para que 4 él quede obligada la Compaiifa, se
requieren la autorizacién de la Asamblea ¥ la intervencién
del Consejo: un empréstito contraido sin estos requisitos es
enteramente nulo respecto de la Compaiifa, y ésta no queda
obligada en virtud de él.

Consta en autos que, en el aiio anterior al del contrato
Ortiz-Llamedo, en mil ochocientos noventa y ocho, en el mes
de Febrero, Don Feliciano Rodriguez, de México, y Sota y
Compaiifa, de Puebla, hicieron un contrato con Doun Juan
Liamedo, ddndose éste la representacién de la Compaiifa, en
calidad de Presidente, para otorgar dicho contrato (foj. 202,
Leg. 3, Prueb. Comp.): enese contrato Don Feliciano Rodri-
guez y Sotay Oompaiifa prestaban 4 la Compaiifa la cantidad
de .3.3()0,000, de los cuales Don Juan Llamedo recibi6 desde
luego § 150,000, y el resto debfa entregarse en el mes de Ju-
nio; el préstamo se hizo con un interés de siete por ciento, y
el pago debfa hacerse con ¢l algodén de la cosecha inmedia-
ta, producida en los terrenos del Tlahualilo, 4 razén de ca-
torce pesos quintal. Omito hacer mencién de las otras cléu-
sulas del contrato, porque no son conducentes para mi obje-
to, aunque no dejan de llamar la ateucién, por el gravamen y
la obligacién que imponian 4 la Compaiifa, de vender el resto
de la cosecha por medio de los prestamistas.

Este era un contrato de préstamo con interés de siete por
ciento anual y con obligacion de hacer el pago con la cosecha
de 1898-1899, 4 razén de catorce pesos quintal, 6 sea con
21,438 quintales de algodén. Era un contrato notoriamente

L |
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nulo, que Don Juan Llamedo, aun siendo Presidente del
Jonsejo, no tenfa facultad de celebrar; ese préstamo era cf)u-
traido sin la aprobacién de la Asamblea y sin interveneion
del Consejo; era Ja més abierta infraccién de los estatutos, y
con ella eran andazmente sacrificados los intereses de la

Qompaiifa, porque el algoddn llegd. & tener un valor conside-

rable; si los intereses de la Companfa hubieran estado honra-
damente administrados, no se habrfa hechoese contrato, por-
gue su caja arrojaba una existencia suficiente para todas sus
necesidades: esos contratos ruinosos, en los cuales el Senor
Tlamedo se obligaba 4 pagar 1os préstamos que contrafa, con
algod6n que todavia no se acababa de sembrar, poniéndole
un precio que, respecto de aquel & que pudo venderse una vez
cosechado, era extremadamente bajo, indicabau, no s6lo una
violacién de los estatutos, sino la falta de probidad con la
cual se procedfa.

El coutrato con Don Feliciano Rodriguez y Sota y Com-
paiifa, fué llevado 4 cabo y cumplido por Don Juan Llamedo,
y esto desperté la codicia de los especuladores, que quisieron
aprovechar la oeasién de hacerun buen negocio; uno de es-
tos especuladores fué Don-Oarlos Ortiz: éste, en su declara-
ci6n ante el Juzgado tercero de lo eriminal, al explicar el mo-
tivo por el cual hizo el eontrato con Don Juan Llamedo, dice
asi (foj. 67, Leg. 1, Prueb. Comp.): “El que habla hace pre-
“gente que, como en afios anteriores habfa eelebrado Don
“Juan Llamedo con otras personas, contratos semejantes al
“que tuvo con el que habla, cuyos contratos habfan sido
“sumplidos y respetados, jamds dudé que el referido Llame-
“do obrara sin las autorizaciones debidas.”

En estos negocios habfa una completa falta de escripulos
por parte de los que contrataban con Don.Juan Llamedo, y
s6lo se deseubre el propOsito y la avidez de ganar dinero,
aprovechando el estado de desorden en que Don Juan Lia-
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medo habfa puesto los negocios de la Compaiifa. Don Feli-
ciano Rodrignez, que habfa sido Consejero de la Compaiifa
del Tlahualilo durante varios afios; que lo era todavia en Fe-
brero de 1898, cuardo hacia el contrato de préstamo con Ion
Juan Llamedo; que habfa sido uno de los autores del desor-
den, porque aprob6 que todas las facnltades del Consejo fue-
ran delegadas en el referido Llamedo, no igunoraba ni podfa
ignorar cudles eran los requisitos exigidos por los estatutos
para que la Compaiifa eontrajera préstamos: esto, no obstan-
te, en violacién de la ley, de los estatutos y aun de los prin-
cipios de moralidad que deben normar la conducta de los
Oonsejeros, traté de aprovechar el desorden 4 cuya creacién
habfa él contribuido, para ganar dinero, sacrificando los inte-
reses de la Compaiifa, que le habfan sido confiados como
COonsejero para que cnidara de ellos.

Estos ilicitos é inmorales procederes obtuvieron el major
éxito, y ya entonces se crey6 que estaba abierto un camino
para explotar el desorden con toda impunidad; que no habia
temor de responsabilidades, si se hacfan contratos usurarios
con_Don Juan Llamedo, en los que éste, sin someterse 4
ningtn pringipio de ley ni de probidad, disponfa de los bie-
nes de la Compaiiia; y entonces, Don Carlos Ortiz, socio de
Antonio Ortiz y Hermano, que habia firmado la eseritura
gocial de la Compaiifa del Tlahualilo y los estatutos; Conse-
jero suplente de la misma Companfa durante varios afios;
que habfa integrado el Consejo y ejercido sus funciones; que
habia visto e6mo funcionaban la Compaiifa y el mismo Oon-
sejo; que conocib la escritura social y los estatutos; que, por
consigniente, no podia alegar ignoraneia ni buena fe, al hacer
con Don Juan Llamedo un contrato sobre la cosecha de al-
godén de 1899-1900, andlogo al que Sota y Gompaiifa y Ro-
driguez habfan hecho respecto dela cosechia de 1898-1599,
hizo el contrato que ha dado lugar al presente litigio.
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En ese contrato, los abogados de Don Carlos Ortiz com-
prendieron el peligro de que la operacién apareciera desnuda,
como operacién de préstamo, segin lo habfan hecho Sota y
Compaiifa y Rodriguez, 4 la que Ortiz prestaba su coneurso,
otorgando su garantfa y su firma; y le dieron el nombre de
compraventa de algodén para disimular, bajo este nombre, la
infraccién de los estatutos en 1o coneerniente &4 préstamos.

No es la primera vez que se intentan simulaciones de esta
clase, dando el nombre de compra &-lo que es una operaci6n
de préstamo. Esta manera de proceder y de cometer simula-
ciones es muy antigua, ha sidomuy usada en los pafses en que
no existe la libertad de la usara, y de ella se ocup6 la ley 40,
titulo 11, Partida 5%; “E esto seria,” dice esa ley al fin, “como
“euando aquel que presta los dineros en verdad, toma por
“ellos algun heredamiento en pefios, e faze muestra de fue-
“ra, que aquel que gelo da 4 pefios que gelo vende; fazeendo
“ende fazer carta de vendida, porque puede ganan los frutos
“eque nol sean demandados por usuray” y con referencia 4 es-
ta misima enestion, Dalloz (Rep. Leg. et Jur. art. Obligations,
“No. 1,043) dice: “Se ha resuelto que los jueces pueden de-
“cidir, segin las circunstancias y la intencién de las partes,
“tal como_resulta del contrato, que una venta es simulada y
‘“que en el fondo no es sino un préstamo.”

El contrato Ortiz-Llamedo, que no es sino una operacién
de crédito, recibi6 el nombre de compraventa, no para ocultar
la usura que €l encierra, segiin se hacfa antes de que exis-
tiera la libertad en punto & interés, 8ino para evitar la nulidad

originada de la infracci6n de los estatutos en materia de prés-
tamos. Entre ese contrato y elde Llamedo-Sota-Rodriguez no
hay més diferencia, sino la de que el primero fué mas usurario

y mucho més ruinoso que: el segundo; uua comparacién entre
uno y otro contrato lo persnaden asf:

CONTRATO
L:AMEDO-SOTR-RODRIGUEZ.

I. Sota y Rodriguez prestan &
Llamedo $300,000: entregan al con-
tado la mitad y se obligan & entre-
gar el resto cuatro meses después,

II. Sota y Rodriguez hacen el
préstamo con un interés de siete por
ciento anual.

ITI. El premio sobre el préstamo
hecho por Sota y Rodriguez, sien-
do de siete por ciento anual, produ-
cia un total proporcionalmente me-
nor al menor tiempo que dilatara el
pago.

CONTRATO

ORTIZ-LLAMEDO.

I. Don Carlos Ortizda su firma &
Don Juan Llamedo en cuatro paga-
rés subscritos por él 4 la orden, por
un valor total de $140,000. Ortiz no
desembolsé un peso.

1. Don Carlos Ortiz, por dar su
firma, obtiene un interés de dos pe-
sos en cada catorce, 6 sea un cator-
ce y cuarto por ciento.

Ademis, el Sefior Ortiz no daba
dinero, sino pagarés que se tenian
que descontar al 9 por ciento, por
cuenta de la Compaiiia.

I1I. Ortiz necesariamente recibia
2 pesos por cada catorce, 6 sea cator:
cey cuarto por ciento; los pagarés
seentregaron en 17 de Mayo; el algo,
dén debia comenzar & ser entregado
en Septiembre y sucesivamente en
los meses siguientes hasta Diciem -
bre; de manera que el catorce y me-
dio por ciento que recibia Ortiz so-
bre el total de la operacién, no co
rresponde i un afio, £ino & pocos me-
ses; debiendo hacerse la entrega en
partidas mensuales sucesivas, de-
Septiembre & Diciembre, resulta, pa
ra la entrega total un términe medio
de dos meses que, unidos & los me-
ses anteriores & Septiembre, desde
el 15 de Mayoen que se hizo el con
trato, dan un término medio de ¢in
co meseg y medio, & los cuales co-
rresponde el 14} por ciento; y este
interés 6 comisién equivale & un in-




IV. Sota y Rodriguez prestaron
dinero que desembolsaron ellos; ha-
cian la entrega de los § 300,000, an-
tes de recibir una paca del algodén
que se les daba en pago; ellos die-
ron $ 150,000 al contado ¥ § 150,000
en Junio, ¥ no podian recibir algo-
don antes de Septiembre, que es
cuando comienza 1a” ¢osecha.

V. Sota y Rodriguez recibian en
pago algoddén & catorce pesos quin-
tal, siendo por cuenta dé ellos los
riesgos de la venta,

terés anual de treinta por ciento;
uniendo & esto el descuento de los
pagarés en los Bancos, resulta que
la operacién costaba como el 39 por
ciento anual.

IV. Don Carlos Ortiz no dié un
centavo, sinosélo su firma para que
sobre ella se consiguniera dinero: de-
bia comenzar 4 recibir algodén en
Septiembre, ¥ el primer pagaré se
vencia en 31 de Octubre; sucesiva-
mente, en los meses siguientes al de
SBeptiembre hasta Diciembre, debia
eéstar recibiendo el algoddn; yen los
posteriores f Octubre, hasta 31 de
Enero, se vencian los pagarés, de
manera que el pago de los pagarés se
hacia, no con dinero gue anticipa-
ra Ortiz, sino con el algoddén que
debia entregar Don Juan Llamedo
con la suficiente anticipacién para
que Ortiz lo vendiera y obtuviera
fondos destinados & pagar los paga-
rés § medida gue 'se vencieran. Se
trataba, pues, de una operacion de
crédito, en la eual Ortiz daba su fir-
ma para gue sobre ella se obtuviera
dinero, con obligacién la Compaifiia
de suministrar & Orfiz, en tiempo
oportuno, los elementos necesarios
para que los pagarés fueran paga-
dos con valores de la Compaiiia.

V. Don Carlos Ortiz recibia el al-
god6nd catorce pesos, pero nocorria
ningiin riesgo, Don Juan Llamedo
garantizaba & Ortiz un precio de diez
=

seis pesos, 6 lo que es 1o mismo, le

aseguraba, tanto el reembolso de los

$ 140,000, valor de los pagarés, por
los cuales Ortiz di6 su firma, como
el 14} por ciento que Ortiz recibia
como premio 6 comisién por su
firma.

V1. Laoperacién que hicieron So-
ta y Rodriguez no era ruinosa para
la Compaiiia, en cuanto al interés,
porque Este era de siete por ciento
anual; pero si lo fué porel preciode
14 pesos 4 que el algodén fué entre-
gado, porque en cualguiera circuns-
tancia el algodén vale mis que ese
precio, y de hecho la cosecha de
1898 & 1899 llegb & valer de 25 4 30
pesos quintal; de manera que si el
Sefior Llamedo, observando las re-
glas de una administracién honrada,
en lugar de vender la cosecha cuan-
do se estaba sembrando, hubiera es-
perado el momento para la venta,
habria obtenido un precio cerca del
doble del que obtuvo.

VL. El contrato con Ortiz erarui-
n0s0, cualguiera que fuese el punto
de vista desde el cual fuera conside-
rado. En cuanto al interés que la
Compaiiia pagaba 4 Ortiz y al des-
cuento de los pagarés, ambas parti-
das equivalian 4 cerca del cuarenta
por ciento al afio, segiin lo he dicho
antes; ademsds, el algoddn debia ser
entregado & 14 pesos, con lo cual se
sacrificaba la cosecha que estaba
pendiente. El Sefior Ortiz, en su de-
manda, pretende que el algodén de
In cosecha de 1899-1900 llegé & va-
ler § 27.50 (nimero 97 de la deman-
da, 3% coneluxion del pedimento); un
aumento de esta naturaleza nunca
es imprevisto; los comerciantes de
algod6n, como de todo producto,
tienen en cuenta la posibilidad de
alza 6 baja, basada en las probabi-
lidades sobre cantidad de la cosecha
¥ 1as necesidades del consumo: asi
s qué cuando Ortiz hizo en Mayo
un contrato para reeibir algoddn del
Tlahualilo, en Septiembre, ya habia
1a probabilidad de una alza.

Esta comparacién entre el contrato Liamedo-Sota—Ro-
driguez, en el cual faé sacrificada la cosecha de 1898-1899,
con el contrato Ortiz—Llamedo, en el que se traté de sacrificar
parte de la cosecha de 1899-1900, el primero de préstamo, el
segundo sobre una operacién de crédito 6 préstamo, bautiza-
da con el nvmbre de compraventa, precisa lo que es el se-
gundo de dichos contratos, y para confirmarlo asf, haré al-

gunas otras observaciones.

Para que haya compraventa, se requiere cosa que se
vende y precio; pero no siempre que en la forma aparece co-
sa vendida y precio, hay venta: como dice la ley de Partida
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que antes he citado, el préstamo cou prenda 6 hipoteca re-
cibe algunas veces la forma de venta para encubrir un prés-
tamo usurario, y lo ha recibido en el presente caso para dis-
frazar la infracei6n de los estatutos en materia de préstamos
y evitar la nulidad 4 que esa infraccién daba lugar.

Los caracteres del mutuo con interés, son, segln las leyes:
I. Recibir una cosa fungible. IT. Obligarse 4 restituir otro
tanto del mismo género y calidad. ITI. Pagar un interés cu-
ya tasa se fija por la ley 6 4 arbitrio de los contratantes (ar-
tieulos 2,661, 2,685 y 2,694, Céd. Civ.). Veamos si el con-
trato Ortiz-Llamedo tiene esos caracteres.

I. Don Carlos Ortiz otorgd 4 favor de la Oompaifa del
Tlahualilo, y entregd 4 Don Juan Llamedo, reconociendo en
éste personalidad para hacer el contrato y para recibir los
pagarés 4 que €l daba lugar, cuatro pagarés @ la orden, cada
uno por treinta y cineo mil pesos, y que respectivamente se
veucian en 30 de Octubre, 30 de Noviembre y 31 de Diciem-
bre de 1899, y 81 de Enero de 1900: otorgar documentos 4
la orden, significa que se da 4 aquel 4 cuya orden se otorgan
el derecho de descontatlos y endosarlos: de manera que el
Sefior Ortiz, al hacer el cotitrato con Don Juan Llamedo y
al entregarle pagards & la orden, en su calidad el dltimo de
Presidente de la Compaiifa del Tlahualilo, daba 4 éste 6 4 la
Compaiifa del Tlahualilo, si se quiere, porque no discuto en
este momento esa cuestion, el derecho de descontar dichos pa-
garés. El Seior Ortiz daba su firma para que, con la garan-

tfa de ella, Don Juan Llamedo 6 el Tlahualilo consiguieran

dinero, lo que equivale & que €l hubiera descontado sus pa-
garés y entregado el producto 4 la Compaiiia, cargando & és-
ta el descuento. Se cumplié, pues, la primera condicion del
mutuo, ¢s decir, entrega de una cosa fangible, porque 1o mis-
mo es haber dado dinero que haber entregado valores nego-
ciables para que, por medio de ellos, se obtuviera dinero.
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II. La Oompaiifa tenfa que entregar al Seiior Ortiz algo-
dén al precio de catorce pesos: es regla general en el contrato
de compraventa, que una vez convenido el precio, las flue-
tuaciones de éste sean por cuenta del comprador; pero el Se-
fior Ortiz, en su contrato, establecié un pacto, conforme al
cual necesariamente debfan pagérsele los §140,000, importe
de los pagarés, més el interés que habfa pactado para sf: &
este efecto, se establecié que si el precio del algod6n descen-
dia de diez y seis pesos, la Compaifa del Tlahualilo se obli-
gaba & pagar al Sefior Ortiz la diferencia; de manera que, en
los términos del contrato, la Compaiifa se obligaba & reem-
bolsar al Sefior Ortiz los $ 140,000, mis 143 por ciento; el al-
god6n que se decfa vendido no tenfa més objeto que garanti-
zar ese pago, porque si €l resultaba insuficiente para hacer
efectiva la garantia, la Compahfa tenia que pagar el resto,
cumpliéndose asi la segunda condici6n que la ley establece
para la existencia del mutuo, es decir, restituir la cosa fun-
gible recibida en préstamo, en la misma cantidad y calidad.

111, Bl tercer requisito es pagar un interés: en las ventas se
fija el precio, y para fijarlo, mayor 6 menor, se toman en cuen-
ta el valor de la cosa, el término para su entrega, el término
para el pago del pregio, y en lo general, las circunstancias del
contrato: si se juzga que el precio no es bastante, se aumenta
la cantidad; pero no es usual que el vendedor, sobre el precio
que recibe, pague un interés; este interés esclarece que la
cantidad recibida no lo es en precio, sino en préstamo.

Ouando, en lugar de examinar aisladamente cada una de
las anteriores circunstancias, se examinan eonjuntamente,
toda duda se disipa: se hace aparecer 4 la Compaifa reci-
biendo la cantidad de § 140,000, menos el descuento de los
pagarés; Ortiz debfa ser reembolsado de esa suma, mis un
interés de catoree y cuarto por ciento: para asegurar el pago,
debfa entregarse & Ortiz una cantidad de algodén; si el valor

15
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de este algod6n bajaba de manera que fuese insuficiente para
pagar los § 140,000 y el interés, la Compaiifa debfa pagar la
diferencia. Un contrato con estas circunstancias es un prés-
tamo con prenda, por més que se haya querido disfrazar su
naturaleza, llaméndolo eompraventa.

iste confrato era en grado extremo usurario: la entrega
del algod6n debfa hacerse con la anticipacién suficiente para
que Ortiz pudiera pagar los pagarés 4 su vencimiento, de
manera que los pagarés debfan ser cubiertos con fondos de
la Compaiifa, cou el producto de la venta del algoddén que se
entregaba & Ortiz; asi es que éste, exclusivamente por dar
8u firma para que la Compaifa obtuviera fondos, descontan-
do los pagarés, no sélo recibia una fuerte comisién 6 interds
equivalente al 144 por ciento, sino que si el algodén producfa
mds de diez y seis pesos quintal, & se apropiaba el execeso.
Oudl sea este exceso, los sefiores 4rbitros podran apreciarlo,
fijindose eén las pretensiones que el Sefior Ortiz tiene en el
presente juicio: €l recibfa el algodén 4 eatorce pesos; preten-
de ahora que pudo vendérlo 4 veintisiete y medio, y reclama
de la Compaiifa el pago 4 1az6n de veintisiete pesos cincuen-
ta centavos quintal, 4 tftulo de dafios y perjuicios; en re-
sumen, di6 pagarés cuyo preducto en efectivo, deducido
el descuento, fué de § 132,804, y hoy reclama el pago de
$276,100. No es necesario decir mis para dejar caracteriza-
da la naturaleza usuraria del contrato.

El alza 6 la baja probable de una mercancfa, segin he
dicho. antes, son siempre previstas: el Sefior Ortiz hizo el con-
irato en quince de Mayo, es decir, en una época en que ya
se podfa prever el alza del algod6n, porque se sabfa cufles
eran las fibricas en explotacién y sus necesidades, cndl el to-
tal probable de la cosecha en la Repiblica y cudles las expec-
tativas que ofrecia la de los Estados Unidos; sobre los datos
que se tenfan se podfa calcular un precio y el alza que éste
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podfa tener; ya no cabfa baja, porque la cantidad de algodén
no podia aumentar respecto de la que se hubiera previsto en
Mayo; al contrario, podfa disminuir la cantidad prevista y
determinar esto una alza, si se perdfa parte de la cosecha
en el intervalo de tiempo que transeurriera desde la fecha del
contrato hasta que comenzara la cosecha en Septiembre 6
concluyera en los primeros meses del afio signiente.

Pactar, pues, en el contrato, que la Oompafifa quedarfa
obligada en todo easo & pagar al Sefior Ortiz los $140,000,
valor de los pagarés, y el 144 por ciento sobre esa suma; que
se destinaba 4 este objeto una cantidad de diez mil quintales
de algodén; que si el precio de éste bajaba en términos que
no aleanzara el valor de los 10,000 quintales para pagar aquel
interés y aquella suma, la Compaiifa pagarfa la diferencia;
pero que si el precio subfa, el exceso se lo apropiarfa Ortiz:
hacer estos pactos enando el alza esté ya indicada, es impri-
mir al contrato un carfeter 4 tal grado usurario y ruinoso,
que no puede concebirse 8ino en los perfodos de un gran
desorden administrativo. El Sefior Ortiz es comerciante y
hombre de negocios; sabe, por lo mismo, que eontratos como
el que con él hizo el Seinior Llamedo, s6lo se eelebran por el
que estd al borde del abismo y trata de salvar para sf lo que
pueda, aun sacrificando intereses en perjuicio de los demés.
El Sefior Ortiz sabe y tiene obligacién de saber qne contra-
tos como el que ha dado lugar & este litigio, no se hacen por
el que maneja honradamente sus negocios propios 6 1os que le
estan confiados. El Sefior Ortiz sabe y ha debidosaber que el
contrato por él otorgado con el Sefior Llamedo es una sefial cla-
risima de que no habfa orden en los negocios de la Compaiifa;
de que esos negocios no estaban manejados c¢on probidad; de
que se estaban sacrificando, sin escriipulo, no sélo los inte-
reses de aquélla, sino también los de sus acreedores. El Se-
fior Ortiz no puede alegar ignorancia ni buena fe, porque el
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contrato que él hacfa tenfa una elocuencia bastante, tanto
para convencer c6mo se estaban malversando los intereses
de la Compaiifa, como para retraer 4 toda persona escrupulo-
sa de hacer un contrato semejante; éste, en efecto, equivalfa 4
utilizar en proveche propio la falta de probidad con la cnal
el terecero con quien se hacfa el econtrato estaba manejando
los negocios que se le habfan confiado. El Sefior Ortiz no se
detuvo ante estas consideraciones y creyé que debfa apro-
vechar aquellos momentos de desconcierto para obtener lu-
cro, y que sus pretensiones podfan ser mayores & medida del
mayor desorden; de este modo, en el mismo momento en que
los negocios de 1a Oompaiifa habfan llegado al més alto gra-
do de desarreglo, él celebraba un contrato-del que pocos
ejemplos se presentardn en los anales de la usura; él es la
confirmacién de que los contratos ruinosos estdn siempre en
relacién con el grado de probidad y de orden empleados en el
manejo de los negocios.

Y para imprimir 4 esto un barniz de legalidad, se ha da~
do 4 un contrato en el cual se entrega una cantidad 4 interés
con derecho al reembolso de la primera y al pago del segun-
do, consignando paralo uno y lo otro una cantidad de algo-
do6n; se ha dado, repito, el nombre de compraventa de algo-
dén, procurdndose defraudar por este medio la prohibicién
impuesta por los estatutos, 4 efecto de que no se confraigan
préstamos sin la autorizacién de la Asamblea ni intervencion
del Consejo: se ha imaginado que ¢on un cambio de palabras
se alteraba la esencia de las cosas, y que el precepto de los
estatutos quedarfa burlado si 4 un contrato de préstamo 4
interés y con prenda, se le daba el nombre de compraventa,
Jllamando & la prenda cosa vendida, y 4la suma prestada, precio.

Si esto fuera permitido, quedarfan defrandados todos los
fines que se propusieron los estatntos: éstos, al prevenir que
no se podrian contraer préstamos sin la autorizacién de la
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Asamblea, quisieron que los administradores de la sociedad
no tuvieran una facultad cuyo abuso orillara 4 la misma so-
ciedad 4 su ruina 6 al menos comprometiera gravemente su
sitnacién financiera; el objeto de los estatutos fué evitar que

se contrajeran, sin el consentimiento de la Asamblea, obliga-
ciones de pago futuro que compromefieran la existencia de la
sociedad; y si fuesen permitidos confratos como el que ha
dado lugar & este pleito, no hay objeto, de los que los esta-
tutos se prupusieron, que no quedara completamente burla-
do. Si un administrador de la sociedad puede vender la cose-
cha de un afo, no recogida todavia, recibiendo el precio desde
luego, con obligacién de pagar intereses sobre ese precio, en-
tretanto no entregue el algodén vendido, el mismo contrato
puede hacerse respecto de cosechas de varios afios; y enton-
ces estaria en poder del administrador de la sociedad celebrar
con el nombre de venta un contrato en el eual, recibiendo
desde luego una cantidad, quedara obligada la cosecha de
varios anos; la cuesti6n, en efecto, no es del ntimero de co-
sechas que se incluyan en el eontrato, sino de potestad y fa-
enltad; la cuestion es si un administrador de la sociedad pue-
de celebrar contratos en nombre de la misma, recibiendo
desde luego cantidades con obligaeién de pagar un interés y
con el nombre 'de precio, obligando cosechas futuras en esos
contratos: la Companfa sostiene que esos contratos son ver-
daderos préstamos que no pueden contraerse sin autorizacion
de la Asamblea, y que una facultad semejante seria un poder
dado al administrador de la sociedad para eondueir 4 €sta 4
un abismo, con contratos usurarios y ruinosos, que es preci-
gsamente lo que han querido evitar los estatutos.

Bl contrato Ortiz—Llamedo es un clarfsimo ejemplo de
cuanto acabo de decir: €l fund6 un juicio ejecutivo que con-
dujo 4 una declaracién de quiebra de la Compafifa: asi es que
admitir, no obstante los preceptos de los estatutos, que un
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administrador de la sociedad est4 autorizado para comprome-
ter & ésta en obligaciones de cumplimiento futuro, en cam-
bio de cantidades que se reciben actualmente, es llevar 4
la soviedad por el camino que se quiso evitar al establecer
que los administradores de-la_socieded no podfan contraer
préstamos sin la autorizacién de la-Asamblea y sin la inter-
venci6n del Consejo, es dar 4 esos administradores la facul-
tad de crear una situacién que comprometa la existencia de
la sociedad.

Tratdndose, pues, de nna operacién de orédito, como con-
secuencia de la cual la Compafiia recibfa cierta suma, 4 cuyo
reembolso quedaba obligada, pagando, ademés; un interés, y
consignando para el pago una parte de su cosecha, este con-
trato es un préstamo, y cae bajo los preceptos- del artfculo
63, parrafo II de los estatutos.

Sin entrar, pues, 4 examinar si Don Juan- Llamedo esta~
ba 6 no en ejercicio de sus funciones como. Presidente del
Consejo de Administraci6n, y-admitiendo como hip6tesis que
la estaba, el contrate Ortiz—Llameédo eonstituia un exceso de
poder, y era, por-consiguiente, nulo respecto de la Compaifa.
En este punto,la doetrina, la jurisprudencia y la ley estén
enteramente de acuerdo.

“Se ha juzgado especialmente,” dice Vavasseur (Traité des
Societés, No. 819, inciso séptimo), “que el direetor de una so-
“ciedad anénima no puede contraer un empréstito, ann con
“la autorizacién del Oonsejo de Administraciony que el mis-
“‘mo Oonsejo earece de poderes para este efecto, y que esto,
“sobre todo, debe observarse cunando los estatutos no recono-
“cen como valederos sino los empréstitos propuestos por el
“Oonsejo 4 la Asamblea general y aprobados por ésta.?

“Si los estatutos de una sociedad anénima,” dice Alauzet
(Des Societés, No. 572, inciso octavo), “publicados en la for-
“ma legal, no reconocen expresamente como valederos sino
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“los empréstitos propuestos por el Consejo de Administra-
“ei6n y aprobados por la Asamblea general, es evidente que
“la sociedad no podria quedar obligada con motivo de las
“obligaciones contrafdas por el director 6 gerente, fuera de
“esas condiciones, aun en el cago en que el Consejo de Ad-
“ministraci6én hubiere antorizado el empréstito contraido
“puesto que no podfa comunicar al gerente una facultad que
%6l mismo no tenia.”

La jurisprudencia presenta numerosas sentencias. de lag
cuales me concretaré 4 citar la siguiente. BEn la sentencia de
casacion de 22 de Enero de 1867 (Dalloz, tomo 67, pdg. 169,
1* columna) el tribunal resolvié: que el empréstito contrafdo
en nombre de una sociedad anénima, por el director de la
sociedad, con el consentimiento del Consejo de Administra-
cién, no obligaba & la sociedad, si los estatutos no concedfan,
ni al director ni al Consejo de Administracién. facultad de
tomar prestado. Hsta doetrina es generalmente observada
por todos los tribunales en Francia, segin puede verse en las
sentencias que citan los autores 4 que antes he hecho refe-
rencia.

De los principios contenidos en las citas que acabo de ha-
cer, se deducen las signientes conseeuencias:

I. En el silencio de los estatutos sobre la manera de con-
traer empréstitos, ni el Oonsejo de Administracién, ni el di-
rector tienen facultad para ello; esa facultad estd reservada
exclusivamente & la Asamblea.

IT: Ouando los estatutos fijan las reglas conforme 4 las
cuales se deben contraer empréstitos, esas reglas deberdn ser
observadas; en consecuencia, si ellos previenen, como acon-
tece en el caso del Tlahualilo, que, para’ contraer préstamos,
el Consejo deberd obtener la previa autorizacién de la Asam-
blea, el préstamo contrafdo por un director 6 gerente no obli-
ga 4 la sociedad, aunque ese director 6 gerente haya sido au-
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torizado 6 facultado por el Consejo de Administracién, por-
que éste no puede delegar facultades que €l no tiene.

III. Bl préstamo que se contrae por un director 6 geren-
te, sin la auntorizaci6n de la Asamblea ni intervencién del
Consejo, cuando los estatutos exigen lo uno y lo otro, es nulo
con relaciéon 4 la compaiia 6 sociedad en nombre de la cual
pretende haberse contraido el préstamo.

Este fltimo punto merece, en lo concerniente al caso con-
creto de estos autos, alguna explicacion.

Segtn las observaciones que he hecho con anterioridad,
& un contrato de mntuo se le ha dado ¢l nombre de compra-
venta: en el nlumero 124 de la contestacién dela demanda lo
expresé asf, negando que se tratara de un contrato de com-
praveuta y alegando que se trataba de una operacién de cré-
dito en los términos que allf dije, y que con més extensién
acabo de explicar: la simulaci6n por si sola origina la nulidad
del acto simulado (art. 1,684, Oéd. Civ.).

Pero la simulacién era, en el presente caso, s6lo un medio
para poder cometer un exceso de poder; se daba & un contra-
to de préstamo el nombre de compraventa, porque se espe-
raba por este camino; poder defender-con éxito que el Seifior
Llamedo, ecomo Presidente del Consejo de Administracion,
podia vender, lo enal no hubiera sido posible, en los términos
tan claros de los estatutos, si se hubiera dado al contrato el
nombre de préstamo. Siendo el contrato un préstamo y no
una compraventa, notoriamente el Sefior Llamedo, eonforme
al articulo 63, parrafo IT de los estatutos, cometié un exceso
de poder, y el contrato es nulo conforme 4 los articulos 187 y
29 del Codigo de Comercio, y 2,380 del O6digo Civil.

Finalmente, como el Sefior Ortiz no hizo un contrato de
compra, 8ino de préstamo, no tiene la accién de compra que

ha deducido, y procede que asf se declare, segiin lo expuse en
el niimero XII de los puntos de derecho de mi contestacion.

IX.

Contrato Ortiz-Llamedo cox.widerado como venta.
ESCRITURA SOCIAL.

He tenido y tendré en el curso de este alegato, ocasién de
citar doctrinas que mencionan la palabra estetutos, y como en
ellas no se da 4 esa palabra la misma significacién que en
nuestras leyes, es necesario definir lo que se entiende por es-
tatutos y sus diférencias entre ellos y la escritura social, cuén-
do ésta y aquéllos no forman un solo instrumento, sino que
son objeto de instrumentos diversos, como acontece en el caso
del Tlahualilo.

Eun la legislacién francesa, y con referencia & sociedades
anénimas, se usa de las palabras, escritura social (acte social)
y estatutos, como de vocablos con igual significacién, nosien-
do en realidad los estatutos sino el intrumento counstitutivo
de la sociedad, en el que constan todos los pactos por los cua-
les se rige y gobierna la sociedad; he traducido acte social
por escritura social, sin que por esto se entienda la palabra
escritura en el sentido de instrumento pablico, porque la so-
ciedad puede constituirse también en instramento privado
cou la sola condicién de que sea registrado. Sin entrar en lar-
gar discusiones sobre esta materia, que s6lo es muy inciden-
tal en la presente cuestién, basta citar los modelos 6 formu-
Jarios que estdn en las obras de los juriconsultos franceses, en
los cuales formulavios se da el nombre de estatutos 4 lo que
es el instrumento constitutivo de la sociedad (Alauzet. So-
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torizado 6 facultado por el Consejo de Administracién, por-
que éste no puede delegar facultades que €l no tiene.

III. Bl préstamo que se contrae por un director 6 geren-
te, sin la auntorizaci6n de la Asamblea ni intervencién del
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dito en los términos que allf dije, y que con més extensién
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cielés civiles et comerciales, tom. 2, pdg. 33. Vavasseur. Socie-
#s civiles et comerciales, tom. 2, pdg. 436). La lectura de esos
formularios hard notar que en ellos, bajo el nombre de esta-
tutos, se contiene todo lo concerniente al organismo de la so-
ciedad y 4 su-manera de funeionar, y los requisitos que para
la escritura social exige el artfeulo 95 de nuestro Oébdigo de
Comercio.

El italiano ha segnido en este punto el sistema que aca-
bo deé indicar: él, en el principio de su articnlo 89, menciona
la escribura constitutiva de la sociedad 6 estatutos, lo que pu-
diera hacer creer que se trata de instrumentos distintos; pe-
1o el final del mismo articulo habla s6lo de estatutos y dis-
pone que en ellos se contendrin ciertas menciones alli indi-
cadas y que precisamente, conforme al contexto del articulo,
deben ser materia de la escritura social, lo que manifiestaque
se trata de un solo instrumento.

Por el contrario, el O6digo espaiiol (@rt. 155) autoriza la
escritura social, los estatutosy los reglamentos de la Compa-
fifa como constituyendo instrumentos distintos, y pudiendo
contener cualquiera de ellos algunos pactos relativos 4 la ad-
ministracién social.

Presento las anteriores legislaciones como ejemplo, sien-
do mi opini6n, después de haber consultado esas y otras, que,
para definir lo que se entiende por estatutos en nuestras le-
yes, debemos acudir & ellas mismas.

Nuestro O6digo de Oomercio, tratando de sociedades que
se hayan de constituir por subseripcién phblica, confunde laes-
critura social y los estatutos hasta hacer de éstos y aquélla
un solo instrumento: asi, el artfculo 168 previene que los es
tatutos deberfn contener todos los requisitos que exige el
artfeulo 95; estos requisitos son los que se necesitan para la
-alidez de la escritura social, por lo cual los estatutos, en el
caso desubseripei6n piiblica, contienen la escritura social; cum-
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plidos todos los requisitos necesarios para 1a constitucién de
la sociedad, se reune la Asamblea general que, entre otros
objetos, tiene el de discutiry aprobarlos estatutos (art. 172,

pdrrafo I1), y finalmente, se procede & la protocolizacién

del acta de Ja Asamblea y de los estatutos (art. 174): en es-
ta serie de disposiciones se ve que los estatutos son la eseri-
tura social, y que ellos comprenden, tanto los requisitos que
exige el articulo 95 del O6digo para las eserituras constifuti-
vas de la sociedad, como toda la parte reglamentaria reser-
vada por el mismo O6digo para los estatutos.

Tratdndose de sociedades anénimas, que no se constitu-
yen por subseripeién piblica, se sigue otro gistema; los moti-
vos de esta diferencia entre una y otra clasefde sociedades,
son dificiles de comprender; pero no es este el lngar de hacer
la crftica de 1a-ley, sino de exponerla para que sea aplicada
al caso; el artfculo 175 establece una clara diférencia entre la
escritura social y los estatutos; la primera debe contener los
requisitos establecidos en el artieulo 95, y debe ser, en conse-
cuencia, una escritnra ptiblica firmada por todos los socios;
Tos segundos no necesitan el requisito de la eseritura ni el de
la protoeolizacién, y basta que los apruebe la Asamblea gene-
ral convocada en los términos que establezea dicha escritura.

De esta manera fué como se organiz6 la Compaifa del
Tlahualilo: en diez y siete de Julio de mil ochocientos noven-
ta, se constituyd, subscribiendo los que la organizaron, la es-
critura social (foj. 87, Leg. 3, Pruéb. Comp.); y més tarde, en
la Asamblea general de veinticuatro de Julio de mil" ocho-
cientos noventa (Libro 17 de actas, foj. 2), fueron aprobados
los estatutos sin que hayan sido protocolizados.

No liay, sin duda, inconveniente legal en que la escritura
social, ainque no se constituya por gnbseripeién ptblica, con-
tenga también los estatutos; pero, en caso de que se proceda
estrictamente, conforme al artfeulo 175 del O6digo de Comer-
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cio, como aconteci6 en el caso de la Compafifa del Tlahualilo,
surge la cuestién sobre lo que debe ser uno y otro instrumen-
to y lo que cada uno de ellos debe contener.

El artfeulo 95 del Cédigo de Oomercio define con claridad
lo que se entiende por escritura piblica de sociedad, segtn el
teenicismo-que usa dicho articulo: en él se precisa lo que esa
escritura debe contener como condiciones esenciales para la
validez del contrato, en términos que la omisién de uno de
ellos produce la nulidad del pacto social (art. 96). Uno de
esos requisitos es el que se menciona en el pdrrafo V del ar-
tfculo 95: en él se previene, con referencia 4 las sociedades
anénimas, que la escritura social deber4 contener, para su va-
lidez, la manera conforme 4 la cual se haya de administrar y
dirigir la sociedad, especificando las facultades de que han de
disfrutar los directores y administradores. Este precepto, tan
expreso y terminante, permite decir que la escritura social, y
no los estatutos, debe fijar cbmo y por quiénes ha de ser ad-
ministrada la sociedad an6nima, y cudles son las facultades de
los administradores; que euando. esto se hia hecho, los esta-
tutos que después se expidan, no pueden ni modificar ni
adicionar el pacto social.

El articulo 206 del Oédigo de Comercio, refiriéndose 4 los
negocios que requieren un nfimero excepcional de votos en la
Asamblea, incluye entre ellos (pdrrafo VII)cualquieramodi-
ficacion en la escritura social 6 estatutos: establece, pues, en-
tre éstos y aquélla, una distincién desde el puntode vista delas
modificaciones que & la primera 6 4 los segundos se puede
hacer; distincién que también hace el artfenlo 94 del Oébdigo
de Comercio, lo que parece indicar que las modificaciones
de los puntos en que debe ocuparse la escritura social, confor-
me al artfeulo 95, deben ser materia de otra eseritura social ;
¥ que, en consecuencia, estaescritura, otorgada con arreglo al
articulo 175 del O6digo de Comercio, no puede ser modificada
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por los estatutos que, después de otorgada dicha escritura,
apruebe la Asamblea, conforme 4 lo que previene el mismo ar-
ticulo.

La consecuencia de este prineipio es que, habiendo sido
otorgada la escritura social, no podrdn hacérsele adiciones 6
alteraciones al otorgarse posteriormente los estatutos, sino
que habré necesidad de convocar 4 una Asamblea general con
una orden del dfa en la que se mencione, como punto someti-
do 4 la resolucién de la Asamblea, la modificacién 6 adicién
en la eseritura social; que la’ Asamblea se renna conel nlimero
de acciones mencionado en dicho artfeulo 206 y en ella se aprue-
be la modificacién & adici6n por un ntimero de acciones que
representen la mitad del capital social, salvo que en la escri-
tura sobre constitucién de la sociedad se haya dispuesto otra
COSa.

Bsto se confirma mds, si se toma en cuenta que, confor-
me al artfculo 175 del Ob6digo de Comercio, no se requiere
para los estatutos la condicién de una escritura ptiblica, y por
consiguiente, no se puede contener en ellos nada de lo que,
conforme al artfculo 95, debe ineluirse en la eseritura piblica
de la sociedad, porgue, seglin el articulo 94, enalquier refor-
ma 6 ampliacién que se haga en el contrato de sociedad de-
be formalizarse con las mismas solemnidades prescritas para
celebrarlo.

El artieulo 189, supone que los estatntos contienen las fa-
cultades del Consejo de Administraciéu; el 191; los pactos re-
Jativos 4 la manera de llenar las vacantes del Consejo de Ad-
ministracién; y el 197, las atribuciones de los Directores ge-
nerales; lo cual parece contradictorio con el plrrafo V del
artfculo 95, porque en éste se previene que precisamente
aquellas materias serdn objeto de la escritura social bajo pe-
na de nulidad.

La realidad es gque el Obdigo de Comercio carece en esta
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materia de sistema; pero, como en todo caso, hay necesidad de
aplicar la ley, tal como estd, el modo de conciliar los diferen-
tes preceptos acabados de enunciar, es que los articulos 189,
191 y 197, basados en la hip6tesis de que los estatutos con-
tengan clidusulas relativas 4 las facultades de los administra-
doves y 41a manera de substituirlos en caso de vacantes, se
refiere 4 los estatutos que deben formarse cuando lasociedad se
constituya porsubseripeién pliblica, porque en ese caso, los esta-
tutos contienen la eseritura social y los requisitos exigidos por
el articulo 95, y deben ser protocolizados; pero. no se refiere
4 los estatutos que se formen cnando la sociedad se constitu-
ye por contratos particulares, porque, en este caso, los esta-
tutos son un instrnmento diferente de la eseritura soeial,
instrumento que no se tiene obligacién de reducir 4 escritura
publica, y que, por consiguiente, no puede contener nada de lo
que,seglin la ley, debe ser materia de escritura; y como la ma-
nerade nombrar 4 losadmininistradores de unasociedad an6ni-
ma, y las facultades de ellos deben ger objeto de la escritura
constitutiva de la sociedad, bajo pena de nulidad del pacto
social, las dispesiciones de los articulos 189, 191 y 197, con-
cernientes 4 esa materia, se refieren sélo 4 los estatutos de so-
ciedades que se constituyan por subscripcién piiblica, porque
86lo en ese caso ladey impone la obligacién de que los esta-
tutos sean protocolizados.

Deben, pues, distinguirse dos casos cuya lfnea de separa-

cién parece marcada en laley; cuando Ja sociedad se constituye
por subseripeién pfiblica, los estatutos son la eseritura consti-

tutiva de la sociedad y deben contener los requisitos mencio-
nados en el artfculo 95 del Codigo de Comercio, conforme 4 1o
prevenido en el artfculo 168 del mismo: cuando la sociedad
no se constituye por subscripeién piibliea, la escritura consti-
tutiva dela sociedad es diferente de los estatutos, y éstos con-
tendrin s6loaquellos puntos 6 materias que no deben ser objeto

127
de la escritura piblica de sociedad, conforme al artfculo 95 ya
citado.

En la Compaiifa del Tlahualilo, otorgada la escritura de
sociedad, y aprobados méds tarde los estatutos en Asamblea
general, siendo aquélla un instrumento piiblico, de conformi-
dad con lo que la ley previene, y no habiendo sido protocoli-
zados nunca los segundos, porno exigirlo la ley, est4 bien mar-
cada la separacién entre uno y otro instrumento y lo que res-
pectivamente deben contener. La escritura social, para su
validez, debe contener lo concerniente 4 la organizacién de la
administracién de la sociedad y facultades de los administra-
dores, porque asf lo previene el parrafo V del artfenlo 95; pe-
ro, por el mismo motivo que esa materia debe ser objeto de
la eseritura social, ella estd vedada 4 los estatutos.

Si, pues, los estatutos contienen modificaciones 6 adicio-
nes 4 la escritura social, esas adiciones y modificaciones, co-
mo contrarias 4 la eseritura constitutiva de la sociedad, no
producen ningln efecto, porque aquella eseritura, en todo
caso, debe prevalecer entretanto no sea modificada por la
Asamblea general en los términos que la ley 6 la misma es-
eritura dispongan.

La eseritura social contiene las dos cliusulas siguientes:

“14% Qorresponde al Consejo de Administracién la divec-
“cibn y gobierno de todos los negocios sociales, pudiendo ha-
‘“cer con este fin todo aquello que, entrando en el objeto de
“la sociedad, no esté expresamente reservado en estas bases
“constitutivas 6 en los estatutos 4 la Asamblea geveral de
“accionistas,; 4 la que, sin embargo, deberd informar, por lo
“menos una vez al afio, sobre la marcha general de los nego-
“cios sociales, presentdndole las cuentas de su administra-
“cibn y el balance 6 inventario anual.

“15% El Oonsejo de Administracién nombrard uno 6 més
“directores generales, sefialdndoles su duracién, remunera-
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“cién v facultades. v ¢ :

clon y facultades, y déndoles los poderes necesarios para
“ejercerlas.”

Estas dos cliusulas abrazan todo lo que se puede requerir
para la administracién de una sociedad anénima; los elemen-
tos y medios de administracion, segiin esas cldusulas, son:

I. Un Cousejo de Administracién con plenitad de faculta-
des, que no tienen m4s limitaciones que las reservadas 4 la
Asamblea.

IT. Uno 6 més directores generales nombrados por el Con-
sejo, y con las facultades que éste les dé por medio de un
poder.

En los estatutos se contienen otros preceptos encamina-
dos al mismo fin.

M artin .40 od'. - : s .
Bl articulo 52 declaré que la direccidn de los negocios so-

ciales estarfa & cargo del Consejo de Administracién; pero se
incluyeron, ademds, otros preceptos; de ellos, el prineipal y el
conducente & la presente cuestion, es el siguiente:

“Art. 68, El Presidente del Consejo de Administracion, y
“en su defecto el Vicepresidente, podrdn dictar todas las pro-
“videncias, y medidas que. fueren. urgentes, entretanto la
“Asamblea general se reune, y tendrdn en general la repre-
“sentacién de la sociedad, salvo los poderes que el mismo
“Consejo acuerde conferir para determinados negocios.”

De este artfeulo. se desprenden las consecuencias si-
guientes:

I. Que el Presidente puede tomar por sf providencias ur-
gentes, entretanto se reune la Asamblea.

LL. Que el Presidente del Consejo es representante de la
sociedad.

Eu estos dos preceptos se fanda Don Oarlos Ortiz para de-
fender que Don Juan Llamedo, como Presidente de la Compa-
fifa del Tlahualilo, estuvo antorizado para bhacer el contra-
to de quince de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve.
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Si en efecto fuera exacta la opinién que sostiene la parte
actora, entonces resultaria que el Presidente del Consejo te-
nfa facultades de administracién, independientes del Consejo,
lo cual es contrario 4 la cldusula décimocuarta de la escritura
social, que conffa la direcci6n y manejo de todos los negocios
sociales, 4 nn Oonsejo de Administracién, sin més restriccio-
tes que las atribuciones reservadas 4 la Asamblea; resultarfa
también contrario 4 la misma clnsula y 4 la décimoquinta,
porque, segiin ellas, los elementos para la administracién de
la sociedad son el Consejo y los directores que él nombre.

La opinién del Sefior Ortiz es, pues, inaceptable; pero ad-
mitiendo que ella fuera fundada y que, en efecto, el articulo
68 de los estatutos tiene la inteligencia que él pretende, ha-
brfa entonces dos instrumentos: la eseritura social y los esta-
tutos, que son incompatibles entre sf, y ocurre la cuestién so-
bre cudl de ellos deba tomarse como regla de decisién.

La escritura constitutiva de la sociedad es la ley suprema
de ésta; los estatutos, que después se aprueban sin las for-
malidades requeridas para aquélla, son, 8i me es permitido
usar del lenguaje politico empleado para distinguir entre la
constitucién y las demés leyes, una ley secundaria cuyo obje-
to ha sido reglamentar el pacto social: toda divergencia entre
uno y otro instrumento se tiene que resolver en favor de la
ley que es suprema, porque es la que con preferencia se de-
be aplicar; asi es que cuando en la escritura constitutiva de la
sociedad se determina eémo y por quiénes debe ser adminis-
trada ésta, las cuestiones que surjan sobre esos puntos de-
ben resolverse aplicando-el pacto social, no obstante las cldu-
sulas que puedan encontrarse en los estatutos.

En la escritura social del Tlahualilo estd prevenido que la
direccién y gobierno de todos los negocios sociales correspon-
den al Consejo, sin més limitaciones que las atribuciones re-
servadas & la Asamblea; el contrato Ortiz-Llamedo, materia

17




130

de este pleito, considerado como venta de algod6n, es un ac-
to de administracién que entra en el objeto de la sociedad;
segflin la clfusula primera, pérrafo cuarto de la escritura de
sociedad, ésta, entre sus objetos, tiene el comercio sobre los
frutos que se produzean; uno de esos frutos es el algodon;
por tanto, la venta del algodén producido en las propiedades
de la Compaiifa, entra en los objetos de la sociedad, y por con-
siguiente, conforme 4§ la cliusula décimocuarta de la escritu-
ra social, la venta del'algodén es facultad exclusiva del Con-
8€j0.

La intervenei6n, pues, de éste en la venta del algod6n y
de los productos de las propiedades de la Compaiia, es una
condicién esencial para la celebracién del contrato, para su
validez y para que él obligne & la Compaiifa. Ouando solo el
Sefior Llamedo, por sf y sin intervencién del Consejo, ha he-
cho contrato semejante, se excedi6 de las facultades que te-
nfa como vocal del Oonsejo de Administracién, porque al
Oonsejo, formando un cuerpo, y no 4 los Consejeros indivi-
dualmente, se ha confiado la direccién y manejo de los nego-
cios que entran en los objetos de la sociedad: esa venta es,
por consiguiente, nula con respecto 4 la sociedad, conforme
& los artieulos 2. y 81 del C6digo de Comercio y 2,380 del
Obdigo Civil.

X

El Contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

ESTATUTOS.

Acabo de considerar el contrato Ortiz-Llamedo desde el
punto de vista de la escritura constitutiva de la sociedad; de-
bo ahora examinar la misma cuestién con referencia 4 los es-
tatutos.

He citado antes su artfeulo 68; segfin ese artfculo,

I. El Presidente puede tomar por sf providencias urgen-
tes, entretanto se reune la Asamblea.

II. El Presidente es representante de la sociedad, salvo
los poderes que el Consejo acuerde conferir para determina-
dos negocios.

Ni conforme & una ni 4 otra facultad ha estado autorizado
el Senior Llamedo- para hacer el contrato Ortiz-Llamedo; y
para esta cuestién comenzaré por la segunda de las facultades
antes enunciadas.

El Presidente es el representante de la Compafifa: ser re-
presentante de alguno no es ser el administrador_de sus ne-
gocios: entre ser Tepresentante y ser administrador hay un

abismo. El Consejo de Administracién, que es el encargado

de administrar los negocios de una sociedad anénima, y que
forma un cuerpo compnesto de varias personas, claramente no
puede representar & la sociedad en las relaciones diarias tan
miltiples y variadas que esa sociedad tiene, sea con las anto-
ridades, sea con los particulares: hay, pues, necesidad deagen-
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dualmente, se ha confiado la direccién y manejo de los nego-
cios que entran en los objetos de la sociedad: esa venta es,
por consiguiente, nula con respecto 4 la sociedad, conforme
& los artieulos 2. y 81 del C6digo de Comercio y 2,380 del
Obdigo Civil.

X

El Contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

ESTATUTOS.

Acabo de considerar el contrato Ortiz-Llamedo desde el
punto de vista de la escritura constitutiva de la sociedad; de-
bo ahora examinar la misma cuestién con referencia 4 los es-
tatutos.

He citado antes su artfeulo 68; segfin ese artfculo,

I. El Presidente puede tomar por sf providencias urgen-
tes, entretanto se reune la Asamblea.

II. El Presidente es representante de la sociedad, salvo
los poderes que el Consejo acuerde conferir para determina-
dos negocios.

Ni conforme & una ni 4 otra facultad ha estado autorizado
el Senior Llamedo- para hacer el contrato Ortiz-Llamedo; y
para esta cuestién comenzaré por la segunda de las facultades
antes enunciadas.

El Presidente es el representante de la Compafifa: ser re-
presentante de alguno no es ser el administrador_de sus ne-
gocios: entre ser Tepresentante y ser administrador hay un

abismo. El Consejo de Administracién, que es el encargado

de administrar los negocios de una sociedad anénima, y que
forma un cuerpo compnesto de varias personas, claramente no
puede representar & la sociedad en las relaciones diarias tan
miltiples y variadas que esa sociedad tiene, sea con las anto-
ridades, sea con los particulares: hay, pues, necesidad deagen-
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tes que representen 4 la sociedad en esas relaciones; la eseri-
tura social, teniendo & la mira este y otros negocios en que no
puede funcionar el Oousejo, autoriz6 al filtimo para nombrar
uno 6 més directores generales con los poderes que aquél cre-
yera conveniente darles; los estatutos se desentendieron de lo
que estaba pactado en la escritura social y concedieron al Pre-
sidente del Oonsejo la facultad de representar & la sociedad;
en otro lugar discutiré lo que es esta representacién; poraho-
ra me limito & decir gue ‘élla no podrfa significar facultadesde
administracién, por que ésta, segdin la escritura social, estd
confiada exclusivamente al Oonsejo; en consecuencia, la facul-
tad de representar 4 la sociedad significa solamentela de man-
tener con las autoridades y los particulares, aunque con las
limitaciones de los estatutos, las relaciones de la sociedad, pe-
ro refiriendo siempre, como es debido, los negocios al Con-
sejo para que éste los resuelva. El representante de la socie-
dad no es, pues, sino un medio de comunicacién, para eiertos
objetos, entre el Consejo y Jas personas § autoridades con las
cuales la sociedad tiené negoeios.

Decir en los estatutos que el Presidente del Consejo es el
representante de la sociedad, es, en realidad, corstituir un
mandato, y el mandato no se extiende 4 més de lo que en él
se contiene, ni-abraza més facultades de las que él expresa;el
mandato es un acto por el cual una persona da 4 otra facul-
tad de hacer en su nombre alguna cosa (art. 2,342, Cdd.
Civ.), y el mandatario debe cumplir el mandato en los térmi-
nos convenidos (art. 2,359): asf, teniendo *el Presidente del

Oonsejo, conforme 4 los estatutos, un mandato para represen-
tar 4 la Qompaiifa, solamente esté autorizado para repre-

sentarla, pero no para administrar sus negocios; y 4 aquella
representacién debe limitarse el Presidente, porque ella cons-
tituye los términos convenidos.

Pero aun en el supuesto de que la facultad de representar
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4 una sociedad significara la de administrar, ésta Gltima fa-
cultad no comprende la de enajenar (art. 2,350, Céd. Civ.),
y por consiguiente, tampoco la de vender; en esta virtud, el
Presidente del Consejo, autorizado para representar 4 la so-
ciedad, no lo est4, 4 virtud de aquella autorizacién, para ven-
der los productos de los bienes sociales. He dicho antes que
uno de los objetos de la sociedad es el comercio sobre los fru-
tos que produzcan sus bienes (‘cldus. 1.% pdrrafo IV); y queal
Oonsejo corresponde hacer todo lo que entre en los objetos
de 1a sociedad (cldus. 14); por consiguiente, al Consejo es 4
quien se ha dado el mandato para resolver sobre la venta de
los frutos de los bienes sociales y sobre las condiciones con-
forme 4 las cuales deben hacerse esas ventas; por tanto, el de-
recho de representacién dado en los estatutos al Presidente
del Consejo no puede extenderse & ejercer facultades que la
escritura social ha confiado al Qonsejo, especialmente cuando
se trata de actos de dominio, como es la enajenacién 6 venta,
para los cuales la ley exige un mandato especial.

Fl Sefior Llamedo, pues, como Presidente del Consejo,
y en ejercicio de la facultad que el articulo 68 de los estatu-
tos ha dado al Presidente para representar & la Compaifa,
no ha tenido facultades para hacer con Don Carlos Ortiz un
contrato, en quince de Mayo de mil ochocientos noventa y
nueve, vendiéndole diez mil quintales de algodén. Veamos si
ha podido hacerlo, ejerciendo la ofra facultad que al Presi-
dente da el artfculo 68 de los estatutos.

Bsta facultad®utoriza al Presidente para dictar todas las
providencias y medidas urgentes, entretanto se reune la
Asamblea. Bl actor pretende que esa facultad permite al
Presidente del Consejo proceder, cuando haya urgencia, co-
mo lo eéstime conveniente, y que, en ejercicio de esa facultad,
ha podido celebrarse el contrato Ortiz-Llamedo: de esa inte-
ligencia resulta que, entre estas dos entidades, el Consejo y
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la Asamblea, puede elevarse una tercera, que es el Presiden-
te del Consejo.

El artfeulo 188 del O6digo de Comercio previene que la
administracién de las sociedades anénimas sers confiada &
un Consejo de Administracién y 4 uno 6 més directores: de
conformidad con este precepto, las cliusulas décimocuarta y
décimoquinta de la escritura soecial de la Compaiifa del Tla-
hualilo confiaron al Consejo la direcei6n y gobierno de todos
los negocios Sociales, con la restriceién que antes he menciona-
do, y antorizaron al mismo Consejo para nombrar uno 6 més
directores y senalarles sus facultades, ‘déndoles los poderes
necesarios; en las clinsulas décimocnarta y décimoquinta de
la eseritura social se cumpli6, pues, lo prevenido en el artfen-
lo 188 del Cédigo de Comerdio, estableciendo los funciona-
rios que debe haber en una sociedad anénima para su admi-
nistracion.

El Consejo, sin duda, en ejercicio de Jas facnltades que le
di6 la escritura social, pudo nombrar Director al Presidente,
¥ senalarle sus facultades eomo Director; dédndole los poderes
necesarios: todo. esto-hubiera entrado en los preceptos de la
ley y de Ja eseritura social; lo que no entra en aquellos pre-
ceptos, es que el Presidente del Corsejo constituya una enti-
dad separada de ésté, y que proceda con entera independen-
cia de él, dictando providencias y medidas. En algunas legis-

]‘)1;“();(14; l:*/?ot 1:;:1.);:,':;.)1;:2';:‘1f(:'cs:x, por efjcluplu A(.a.rt. 22, ley de
2 le 1 » 8e establece que las sociedades anéni-
mas pueden ser administradas por uio 6 vamos mandatarios;
pero esto no es admitido en nuestra legislacién. En nnesl‘r(;
Cédigo de Comercio, el Oonsejo de Administracién es una

rueda esencial en el meecanismo de las sociedades anénimas:
=

y asf se ha establecido como nna garantfa para los intereses

confiados 4 esa clase de sociedades: el Consejo funciona en

cuerpo, y colectivamente toma Jas determinaciones que exi-
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jan los negocios sociales; la ley no permite, pues, ni autoriza
que al lado del Consejo se eleve una entidad independiente.
Para garantfa en el buen manejo de los negocios de la socie-
dad, la ley tiene ordenado (art. 33, Céd. de Com.) que las
sociedades por acciones llevardn un libro de actas en las que
consten todos los acuerdos que se refieren 4 la marcha y ope-
raciones sociales tomados por las juntas generales y los Con-
sejos de Administracion, garantia que serfa defrandada si
fllel‘ilf*“(:it,(; que alguno de los Consejeros pudiera ser autori-
zado para ejercer fnnciones que afecten 4 la marcha y opera-
ciones sociales, sin conocimiento del Consejo y con indepen-
dencia del tltimo.

Si ésta fuese la significacién del artfculo 68, deberfa de-
ducirse que éste es contrario 4 una ley de orden piiblico que
ha buseado en la administracién colectiva de las sociedades
anénimas una garantfa de orden y moralidad; pero cierta-
mente no hay necesidad de acudir 4 ese extremo para im-
pugnar las pretensiones de Don Oarlos Ortiz.

El artfculo 68 puede entenderse como se ha entendido en
la préctica: él nunca ha sido interpretado en el sentido de que
el Presidente del Cousejo pueda proceder por sf ingiriéndose
en la administracion de los negoeios sociales con independen-
cia del Oonsejo; pueden recorrerse todos los libros de actas y
se verd que hasta ahora, y en este juicio, es cnando por pri-
mera vez se invocan semejantes propdsitos, porque nunca
han nacido antes: estando el Oonsejo en funciones y expedito
para ejercerlas, sea con o8 propietarios, sea con los suplen-
tes, el negocio, por urgente que sea, se le puede someter, por-
que no hay dificultad en convocarlo y reunirlo; la Gnica inte-
ligencia posible que se puede dar al artfculo 68 de los estatu-
tos, si no se quiere infringir la ley y contravenir 4 lo pactado
en la escritura social, es que el caso de urgencia 4 que él se
refiere, ocurra cuando el Consejo de Administracién deja de
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existir con un nfimero suficiente para que ejerza sus funcio-
nes; claramente, en este caso, es necesario satisfacer 4 las
necesidades sociales, entretanto se reune la Asamblea para
que se atienda 4 la emergencia que ha ocurrido.

Antes de continuar, debo decir que la observacién ante-
rior'y las que seguiré haciendo, suponen que el pretendido
Consejo & que se refiere el acta de 1a pretendida Asamblea
de diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y
ocho, era, en efecto, un Oonsejo en el sentido de la escritura
social y de los estatutos; pero debo hacer Ja salvedad de que
esta cuesti6n queda enteramente reservada para discutirla
en su oportunidad, y que ahora acepto, s6lo como hipétesis,
que habia un Consejo de esa clase.

En guince de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve
habia en la cindad de México suficientes Consejeros para que
faera convocado y reunido el Consejo; si faltaban algunos
propietarios que sé habfan ausentado, estaban los suplentes;
para que el Consejo pueda funcionar basta la presencia de
tres.de su§ miembros f(art. 58, estatutos), y habia un mayor
nfimero de Consejeros en esta ciudad.

La realidad es que no habfa ningfin caso de urgencia: el
Sefior Llamedo hufa del Qonsejo, porque no hubiera podido
dar ante él explicaciones satisfactorias que fundaran la ne-
cesidad de vender anticipadamente la cosecha. El Sefior Lla-
medo vefa venir 1a catdstrofe que él habfa preparado; tenfa
arreglado su viaje, y para no aparecer fugado y que hufa an-
te las consecuencias & que sus responsabilidades lo exponfan,
habfa anunciado en dos de Mayo, al Consejo de Administra-
¢i6n, su propdsito de separarse temporalmente del manejo de
los negocios sociales; pero antes de emprender su viaje, tratd
de exprimir 4 la Qompaiifa del Tlahualilo lo poco que le ha-
bia dejado, y celebré el contrato Ortiz-Llamedo.

.

Llamedo no podfa justificar ese contrato ante el Consejo
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de Administracién; en quince de Mayo de mil ochocientos
noventa y nueve, fecha en que lo celebrd, la caja, segin los
mismos libros que llevaba el Seiior Llamedo, daba los si-
guientes resultados (foj. 99, Leg. 1, Prueb. Ortiz):

$ 356,039 40

25,564 48

Saldo en caja $ 330,474 97

El Haber acabado de mencionar, es la suma de los asien-

tos hechos en dicho libro en 15 de Mayo.

Pero en la existencia no deben incluirse las partidas con-
cernientes al contrato Siguoret, de las cnales la Compaifa no
se ha hecho cargo, y por consiguiente, no las puede conside-
rar como parte de su caja @ operaciones suyas de caja.

Del Debe tienen que deducirse, pues, los

doscientos mil pesos, valor de los pagarés Signo-

ret, respecto de los cuales el Sefior Llamedo

puso un asiento en el libro de caja (f2j. 88, mes-

mo euad. ), quedando un saldo por $130,474 97
Eun el Haber sa deben dedueir $10,280, por

los cuales el Sefior Llamedo puso un asiento

(foj. 88, mismo cuad.), dfindoles salida por des-
cuento de 108 pagarés....ccceeneeaeiriirnnne 10,280 00

Existencia en caja en 15 de Mayo... .?140,1“); o7

Debiendo haber en la caja esta existencia, no habia nece-
sidad de hacer el contrato usurario que se hizo con Don QOar-
los Ortiz; y como en el Consejo de Administracién se hubiera
entrado en el examen de estos antecedentes, el Senor Lla-
medo tenfa necesidad de evitar la ingerencia de dicho Conse-
jo, porque no era explicable, & menos que el Sefor Llamedo
hubiera malversado los fondos de la Compaifa, que fuera ne-
cesario saerificar la cosecha de algodén eu el contrato Ortiz.

La urgencia, pues, que impedfa reunir al Oonsejo, no te-
nfa relacion con los negocios de la Companfa; la urgencia es-

18
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taba determinada por el abuso del Sefior Llamedo en apode-
rarse cuanto antes de fondos, explotando la avidez de Don
Carlos Ortiz, para marcharse en segunida; en circunstancias
semejantes se acepta todo, con tal de obtener dinero, y esto
explica c6mo pudo Don Juan Llamedo aceptar las condicio-
nes contenidas en el contrato Ortiz, y cémo éste fraté de
aprovechar ¢l deseo de dinero que teuia el primero para ob-

tener ventajas leoninas.

BI Sefor Ortiz, que invoca ¢l artfeulo 68 de los estatutos
y la facultad que, en caso de urgencia, puede ejercer el Pre-
sidente del Consejo para dictar providencias y medidas; que
pretende hacer entrar en esa facultad el contrato de quince
de Mayo, para fundar que él obliga 4 la Compaiifa, debib ex-
plicar y probar en estos autos, cudl era el caso de urgencia
en que la Compaiifa se encontraba, y que él era de tal natu-
raleza que se requeria hacer el contrato, aun sin someterlo al
Consejo de Administracién, sin embargo de que no habfa di-
ficultad en rennir 4 éste. La Compaiifa niega que hubiera
una urgencia. tan apremiante; y al Sefior Ortiz que la in-
voca, como. fundamento de sus derechos, corresponde haber
expuesto detalladamente las  circunstancias y pormenores
concretos de la urgencia y haber probado estos pormenores
y aquella cirennstancias.

No ha hecho ni lo uno ni lo ofro, porque la realidad es
que no ha habido mis urgencia que la que tenfa el Sefior Lia-
medo de obtener fondos, por cualquier medio, antes de em-
prender su viaje. A falta de razones plausibles, el Sefior Or-
tiz ha promovido pruebas con el manifiesto propésito de
acreditar que el Seiior Llamedo carecia, en 15 de Mayo de
mil ochocientos noventa y nueve, de fondos para atender 4
los negocios del Tlahualilo, y esto no tiene més fin que el de
probar el caso de urgencia.

Pero si en quince de Mayo, el Sefior Llamedo no tenia
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fondos para atender al Tlahualilo, gque habfa acontecido con
la existencia en caja que arrojaban los libros de la Compaiifa,
libros que son intachables en este punto, porque eran los que
llevaba el Sefior Llamedo? Esa existencia, segiin lo que he
expresado antes, subia & ciento cnarenta mil ciento noventa
y cuatro pesos noventa y siete centavos, sin incluir los paga-
rés procedentes del contrato Signoret. Si esa existencia no es-
taba 4 disposicién de la Compaiifa, esto significa que el Sefor
Liamedo se la habfa apropiado, y en tales circunstauncias, los
fondos que, 4 virtud de su contrato, daba el Sefor Ortiz, le-
jos de ser ttiles 4 la Compaiifa, lejos de ser requeridos por
las necesidades urgentes de ésta s6lo servian parafomentar el
desorden, el desfaleo y la malversacion.

En ese camino de desconcierto, todo lo que tendiera &4 au-
mentarlo y prolongarlo, era extremadamente nocivo 4 los in-
tereses de la Compainfa, porque mientras més se prolonga-
ra; més habfan de ser sacrificados aquellos intereses; tenia
que llegar un momento en que el Senor Llamedo se habfa de
ausentar, dejando tras de s{ un montén de ruinas, y era con-
veniente que cuanto antes se marchara, porque asi; esas rui-
nas no serfan tan grandes; sin los contratos Signoret y Ortiz,
que permitieron al Sefor Llamedo recibir eomo trescientos
treinta mil pesos, én poco mas de dos meses, el Sefor Llame-
do se hubiera visto obligado & marcharse de esta ciudad, co-
mo mas tarde lo hizo, dejando intacta la cosecha de la Com-
paiifa y sin haberla enredado en negocios usurarios de los que
él sae6 la utilidad, porque le permitieron disponer en su pro-
vecho de fondos considerables, y que tanto dinero, sacrificios
y dificultades han costado & la Compaifa.

El Sefior Ortiz se equivoca al decir que, sin los fondos que
él suministr6, habrian peligrado los negocios de la Compatiifa,
porque habrfa habido necesidad de suspender el pago de las
rayas y gastos exigidos para la explotacién de las haciendas;
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y se equivoca, porque habria acontecido lo que aconteci6,
cuando en el mes de Julio, después de la marcha del Sefior
Llamedo, se di6 aviso 4 las personas que en los Bstados Uni-
dos tenfan interés en los negocios del Tlahnalilo, de que no
habfa fondos para los gastos; esas personas se apresuraron 4
proveer lo necesario para los gastos urgentes, entretanto se
arbitraban recursos. Bl Sefior Mora y Trueba, como Tesore-
ro, hizo los gastos exigidos por los negocios de la Compaiifa,
con fondos que le entregd el Sefor Llamedo, hasta el doce de
Julio de mil ochocientos noventa y nueve; debiendo de ad-
vertirse que aun cuando hizo pagos posteriores 4 esa fecha,
los hiizo constar en apuntes ( Prueb. Comp. Leg. 3, fojs. 127 y
145, Pregs. 33 ¢ 35) que entregh 4 la Compaiifa (fo). 124,
mismo cuad,) y & los cuales se les di6 entrada en el libro de
Oajaen la fecha en que se vencieron los pagos hasta el doce
de Julio (foj. 104, Prueb. Ortiz, Leg. 1), en la cual fecha que-
a6 cerrada la cuenta llevada por la admiuistracién del Seiior
Llamedo. Los gastos posteriores 4 esas fechas fueron hechos
con fondos Suministrados por los Sefiores O. P. Mackie y M.
de Mendiz&bal (foj. 95, Prueb. Ortiz, Leg. 1), 108 cuales, has-
ta e) treita y wno de Julio, habfan anticipado un total de
$15,851.45. Bl contrato que se hizo con la Compaififa Jabo-
nera de La Taguna, produjo $140,000 (foj. 89, via., mismo
cwad.); de ellos fueron depositados en el Banco Central ochen-
ta y cinco mil pesos en los primeros dfas de Agosto (foj. 112,
Tiegajo 1, Prueb. Ortiz);y con los productos de ese contra-
to pndo atenderse 4 los gastos de Agosto y de los meses 8i-
guientes; mds tarde, la Oompaiifa estuvo disponiendo de los
fondos procedentes de la venta del algodén, & razéu de trein-
ta mil pesos mensuales, hasta que, con excepeién de doscien-
tog mil pesos, todos esos productos le fueron entregados; y
finalmente (foj. 168, Legajo 3, Prueb. Comp.), The London
and New York Investment Corporation Limited ha hecho 4la
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Oompaiifa del Tlahualio, préstamos hasta por la suma de qui-
nientos mil pesos, con referencia 4 algunos de los cuales cons-
tan en antos las minutas (fojs. 148 d 131, Leg. 2, Prueb.
Comp.), siendo de advertir que estos préstamos se han hecho
con la garantfa de los tenedores de bonos hipotecarios, los
cuales, en lngar de hacer efectiva su hipoteca, como tenfan el
incuestionable derecho de hacerlo, han tratatado de salvar &
la Compaiifa de las dificultades 4 que la babfan conduncido
Jas malversaciones del Sefior Llamedo.

¢ 2 He aquf, pnes, c6mo, inmediatamente que hubo necesi-
dad, no faltaron fondos para atender 4 los gastos urgentes de
la Oompaiifa: al marcharse de esta ciudad el Seiior Llamedo,
dejando en pos de sf la situacién que sus desérdenes habfan
creado, los demés interesados acudieron, sin dilaci6n, para
sostener 4 la Compaiifa; y esto hubiera acontecido en el mes
de Marzo, como acontecié en el mes de Julio, si en aquel mes
se hubiera marchado el Senor Llamedo; pero habfa una di-
ferencia entre la situacion que el Seior Llamedo dejé en Ju-
lio y la que hubiera dejado en el' mes de Marzo: en Marzo,
lag cosechas fodas estaban libres de dificultades y embarazos,
y todas ellas eran un elemento importante, porque sus pro-

ductos subieron como & setecientos mil pesos; y por consi-

guiente, la Compaiifa estaba en posesién de obtener inmedia-
tamente y sin dificnltad, reecursos considerables con los ele-
mentos que tenfa & su disposicién; en Julio s6lo podfa dispo-
ner del aceite y de la semilla de algodén, con lo eunal obtuvo
ciento cuarenta mil pesos que le adelanté la compaiifa Jabo-
nera de La Laguna; por el algodén que habfa sido envuelto
por el Sefior Llamedo en los contratos Signoret y Ortiz, la
Compainfa nada podia obtener, qunedando asf privada la mis-
ma de lo m4s florido de sus elementos, pura y simplemente
como consecuencia de aquellos contratos, habiéndose llegado
al extremo de que, 4 virtud del contrato Signoret, por una
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reclamacién de doscientos mil pesos, se embarg6 toda la co-
secha, cuyo valor pasaba de quinientos mil, y que, & peticién
de Ortiz, & pretexto de que la Compaiifa no tenfa bienes li-
bres. se la declarara en gquiebra, cuando su cosecha era bas-
t:mlé para pagar ambas reelamaciones, si ellas eran fundadas.

Bstos faeron los beneficios que la Compaiifa sac6 del con-
trate Ortiz; y causa verdadero asombro que, cuando los he-
¢hos estén recientes; cuando en los antos que se han pasado
4 los Sefiores frbitros estdn las pruebas de ellos, y cuando
allf constan todos los desastres que han sobrevenido 4 la Com-
pailfa, & consecuencia del contrato Ortiz, hecho por el Sefior
Llamedo en su beneficio personal y para disponer él perso-
nalmente de los fondos que obtenfa, se invoquen ahora los
beneficios que la Compaiifa obtuyo de ese eontrato como un
motivo para que se la considere obligada al pago. El patro-
no del Sefior Ortiz que, durante sus fanciones de Sindico
provisional, tuvo ocasién, que no desaproveehs, de imponerse
de todos 1os Jibros y papelés de la Compaiifa, y que reciente-
mente ha puesto 4 disposicién del Sefior Ortiz el conocimiento
y los informeés asf adguiridos, puede agregarle, completando
:s‘us noticiag, todas las que se relacionan con los procedimien-
tos empleados para atender 4 los gastos exigidos por las ha-
ciendas del Tlahualilo, cuando el Sefior Llamedo se ausenté
de México; esas noticias informarin al Sedor Ortiz que los
demd4s interesados suministraron fondos, entretanto se hizo
con la Oowpanfa Jabonera de La Laguna el contrato &' que
antes he hecho referencia; esas noticias cerciorardn al Sefior
Ortiz, que si el Seiior Siguoret y él no hubieran celebrado con
el Seiior Llamedo los contratos de referencia, y & causa de esto
la catéstrofe se hubiera apresurado, los demés interesados en
el negocio del Tlahualilo hubieran hecho lo que hicieron des-
pués,& lo hubieran hecho en circustancias més favorables,
porque tenfan & su disposicién toda la cosecha de algodéu.
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El contrato Ortiz no hizo, pues, mis que aumentar el de-
sastre para la Compaiifa; aun en la hip6tesis de que alguna
parte de los fondos recibidos por el Sefior Llamedo se haya
invertido en los negocios del Tlahualilo, esto no justifica ese
contrato; sin el contrato Ortiz-Llamedo se hubiera siempre
salvado la Compaiifa, como més tarde se salvl, porque habfa
intereses de otros que la hubieran salvado, y porque para ello
no habfa necesidad, en cuanto al tiempo, sino del que se re-
quiriera para que un telegrama llegara 4 su destino: ese con-
trato, pues, no evitaba ninguna dificultad 4 la Compaifa, y
gblo sirvi6 para que el Sefior Llamedo, 4 la sombra de aqué-
lla y de su cosecha de algodén, estuviera obteniendo fondos
que invirtié en su provecho personal, sirviendo el contrato Or-
tiz, como antes habfa servido el contrato Signoret, para aun-
mentar el desorden.

Suponiendo, pues, que la primera parte del articulo 68 de
los estatutos debiera entenderse, como pretende el Sefior Or-
tiz, y que con esa inteligencia dicho artfculo debiera aplicarse
de preferencia 4 la escritura social, sin embargo, serfa inapli-
cable, porque no se realiz6 ningdn caso de urgencia que exi-
giera el ejercicio de la facultad contenida en ese articulo, y
mucho menos un caso de urgencia de tal manera apremiante
que impidiera la reuni6n del Consejo de Administracién. La
urgencia se tenia, no por la Compaiifa, sino por Don Juan
Llamedo, que estaba aprovechando los 1iltimos momentos de
su permanencia en México para dar los dltimos golpes que le
pérmitieran adquirir dinero, sin detenerse en medios; clara-
mente, para esta clase de procederes, debfa procurarse la elan-
destinidad, y el Sefior Llamedo no habfa de poner en sus con-
fidencias al Consejo de. Administracién.,

El articulo 68 de los estatutos, por tante, ni en la parte en
que establece que el Presidente del Consejo ser4 el represen-
tante de la Compaiifa, ni en la que faculta al Presidente para
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entretanto

dictar providencias y medidas en caso de urgencia,
a Asamblea, autoriza al Presidente mencionado pa-

ge reune |

e £
ra celebrar por s8i € :
tos sobre venta de algodén; en consecuencia,

independientemente del Cousejo, contra~
el contrato

i a venta, coustituye un
Ortiz-Llamedo, cousiderado como una venta, wnatlEu)e
exceso del mandato, y es nulo, respecto de la Companfa, por

los motivos legales antes expuestos.

X1

El contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

DELEGACION DE FACULTADES.

Contrafdo el préstamo en Londres, el Consejo de Admi-
nistracién, en veintisiete de Mayo de mil ochocientos noven-
ta y siete, y més tarde en primero de Julio del mismo aiio,
aprob6 una resolucion delegando en el Sefior Liamedo todas
las facultades del Consejo para disponer lo que creyera con-
veniente, dar las érdenes convenientes y tomar las medidas
que, 4 juicio del mismo Llamedo, fueran necesarias para la me-
jor marcha y progreso de la negociacién; después de esta tlti-
ma resolucién, el Consejo no se volvié & reunir, la Compaiia
quedé acéfala, y el Sefior Llamedo, convertido en dictador
con las més omnimodas facultades.

Esa situacién anémala existfa afio y medio después, en
diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho,
dfa en el que se pretende que hubo una Asamblea general
que nombré nuevo Cousejo; y en-tres de Diciembre del mis-
mo aiio, en el eual dia también se pretende que se instald el
Consejo, nombrado en aquella Asamblea. En el acta relativa
& la instalaci6n del Consejo hay una resolucién que igualmen-
te se pretende haber tomado dicho Consejo, renovando, & fa-
vor del Seior Llamedo, la delegacién de facultades en térmi-
nos absolutamente iguales & los que se habfan usado por el
anterior Consejo.
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En lo concerniente 4 esta Asamblea, 4 esta instalacién
de Consejo y 4 esta resolucién, hay algo que decir; pero no es
por ahora mi propésito examinar las cuestiones que concier-
nen 4 esos puntos, sino discutir de una manera general Ia
delegacién de facultades 4 que se refieren las resoluciones
anteriores. Hsa delegaci6n es uno de los fundamentos del
Seiior Ortiz para sostener que, 4 virtud de ella, el Sefior Lla-
medo estuvo autorizado para celebrar el contrato Ortiz.

Eu la legislaci6n francesa (articulo 22, segundo inciso, ley
de 24 de Junio de 1867) se permite que en los estatutos se
contengan cldusulas, autorizando & los administradores de la
sociedad para substitnirse un mandatario del eual aquéllos
gerén responsables para con la Gltima; en otros términos:
cuando los estatutos 6 escritura social, porque, segtn lo he di-
cho antes, eéstos términos tienen igual significacién en aque-
lla legislaci6n, lo autorizan, el Consejo de Administracién
puede substituir, bajo su responsabilidad, el encargo que tiene.

Sin embargo, por substitucién no se entiende una abdica-
cién: citaré la opinién de un acreditado jurisconsulto que per-
mite fijar el sentido de aquella disposicién.

“Es permitido estipular,” dice Vavasseur (Societés civiles
et commerciales, Ndm, 800) “que la delegacitn de los poderes
“del Congejo de Administracién, sea no s6lo parcial y tem-
“poral, sino total y permanente.. Suponiendo una de-
“legacién total y permaneute en favor de un director 6 comi-
“té, esto no serfa ni deberfa ser nna -abdicacién de parte del
“Consgejo de Administracion, pues los delegados quedan ba-
“jo la vigilancia, y, debe decirse, bajo la autoridad del Conse-
‘4o, el cual continfia como el mandatario principal y directo
“de la masa de aecionistas (Nim. 801). ........es un error
“creer que habiendo sido antorizada la delegacién por los es-
“tatutos, el Consejo queda desinteresado en la administra-
“cibn:........ 4 los administradores de la sociedad se con-
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“ffan por cierto tiempo los destinos de la sociedad; se les ha
“escogido, porque son hombres honorables y seguros, y su
“reunién ofrece una mayor seguridad con la cual han conta-
“do los accionistas por el perfodo de duracién de sus funcio-
“nes; es un grupo en el cual la misma ley ha puesto la cohe-
“si6n, y por medio de la solidaridad, real siempre, personal
“algunas veces; es un Consejo vbligado & reuniones periédi-
“cas, que resuelve por mayorfa, compuesto de un determina-
“do nlimero de miembros g Vau, por ventura, & desaparecer to-
“das estas garantias con la delegacion? ;Y este Consejo vad
“abdicar ante el director 6 comité que él ha escogido? Seme-
“ante interpretacion de los estatutos serfa absolutamente
“falsa, porque llegarfa & transformar la delegaciéon en una
“yerdadera dimisién; se debe, por el contrario, decidir que los
“administradores quedan resposables. . . .. ... de las faltas co-
“metidas y que una vigilancia més atenta 6 una direccién mdis
“asidua hubieran podido impedir.” (Num. 802).

Las doctrinas anteriores se refieren al easo en que los es-
tatutos antoricen esta substitueién 6 delegacién; pero hay
ofro caso, & saber, cuando no la autorizan; refiriéndose 4 este
segundo caso, dice el mismo jurisconsulto: “jTendrfa el Con-
“sejo de Administracién derecho de delegar sus poderes, si
“no estuviera formalmente autorizado por los estatutos? Y en
“caso de negativa, geudl serfa la sancion? Debe hacerse una
“distincion: si se trata de un mandato accidental, temporal,
“espeeial para un negocio & una serie determinada de nego-
‘!cios, este mandato debe ser permitido por la razén decisiva
“de que, si no lo fuera, la administracién estarfa entorpecida

“4 cada paso y se harfa imposible; los administradores no pue-

‘“den & la vez proceder y encontrarse por todas partes; y son
“inevitables mandatos mtltiples para las. miiltiples transae-
“ciones & que se dedican las sociedades anénimas. Mandato
“semejante, en verdad, no es, sino un acto de administra-
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“oi6n; es més bien un mandato que una substitucién de pode-
“res (Nim. 804) ... Si en lugar de un mandato especial,
“el Consejo de Administracién hnbiere consentido, sin estar
“autorizado para ello por los estatutos 6 por la Asamblea ge-
“neral de accionistas, una verdadera delegacién de sus pode-
“res, instituyendo un director, 6 un administrador delegado,
“6 un comité de ejecucién, semejante delegaci6n no serfa va-
“ledera, y los terceros podrian désconocerla, rehusando tratar
“con Tos pretendidos delegados; los comisarios de vigilancia
“podrian convocar 4 la Asamblea para denunciarle el hecho,
“y ella revocar 4 los delegantes y & los delegados, pues el
“mandato confiado 4 los administradores difiere del mandato
“ordinario, asf comolo hemos dicho; él debe ser considerado
“eomo personal é intransmisible.” (Nim. 804).

He aqui la doctrina en un pafs cuya legislacién permite que
en los estatutos se antorice al Consejo de Administracin pa-
ra delegar sus facultades. jQué deberd decirse de una legisla-
ci6n que o autoriza semejante delegaci6n?

Nuestro Gddigo de Comercio es terminante 4 este respec-
to: de una manera imperativa el articulo 188 previene que la
administracién de lassociedades anénimas serd confiada & un

Jonsejo de ‘administracién y 4 uno 6 més directores: el Con-
sejo de Administracién-es un elemento esencial en esas so-
ciedades; en el sistema del Oé6digo de Oomercio no es conce-
bible sociedad anénima sin un Consejo al que se confie la
administraciéon de la sociedad, con més 6 menos extension,
seglin lo disponga la escritura social, 6 con la més completa
amplitud, si nada dijere aquélla (art. 189): estas disposicio-
nes, como lo he manifestado en otro lugar, son de orden ptbli-
co, porque en la resolucién y en la responsabilidad colectivas
se ha buseado una mayor garantfa, creyendo, sin duda, laley,
que es més dificil un abuso cnando se necesita el acuerdo de
7arios para su comisién. Y no contenta la ley con prevenir
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imperativamente que la administracién de la sociedad serd
confiada 4 un Consejo, en’el articulo 192 previno que el car-
go de miembro del Consejo de Administracién es personal y
nunca podréd desempefiarse por apoderado; es personal, y por
consiguiente, intransmisible; y no satisfecha la ley con decir
que es un cargo personal, agrega que no podré ejercerse por
apoderado, 6 en otros términos, que el Consejero no puede
constituir un mandato para que el mandatario ejerza las fa-
cultades de administracién confiadas 4 aqnél; si un miembro
del Consejo, individualmente, no puede delegar sus facultades,
tampoco puede hacerlo el Consejo colectivamente, porque el
cargo de Consejero es personal, cnalesquiera que sean Jas cir-
cunstancias en que deba ejercerse, y siendo personal, las fa-
cultades confiadas al Consejo, s6lo pueden ser ejercidas por
este cuerpo, estando él compuesto de las personas designadas
con ese objeto en la Asamblea general.

La delegacién de facultades hecha, pues, por el Consejo
de Administraci6n del Tlahualilo, es enteramente contraria 4
la‘ley, y constituye, de parte de los Consejos y Consejeros que
la-han hecho, no s6lo una violacién de preceptos legales pro-
hibitives y de orden piblico, eomo lo son los contenidos enlos
articulos 188 y 192 del O6digo de Comereio, sino también un
notorio exceso del mandato, porque éste no permitfa al Con-
sejo nombrarse substitutos 6 delegados; tanto con el funda-
mento de haberse ejecutado un acto contra el tenor de leyes
prohibitivas rart. 7.°, 0éd: Civ.),como con el de haber tenido
lugar un exceso en el mandato, al delegar el Consejo sus fa-
cultades, esa delegacitn es nula.

A conclusién idéntica se llega desde el punto de vista de
la escritura_constitutiva de la sociedad: ella. en su el4usula
décimocuarta, encarga al Consejo dé Administracién la direc-

cién y gobierno de todos los negocios sociales; ni esa cldusula
ni ninguna otra autorizan al Consejo para delegar sus facul-
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tades, y es precepto legal que el mandatario necesita estar
expresamente facultado para que pueda encomendar 4 un ter-
cero el desempeiio del mandato (art. 2,369, Céd. Civ.).

Los estatutos, siguiendo el camino trazado en la eseritura
social, encomendaron en su artfculo 52, al Consejo de Admi-
nistracién, la direcci6n de los negocios sociales, agregando en
su artfeulo 61 que el Qonsejo puede delegar determinadas
fanciones & uno 6 més de sus miembros; en calidad de comi-
sionados; en este artfeulo se trata de un mandato accidental,
temporal, especial para un negocio 6 una serie determinada
de negocios, y ess mandato es permitido; como lo explica la
doctrina que antes he citado, porque en ese caso hay mas
bien un acto de administracién que una substitucién de po-
deres: los términos del articulo explican bien su sentido; el
Consejo puede delegar determinadas fanciones 4 sus miem-
bros en calidad de comisionados; determinadas funciones, es
decir, facultades especiales para ciertos casos, para senalados
negocios, teniendo los miembros’ la calidad de comisionados,
y, por counsiguiente, teniendo-una completa dependencia del
Consejo y estando sujetos 4 las instruceiones del Consejo, que
esel comitente.

Los Qonsejos de Aduministracién de la Compaiifa del Tla-
hualilo, al delegar en su Presidente, el Sefor Llamedo, todas
las facultades del Consejo, en términos en algunos casos que,
después de esa resolucion, desaparecian y no volvian 4 ejer-
cer sus funciones, no sélo procedian en-infraccién de preeep-
tos de las leyes, sino en violacién del paeto sogial y de los es-
tatutos; han buscado una defensa en el articulo 61 de los {l-
timos, que autoriza al Consejo para delegar determinadas
faneiones; pero si ese artfeulo dijera lo gue se le atribuye, él
serfa nulo eomo contrario 4 leyes prohibitivas, y nulo también
como contrario 4 la escritura constitutiva de la sociedad; no
hay, sin embargo, necesidad de acudir 4 estas vulidades para
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impugnar aquellas pretensiones: el referido artienlo 61 es cla-
1o, y manifiesta que en él se trata de mandatos especiales
para determinados negocios, en los cuales el Oonsejo conser-
va la suprema direcci6n y manejo, teniendo el Consejero co-
misionado el cardcter de mandatario ejecutor.,

Siendo, pues, la delegacién que, de todas sus facultades,
hizo el Consejo en sn Presidente el Sefior Llamedo, un acto
contrario 4 la ley, 4 la escritura social y 4 los estatutos, ella
constituye, de parte del Consejo, un exceso en el numdatn,
y esa delegaci6n es nula respecto de la Compaiifa. Como con-
secuencia de esto, ni el Oonsejo de la Compaiifa del Tlahua-
lilo pudo desprenderse de sus facultades, ddndolas al Sefior
Llamedo para que éste quedara substituido al Oonsejo; ni el
Sefior Llamedo, en virtud de esa delegacién, ha esl:l(}o legal-
m.entt_a investido de facultades para obligar 4 la C-mnpa;ia;
ni el Sefior Llamedo: pudo, por tanto, contratar 4 nombre de
la Compaiifa, ni obligar 4 ésta en el contrato Ortiz; 4 virtud
de todas las anteriores consideraciones, este contrato es un
ex’ceso en el mandato que el Sefior Llamedo tenfa como Oon-
sejero, y es nulo con relacién 4 la Compaiifa.

ElSefior Ortiz, en su demanda, hace referencia 4 la Asam-
b‘lea general celebrada en veintiocho de Junio de mil ocho-
cientos noventa y siete ( Nium. 18, escrito de demanda), y 4 la

de diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y

ocho (Naums. 21 y 22), en las cuales se aprobé la signiente
proposigién, literalmente igual en ambas Asambleas: “Se da
“un voto de gracias al Consejo por el acierto é interés con
“que ha manejado los negocios 4 &l encomendados, durante
“el afio social en que los tuvo 4 su cargo” Con estas citas
parece significarse que dos Asambleas sucesivas aprobaron la
flelegacién que de todas sus facultades habfa hecho el Conse-
jo de’Administr;wi(m, primeramente en veintisiete de Mayo
de mil ochocientos noventa y siete, ¥ después en primero de
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Julio del mismo afio, quedando asf bien definido, por la préc-
tica de la Asamblea, que esa delegacién era legal, y en todo
caso, que la delegaci6n quedaba ratificada.

Debo antes de todo examinar la cuesti6n de una manera
general: admito-eomo supuesto, que la Asamblea fué legal-
mente convoeada con una orden del dia en que expresamente
se menciond la delegacion de facnltades del Consejo como un
punto sobreé ¢l cual debia recaer nua resolucion; admito igaal-
mente que la Asamblea hubiera emitido un voto, sea apro-
bando esa delegacién, sea declarando que. ella era arreglada
4 la escritura social: jeudles eran el valory las consecuencias
legales de ese voto? gDebe tenerse por buena y vélida la de-
legacién 4 virtud del voto de la Asamblea,
ella produjo efectos legales?

Bl articulo 201 del Obdigo de QOomercio concede 4 la
Asamblea general de accionistas los mds amplios poderes pa-~
ra ratificar los actos todos de la sociedad; pero, por general
que sea este precepto, él tiene dos limitaciones: las prohibi-
ciones de la ley y el pacto social, que-es también una ley por
la cual se rigen las relaciones juridicas de la sociedad entre

y estimarse que

W

sus miembros y con terceros.

La Asamblea general puede ratificar los actos todos de la
sociedad; pero-esto no se extiende 4 autorizar que la sociedad
an6nima funcione sin Consejo de Administracién, porque des-
de entonces dejarfa de ser sociedad au6uima, 6 4 que el Con-
sejo substituya todas sus funciones en un individuo, en viola-
cién de las leyes que exigen la existencia de ese Counsejo y
que dan al cargo de Qonsejero un cardcter personal, prohi-
biendo que se ejerza por medio de otro. Tampoco se extien-
de 4 ratificar actos que importen la infraccién de la escritura
constitutiva de la sociedad, porque esto equivaldria 4 modi-
ficar la escritura social para casos determinados, sin los re-
quisitos que la ley 6 la mfsma escritura establecen para su
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modificacién; requisitos que, en substancia, son: una orden del
dia que contenga el punto sobre modificacién del pacto social,
una Asamblea en la que estén representadas més de los dos
tercios de las acciones, como dicen los estatutos del Tlahua-
lilo (articulo 39), 6 tres cuartas, como dice la ley (art. 206,
Cédigo de Comercio), y, finalmente, un voto también de més
de los dos tercios seglin aquéllos, 6 de la mitad de la totali-
dad de las acciones couforme al segundo.

Y aun la Asamblea general, al hacer las modificaciones
de la escritura social, no estd facultada para proceder arbi-
trariamente, infringiendo las leyes prohibitivas, porque sus
resoluciones adolecerfan de nulidad; asf, por ejemplo, no po-
dria constitnir Ja sociedad auntorizando que algnna vez dejara
de haber Consejo, 6 que éste dejara de fuucionar, 6 que el
cargo de Oonsejero dejara de ser personal y pudiera ser trans-
misible, 6 que las funciones de Counsejero pudieran delegarse
6 ser ejercidas por apoderado. Nada de esto podria hacer la
Asamblea; de manera que la amplitud de facultades de ésta
para ratificar los actos de la sogiedad, deben entenderse den-
tro de los preceptos de la ley y de las clfusulas de la escri-
tura social.

Asi es que, si 4 los votos de gracias que se dieron al Qon-
8ejo de Administracién en las Asambleas de veintiocho de
Junio de mil ochocientos noventa y siete, y de diez y nueve
de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho, se Jes quiere
dar la importancia de una aprobacién de lag resoluciones en
que el Consejo delegd todas sus facultades en el Seior Lla-
medo, en veintisiete de Mayo y primero de Julio de mil ochos

cientos noventa y siete, esa aprobacién es tan nula como la

delegacién misma, porque la Asamblea ui puede infringir las

leyes prohibitivas, ni infriugir el pacto soeial.
Si de la cuestién general se desciende al caso particular
de estos autos, no se comprende la conducencia de las obser-

20

<0




154

raciones del Sefior Ortiz; éste sostiene la personalidad y fa-
cultades del Sefior Llamedo para hacer el contrato de quince
de Mayo, fund4ndose en la delegaci6n que, seglin el Sefor
Ortiz, fué hecha por el Oonsejo en tres de Diciembre de mil
ochocientos noventa y ocho; pero ni esta delegacién ha sido
aprobada directa 6 indirectamente, 6 por medio de votos de
gracias, por ninguna Asamblea posterior, ni los votos de gra-
cias que se dieron en las Asambleasde veintiocho de Junio de
mil ochocientos noventay siete y de diez y nueve de Noviem-
bre de mil ochocientos noventa y ocho, pueden comprender
la resoluci6n de tres de Diciembre, que es posterior 4 ellos.

Ademis, el Seiior Ortiz debfa haber probado que en la
convocatoria para esas Asambleas habfa una orden del dfa
en la cual se contenia la cuestion relativa 4 la delegacién de
las facultades del Qonsejo; que esa cuestién fué sometida &
la Asamblea; que ésta sobre ella emiti6 un voto, y que ese
voto se contiene en el de gracias que se di6 al Consejo. Na-
da de esto prob6 el Senor Ortiz, ni podfa probarlo, porque na-
da de ello tuvo lugar (arts. 203 y 204, ltimo inciso, Céd.
de Com.; art. 35, estatutos).

Lo cierto es, que la Asamblea de veintiocho de Junio de
mil ochogientos noventa y siete fué una farsa, porque ella se
verificaba cuando 108 mismos que concurrfan 4 ella habfan
vendido sus acciones, y recibido su parte del préstamo, bajo Ia
forma de precio; esa Asamblea nombré un Consejo que, tres
dias después de su nombramiento, delegé todas sus faculta-
des en el Seior Llamedo y desaparecié para no reunirse més.

La otra Asamblea de diez y nneve de Noviembre de mil
ochocientos noventa y ocho fué otra farsa, porque en el acta
de ella se hizo aparecer que todas las acciones habfan estado
representadas, y asf lo aseguré el Sefior Ortiz en su demanda
(mim. 21), reconociendo que él habia estado presente como
accionista, cuando del reconocimiento del expediente de la
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Asamblea por el Sefior Arbitro Juez Instructor resulté (fojs,
20, vta.,y 21, Leg. 2, Prueb. Ortiz) que varios de aquellos 4 quie-
nes se daba por presentes no firmaban la lista de asistencia; que
tampoco estaban los poderes de ausentes 4 quienes ofros pre-
tendian estarrepresentandoen aquel acto; y para coronamiento
de esta farsa, se daba un voto de gracias al Consejo por el
acierto € interés que habia tenido en los negocios sociales,
cuando ese Consejo habfa desaparecido tres dfas después de
su nombramiento, en primero de Julio de mil ochocientos
noventa y siete, y desde entoneces, hasta el diez y nueve de No-
viembre de mil ochocientos noventa y ocho, en que se celebra-
ba la Asamblea que daba ese voto de gracias, no habfa teni-
do una sola sesién.

Todas esas delegaciones en que el Consejo abdicaba por
completo, originaban en la Compaiia una verdadera dictadu-
ra y una situacién esencialmente ilegal: el Oonsejo, en reali-
dad, al delegar todas sus facultades, creaba una wsurpacién
de poder y establecia un funcionario de heeho que, en infrac-
ciou de la ley y de la eseritura social, se apoderé de la socie-
dad como de cosa propia; desde entonces hizo y deshizo sin
que nada le contuviera; abri6 en sus libros personales uma
contabilidad & la Compaiifa, como si se tratara de unadepen-

dencia desus propios negocios y bienes; tomaba los fondos de

aquélla y los usaba sin eserdipulo en sus negocios personales;

los mismos bonos del empréstito de Londres eran dados por él
al Banco Nacional, en prenda de un préstamo enteramente
personal; contrafa préstamos por fuertes sumas, obligando los
productos de las propiedades de la Compaififa; hacfa contratos
sobre esos productos, en los cnal es los Gltimos eran sacrifica-
dos 4 las exigencias de la usura, y todo esto en medio del
mayor desorden y desconcierto.

Esta situacién estd descrita con la més perfecta claridad
y precisién por el Seilor Mora y Trueba, en su declaracién
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ante el Juez tercero de lo eriminal (fo). 64, Leg. 1, Prueb.
Comp.), ratificada en estos auntos (fojs. 127 y 145, Leg. 3,
Prueb. Comp., preguntas 36 d 38): desde que se contrajo el
empréstito, la sociedad dej6 de regirse por los estatutos; des-
de entonees el Sefior Llamedo fué duefio absoluto y maneja-
ba-los fondos; el Senor Mova y Trueba, para explicar esta si-
tuaeién, dice gue el Seior Llamedo habfa comprado todas las
acciones; y que siendo el dueiio de éstas, no habia necesidad
de Oonsejo de Administracién; recientemente, sin embargo,
el Sefior Mora y Trueba ha eambiado de parecer en cuanto al
hecho de que el Sefior Llamedo hubiera comprado todas las
acciones, porque en su declaracién en estos autos (fo). 145,
fte. y vta; Leg. 3, Prueb. Comp., 36.* pregunta) dice que,
segiin ha sabido despnés de su primera declaracién, gnedaban
algunas acciones en la plaza, aunque pocas, que el Senor Lila-
medo no habfa adgnivido.

El Sefior Don Angel Sanchez, dependiente del Sednor Lila-
medo, refiriéndose 4 los econtratos Signoret y Ortiz (foj. 68,
vta., Leg. 1, Prueb. Comp.), dice enla averiguacion crimi-
nal, que ¢l Senor Llamedo pudo hacerlos, no s6lo como Pre-
sidente de hecho y de derecho, sino como dueiio casi en su
totalidad de las aceiones; en otro lugar (fojs. 65, vta., y 66)
dijo: que siendo el Seiior Llamedo el Guico gerente y director,
tanto del Tlahualilo como de sus negocios partieulares, los re-
cursos para satisfacer las necesidades de ambas negociaciones
eran obtenidos porel Seiior Llamedo, tanto ¢on sus elementos
particnlares;como con los que provenian delos adguirides por
razén de combinagiones con los correspondientes al Tlahua-
lilo; que de todo disponfa indistintamente el Sefior Llamedo,
seglin o requerfan las necesidades de la Compaiifa 6 las:sn-
yas propias, siendo alguna vez confratados los elementos par-
ticulares de los negocios agricolas del Sefior Llamedo para

atender & los compromisos correspondientes al Tlahualilo, y
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como estas combinaciones eran consumadas con anticipacién
& la época regular de efectuarlas, proporcionaban al Sefior
Llamedo perjunicios muy considerables. El Sefior Sinchez ol-
vidé agregar en su declaracién, que también el Sefior Llame-
do sacrificaba los elementos del Tlahualilo paraatender 4 sus
negocios personales.

El Seiior Llamedo, en la carta que dirigi6 al Oonsejo de
Administracién & que antes he hecho referencia (foj. 38, Leg.
2, Prueb. Comp. ), cuya traduccién consta en el acta de dos

de Mayo de mil ochocientos noventa y nneve (foj. 1, Leg. 1,

Prueb. Comp.), y que ha sido comprobada con el cotejo de le-
tras (fojs. 78, vta., y 79, Leg. 3), decfa: “Oontrario 4 mis de-
“seos y & mi interés personal, resulté una amalgama tal en-
“tre el Tlahualilo y mi individualidad, que no podia desha-
“cerse.”

He citado la declaracién de Don Angel Sénchez, aungque
ella no ha sido ratificada en antos, exclusivamente porque el
Sefior Ortiz tiene empefio en deeir, sostener y probar lo mis-
mo que ha dicho aquél en su declaracién ante el Juez tereero
de 1o eriminal. Bl Senor Ovtiz, en efecto, en su escrito de de-
manda, en el curso de la prueba y en las repreguntas que hizo
al Senor Mora y Troeba (foj. 147, Leg. 3, Prueb: Comp.), se
esfuerza en esclarecer que el Sefior Llamedo tenfa en su po
der los fondos de la Qompaiifa y disponfa libremente de ellos;
que ¢l mandaba y no habfa otro con quien tratar; que él hacfa
todo 1o relativo 4 la Compafifa; que él recibia-la mayor parte
de las cantidades pertenecientes 4 1a Compaiifa, y todo el im-
porte de las operaciones pasaba 4 su poder.

Estoy conforme con todo 1o que 4 este respecto dice el Se-
nor Ortizen estos antos; més atin: estoy conforme con todo lo
que sobre lo mismo pueda agregar. Al'veconocer todos estos
hechos, se tiene que llegar 4 la conclusién de que no habfa so-

ciedad andnima, sino el més completo desorden, y que, sabién-
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dolo y conociéndolo el Sefior Ortiz, quiso aprovechar el desor-
den para celebrar un contrato que, con sacrificio de los inte-
reses de la Compaiifa, daba 4 aquél las mayores utilidades.

Desde que en Julio de mil ochocientos noventa y siete
desapareci6 el Consejo de-Administracién, delegando todas
sus_facultades en el Senor Llamedo, pricticamente no hubo
Consejo de Administracién y dej6 de haber Presidente de
Consejo, porque no era posible-que hubiera Presidente de lo
que no existfa; desde aquella época se cre6 una sitnacién de
hecho en-la-que-no-se obedecia & ninguva ley ni 4 ningdn
pacto socialy 1o que comenzé & existir no fué sociedad anéni-
ma, sino una organizacién arbitraria en la que el Sefior Lla-
medo disponfa de intereses propios y extrafios, sin detenerse
ante consideracion alguna: el Sefior Ortiz invoca esta situa-
cibn para defensa de su contrato, y alega que, siendoel Se-
for Llamedo la persona que manejaba exclusivamente los
negocios de la Compaiifa del Tlahualilo; por fuerza los que
contrataran.con esta compania tenfan que entenderse con el
Senor Liamedo, porque ne habia otra persona con quien ha-
cerlo, y que ¢l hecho de que ¢l Senor Llamedo hubiera estado
manejando por sisolo los negocios del Tlahualilo, justifica que
con é| se hubiera celebrado el contrato de quince de Mayo.

Este es precisamente el sofisma del Sefior Ortiz; dicho se-
fior pretende aplicar al régimen y direccién de las sociedades
anonimas, el prineipio que, en el orden politico, se ha obser-
vado respecto de los gobiernos de heeho; y tomando "como
panto de partida que un individuo usurpé, con la eomplicidad
de los que debian impedirlo, el gobierno de la Compaifa del
Tlahualilo, y estuvo apoderado de él por un tiempo més 6
menos largo; pretende que el hecho consumado justifica esa
situacion, y que deben aceptarse las consecnencias de ella: en
resumen, el Sefior Ortiz, para defender la usurpacién de la
administracién del Tlahualilo, invoca los hechos que caracte-
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rizan aquella usurpacion y sostiene que, por haber tenido lu-
gar esos hechos, ellos deben ser aceptados hasta el extremo
de que debe considerarse obligatorio el hecho que no se llegb
& consumar; él hizo un contrato que constituye un acto de
usurpacibn, y para sostener que la Compaiifa estd obligada
por ese hecho, cita todos los actos de usurpacién que le pre-
cedieron 6 siguieron.

Si en politica se ha aceptado la teorfa del gobierno de he-
cho y de los hechos consumados, es porque muchas veces,
en el orden polftico, desgraciadamente ) fuerza constituye y
es la fuente del derecho, y sanciona todas las ilegalidades; pe-
vo llevar ese sistema 4 las relaciones civiles de los hombres
en sociedad, cuando hay leyes que rigen esas relaciones civi-
les y tribunales que imponen su observancia, es destruir la
sociedad por su base y tratar de que prevalezca, en el orden
social, el sistema de la més arbitraria inmoralidad,

Lo que el Sefior Orctiz debe probar no es que se han co-
metido otros actos de usurpacion, andlogos al contrato que él
invoca; una defensa semejaute es su propia -condenaci6n; lo
que el Sefior Ortiz debe probar es que el eontrato de quince
de Mayo fué hecho por persona que, conforme 4 la ley y 4 la
escritura social, tenfa personalidad para obligar 4 la Compa-
iifa del Tlahualilo; entretanto no pruebe esto, es enteramente
inconducente cunanto dice.

Precisamente las personas que ayudaron & prolongar el
estado de desorden & que se llegb en los negoe
paiifa del Tlahualilo, fueron los que, movidos

ios de Ja Oom-
por el deseo de
lucro, reconocian y aceptaban esa situacién; si todos, en cum-
plimiento de un deber de moralidad, hubieran desconocido la
personalidad del Sefior Llamedo y rehusado entrar en ¢
tos con él, en lo concerniente al Tlahualilo; si los de

ontra-
ndores de
la Compaiifa, en lugar de pagar al Sefior Llamedo, hubieran
hecho 1a consignaci6n judicial de los adeudos, por no encontrar
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en la Compaiifa una situacién legal y una persona a quien le

galmente pudiera hacerse el pago, aquella situacion de desor-
of PR ’ -

den que se cred con las delegaciones de facultades hechas en
mil ochocientos noventa y siete por el Consejo de Adminis-
tracién, no habria podido sestenerse, ¥ al cabo de poco tiem-
po habria habido necesidad de velyer al Sisttﬁ‘lllﬁl d-cf ’l't‘g“lf“'i'
dad que para las sociedades establece la ley. Si fué posible
que esa situacion se prolongara, ello se debe 4 los (lllt..*. la fo-
mentaron, haciendo gontratos con el Senor Llamedo, sin méas
motivo que la espectativa-de adquirir una gran utilidad.

Y esto es todavia més condenable en personas que cono-
cfan la escritura social, que habian sido Consgjeros de la Com-
paiifa y gue en el desempeno de su encarge habian visto c¢6-
mo se manejaban los negocios sociales y ¢cémo se celebraban
los contratos en que ella se obligaba; en todo caso, y aun para
personas que no estaban en esas circunstancias, la escritura
social. no s6lo habfa sido impresa, sino-que habfa sido regis-
trada en el Registro de-Comercio de esta cindad (foj. 100,
Leg. 3, Prueb. (;'ump.). por 1o cnal todo €l que pretendiera en-
trar en negocios con la Qompaiiia, tenfa los medios de saber
como debfa ser manejada ella y-quién estaba encargado de
su administracion.

Bl Sefior Ortiz hace mencién de la declaracién que el Se-
fior Licenciado Don Rafael Dondé dié ante el Juzgado terce-
ro criminal; el Sefor Dondé, consultado por Don Lebén Si-
gnoret, opin6 que el Seior Llamedo tenfa personalidad para
hacer con-el segundo un contrato.gune.es andlogo al contrato
Ortiz (fojs. 123 y 124, Leg. 1, Prueb. Ortiz); si esta mencion
se hace en apoyo de la personalidad del Senor Llamedo, bas-
tard decir que no se trata de cuestiones de hecho, sino de un
punto de derecho, en el que todos los abogados son peritos,
y que respetable, como lo es la opinién del Sefior Licenciado
Dondé, ella s6lo puede tener valor por los fundamentos en
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que se apoye, y como esos fundamentos no constan en su decla-
racién, no es posible hacerse cargo del valor jurfdico que ten-
ga esa opinién. Sino es este el objeto que tuvo el Sefior Ortiz,
sino hacer valer su buena fe, porque, al celebrar su contrato
de quince de Mayo, lo hizo sobre la base de ofro contrato que
habfa contado con la opinién del Sefior Licenciado Dondé,
ademés de que la buena fe del Sefior Ortiz no produce el
efecto de que la Compafifa esté obligada, sino otros muy dis-
tintos, hay la circunstancia de que no es exacto que el Sefior
Ortiz haya tenido en cuenta la opinién del Sefior Dondé, la cual
de seguro le era desconoecida cuando el primero hizo el con-
trato de quince de Mayo; en otra oportunidad he citado un
pasaje de la declaracién que di6 Don Carlos Ortiz en el Juz-
gado tercero criminal, pasaje que es enteramente conducente;
el Sefior Ortiz alega allf como razén para creer que Don Juan
Llamedo estaba antorizado 4 hacer dicho eontrato, no el con-
trato Signoret, ni la opinién del Sefior Dondé, sino s6lo que
én aios anteriores, el Sefor Llamedo habfa hecho con otras
personas, contratos semejantes, y como esos contratos habfan
sido eumplidos y respetados, jamés dud6 de que el referido
Llamedo obrara sin las autorizaciones debidas; esto declard el
Sefior Ortiz antes de consultar con abogados. (Prueb. Comp.,
Leg. 1, foj. 66, vta.).

La teorfa de los hechos consumados contra las preserip-
ciones de la ley y de la escritura social, no es, pues, fundamen-
to que se pnede tomar én cuenta para la decisién del presen-
te litigio: la segunda razén-que se alega no es menos infunda-
da que la primera; el Sefior Llamedo, se dice, habfa adquirido
la casi totalidad de las acciones; no habia necesidad de Con-
sejo de  Administracién; y pudo desde entonces disponer por
sf, libremente, de Jos foudus y productes del Tlahualilo.

La casi totalidad no da semejante derecho, porque desde
el momento en que hay otros accionistas, el Sefior Llamedo

2
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1o podia disponer de los negocios del Tlahualilo, como de co-
§a suya; pero debo ir m4s adelante y decir que, aun enando
el Sefior Llamedo hubiera tenido 1a propiedad de todas las
acciones, esto no le hubiera dado el derecho de proceder co-
mo lo hizo.

Un juriseonsulto, ¥ deho confesar que, en lo que he estn-
diado de este uegocio, €s una opinién aislada, pero que serfa
indiferente, aunque de esa opinién participaran otros; un ju-
risconsnlto, repito, enuncia la idea de que una infracci6n del
pacto soecial, infraceiGn que tuviera lugar por la comisién de
unacto que no entrara en las facultades de 1a Asamblea,
quedarfa revalidado, siJa totalidad de las aceiones aprobab;i
€se acto al ser sometido 4 Ja Asamblea,

No 86 si esta opinién encontrar4 apoyo en la legislaci6n
del pafs; sobre Ja enal eseribi6 ese Jurisconsulto; en éllztl]to &
la nuestra, ella no se presta & opini6n semejante.

Las acciones tienen los derechos y obligaciones que cons-
tan en la escritura Social; entretanto ésta no sea legalmente
modificada, las aceiones estdn regidas exclusivamente por
aquel instrnrnentu; una accién de sociedad anénima da, en
cgantn al presente, el derecho de que 1a sociedad sea admi-
nistrada por un Consejo de A(Iministraci(m; ¥, en cuanto al
Pasado, el derecho de ereer que un Consejo de Administra-

cién ha est: anejs BZOCI08 800i
- ! e.t’ui.o manejando log negocios sociales, y que.la go-
ciedad ha tenido, en gy manejo, una garantfa de esa clase: si

l:.t totalidad de acciones quiere modificar ]a escritura social,
tiene el derecho de hacerlo;

A 8i quiere cambiar la naturaleza
de la sociedad. Suprimiendo el Consejo de Administracién, no
hay ley que se o impida;

! 8i la totalidad de acciones pertene-
cen a un solo indiy

iduo, no hay inconveniente legal en gue Ja

sociedad: se disuelva ¥ én que giren, bajo el nombre de ese

Individuo, los negocios aue antes giraban bajo el nombre de
la sociedad an6nima: todo esto puede hacerse modificando y
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cambiando la escritura social; lo que no es licito es que en la
forma aparezea una sociedad anénima, cuando en el fondo
esa sociedad an6nima, sin reforma de Ja escritura social, ha
desaparecido en uno de sus méis importantes caracteres, la
naturaleza de su administracién; la totalidad de los accionis-
tas no puede ni tiene el derecho de hacer esto, y si lo hace,
sus resoluciones no son obligatorias 4 los tenedores futuros
de acciones, que las han adquirido bajo la inteligencia de que
las acciones han estado regidas siempre por las disposiciones
de la escritura social debidamente otorgada y registrada.

En el caso del Tlahualilo nunca ha habido una Asamblea
4 la que concurra la totalidad de las acciones, porque ann
cuando tal cosa se dijo, respecto de la de diez y nueve de No-
viembre de mil ochocientos noventa Y ocho, en el acta res-
pectiva, esto no es exacto, seglin lo esclareceré después; nun-
ca tampoco ha habido Asamblea & la que se haya sometido,
expresa y concretamente, la aprobacion de Ja delegacion de
facultades hecha al Sefior Llamedo; nunca, ignalmente, se ha
sometido & Asamblea alguna, la aprobacién de los actos del
Sefior Llamedo con el fandamento de que él era el tnico ac-
cionista cuando €sos actos se verificaron; pero acepto la hipé-
tesis de que-algo de esto hubiera tenido lugar y que la Asam-
blea, por el voto de la totalidad de acciones, hubiera dado sn
aprobacién; en este caso, ese voto ligarfa personalmente 4 los
accionistas que lo hubieran dado, pero no ligaba 4 10s tene-
dores futuros de acciones, porque ellos no estdn obligados 4
pasar por actos de administraci6n que han tenido lugar fuera
de la ley y de la escritura social.

La escritura constitutiva de la sociedad es, en efecto, la
ley, no s6lo para los accionistas presentes, sino también para
los accionistas futuroes, y aquéllos no pueden infringirla con
agravio de los segundos. Si las acciones pasan después 4 ter-
ceros, y éstos encuentran que ha habido una administracion
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ilegal y de hecho, y que esa administracién ha comprometido
los negocios sociales, los nuevos accionistas tienen el derecho
de desconocer todos los actos ilegales y arbitrarios de la an-
terior administracion, y esto, aunque esas ilegalidades y arbi-
trariedades hubieran sido aprobadas por el voto unénime de
todas las acciones reunidas en Asamblea, porque no estando
reformada la escritura social, la Asamblea y la totalidad de
los accionistas estdn obligados & regirse por ella.

El artfeulo 201 de nuestro Obdigo de Comercio da 4 la
Asamblea los mdas amplios poderes para ratificar los actos de
la sociedad; pero los actos de un individuo que usurpa la ad-
ministracién de una sociedad, no son actos de ésta, sino de
aquel individuo, y en consecuencia, no entran en los poderes
de ratificacion de la Asamblea; y ademés, como lo he dicho
antes, las facultades de la Asamblea, por amplias que sean,
tienen como limite las prescripciones de la ley y los preceptos
de la escritura de sociedad; éstos pueden ser modificados, pe-
1o entretanto no lo sean, son también ley para la Asamblea.

Eu todas estas cuestiones hay, no s6lo un interés presen-
te, sino también un interés futuro, porque las acciones de una
sociedad anénima son valores negociables que cambian de
duenio con gran rapidez, y no seria admisible que el duefio de
un dia pudiera ligar el futuro, sin que esto se hiciera en la
forma que las leyes establecen, modificando la eseritura social
para que el que adquiere acciones, sepa lo que adquiere y 4
qué queda obligado.

La propiedad legal de las acciones del Tlahualilo se tiene
hoy por los fideicomisarios de los tenedores de bonos, y ellos,
como accionistas, no estdn obligados sino por los actos de ad-
ministracién ejecutados dentro de la ley y de la escritura so-
cial; ni aun se tiene que diseutir, en el caso econcreto del Tla-
hualilo, nada que se relacione con el voto de una Asamblea
que hubiera aprobado el contrato Ortiz-Llamedo, 6 la dele-
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gacion que se hizo al segundo, porque nunca ha mediado voto
de esa clase. Si me he ocupado en la cuestién legal en los
términos en que lo he hecho, ha sido s6lo para dejar esclare-
cido cudn débil fundamento es, para defender la administra-
cién arbitraria y usurpadora del Senior Llamedo, alegar que
él tenfa la propiedad de la casi totalidad de acciones, hecho,
por otra parte, que no s6lo no estd probado, sino que esté
contradicho por las constancias de autos, porque habfa, ade-
més, otros accionistas como los Sefiores Mackie y Potter,
pero que, aun estindolo, no por eso quedarfa legalizada aque-
lla administracién ilegal y arbitravia. Bl Sefior Ortiz, que sa-
biendo y conociendo los 'peligros de contratar con esa ad-
ministracién, hizo, sin embargo, con ella un contrato, carece
por completo de buena fe; pero aun teniéndola, ella no le da
derecho para ejercitar contra la- Companfa ninguna accién
con motivo del eontrato referido.

Ha pasado la sociedad por tales crisis y tales irregulari-
dades, que habfa neeesidad, para los actuales accionistas, de
fijar un punto de tiempo desde el cual debiera considerarse
que la sociedad ha comenzado 4 funcionar en condiciones
normales. Con este fin, en la Asamblea que se verifich en
quince de Diciembre de mil uovecientos, sé propuso y apro-
bo lo siguiente:

El Licenciado Velasco propone que los actos del Qonsejo
de Administracién, que ha funcionado desde dos de Agosto
de mil ochocientos noventa y nueve, sean aprobados.

“Tomada la votacién, resultaron aprobados los actos del
“Consejo, por setecientos setenta y tres votos contra diez y
““ocho, absteniéndose de votar los Seitores Consejeros pre-
“seutes, representando doscientas veinticinco acciones, y de-

“Jando & salvo sus derechos los Licenciados Reyes Retana y
Kl Timha » y £ 2 4 Dy Vits o~
Uribe.” (foj. 115, Leg. 1, Prueb. Ortiz).
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El contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.
RATIFICACION.

Grandes esfuerzos ha hecho Don Carlos Ortiz para defen-
der que el contrato Ortiz-Llamedo, aun-en la hipé6tesis de
que en él hubiera habido un exceso de poder de parte de Lla-
medo, fué posteriormente ratificado, y en gousecuencia, es
obligatorio para la. Oompaiifa. Resumiré las razones en que
se apoya el Sefior Ortiz para fundar la ratificacién.

I. Los Consejeros del Tlahualilo tuvieron conocimiento
de ese contrato, durante mucho tiempo, y no lo desaproba-
ron; huba, por consiguiente; al menos una ratificac i6n t4eita.

I1. Los accionistas Mackie y Potter; que, con el Sefior
Llamedo, tenfan la totalidad de las acc iones, conocfan el es-
tado de ta Compaifa desde mil ochocientos noventa y siete,
conocieron especialmente los contratos Siguoret y Ortiz, y sa-
biendo y conociendo. elestado de la O ompaiifa, sobre la base
de ese conocimiento hicieron el contrato de Zaragoza con el
Sefior Llamedo; hubo, pues, de parte de todos los accionistas,
la ratificacion de los actos del Sefior Llamedo.

A estogereduce substancialmente todo 1o que, respecto de
esté punto, dice el Sefior Ortiz en su demanda ¥ ha tratado
de probar en sus diligencias de prueba. R punto envuelye

cuestiones de hecho y de derecho que deben ser discutidas
separadamente.

I. Silos Cousejeros tuvieron 6 no conocimiento personal
¢ individual de los contratos Siguoret y Ortiz, es punto que
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estd muy lejos de haber sido probado; en esa época el Sefior
Potter no funcionaba como Consejero: él era fideicomisario
de los tenedores de bonos, y ya habfan surgido dificultades
que establecfan la més completa incompatibilidad entre el
cargo de Oonsejero y el de fideicomisario; en la sesién del
Consejo de veintisiete de Abril de mil ochocientos noventa y
nueve, se precisé esta situaciéng en ella se di6 cuenta con dos
cartas del Sefior Potter, en su calidad de fideicomisario, diri-
gidas al Consejo de Administracién. En una de ellas (Lib, 2?
de actas, foj. 128, vtd.), el Seiior Potter protestaba contra
descargos 6 liquidaciones de las obligaciones financieras y res-
ponsabilidades del anterior Oonsejo de Administraci6n; en la
otra (foj. 129), el Sefior Potter hacia saber que, al separarse
el Sefior Llamedo de Ia posicién que tenfa en la Compania
los fideicomisarios no consentirfan en que la misma posicion
fuera confiada & personas que no satisficieran 4 los fideicomi-
sarios. La lectura de estas cartas, asi como de la parte del
agka que se relaciona eon ellas, pone de manifiesto que el Se-
fior Potter ni funciond ni podia funcionar como Consejero, al
menos desde el veintisiete de Abril de mil ochocientos no-
venta y nueve, porque desde esa fecha estaba acentnada la
més completa ineompatibilidad entre el Oonsejo de Adminis-
tracién de la Compaifa y los fideicomisarios de los bonos de
primera hipoteca.

Oon referencia 4 este punto, dice el Seiior Mora y Trueba
(fors. 147 y 151, Leg. 3, Prueb. Comp., 8° répregunta) que el
Sefior Mackie sabia que era preciso vender anticipadamente la
cosecha, pero que no le consta de Potter, porque no sabe in-
glés: el Sefior Don Feliciano Rodifgnez asegurb (fojs. 43 y
46, Prueb. Comp:, Deg. 2) que €n conyersaciones que tuvo con
Mackie y Potter, éstos se mostraron sabedores del contrato
Signoret; el Sefior Potter, en la carta que consta en autos
(foj. 27, Leg. 3, Prueb. Comp,), niega haber tenido alguna
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vez conversacién sobre el Tlahualilo con el Sefior Rodriguez,
y ciertamente serfa dificil 4 éste explicar c6mo tuvo esas con-
versaciones, cuando ni él sabe inglés, ni el Sefior Potter es-
paiiol; pero fuera de la carta 4 que me he referido, toda duda
se disipa al leer la declaracién que el Sefior Rodriguez di6
ante el Juez tercero criminal (foj. 149, Leg. 1, Prueb. Ortiz):
en ella el Seior Rodriguez se refiere s6lo 4 sus conversacio-
nes con Macekie, en lo concerniente al contrato Signoret, y
para nada menciona al Seiior Potter, por lo que hay motivo
para ¢reer que su declaracién en estos autos sobre el Sefior
Potter, es un agregado de sn imaginacién.

II. Bl Seiior Mora y Trueba declara que el Sefior Potter
conocfa el verdadero estado de la Compaifa desde que se hi-
z0 el empréstito; pero agrega que éste lo sabe por conversa-
ciones con Mackie, porque con el Sefior Potter no hablé (fojs.
147 y 150, Leg. 3, Prueb. Comp., 7% reprégunta); 108 Senores
Don Saturnino Santo, Don Fermfn Zubiaur y Don Feliciano
Rodrfguez, -al contestar las repreguntas del actor (Prueb.
Comp., Leg. 2, fojs. 14, vla., 43, 49, 46 y 47), declararon
también, pero de una manera enteramente afirmativa, que
el Sefior Potter conocfa el estado de la Compaiifa.

Fl Sefior Potter, en efecto, vino 4 esta cindad 4 examinar
los negocios y libros de la Compaiifa. O6mo se procedié con
&1 1o manifiestan con toda claridad las cartas que el Sefior
Ruano, Secretario de la Compaiifa cnando el Sefior Potter hi-
70 Su visita, dirigié despuds 4 los fideicomisarios y al mismo
Sefior Potter (fojs. 1, 3, 12y 13, Leg. 3, Pruéb. Comp.); en
esas cartas, ouyo original en inglés ha sido comprobado con el
cotejo de letras (foj. 79, vta,) y cuya traduccién ha sido acep-
tada (foj. 31), el Sefior' Ruano elaramente expresa que el Senor
Potter fué engafiado, porque no se le dieron todos los datos
que le hubieran impuesto del verdadero estado de los negocios,
y s86lo se le comunicaron los que podian presentar esos nego-
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de los Consejeros responsables, en que se pongan de manifies-
to todos los datos, y de esta manera se esclarezca dénde es-
tdn los culpables y los ¢6mplices.

III. Eu lo relativo 4 las declaraciones que se dan sobre
el Seior Mackie, yo no tengo autoridad de éste ni datos para
esclarecer lo que 4 él concierne, y debo, por estas causas, abs-
tenerme de hacer explicaciones; pero debo 4 la vez agregar
que tuviera 6 no conocimiento el Sefior Mackie del estado de
la Compaiifa desde que se contrajo el empréstito, tuviera 6
no conocimiento del contrato Signoret, todo ello tiene poca
influencia en este litigio. Hsto se refiere 4 la cuestién de de-
recho.

I'V. He tenido ocasién en otros lugares de tratar cuestio-
nes que estdn ligadas eon la presente. Una sociedad anéni-
ma, he dicho, funciona en Asamblea general de accionistas y
en Cousejo; las resoluciones de éste y de aquélla deben constar
en un libro de actas; lo que se inserta en estas actas, cunando
eu ellas se han cumplido los requisitos exigidos por la ley y
los estatutos, es la‘manifestacién de la voluntad de la perso-
na moral que es creada en la escritura constitutiva de la so-
ciedad: esas actas son la forma en que se expresa aquella vo-
luntad, porque es la Gnica que la ley establece. Si hay actos
irregulares que requieran la ratificacién del Consejo 6 de la
Asamblea, el acto no se puede tener por ratificado, sino cuan-

do el Oonsejo, constituido en los términos que establece ¢l

pacto social, 6 la Asamblea debidamente convoeada y reuni-
da, han aprobado una resolucién que consta en el acta de la
sesion,

El Consejo, constituyendo un cuerpo, es una entidad en-
teramente diferente de los miembros. que 1o componen, de
manera que el conocimiento individual que- ellos tengan de
un acto irregular, podrd comprometer su responsabilidad res-
pecto de la Compaiifa, si ellos no se han apresurado 4 reunirse
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en Consejo y & corregir el acto irregular; pero no puede con-
siderarse como conocimiento del Consejo, entretanto no se
haya hecho constar en una acta que el Consejo fué informado
de aquel hecho.

Una observacién andloga debe hacerse en lo concerniente
4 la Asamblea; ésta es un cuerpo esencialmente distinto de
los accionistas que lo forman, y el conocimiento individual que
los filtimos tengan de hechos concernientes & la Compaiifa,
no es conocimiento que tenga la entidad colectiva; la Asam-
blea no puede tener conocimiento de un hecho, sino cnando
el punto concerniente & ese hecho ha sido incluido en la orden
del dfa de la convoecacin, y él ha sido sometido 4 la Asam-
blea.

Esta regla, en lo relativo 4 sociedades anénimas, se deri-
va de los preceptos de las leyes (arts. 41, 188 y 205, (dd.
Com.), pero es general para todos los cuerpos colegiados; se-
rfa absurdo decir que el Congreso, 6 alguna de las Ofmaras
de gue se compone, tiene eonocimiento dealgfin hecho, cnan-
do no le ha sido sometido en la forma que establecen los re-
glamentos de debates, y s6lo porque algunos 6 todos los
miembros que forman el Oongreso 6 la CAmara, tienen cono-
cimiento particular é individual de ese hecho.

Suponer, pues, que el Sefior Mackie y aun el mismo Se-
fior Potter tenfan conocimiento del estado desastroso que co-
menz6 para la sociedad al contraerse el empréstito, de los des-
falcos y malversaciones que se sucedieron y de los contratos
Signoret y Ortiz, gqué importancia ni influencia tiene todo
ello en las cuestiones que se debaten en este litigio? Llego
todavia & una hiptesis més avanzada y es que los Sefiores
Mackie y Potter ratificaron esog contratos después de hechos,
6'los aprobaron antes de que se hicieran. jDe qué manera
resultarfa de todo eso una obligacién para la Qompaiifa? Esos
procederes empeiiarfan exclusivamente su responsabilidad
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personal, pero no son actos de la Compaiifa, y por consiguien-
te, no la obligan; los Sefiores Mackie y Potter s6lo podfan obli-
gar 4 la Compaiifa, reunidos en Consejo & sus demés colegas
y tomando una resolucién en los términos de los estatutos; 6
reunidos €n- Asmnblea general con los demds accionistas y
aprobando una resolucién enda forma que los estatutos pre-
vienen,

El conocimiento, pues, que el Sefior Ortiz atribuye & los
Sefores Mackie y Potter sobre los contratos Ortiz y Signo-
ret, seguido del silencio que ellos guardaron, suponiendo que
sea cierto, no es ratificacion, ni expresa, ni tacita. de la Qom-
paiiiz, porque el Consejo y la Asamblea son enteramente ex-
trados al conocimiento que. individualmente adquirieran los
Sefiores Mackie y Potter y al silencio que también individual-
mente guardaran,

Lejos de favorecer las coustancias de lag actas las preten-
siones del Seiior Orliz, ellas las impugnan de la manera més
eficaz. En el acta de quince de Julio de mil ochocientos no-
venta y nueve se-dice lo signiente (fo)./138, Libro 2° de ac-
tas):

“El Vicepresidente puso en eonocimiento del Consejo la
“existencia-de dos pretendidas transacciones hechas por el

“Presidente Llammedo, la una con Don Lebn NSignoret y la

“otra con Don Carlos Ortiz, ambos de esta cindad. Los deta-
“lles de estas transacciones aparecen en esos pretendidos cons
*tratos hechos por el Presidente Llamedo con los referidos
“eomerciantes: el primero, relativo & una venta pretendida de
“quince mil quintales de algod6n, y el segundo, 4 otra de diez
“mil quintales: los detalles de estas ventas aparecen en los
“documentos otorgados por el Sefior Llamedo, ¢uyos docii-
“mentos fueron vistos por-el Vicepresideute en el despacho
“de la Compaiifa, 4 su llegada 4 esta capital, el dia once del
“corriente. Al Tesorero, Sefior Mora y Trueba, se le pidid,
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“en una comunicacién formal, que explicara estas transaccio-
“nes que aparecen en su libro de caja. En contestacién, ma-
“nifestd en lo verbal el Senor Mora y Trueba al Vicepresi-
“dente, que nada sabfa absolutamente de esas operaciones 6
“del destino que se habia dado al producto de las mismas:
“pero que, al hacer los asientos relativos en sulibro, habia pro-
“gedido en virtud de instrucciones verbales del Presidente
“Liamedo. También aparece del libro de OCaja del Tesorero,
“bajo la fecha de catorce de Junio, una pretendida operacién
“eon la Fabrica “La Fe,” en Torrebn, para la compra de un
“mil quintales de algodén, que parecen haber sido pagados
“gl dia doce de Noviembre de mil ochocientos noventay ocho.
“Qon respecto 4 esta transaceion, el Tesorero di6 igunalmente
“gna respuesta semejante. En el mismo libro de Caja apa-
“pecen otros asientos sin explicacion, y respecto de los cuales
“no se ha obtenido informe alguno fehaciente, 4 pesar de los
“gerios esfuerzos que se han hecho para averiguar los hechos
“que se relacionan con ellos. El libro de Oaja del Tesorero y
“los libros generales de la Qompania, llevados estos filtimos,
“seglin parece, de conformidad con los apuntes del Tesorero,
“arrojan una existencia en efectivo, en manos del Tesorero, al
“treinta yunode Mayo de mil ochocientos noveéntay nueve, de
“guatrocientos treintay seis mil treinta pesos veinticuatro cen-
“tavos. Enesoslibros generales aparecen, ademds, otras cuen-
“tas dendoras de consideracion. En enanto al saldo aludido, el
“Tesorero ha informado verbalmente al Vicepresidente, que
“no tiene en su poder fondos ningunos, y le ha indicado que
“el Consejo se dirija al Presidente Llamedo para toda cla-
“se de informes relativos al destino del saldo en cuestion.
“En tales circunstancias y vista la imposibilidad de obtener
“informes correctos respecto’ de todos esos asientos, en los
“pocos dias que han transcurrido, desde que fueron descu-

“biertos por el Cousejo, se hace necesario que éste tome
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“prontas providencias, especialmente, porque la existencia
“de un estado de cosas tan inesperado, como el en que se
“encuentra la Tesorerfa, impide al Consejo presentar 4 la
“Asamblea general de accionistas, en la tarde de hoy, de
“conformidad.con los estatntos, un informe completo y verf-
“dico d& las operaciones finaneieras en el ano; ademés, no se
“havecibido ningn informe de los Comisarios con referen-
“oia 4 1as operaciones del nio; porque el Contador general de
“la | Compatifa, en vista de la circunstancias aludidas, se ha
Yrehusado-f-cerrarsus-enentas, sin instrucciones directas del
“Consejo.”

He insertado fntegro el anterior pasaje; porque ¢l explica
la situacion-en que hasta esa fecha habia estado el Consejo.
Bste acordd-dar enenta 4 la Asamblea, para que, impuesta del
estado de la Tesorerfa y de las cuentas, resolviera lo que es-
titmara ¢onveniente,

En la Asamblea verificada el dog de Agosto signiente se
di6 cuenta con el estado.de los negocios; y el Consejo, en sn
sesion de euatro deAgosto (foj. 142, vta.), vesolvié que se otor-
garan los poderes necesarios 4 los Senores Licenciados Luis
Méndez, Manuel Calero y Sierra yal que subscribe, para se-
guir todos los juicios condneentes al mantenimiento y dere-
chos de la Compaiifa ante los Tribunales. Se ve, pues, que
cuando el Consejo y la Asamblea han tenido conocimiento ofi-
cial de los contratos Signoret y Ortiz, ha sido para reprobar-
108 y para procurar que seé inicign los juicios respectivos, y

que, por consighiente; lejos dé ser ratificados esos contratos,

han sido reprobados por la Qompaiifa, por medio de los Orga-

nos que funcionan en el mecanismo social.

Finalmente, cuando de parte de algunos de 108 adminis-
tradores de la sociedad, ha habide hechos 6 irregularidades
que impliquen nna violacién de la eseritura social 6 de los esta-

tutos, el Consejono estd autorizado para ratificar el hecho ilfci-
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to 6irregular,aunqueese hecho, en caso de haber sido ejecuta~
do por el Consejo, hubiera sido regunlar. Este punto ha sido
decidido en ese sentido en jurisprudencias extranjeras, y la
solucién estd enteramente de acuerdo con lo preceptuado en
nuestras leyes.

En efecto, segin nuestro Cddigo de Comercio, el LConsejo
y demés administradores, cualquiera que sea el origen de su
nombramiento, son mandatarios, no tienen més facultades que
las que les confieren lu escritura social y los estatutos, y en de-
fecto de ambos, la ley; el Consejo es mandatario y estd encar-
gado de administrarlos negocios sociales; pero no hay, nien los
pactos sociales ni en la ley, facultad que lo autorice 4 ratificar
lo que alguno de los administadores de la sociedad hubiese
hecho por sf, excediéndose de los Ifmites del mandato; la ratifi-
cacion, para que obligue al mandante, debe hacerse por el mis-
mo mandante 6 por el mandataric que esté especialmente
autorizado para ello (art. 2,380, Céd. Civ.): en aplicacién de
este principio, el O6digo de Oomercio (art. 201) reserva 4 la
Asamblea la facultad de ratifiear los actos de la sociedad: en
en efecto, el mandante, en las sociedades andnimas, no es el
Consejo, 8ino la Asamblea general; de manera que 4 ella es 4
quien_corresponde ratificar el hecho irregular; y en esta vir-
tud, aungue el Consejo pudiera, conforme 4 sus facultades,
ejecutar un acto, no le es permitido, siendo como es s6lo man-
datario, ratificar ese mismo acto, en caso de ser ejecutado por
alguno en violaciéu de los-estatutos,

Aun la’ Asamblea; segin lo que he explicado en otros lu-
gares, si bien tieue plenitud de facultades, éstas encuentran,
como limite, la escritura constitutiva de la sociedad;. ella po-
drd ratificar los heehos irregulaves € ilicitos de la administra-
ci6n, euando esos hechos entren en su esfera de aceién, con-
forme 4 la escritura social; por ejemplo, si 4 la Asamblea es-

t4 reservada la facultad de contratar empréstitos, ella podré
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ratificar el empréstito que haya sido contrafdo por los admi-
nistradores de la sociedad; pero no podrd ratificar hechos que
importen la violacién de los preceptos prohibitivos de la ley,
6 que alteren la esencia de las sociedades an6nimas, punto
en el que eon toda extensién me he ocupado y que no es ne-
cesario fratar aquf.

Aun en el supuesto, por tanto, de que los Sefiores Mackie
y Potter hubieran tenido conocimiento. individual y particu-
lar de los contratos Signoret y Ortiz; aungue lo hubieran te-
nido todos.los demds Consejeros; aungue 6stos, no limit4ndo-
se 4 su conecimiento individual, se hubiéran reunido en Con-
8¢jo y éste hubiera’ ratificado esos contrvatos hechos por el
Senor Llamedo, esa ratificacién no tendrianingtn efecto, por-

que la Asamblea es la Gnica & quien corresponde darla.

XITT.

El contrato Ortiz-Llamedo considerado como venta.

CARACTER DEL SENOE LLAMEDO EN LA SOCIEDAD.

Cuanto hasta aquf be dicho, es bastante para decidir la
cuestion litigiosa: en efecto, si la administracién de la socie-
dad est4 confiada al Consejo; si el contrato Ortiz es un acto
de administracion, si el Sefior Llamedo, en su calidad de Pre-
sidente, no tiene facultad para obligar 4'la sociedad; si la de-

legacién de facultades que se pretende que se le hizo es una
violacién de la ley, de la escritura social y de los estatutos,

necesariamente se tiene que aceptar que el contrato Ortiz
no és acto que obligue & la sociedad, que é constituye un
exceso de poder y que es nulo con relacion 4 la Compaiifa.

No quiero, sin embargo, desentenderme de otros puntos
que han sido agregados por el actor, por més que los consi-
dero innecesarios para una decisién; y no quiero desentender-
me, para que el Seior Ortiz no se imagine que retrocedo y
busco pretextos para retroceder ante la fuerza de sus obser-
vaciones,

He considerado hasta ahora al Sefior Llamedo como si
hubiera sido Presidente del Consejo de administracién y en
ejercicio legftimo de funciones de Presidente; y he dicho que,
aun siéndolo y ejerciendo esas funciones, no habifa podido
hacer el contrato Ortiz; pero la cuestién es no sélo £8a, Sino
también si el Senior Llamedo era realmente el Presidente del
Consejo. .
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En la Asamblea general de 28 de Junio de 1897, fueron
nombrados Consejeros propietarios los Sefiores Llamedo, San-
to, Zubiaur, Rodriguez y Mora y Trueba: en primero de Julio
del mismo afio, tres dias después, se reuni6 el Consejo y
nombré Presidente 4 Don Juan Llamedo; Vicepresidente, 4
Don Saturnino A. Sauto; Tesorero, 4 Don Manuel Mora y
Trueba; y Secretario, & Don Manuel Ruano: en segunida el Con-
sejo.delegd todas sus facultades en el Seiior Llamedo, y sin
tomar ninguna otra determinacién, ese Consejo, que tres dfas
antes habia sido nombrado, di6 por terminadas sus funciones
y no volvié & reunirse.

En esas circunstancias, habiendo terminado el Consejo
sus funciones por un hecho propio y voluntario, consen-
tido por el Seifior Llamedo, éste terming también en sus fun-
ciones de Presidente, porque no podia haber Presidente de
un cuerpo-que no existfa, 6 por lo menos, mientras el Conse-
jo no funcionara, tampoco podia funcionar su Presidente.
Aun més:-de hecho, no existiendo Consejo, el Sefior Llamedo
no podia_ejercer fanciones de Uonsejero, y por consiguiente,
tampoco las de Presidénte, que eran y son un anexo 4 aquel
eargo,

s cldusula duodéeima de la escritura constitutiva de la
sociedad (foy. 92, Leg. 3, Prueh. Comp.) previene que el Con-
s8ejo de Administracién nombrars de entre sus miembros, un
Presidente y un Vicepresidente, y de dentro 6 fuera de ellos,
un Tesorero y un Secretario: el Presidente y Vicepresidente
son, pues, elementos inherentes 4 la existenocia del Oonsejo
y partes integrantes de él: si el Consejo deja de existir, dejan
de existir también el Presidente y el Vicepresidente; si el Qon-
sejo abdica y de hecho. termina en sus funciones, sus partes

integrantes, eutre ellas el Presidente, cesan ignalmente en las
suyas; el Presidente es un 6rgano en el mecanismo del Con-
8ejo, y seriasmbsurdo decir que el 6rgano contintia con vida y
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funcionando, cuando el mecanismo se condené al suicidio y
llevé 4 cabo sus propdsitos.

Desde el momento en que el Consejo, en la sesién del pri-
mero de Julio de mil ochocientos noventa y siete, delegé to-
das sus facultades en el Presidente que acababa de nombrar,
y se retird, dejando 4 la sociedad sin Consejo, di6 un golpe de
estado en la sociedad, las partes integrantes de aquél cesaron
también de funcionar, y comenz6 una situacién de hecho y de
arbitrariedad, que ninguna conexién ni punto de contacto ha
tenido con la escritura social y con los estatutos. Bl Sefior
Liamedo continué llamindose Presidente; pero no era el
Presidente que aquella escritura social habfa creado, sino
ofro de caracteres muy distintos, que habfa asumido una dic-
tadura en la sociedad, que todo lo hacfa por sf y lo decidfa sin
que nada lo contuviera: claramente & un Presidente de esta
clase no se refieren la escritura social ni los estatutos; éstos
y aquélla se refieren & un Presidente, parte integrante del
Consejo, coexistiendo con él; co-funcionando eon él, bajo un
sistema de division de facultades y de poderes que dé garan-
tfas 4 los negocios sociales; no es dudoso que, para saber lo
que era el Sefior Llamedo, en la situacion de hecho y arbitra-
ria que asumid, después de haber desaparecido el Consejo de
Administracién, no pueden invocarse los pactos sociales en
los cuales se determinaron cufles debfan ser las facultades
del Presidente bajo el régimen legal creado por esos pactos;
en ellos el Presidente del Consejo era el representante de la
sociedad, pero con sujecién al Consejo y funcionando ¢on los
demdés elementos que constitunian el organismo social; en esa
situacién legal, es justo y debido acudir 4 la escritura social
y estatutos para esclarecer cudles eran las facultades del Pre-
sidente del Consejo, y si acaso-y en qué limites podia obligar
4 la sociedad; pero cuando se ha salido de los pactos sociales,
y bajo el nombre de Presidente estd funcionando’una persona
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que no tiene los caracteres de Presidente, tales como han si-
do definidos por aquellos pactos, sino ofros muy diversos, los
pactos sociales no son elementos para determinar lo que es
este Presidente y lo que son sus facultades: la realidad es que
se trata exclusivamente de un hecho y no de un derecho, y
los-hechos ilegales no entran en la ley ni pueden explicarse
ni justificarse dentro de la ley. No habiendo sido el Sefior
Llamedo, desde el primero de Julio (e mil ochocientos no-
venta y siete, el Presidente creado por la escritura social y los
estatutos, Te son inaplicables todos los pacfos contenidos en
esos instrumentos relativos al Presidente, y por consiguiente,
el Sefior Ortiz no 'puede pretender gque el'Sefior Llamedo, de-
legado del Consejo para ejercer todas las facultades de éste,
funcionario de hecho administrando los negocios de la Qom-
paiifa, colocado en una situacién que no cabe dentro de los
pactos sociales, finico funcionario de la sociedad, por euyas
manos todo pasaba, era el representante de la Compaiifa con-
forme al articulo 68 de 10s estatutos; y no puede pretenderlo
porque ese articulo 68 se refiere, noal Presidente que, con
el carficter de dictador de la sociedad, establecié el Consejo,
sino al Presidente de poderes nruy limitados y muy subordi-
nados que establecieron la eseritura social y los estatutos: si
el Sefior Ortiz invoca para su defensa el articulo 68 de los es-
tatutos, necesariamente le obligan todas las clfusnlas que se
contienen en la escritura social y en los estatutos, y entonces
tiene que aceptar que el Presidente 4 que se refiere dieho ar-
ticalo 68, tiene que funcionar en unién de un Consejo, que es

el que maneja y dirige los negocios sociales, y que son, por

tanto, nulos todos los actos de administracién ejecutados sin
el previo acuerdo del Counsejo.

Pero el Sefior Llamedo, no s6lo no era Presidente del Qon-
sejo, en el sentido de los pactos sociales, sino que no podfa
funcionar como Consejero: un Consejero, en los términos de
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Ia ley y de aquellos pactos, no ejerce sus funciones individual-
mente, sino incorporado al Consejo: asi es que si éste no exis-
te, el Consejero no puede fancionar, y si no estd expedito en
el ejercicio de sus funciones de Consejero, tampoco lo estd en
las de Presidente, porque éste se tiene que escoger entre los
miembros del Consejo, y es un cargo inherente al ejercicio de
lag funciones de Qonsejero.

Bl Sefior Llamedo, pues, desde el primero de Julio de mil
ochocientos noventa y siete, fecha en que el Consejo abdico,
delegando todas sus facnltades en su Presidente, cesé 6 por
lo menos qued6 en suspenso en sus funciones de Presidente
legal del Oonsejo de la sociedad; fué desde entonces un admi-
nistrador de hecho, cuya situaci6n se tiene que condenar, sise
acnde 4 la escritura social y 4 los estatutos, y que se debe juz-
gar como la mAs completa infraccién de los pactos contenidos
en aquellos insfrunmentos.

Esta situacién subsistfa en diez y nueve de Noviembre de
mil ochocientos noventa y ocho, es decir, gerca de afio y me-
dio después: el libro de actas atestigua. y en ello est4 confor-
me el aetor (niim. 20, demanda), que la llamada sociedad an6-
nima del Tlahualilo, durante ese periodode tiempo, estuvo
encarnada en el Seiior Llamedo; en diez y nueve de Noviem-
bre de mil ochocientos noventa y ocho, aparece reunida una
Asamblea (foj. 125, Lib. 2. actas) que no se sabe por quién
fué convocada, y euya orden del dfa no se sabe por quién fué
aprobada, porque nada de esto consta en el libro de actas: en
el acta respectiva (foj 125, vta., Lib. 2.%) se dice que estuvo
representada en la Asamblea la totalidad de las acciones: el
Sefior Ortiz, ademés, en su demanda (n wm. 21) reconoce este
punto, incluyéndose: él entre los accionistas presentes. “En
“diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y
“ocho, dice el Sefior Ortiz, se reuni la Asamblea general or-

S1E

“dinaria con las personas que la forman, y son las siguientes:
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“Juan Llamedo, 0. P. Mackie, W. B. Bull, Angel Sénchez,
“Carlos Ortiz, Benito Sufrez, José Garefa, Raymundo Mora
“y Juan O’Gorman, Secretario; con la particularidad de que
“en esta Asamblea estuvieron representadas la totalidad de
“las acciones de la Qompania, seglin esta coustancia del acta
“relativa: “Por dispogicién del Sefior Presidente se procedi6
“al'ebmputo de las acciones representadas, dando por resul-
“tado una totalidad de las mismas.”

Mediando esta confesion del Sefior Ortiz, serfa lfcito, den-
tro del arbitraje, reclamar que no se tomara en cuenta la
prueba que después rindi6 el Sefior Ortiz, al solicitar que se
exhibiera la lista de asistencia de aeciouistas & dicha Asam-
blea, y que; no obstante esa lista, se tuviera por presente en
la Asamblea al Sefior Ortiz con todas las consecuencias 4 que
dalugar esa preseneia; pero debo confesar que es impropio de
un abogado que se respeta, sostener la verdad de un hecho
cuya falsedad aparéce de las constancias de autos, aungue
para ello lo-favorezea la cliusula de un contrato. Es més
diguo de¢ un abogado, aceptar los hechos como resultan pro-
bados de los autos.

De la lista de asistencia &4 la referida Asamblea (fo). 21,
Leg. 2, Prueb. Ortiz), lista-que fué exhibida y reconocida 4
peticién del actor, resulta que no es cierto que la totalidad de
las acciones estuviera representada en la Asamblea: se dice
que el Sefior Mackie representaba las acciones de los Sefiores

Potter y Townsend; pero no hay ninguna constancia de que

el primero  tuviera poder de los segundos para esa repre-
sentacién: se afirma también que el Sefior S4nchez represen-
taba las acciones del Seifior José Acha, sin que conste acredi-
tada su-personalidad: -se da como presentes & los Sefiores
Carlos Ortiz, Benito Sudrez, José Gareia'y Yaymundo Mora;
al primero como apoederado de Dou Francisco Fernéndez Iba-
rra, y é los dos filtimos como apoderados de otras Personas;
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y ni la lista de asistencia estd firmada por ninguno de ellos,
ni consta que esté acreditada su personalidad (fojs. 20, via,
y 24, Leg. 2, Prueb. Ortiz).

En el expediente de la Asamblea hay, ademés, constan-
cias firmadas por el Sefor O’Gorman, que funcionaba como
Secretario (fojs. 20, al fin, y 24, mismo cuad.), de las cuales
resulta que debfan recogerse las firmas de las cuatro perso-
nas mencionadas, que de ello se habfa encargado el Senor
Llamedo y que no se logr6 que lo hiciera, todo lo cual acre-
dita que no hubo Asamblea, y que después se recogian las
firmas para simular que ella habfa tenido lugar.

Esta Asamblea fué una verdadera farsa desde su princi-
pio hasta su fin: seg(in el artfculo 204 del C4digo de Comer-
cio y los artfenlos 32 y 33 de los estatutos, la Asamblea ge-
neral, sea ordinaria, sea extraordinaria, debe ser convocada
por el Consejo de Administracién: la convoeatoria debe con-
tener la noticia de las cuestiones que deban someterse 4 la
declaracién de la Asamblea (art. 35, estatutos), y como el
Consejo es el que convoca, él es el que tiene que fijar aque-
llas cuestiones: en el libro de actas de la Compaiifa no hay
ninguna en que aparezea que el Qonsejo haya convocado 4 la
Asamblea ni aprobado la orden del dia; en conseeuencia, es-
ta Asamblea no fué legalmente convocada ni fué legalmente
reunida; todos estos vicios pudieron subsanarse, si la misma
Asamblea 1 ofra posterior hubieran ratificado todo lo hecho,
enmendando de este modo los defectos de la convoeacion, pe-
ro nunca ha habido ratificacién de esta clase; la-que hizo la
Asamblea de quince de Diciembre de mil novecientos, se re-
firi6 s6lo 4 los actos de la administracién, que comenzb en dos
de Agosto de mil ochocientos noventa y nueve; pero en lo
que toca al tiempo anterior, las ilegalidades inherentes 4 los
hechos correspoudientes 4 ese tiempo, subsisten en toda sun
plenitud.
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Asf, la Asamblea de diez y nueve de Noviembre de mil
ochocientos noventa y ocho, no fué, por falta de convocaci6n
legal, una reunién legal, y por consiguiente, todos sus actos
carecen de valor legal; pero aparte de esto, la falta de concor-
dancia entre el acta y el expediente de la Asamblea, mani-
fiesta que la Gltima no tuvo lugar, que se extendi6 una acta
dando por cierto gue estuvieron presentes las personas allf
mencionadas, 6 que ofras, aunque ausentes, estuvieron repre-
sentadas por alguno de los presentes; una vez extendida el
acta, no pudieron arveglarse; de conformidad con lo que ella
decia, los documentos de la Asamblea, quedando asf la prue-
ba de que ésta no tuvo verificativo y de que el acta es un do-
cumento falso.

El articulo 51 de los estatutos establece los requisitos que
deben tener las actas de las Asambleas; entre ellos se cuenta
un registro-en que conste el nombre de las personas que ha-
yan asistido 4 la Asamblea, y que éstas firmardn al entrar 4
ella, expresindose en ese registro el nfimero de acciones re-
presentadas por dichas personas: en el articulo 41 del O6digo
de Comercio se previene igualmente que las actas menciona-
van los asistentes 4 las Asambleas; y el 211 y el 173, que la
lista de asistencia, firmada por todos los accionistas que con-
curran, formard parte del acta de la Asamblea general.

Asi, cuando en el acta de la pretendida Asamblea de diez
y nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho, se

dice que todas las acciones estuvieron representadas, y se

menciona 4 las persouas & quienes se supone presentes, ni es-
to ni aquello es cierto, seglin aparece de la lista de asisten-
cia, y esa acta debe tenerse como un documento falso, ¥, por
consiguiente, indigno de crédito.

Finalmente, otro de los requisitos que debe tener una ac-
ta de Asamblea de la Compaiifa del Tlahualilo (art. 51, esta-
tutos), es que las actas sean firmadas por el Presidente, el

185

Escrutador y el Secretario, y como la de diez y nueve de No-
viembre de mil ochocientos noventa y ocho no est4 firmada
por los escrutadores, no tiene ningin valor como acta de
Asamblea, siendo digno de notar, como circunstancia impor-
tante que acredita la falsedad de ese documento, que en esa
acta aparecen designados como escrutadores Don Carlos Or-
tiz y Don Benito Sudrez, que no sélo no firmaron el acta, si-
DO que ni aun estuvieron presentes, como aparece de la lista
de asistencia.

Esa acta es, pues, un documento falso, y siéndolo, se tie-
ne el derecho de decir que no hubo ninguna Asamblea cele-
brada en diez y nueve de Noviembre de mil ochocientos no-
venta y ocho.

El C6digo de Comercio, refiriéndose al valor probatorio
de los libros de los comerciantes gurt. 1,295, pdrrafo I), dice
que ellos probaran eoutra los (ltimos, sin admitirles prueba
en contrario, prineipio que ha invocado el Sefior Ortiz con
motivo de asientos de libros de cuentas, pero cuya discusién
cabe respecto de la acta de la pretendida Asamblea de diez
¥ nueve de Noviembre de mil oghocientos noventa y ocho.
Hay de especial, én lo relativo & ésta, que la falsedad ha ye-
sultado de pruebas que promovi6la parte actora yno la Qom-
paifa, y que ésta se limita 4 reconocer el hecho que resulta
de aquellas pruebas; pero, aparte de esto, creo que la Com-
paiia tiene un innegable derecho para tachar de falsos, asien-
tos que aparezeau en sus libvos, y para probar la falsedad,

Un juriscousulto francéds (Alanzet, Code-de Commeree, to-
mo I, No. 342) trata esta cuestion. “El comerciante,” dice,
“condenado por el testimonio de sus propios libres, jserd ad-
“mitido & veadir prueba en contrario! Nolo creemos; debe,
“en este caso, asimilarse el testimonio de los libros 4 una
“confesion, salvo la exeepcién siempre reservada de error,
“dolo 6 violencia. Asi, aunque un negociante haya inserito

A
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“en sus libros una suma determinada al erédito de un terce-
“ro, los jueces pueden, funddudose en otros documentos de
“los autos, admitir que esta suma ha sido reembolsada, me-
“diante pagos hechos por el negociante por cuenta del acree-
“dor, y en esta virtud, rechazar, con fundamento de la irre-
“gularidad de los libros, el erédito que de ellos pretendia de-
“rivarse.” (Casacion, 30 de Marzo, 1869).

Los libros de un comerciante prueban ciertamente contra
él y no se le admite prueba en contra de ellos; pero si para ha-
cer el asiento, ha mediado error, dolo 6 violencia, seria contra-
rio 4 todos los principios de derecho deeir que no se admite
prueba para acreditar el error, el dole y la violencia, y que
éstos deben prevalecer, aunque hayan existido; un principio
semejante es inmoral, y serfa la subversién de principios fun-
damentales en derecho.

De todas las pruebas, aquella & la que en derecho se da
més importaucia es la confesién; y respeeto de ella, para que
haga prueba plena, se-exige, entre otros requisitos, el de que
sea heeha con pleno conoeimiento y sin coaccién ni violencid
(art: 1,287, pdrrafo 11, Céd. de Com.,y art. 546, pdrrafo 11,
Cod. de Proc. Civ,), Se ve, pues, que, aun tratindose de la
confesibn, se admite prueba para acreditar que ella fué hecha
por error, dolo 6 violencia,

Cuando el asiento de un libro es tachado de falso, clara~
mente se significa que ha habido dolo, més atin, si no se trata
de falsedad civily sino de falsedad eriminal, que hay un delito;
y pretender, en cirenustancias semejantes, que el asiento no se
puede impugnar, equivale 4 sostener que la falsedad y el de-
lito deben prevalecer y que la ley debe entenderse en el sen-
tide de que ella pone una venda en los ojos de los tribunales
para que no vean ui aun inquieran si-hay 6 'no delito, lo que
es confrario & las méximas de un buen orden social y 4 pre-
ceptos expresos del Cédigo Penal (articulo 1°).
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Este punto ha sido previsto en la escritura de compromi-
80, porque en su clinsula trece se pacté que, siendo tachado
de falso un documento 6 asiento de libros, se substanciarfa
el incidente en la forma establecida por el O6digo de Comer-
cio para la tacha de testigos, s6lo para el efecto de que el
Tribunal arbitral aprecie en la sentencia definitiva el valor
del documento 6 asiento; tanto esto como el resto de la clén-
sula, esclarecen, sin dejar duda alguna, que las partes se reco-
nocieron el derecho de tachar de falsos los asientos de los li-
bros, autorizando al Tribunal arbitral para que declarase Ia
falsedad civil.

La pretendida acta y la pretendida Asamblea de diez v
nueve de Noviembre de mil ochocientos noventa v ocho, ado-

lecen de los siguientes defectos:

I. La Asamblea no fué legalmente convoeada, porque no
lo fué por el Consejo de administraeion.

II. No escierto que haya estado representada la totalidad
de las aeciones como lo dice el acta.

ITI. No es cierto que hayan estado presentes varias de
las personas 4 quienes se di6 por presentes en el acta.

IV. No es cierfo que hayan estado representadas otras
que estaban ansentes.

V. Los que aparecen nombrados como eserutadores no
estuvieron presentes, porque sn firma no consta en la lista de
asistencia, y por consigniente, no es cierto que hayan fungio-
nado ni que haya tenido Ingar lo/'que dice el acta.

VI. El acta no estd firmada por los escrutadores, como lo
previene el articulo 51 de los estatutos.

VII. El acta, en conseenencia, es un doenmento falso:
ella no prueba que tuvo lugar la Asambleasde hecho, las ful-
sedades contenidas en el acta prueban que la Asamblea no
tuvo lugar, y que si se verifics, ella es falsa é ilegal por fal-
ta de convocacién legal.
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Pero fuera de todas estas consideraciones, hay otra de unz.\
gran importancia; el acta de diez y nneve de Noviembre de mil
ochocientos noventa y ocho no es un documento de la Com-
paiifa, aungne haya sido insertada en los libros de ella. f_‘;uan-
do-en primero de Julio de mil ochocientos noventa y siete el
Qonsejo delegd todas sus facnltades en el Presidente, se sa-
1i6 de la situacién legal y se entrd en una situaci6n de hecho;
debo expli¢ar, antes' de proseguir, que tomo como punto de
partida el primero de Julio, no porque considere legal.es lus
delegaciones que tuvieron lugar antes de esa fecha; lejos de
asto, en su oportunidad y en el juicio que corresponda, la
Oompanfa diseutird cada una de esas delegaciones; t‘mno}esu.
facha, porque etitonoes fé ¢uando claramente se ;ujL:xmm, al
desaparecer el Consejo de Administracion, la situacién de he-
cho en que se entraba.

Bu esa situacién, la Compaiifa, es decir, la persona moral
creada en la eseritura constitutiva, dejé de funcionar: esa per-
sonamoral existe y funciomi, como yu he tenido ocasién de
decitlo, con los organismos que le son propios con arréglo &
1 ley v 4 los pactos sociales; cuando esos organismos faltan,
no (s i)nsihlu decir que continia subsistiendo y fum-i.un;un_ln
Ja persona moral. Onando en primero de Julio de mil o.ch.o'
gientos noventa y siete, desaparecié el Oonsejo de Adminis-
tracién y quedd apoderado de los negocios sociales un indivi-
duo, aquéllo no era la Compaiiia, ni los actos qune bajo-esa
silu‘m-i(m ilegal y de hecho se verificaron, fueron actos de la
Compaiiia, porque ésta obra y acciona en la integridad de
sus organismos y por medio de éstos. Al apoderarse el Sefor
Liamedo de los negocios sociales, quedando eliminados los
demés elementos constitutivos de la persona moral, los actos
que tuvieron lugar no fueron actos de esta persona, sino del
Sefior Llamedo, y por consigniente, no pueden invocarse
esos actos como hechos que prueban contra la Compaiia
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como autora de ellos. Apoderado el Sefior Llamedo de aqne-
llos negocios y de todo lo que habfa en las oficinas sociales,
se apoderé también de los libros de cuentas y de actas, y pu-
do con entera libertad hacer en ellos toda clase de asientos;
pero éstos, desde el primero de Julio de mil ochocientos no-
venta y siete, ya no fueron obra de la Qompaiifa, sino obra
del Sefior Llamedo y prodneto de la sitnacién ilegal y de he-
cho creada en aquella fecha; todos esos libros y asientos proe-
ban, pues, plenamente contra el Sefior Llamedo, pero no con-
tra la Oompaiifa, porque, desde primero de Julio de mil ocho-
cientos noventa y siete, la personalidad del Sefior Llamedo
lo habfa absorbido todo, y la vida y funciones de la Gompa-
nfa dejaron de tener manifestaciones. El examen de la cues-
tién, desde el punto de vista de los estatutos, la esclarece por
completo.

El Secretario del Consejo, conforme 4 los estatntos, ejerce
importantes funciones; él debe llevar el libro de actas del Con-
sejo (art. 66) y antorizar estas aetas (art. 67), asf como las de
las Asambleas generales (art. 51); este cargo tiene tal impor-
tancia. que la escritura soeial ha reservado al Consejo el nom-
bramiento de Secretario (cldusula 12*); después del primero
de Julio de mil oehocientos noventa y siete, se separé de la Se-
cretarfa el Senior Ruano, que habfa sido nombrado por el Con-
sejo, y el Sefior Llamedo, por si, nombr4 Secretario al Sefior
Don Jnan O’Gorman: en la pretendida acta de diez y nueve
de Noviembre de mil ochocientos noventa y ocho (Lib. 2° de
actas, foj. 126, vta.), se dice que el Sefior Llamedo informé 4
la supuesta Asamblea que, separado el Sefior Ruano, habfa
nombrado en su lugar al Sefior O’Gorman, con fecha quince
de Agosto, lo que fué aprobado porunanimidad: si la Asam-
blea de diez y nueve de Noviembre no existi6, y si el acta ca-

rece de valor probatorio, el nombramiento del Sefior O’Gor-

man no qued6 legalizado, y por consiguiente, él no llegb 4
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fancionar legalmente; de manera que, estando & discusién la
existencia de aquella Asamblea y el valor de aqllelln nctq‘. la
aprobaci6n y ratificacién del nomhrmment(? del SenorTO (101;
man, como Secretario, también estdn & dls.cnsum. No gs ¢
Qeeretario nombrado por uno.de los Consejeros, aunque sea
el Presidente. el Secretario de la escritura social y esmtn.tos,
ni ¢l Secretario 4 quien se ha querido confiar en aquellos ins-
trumentos, el encargo (e conservar los libros de_act.‘ls y de
antorizar éstass el Secretario nombrado por el S(»‘l.l()l' Llame-
do, es un empleado de éste, pero no es el Seeretario (:lcl Con-
sejo; asf es que, entretanto no hubiera un S.em'et;n‘m legal-
mente nombrado, las actas extendidas en el libro de :mt.as no
son docnmentos de la Compafifa, porque en ellas no ha inter-
venido el funcionarioque, conforme 4 la eseritura social y 4 los
estatutos, constituye el 6rgano por medio del eual funciona la
Compaiifa para otorgar esos documentos; Mloclsnn (Incun?en-
tos de Don Juan Tlamedo, & virtud de haber sido extendidos
por empleados nombrados por ély dvln_'ndn*ntt"s de él; no tra-
t4ndose, pues, de documentos de la Compaiiia, el hecho de
haber sido extendidos en los libros de aquélla, es un abuso y
consecnencia de la situacién ilegal y de hecho ereada en pri-
mero de Julie de mil oehocientos noventa y siete, que permi-
ti6 al Sefior Llamedo apoderarse de los bienes y papeles de
1a Compafifa; no siendo, pues, el acta de diez y nneve de No-
viembre de mil ochocientos noventa y ocho, documento de
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aquélia, no le es aplicable lo prevenido en el artienlo 1,295,
pérrafo I, del Oodigo de Comercio.

No s6lo, pues, porque la falsedad del acta de diez ynueve
de Noviembre resulta de pruebas promovidas por el Sefior
Ortiz, sino también porque los ‘asientos de los libres de un
comereiante pneden ser objetados por éste, en caso de error,
dolo 6 violencla, y el acta de diez y nueve de Noviembre ado-
Jece de vicios que prueban su falsedad, y ademés, porque, no
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habiendo la Compaiifa intervenido en el otorgamiento de esa
acta, ni siendo ésta documento suyo, la Compaiifa tiene el
derecho de objetarla, el acta referida, al carecer de los requi-
8itos necesarios para su validez y adoleciendo de falsedad, ca-
rece de todo valor probatorio.

No obstante, pues, el acta de diez y nueve de Noviembre
de mil ochocientos noventa y ocho, y la pretendida Asamblea
que se dice celebrada en esa fecha, se continué en la situa-
cién ilegal y de hecho que se habfa creado en primero de Ju-
lio de mil ochocientos noventa y siete: en esa acta se dice que
fueron nombrados Consejeros los Sefiores Juan Llamedo, O.
P. Mackie, James Brown Potter, W. B. Bull y J. M. Town-
send. Tres de éstos, el primero, el segundo y el cuarto, se
reunierou en Consejo en tres de Diciembre de mil ochocien-
tos noventa y ocho (foj. 127, wta., Libro 2° de actas); si la
Asamblea de la cual esas personas derivan su nombramiento
no existi6, y si el acta relativa 4 esa pretendida Asamblea
carece de valor probatorio, las referidas personas no teunfan
caracter de Consejeros, y prosiguié, como antes he dicho, la
situaci6n ilegal y de hecho que se cre6 desde mil ochocientos
noventa y siete.

Pero independientemente de esta circunstancia; el acta
de tres de Diciembre adolece de defectos y vicios tales, que
uo permite ser aceptada como elemento de prueba; 4 la se-
sién conewrrieron tres personas, los Sefiores Llamedo, Mackie
y Bull: se dice, ademds, que el segundo representaba en la
sesién 4 los dos ausentes; Sefiores Potter y Townsend. Ade-
més de que esta representacion no estd probada, el artfeulo
192 del O6digo de OComercio previene expresamente que el
catgo de miembro del Oonsejo de Administracién nunca po-

drd desempefiarse por medio de apoderado; esta es una ley

prohibitiva, y son, en consecuencia, nulos los actos ejecutados
en violacién de ella (art. 7¢, Cdd. Civ,); adolece, pues, de la
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més completa nulidad, la representacién con la cual aparece
el Sefior Mackie; suponiendo que esta nulidad no afecte todo
el acto, resultard que s6lo deben tenerse como presentes los
tres que realmente 10 estaban, es decir, los Seiores Llame-
do, Mackie y. Bull.

En ¢l acta se dice gue fué nombrado Presidente el Sefior
Llamedo; ella, ademds, expresa que 8¢ autoriz6 al Presidente
para que, el representacion y 4 nombre del Oonsejo, que de-
legaba en él todas Sus facultades, dispusiera lo que fuera ne-
cesario, diera las Ordenes convenientes y tomara las medidas
que, 4 su juicio, fueran necesarias para la mejor marcha y
progreso de la negociacin. Esto es una copia literal de la
resolucién que el Consejo aprob6 en primero de Julio de mil
ochocientos noventa y siete, y que coundujo & la situacién de
hecho en la cual la personalidad del Sefor Llamedo absorbi6
4 la Compaiiia.

Para estos acuerdos, no bastaba la presencia de los tres
referidos miembros, sino que habfa necesidad de cuatro; el
articulo 58 de los estatutos previene que se requiere el voto
undnime de tres Consejeros para la aprobacién de las resolu-
s del Qonsejo; y las dos resoluciones acabadas de men-
cionar, es deeir, el pombramiento del Senor Llamedo para
Presidente y la delegacion de facultades que se le hacia, s0-

clone

lamente fueron votadas por dos miembros, porque el tercero
de los asistentes era el Senor Llamedo, que no podfa nombrar-
g6 & sf mismo Presidente delegarse 4 sf mismo facultades.

En efecto, tanto lo uno como lo otro importaban la cons-
titucion de un mandato; nombrar Presidente del Consejo 4
una persona es nombrarlo representante de la sociedad, se-
glin lo establecido en ¢l artfculo 68 de los estatutos; delegat-
le ¢l Consejo sus faenltades es substituirlo el Consejo 4 si mis-
mo; en aquel nombramiento y en aquella delegaci6n habfa un
verdadero contrato entre los que nombraban y el nombrado, los
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d.elegantes y el delegado; y como nadie puede contratar con-
sigo mismo, porque en un contrato, ecnando menos deben in-
tervenir dos personas (art. 1,272, Cdd. Civ.,), ni nadie pnede
constituirse & sf mismo mandatario, ni sul»sli’r‘uirxe 4 sf mism(;
los poderes que tiene, porque esto requiere la intervencién de
dos personas farts. 2,342 y 2,369, Odd. Civ.), el Senor Lla-
medo no podfa constituirse mandatario 4 si mismo, nombrén-
dus:a Presidente y representante de la Compaiifa, ni delegar-
éj‘ uIsf mismo las fucnltades que tenfa como Consejero: el Se-
nor Llamedo, en consecuencia, no podia integrar o sej
al tomar las dos referidas rus“]m-imll)‘;sl.“ e
X El St,'ﬂur Llamedo, pues, no fué nombrado Presidente de la
Compaiifa, ni tavo, por tanto, la representaciéon de ésta l;i
resulté aprobada la delegacién de facultades, porque enll'()'l‘
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